NA TROPACH BOHATEROW TRYLOGII



PAMIECI HENRYKA SIENKIEWICZA. 15 LISTOPAD 1916 R.
(POCZTOWKA WYDANA NAKLADEM LITOGRAFII
A. JARZYNSKIEGO W LUBLINIE)



MARCELI KOSMAN

NA TROPACH
BOHATEROW TRYLOGII

wydanie szdste poszerzone

POZNAN 2016






[y

N NN R H R H H O H R E
N = O O N v p W N K O

O 00 N O »i p W DN

SPIS TRESCI

Przedmowa do wydania VI
“Wilcze gniazdo”

Pan na Lubniach i Wisniowcu
Hetman zaporoski

Zbaraz i Beresteczko

Bohun

Jak doszto do zdrady

W jasnogorskim klasztorze
»Jam nie z soli...”

Postaw sukna

Jakas glowa kiepska...

. Starosta katuski

. Wielkos¢iupadek pana marszatka
. Na polu chwaly

. Szablaipastoral

. Pana Skrzetuskiego przypadki

. Chorazy orszariski

Olerika, jezuiciidysydenci

. Parstwo Wolodyjowscy
. Azja, Kryczynski i Lipkowie

Rodzina pana Zagloby

. W czasach pana Michala
. Wieczny bestseller...

Kalendarzyk wazniejszych wydarzen

Postacie z tej ksigzki
Informacje bibliograficzne

Postowie

11
27
43
59
79
87

117

129

141

159

185

205§

225§

249

269

287

299

315

333

343

355

375

389

391

404

425



HEKTOR KAMIENIECKI
MICHAL WO+ODYJOWSKI NA MURACH KAMIENCA
(ADAM SETKOWICZ)



PRZEDMOWA DO WYDANIA VI

Kiedy przed laty, pod koniec pierwszej polowy ostatniego stule-
cia dwudziestego wieku jako uczen szkoly podstawowej wsrod
czytanek na lekcjach jezyka polskiego spotkalem postac pana
Zagloby oraz fragment rozmowy Andrzeja Kmicica z ksig-
ciem Bogustawem w Pilwiszkach (Postaw sukna). Obie z Potopu.
Od drugiej czgsci Trylogii (szesé tomoéw z ilustracjami Antoniego
Uniechowskiego, w ojcowskiej szafie z ksigzkami rozpoczeta sie
moja przygoda z najwspanialszym dzietem Henryka Sienkiewi-
cza. Zaraz potem przyszla kolej na Ogniem i mieczem a nastgpnie
na trzytomowe wydanie Pana Wolodyjowskiego. Przez kilkana-
$cie lat wierzytem, ze ukazujg one najswigtsza prawde o wyda-
rzeniach z potowy XVII wieku a zwlaszcza o wystepujacych
naich kartach postaciach. Do pewnego stopnia owe doznania
przetrwaly do czasu dzisiejszego, mam bowiem przed oczyma
przemawiajgce do wyobrazni — wlasnie dzigki Uniechowskie-
mu — przygody Andrzeja Kmicica i innych bohateréw wojny
z najazdem szwedzkim, Edycja pierwszej i trzeciej czgsci cyklu
nie posiadata ilustracji, totez tu zadzialala wlasna wyobraznia.
Po latach w jednym z wywiaddw prasowych powiedziatem:
jestem swiadom, ze Zagloba to posta¢ fikcyjna, ale wierzg, ze pan
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Onufry istnial... Plakatem jako dziesieciolatek, kiedy czytalem
rozdziat o upadku Kamierica Podolskiego i samobdjczej Smier-
ci Wolodyjowskiego. Nie przypadek to, ze mlodszy mdj syn
otrzymat pierwsze imi¢: Michat. A kiedy stosunkowo niedaw-
no podczas wycieczki po kresach znalazlem si¢ na dziedzin-
cu tamtejszego zamku, szukatem miejsca, w ktérym odlamek
cegly po wybuchu prochéw w baszcie zamkowej potozyt kres
zyciu Jerzego Wolodyjowskiego, stolnika przemyskiego. On
to bowiem zostal wprowadzony na karty powiesci, ale dopiero
piszac Potop autor poznal t¢ autentyczng postaé, ktora potaczyt
wjedng z funkcjonujgcym wezesniej w Ogniem i mieczem panem
Michatem.

Podczas studiow na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poz-
naniu wiedziatem, ze powie$¢ i historia rzadzg si¢ swoimi pra-
wami a ze bylem ciekaw pierwowzoréw postaci literackich
w Trylogii zaczatem gromadzié¢ materiaty zrédlowe i opraco-
wania zwigzane z Kmicicem, Wotodyjowskim (a takze mal-
zonkg Hektora Kamienieckiego) a z czasem tez innych postaci,
tych - méwiac jezykiem dzisiejszym ,,z pierwszych stron gazet”
Zaczelosigjeszcze przed doktoratem, kiedy na tamach miesiecz-
nika historycznego ,,M6wig Wieki”, krakowskiego ,,Przekroju”,
poznariskiego ,,Nurtu” i ,,Gazety Poznarnskiej” oraz stotecz-
nych ,,Probleméw” a takze ,,Filipinki” ukazalo si¢ kilkanascie
moich artykuléw, zas redakcje wykazaly zainteresowanie tek-
stami debiutanta. Oto niektdre tytuly: Paristwo Wolodyjowscy
w powiesci i w historii, Zagltoba i jego krewniacy, Imc pan Skrzetuski
rodem z Wielkopolski, Historia w powiesciach Henryka Sienkiewicza,
Jasna Goraw 1655 roku, Lwie pacholg” pana Henryka, W sprawie stanu
cywilnego Matego Rycerza, Konkurent Pana Skrzetuskiego, Skrzetu-
skich byto dwéch.

Zainteresowanie tematyka wymienionych redakcji oraz czy-
telnikow a takze zblizajaca si¢ premiera filmu Pan Wotodyjow-
ski sprawily, ze powstal zamyst napisania eseju ksigzkowego,
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ktéry poczatkowo mial miec tytut Pan Skrzetuski i inni a osta-
tecznie przybral postaé Na tropach bohateréw Trylogii opubliko-
wang w nakladzie 30 tysigcy egzemplarzy przez Wydawnictwo
Ksigzka i Wiedza w popularnej serii ,,Biblioteczka Swiatowida”.
Rzecz - ktéra ukazala si¢ réwnoczesnie z uzyskaniem doktora-
tu (Dokumenty i kancelaria wielkiego ksigcia Witolda) rozeszla si¢
szybko, bo i wkrétce na ekrany wszedl wspomniany film, §wiecac
triumfy frekwencji a za pare lat miata miejsce ekranizacja Poto-
pu. Na marginesie dodam, ze napisatem rowniez dwa literackie
opowiadania: Pani Wolodyjowska oraz Zajazd. Opowies¢ autentycz-
na (o nieudanych podchodach matrymonialnych ,,prawdziwego”
Skrzetuskiego). W krotkim czasie Na tropach... osiagneto zawrot-
ny naklad 200 tys. egzemplarzy dzieki znacznie poszerzonym
trzem kolejnym wydaniom (1973, 1975, 1986). Wydanie piate,
tym razem znacznie odchudzone, miato date: 1996.

Badania nad pisarstwem historycznym autora Trylogii zajety
trwale miejsce w moim dotychczasowym dorobku - efektem jest
kilkanascie ksigzek i kilkadziesiat artykuléw naukowych, nie
liczac wielu tekstéw prasowych. Ich zestawienie zawiera opu-
blikowana na 40-lecie pracy naukowej ksigzka Sienkiewiczow-
skie fascynacje Marcelego Kosmana (Lublin 2005). Jej inspiratorkg
1autorka bibliografii byta prof. Iwona Hofman z UMCS w Lubli-
nie, co z wdziecznoscig dzi$ przypominam dzigkujac zarazem
za pigkne postowie do tej - juz szdstej — edycji mej debiutanckiej
ksigzki. Z kolei dr Bogumil Wojcieszak, ktdry jest inicjatorem
jej kolejnego wznowienia, wlozyt wiele wysitku i edytorskiego
doswiadczenia w jej przygotowanie do druku w nowej szacie.
Serdeczne dzigki. Podzieckowanie sktadam tez rektorowi Wyz-
szej Szkoly Bezpieczeristwa w Poznaniu, panu drowi Andrzejowi
Zduniakowi za zapewnienie Srodkow na jej publikacje i objecie
jej swoim patronatem.

MARrceLI KosMAN, Poznani, we wrzesniu 2016 r.
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1. ,WILCZE GNIAZDO”

Rok 1795 przynidst upadek niepodleglosci szlacheckiej Rze-
czypospolitej. Nadeszla epoka klesk. Jednoczesnie jednak byt

to okres konsolidacji i uksztaltowania wspoélnoty narodowej.
Tadeusz Lepkowski pisal: ,,Mediewista powie: za Mieszka I tez

istnial nardd polski, tez istnieli ludzie uwazajacy si¢ za Polakow.
Zapewne. Ilu jednak ludzi skladalo si¢ na 6w nar6d Mieszko-
wy: stu? dwustu? trzystu?... Ilu to Polakéw czuto si¢ nimiw roku

1870, po narodowe;j klesce, ale 1 po wyzwoleniu wszystkich wlo-
$cian z pracy na paniskiem... Odpowiedz nie jest fatwa. Nie moze

tez by¢ precyzyjna. Mniemam, ze okolo 1870 r. mniej wigcej

30-35% ludzi méwigcych po polsku, a takze pewna liczba tych,
co po polsku méwita stabo lub bardzo stabo, czuto si¢ i uwazato

za Polakéw, za czesé narodu polskiego”.

W tym procesie cementowania si¢ narodu wazng rolg ode-
grala literatura pigkna, a zwlaszcza powies¢ historyczna. Juz
w poczatkach XIX w. zwracano uwage na potrzebe pielegno-
wania przeszlosci narodu i planowano zbiorowo opracowaé jego
dzieje pod auspicjami Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Warsza-
wie. Zaczgto si¢ zastanawiac¢ nad metoda realizacji tego postu-
latu i tu pojawily si¢ kontrowersje: podczas gdy Niemcewicz
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chciat opiewac czyny stawnych przodkéw, Staszic domagal sig
badania proceséw historycznych, tak aby ukazad czynniki, ktd-
re pozwolilyby przetrwac zabory i doprowadzié¢ do odzyskania
niepodleglosci.

W Warszawie, Krakowie, Wilnie i Lwowie pracowato wielu
historykdéw, ktorzy — spierajac si¢ zawzigcie co do oceny przeszto-
$ci ojczyzny, a zwlaszcza przyczyn jej upadku — systematycznie
odtwarzali histori¢ spoleczenistwa. Pojawialo si¢ coraz wigcej
powiesciopisarzy, ktdrzy musieli odpowiedzie¢ na pytanie: czym
jest historia — literaturg czy naukg, jaki winien by¢ stopien wier-
nosciwobec zrddel? Zreszta granica miedzy powiescia a opraco-
waniem naukowym w trzeciej ¢wierci XIX w. byta nader ptynna.

Na poczatku XIX w. rozpoczgl si¢ na calym niemal konty-
nencie europejskim bujny rozkwit powiesci historycznej, ktora
spotkata si¢ z entuzjastycznym przyjeciem ze strony czytelnikow.
W Polsce przypada on juz na lata 1825-1830, a wiec okres wzmo-
zonych represji ze strony zaborcy w Krolestwie Kongresowym.
Literatura pigkna pelnita wéwczas ,,w zakresie problematyki
historycznej cz¢sto funkcje stuzebne, pozaartystyczne, pozali-
terackie” (H. Stankowska), w aspekcie wychowawczym uczyta
przeszlosci wlasnego kraju, w politycznym podtrzymywala czy-
telnikéw na duchu, poniewaz autorzy wybierali tematy zwigza-
ne z czasami rozkwitu ojczyzny. Wyjatek stanowit Aleksander
Bronikowski, ktdéry krytycznie oceniat rolg szlachty i mozno-
wladztwa w dziejach, obarczajjc je odpowiedzialnoscia za upa-
dek paristwa.

Bohaterowie Feliksa Bernatowicza mieli stanowi¢ wzory
godne nasladowania. Wielka popularnoscia cieszyly si¢ — obok
Spiewdw bistorycznych — romanse Juliana Ursyna Niemcewicza,
a takze utwory Fryderyka Skarbka. W przededniu powsta-
nia listopadowego wydano Dwdch Sreniawitéw Konstantego
Gaszynskiego — utwor o tematyce jakze aktualnej, bo méwig-
cy o oswobodzeniu Polski z niewoli czeskiej i zjednoczeniu
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przez Wladystawa Lokietka. Michal Czajkowski, autor powie-
$ci o Czarnieckim (1840), nie mial wyksztalcenia historyczne-
go, zrédta wykorzystywal po dyletancku, natomiast doskonale

postugiwal si¢ podaniamiitradycja ludowg. Co wazniejsze — on

to wprowadzil do romansu mndstwo postaciiobdzielil je akeja.
Nastrdj tajemniczosci, a nawet grozy, unosit sie nad utworami

Anny Mostowskiej i Zygmunta Krasinskiego. Chwalcg kultury
sarmackiej stat si¢ za§ Henryk Rzewuski w Pamigtkach Soplicy

(1839) i Listopadzie.

I tak mozna by wylicza¢ nazwiska i tytuly swiadczace o rozpo-
wszechnianiu si¢ gatunku literackiego, o ktérego charakter przez
caly czas toczyly si¢ zywe dyskusje. Szereg romanséw historycz-
nych z drugiej ¢wierci XIX w. to zbeletryzowana publicystyka;
utwory tego typu zresztg traktowano jako posledniejszy gatunek
historiografii, stosowany ze wzgledu na trudnosci w naukowym
opracowaniu dziejow.

Tymczasem na widowni pojawit si¢ Jozef Ignacy Kraszew-
ski, ktory stanowit calg epoke iw swym ogromnym dorobku dat
obraz dziejéw ojczystych od czaséw legendarnych az po sobie
wspolczesne. Erudyta, whasciciel wielkiego ksiggozbioru i autor
prac o charakterze naukowym, mial wlasne koncepcje historycz-
ne, nie ulegal sugestiom mocarstwowosci, ukazywal przesztosé
bez heroizacji, akcentowal negatywng role magnaterii, natomiast
zregulyidealizowal panujacych. W niejednym utworze zwracat
uwage na niebezpieczeristwo germarskie — co zreszta wynikalo
z faktu, ze pisal pod zaborem rosyjskim i na wskazywanie innych
nieprzyjaciot nie mégt sobie pozwolié ze wzgledu na cenzurg.

Kiedy Kraszewski — powszechnie znany i czytany — znajdo-
wal si¢ u szczytu powodzenia, na widowni pojawil si¢ powazny
konkurent - Henryk Sienkiewicz.

Byl rok 1879.

Autor Szkicow weglem po czteroletniej niemal nieobecnosci
powrdcit do kraju, wzbogacony o amerykanskie doswiadczenia,

13
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obserwacje i poréwnania mi¢dzy dwoma kontynentami. Stop-
niowo oddalal si¢ od programu pozytywistéw. Obserwowat czy-
telnikéw i postanowit podjaé dla nich tematyke historyczna.

Syn drobnego ziemianina podlaskiego, w rodzinnym domu
wczesnie zetknat si¢ zwiedzg o przesztosci. Bedac matym chlop-
cem czytal Spiewy historyczne Niemcewicza, ktére przenosity go
na cecorskie pola.

Juz jako dojrzaly pisarz, liczac pieédziesiat cztery lata, opo-
wiadal dziennikarzowi:

— Pyta si¢ pan o wplywy, o atmosfere, w jakiej wzrastalem?
Najwickszy wplyw wywarlo na mnie to, ze cale dziecifistwo speg-
dzilem na wsi, czemu zawdzigczam pewng znajomosé naszego
ludu i naszego jezyka. Co takze nie pozostato bez silnego wply-
wu na mnie, to znaleziony gdzies na strychu kufer z ksigzkami,
pomiedzy ktérymi pisarze XVI i XVII wieku trzymali prym.
Do ksiazek tych dorwatem si¢ jako dziecko, tak iz mogge powie-
dzied, ze prawie uczylem si¢ czytaé na Reju, Kochanowskim,
Gornickim, Skardze, Birkowskim, Orzechowskim. Od tego
czasu datuje si¢ moja znajomos¢ jezyka staropolskiego...

Uczniem byl przecietnym, jednak podczas pobytu w gim-
nazjum dowiddl wyraznych zainteresowan i uzdolnien huma-
nistycznych. Z historii i literatury otrzymywatl noty celujace,
pozostate dostateczne, z botaniki na koniec klasy IV (1864 r.)
nawet niedostateczng. Wspolczesni wspominajg tez o doskonalej
znajomosci herbéw i genealogii, o bezblednym i natychmiasto-
wym rozpoznawaniu po zewnetrznych symbolach na karetach
ichwlascicieli. Nic wigc dziwnego, ze studia medyczne porzucit -
ku niezadowoleniu matki—iw 1867 r. przeniost si¢ na wydziat
filologiczny Szkoty Gtéwnej w Warszawie.

Juz nieco wczesniej — jako dziewigtnastoletni guwerner
w Poswigtnem - pisal do przyjaciela:

»Mam zamiar napisac szkic historyczny pt. Spytko z Melsztyna —
bedzie to pétpowiesé, pothistoria. Przedmiot dosy¢ si¢ nadaje.

14
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Opiséw moge wsadzi¢ mndstwo, ale trzeba mieé troche wiecej
zrédel, niz ja mam do tej pory™.

Prosil wiec adresata o wyszukanie pewnych pozycji biblio-
graficznych. Utworu wprawdzie nie napisat, ale w kilka lat p6z-
niej przygotowat rozprawy historycznoliterackie o staropolskich
poetach — Mikotaju Sepie Szarzynskim i Kasprze Miaskowskim.
Okoto 1880 r. zamierzal napisaé powies¢ o Whadystawie Warnen-
czyku pod wptywem kronikarskiej wzmianki o romantycznej
przygodzie tego krdla na Wegrzech. Mysl ta nurtowata go réw-
niez w okresie pozniejszym, juz po napisaniu Trylogii i Krzyzakow.

Zygmunt Szweykowski przed paru laty (1968) zauwazyl, ze
Sienkiewicz nigdy nie zrywatl kontaktu z rzeczywistoscia, ale im
silniej nan napierata, ,,tym bardziej mial przeswiadczenie, ze dfa-
wi si¢ nig i tonie w niej beznadziejnie; szukal wigc odpowiedniej
rekompensaty”.

Po powrocie z Ameryki byl znanym pisarzem, autorem popu-
larnych nowel i listéw z podrdzy za ocean. Charakterystyczna
jest opinia, jakg wypowiedzial w 1880 r. J6zef Tretiak. Po suro-
wej ocenie powiesci Na marne (wyd. 1876) oraz cieptych stowach
o Hani, Starym studze 1 Szkicach weglem zakonkludowal: ,,Jezyk
malowniczy, z potgga farb niezréwnana, ale autor za bardzo si¢
rozczula, brak mu réwnowagi epicznej, owej pogody wewnetrz-
nej, ktdra artystycznym spokojem powleka kazdy utwor fanta-
zji, nadaje mu zdrowie i $wiezos¢ i uspokajajaco oddziatywa
na czytelnika. Ale na t¢ pogodg czas ma jeszcze p. Sienkiewicz
ijakkolwiek wszelkie wrozby o talentach nie na wiele si¢ zwykle
przydaja, to przeciez wolno mi powiedzied, ze od talentu p. Sien-
kiewicza bardzo wiele jeszcze spodziewac si¢ mozna”.

Czy aby autor recenzji w ,,Przewodniku Naukowym i Lite-
rackim” spodziewal si¢ tak wiele? Nikt pewnie nie oczekiwat
pojawienia si¢ fenomenu literackiego, ktory przyémil wszystkie
stawy owczesne nie wylaczajac Kraszewskiego.

15
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W dniu 19 listopada 1879 r. na famach ,,Gazety Polskiej”
w Warszawie zaczely si¢ ukazywaé drobne notatki z zakre-
su literatury i sztuki, podpisywane pseudonimem ,,Musage-
tes” lub znakiem ,,§”. Wkroétce Sienkiewicz nawigzat kontakt
ztygodnikiem ,,Niwa”, w ktorym oglaszal szkice pt. Mieszaniny
literacko-artystyczne. W sierpniu i wrze$niu 1880 r., podczas poby-
tu u krewnych w Rudzie na Podlasiu, napisal nowelg Niewola
tatarska. Jak méwit podtytul, byly to urywki z kroniki szlachec-
kiej Aleksego Zdanoborskiego. W swym pami¢tniku Zdano-
borski opowiadal o wyprawie na Dzikie Pola, gdzie — miast si¢
wzbogaci¢ tupami i tg drogg osiggnad reke ukochanej — popad!t
w niewole; na Krymie nie przyjalislamu i reki corki tamtejszego
wielmozy, odrzucit stuzbe u chana, co spowodowato omal utra-
te zycia. Wreszcie dzigki pomocy ze strony ukochanej znalazt sie
ponownie w kraju. Autor tak komentuje losy swego bohatera:

,»Okazuje si¢ z tej kroniczki, iz 6w «ksiaz¢ nieztomny», kto-
ry koniuszym tatarskim nie chcial zostaé, zycie miat bolu pel-
ne. Zgodnie z duchem czasu do imienia wielce byt przywiazany.
Z Marig... rozdzielily go losy. Zapewne tez wcale juz si¢ nie oze-
nit. Jakoz ze wszystkiego domyslaé si¢ godzi, iz szlachcic ten
umarl bezpotomnie i byl ze swego rodu ostatnim”.

Dla Sienkiewicza byta to doskonata wprawka jezykowa, pro-
ba wnikni¢cia w mentalnosé siedemnastowiecznego szlachcica.
Jednakze pesymistyczna tres¢ nie mogla wzbudzié wielkiego
zachwytu wsrdd czytelnikéw. Totez uszly poczatkowo uwadze
niewatpliwe walory utworu, a czotowy éwczesny krytyk literac-
ki - Piotr Chmielowski — w recenzji tej noweli autorytatywnie
oznajmit:

— Dziedzina powiesci historycznej jest dla Sienkiewicza
zamknieta!

Sam jednak musial po paru latach wykresli¢ owo zdanie
z nowej edycji Zarysu literatury polskiej i znacznie rozbudowal
zwigzlg poczatkowo wzmianke o Niewoli tatarskiej. W okresie
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szescioletnim, dzielagcym oba wydania ksigzki Chmielowskiego,
ukazatla si¢ bowiem juz niemal cata Trylogia.

W powiesci historycznej wystgpuje sprz¢zenie trzech czyn-
nikéw: autora, czytelnika i stanu wiedzy historycznej. Odbiorcy
potrzebowali dziel o charakterze optymistycznym, odtwarzajg-
cych swietlang przesztosé i dostarczajgcych mtodemu pokoleniu
wzordw godnych nasladowania. W poczatkach 6smego dziesie-
ciolecia XIX w. tak si¢ ztozylo, ze historiografia dostarczata wielu
prac na temat epoki Wazéw i Jana I11, autor Szkicow weglem zas
szczegolnie si¢ tymi czasami interesowat.

Dat tego dowody w swych felietonach poswigconych nie tyl-
ko literaturze, ale i malarstwu. W Niewoli tatarskiej swobodnie
operowal jezykiem Paska, eliminowal wyrazenia draznigce este-
te swg wulgarnoscia, sktadnie i styl opart zas w gtéwnej mierze
na zasadach klasycznej faciny. Nie przejmowat si¢ krytycznymi
opiniami, lecz wyciggat z nich wlasciwe wnioskii przygotowywat
si¢ do napisania utworu bardziej przemawiajacego do odbiorcow
niz pierwsza nowela historyczna.

Powazna rol¢ w genezie pomystu utworu o powstaniu kozac-
kim odegrata recenzja Szkicow historycznych Ludwika Kubali,
ogloszona na tamach ,,Niwy”. Szeroko zostata w niej potrakto-
wana analiza psychologiczna postaci Bohdana Chmielnickiego,
tragicznej i pograzonej w konfliktach wewngtrznych. W stwier-
dzeniu: ,,Moze nie mégl sobie daé rady z sumieniem, ktére wola-
o go po nocach i wyrzucato mu tyle krwi przelanej” - mozna
dopatrywac si¢ wizji rozwinietej potem w rozmowie hetmana
ukrainskiego ze Skrzetuskim w chacie atamana koszowego.
Zafascynowaly rowniez wyobraznig¢ tworcy opisy oblezenia Zba-
raza, szkic o bitwie pod Lwowem i Beresteczkiem.

Wiele miejsca XVII stuleciu poswiecit Sienkiewicz rowniez
womowieniu ksigzki Walerego Przyborowskiego pt. Wioscianie
u nas i gdzie indziej. Niewykluczone, ze juz wéwczas widziat tak-
ze obraz wojen szwedzkich. Jak stwierdzil J6zef Birkenmajer,
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obchodzito go ,,wszystko, co tylko tracito XVII wiekiem”. Znal
wszystkie aktualne opracowania i zrédta drukowane, a takze
wiele archiwaliow.

Dnia1lutego 1883 r. pisat do znanego historyka krakowskiego,
profesora Stanistawa Smolki: ,,Co do powiesci wielkiej, ta bedzie
nosita prawdopodobnie tytul Wilcze gniazdo. Rzecz dzieje si¢
za Jana Kazimierza, w czasie inkursji kozackiej. Zrédet mam
dosy¢ —iod dawna nad tym pracuj¢. Moze si¢ uda”.

Udala sie¢, choé w rzeczywistosci nie miata by¢ objetoscio-
wo zbyt wielka. Pisarz projektowal jeden tom o losach kresowej
rodziny Kurcewiczow, miat tam wystepowad Bohun i Zagloba,
ostatni rozdzial obejmowal oblgzenie Zbaraza. Jednym slowem,
miat to by¢é awanturniczy romans, ktorego autor — rozczarowa-
ny dniem dzisiejszym — postanowil przenies¢ si¢ do umitowanej
przez siebie przeszlosci.

Ale juz w kwietniu pisat do tegoz Smolki, ze tytul bedzie sta-
nowczo zmieniony na Ogniem i mieczem. Taki bowiem pomyst
podsungl mu przyjaciel — warszawski dziennikarz Wiady-
staw Olendzki. Objetosc kilkakrotnie powigkszyta si¢ — studia
w bibliotekach, a zwlaszcza pobyt w Zbarazu, daty pisarzowi
mnostwo materialu i podniet artystycznych. Byl wéwczas szczg-
$liwy — zatozyl niedawno rodzing, urzadzil mieszkanie.

Miat gotowych kilkanascie rozdzialéw, gdy w codziennych
odcinkach prasowych - wwarszawskim ,,Stowie” i krakowskim
,»Czasie” rownoczes$nie — powie$¢ zaczela si¢ ukazywad i odtad
musial si¢ spieszy¢, gdyz czytelnicy byli niecierpliwi.

Dlaczego wybral Jeremiego Wisniowieckiego jako bohatera
watku historycznego? Nic w tym dziwnego, wszak na bohatera
kreowali wojewode¢ ruskiego w trzeciej cwierci XIX w. badacze.
To przeciez w 1880 r. dobrze znany Sienkiewiczowi szperacz
po starych dokumentach — Antoni Rolle (Zameczki podolskie
na kresach multariskich, Warszawa 1880, wydanie drugie, t. 1, s. 89)
pisal: Gdy przyszly pierwsze kleski w 1648 r., wéwczas wobec
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»samowoli i zbrodni umilkto wszelkie prawo, wszelki glos spra-
wiedliwosci; znalazt si¢ jednak czlowiek, ktéry zaprotestowal
oreznie i jako straszny msciciel krzywd naszych wystapit, byt
nimks. Jeremi Wisniowiecki, czynny, czujny, przezorny, odwaz-
ny, poswigcajacy si¢, wytrwaly, stowem, ideal bohatera, owiany
nawet urokiem zawiedzionego uczucia, do powiesci historycznej
nadaé by si¢ méglttatwo! ” [podkr. M.K.]. Dalej lekarz z Kamien-
ca Podolskiego rozwodzil si¢ o cudach walecznosci pana na Lub-
niach i Wisniowcu w latach 1648-1649.

Czyz to nie musialo Sienkiewiczowi wystarczy¢? Nawia-
sem mowigc, na t¢ opini¢ poprzedzajaca bezposrednio geneze
Ogniem i mieczem — zarowno wspolczesni krytycy pisarza, jak
1 pozniejsi badacze nie zwrdcili uwagi. Sprawa druga. Ogromna
witalnos¢, brawura bohateréw watku romantyczno-przygodo-
wego. Nie sposob tego wyjasnic bez spojrzenia na postac tworcy.

Sienkiewicz byl ogromnie nerwowy i ta jego cecha charak-
teru — jak wykazala Edwina Groten Sonecka — znalazta odbicie
w szeregu stworzonych przezen postaci. Dalej — lubit podrézo-
wac. Gdyby zliczyé wszystkie jego wyjazdy w ciggu czterdziestu
lat tworczosci literackiej (1874-1914), to okazaloby sig, ze przez
siedemnascie lat byl w ustawicznej wedréwce, za$ w samym tylko
okresie 1874-1899, gdy pisal najwiecej, pobyty w uzdrowiskach
ihotelach oraz wedréwki zajely mu az trzynascie lat, czyli wiecej
niz potowe czasu. Zdolno$¢ tworzenia w podrézy wykazywat
Gustaw Flaubert podczas pisania Pani Bovary i dlatego Kazimierz
Wyka okreslil ja bowaryzmem; oznacza ona, ze wedréwki stano-
wily wewnetrzng potrzebe autora, byly niezbedne do wlasciwej
realizacji pomystéw twoérczych.

Bowaryzm znalazt odbicie w twérczosci Sienkiewicza.

W jego Dzietach —wydanych pod redakejg Juliana Krzyzanow-
skiego — wszystkie teksty, pomijajac korespondencje¢, obejmuja
Iacznie 11 150 stron. Z tego utwory o tematyce aktualnej (bez
przestawien lokalizacyjnych) liczg 31% (3466 stron), podréznicze
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16% (1800 stron), historyczne zas 53% (5888 stron). Lacznie wigc
podrdz i historia, czyli ucieczka od wspdlczesnosci, obejmuja
dwie trzecie calosci. Podrozuja tez bohaterowie, ktérzy niemal
ustawicznie przebywaja na koniu; zmiane obserwujemy dopie-
ro w Panu Wotodyjowskim. Inaczej jest u Kraszewskiego, gdzie
postacie powiesciowe prowadzg bardziej ustabilizowany tryb
zycia i przebywaja raczej w pomieszczeniach zamknietych lub
w poblizu swych siedzib.

Sienkiewicz mial slabe zdrowie i byt watlej budowy, totez
wecielat si¢ w swych bohaterow, obdarzat ich nadludzka sitg lub
umiejetnosciami, kazal w niewiarygodnym tempie przemierzaé
ogromne przestrzenie. Dziatalo tu psychologiczne prawo kom-
pensacji —artysta przezywal na kartach swych utworéw to, czego
sam zrealizowac nie zdotal.

»Slowo” drukowato Ogniem i mieczem od 2 maja 1883 do 1 mar-
ca 1884 r. W polowie listopada dwa pierwsze tomy ukazaly si¢
nakladem tego pisma w wydaniu ksigzkowym.

W maju 1888 r. zostal ukoriczony Pan Wolodyjowski. Tytul tej
czesci Trylogii wymyslil przyjaciel powiesciopisarza, krytyk lite-
rackiidziennikarz, Dionizy Henkiel.

Pospieszne pisanie z odcinka na odcinek nie pozostalo bez
ujemnego wplywu na tres¢ utworédw. W wywiadzie dla redak-
cji ,Swiata” (1908 r.) Sienkiewicz stwierdzit o poczatkach Ogniem
i mieczem: ,,Nie majac skrystalizowanego catego planu powie-
$ci, umiescitem od razu Bohuna z poczatku w nieco za wyso-
kim rejestrze moralnym, a Zaglobe o wiele za niskim. Stad tez
ta nieco zbyt szybka ewolucja zyciowa Zagloby od obwiesia, war-
chota i opoja do budzacego ogdlny szacunek meza stanu i nie
bardzo uzasadniona recesja moralna Bohuna. Nieraz zalowatem,
ze rzecz taw ten sposob ustalila si¢ w druku i nie data si¢ potem
zmieni¢ lub choéby podretuszowac”.

Podczas pisania Ogniem i mieczem czytal kolejne odcinki
zonie, Marii z Szetkiewiczow. Ta zywo dyskutowata i wptywala
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na koleje zyciowe uczestnikéw watku przygodowego. Przede

wszystkim byla protektorkg im¢é Onufrego. Wspominajgc tam-
te czasy ,,Kurier Warszawski” z dnia 7V 1933 r. (nr 125) pisal: ,,Nie

sposob tu przytaczad wszystkich inicjatyw pani Sienkiewiczo-
wej i niektdrych przyjacidtek, dopuszczonych niekiedy do tych

wspolnych dyskusji wieczornych... Podczas owych dyskusji

zauwazono — ze zbyt dobrze dzieje si¢ gtéwnym bohaterom

powiesci: mimo tych ciaglych niebezpieczenistw nigdy zaden

z nich nie ginie”.
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Do konsekwencji, jaka pociggneto za sobg owo spostrzeze-
nie dam, powrdcimy. Mimo zastrzezen ze strony autora pisanie
pierwszej czesci Trylogii w domu, czeste dyskusje nad odczyty-
wanymi odcinkami wplynely na ich starannosé i wewnetrzng
zgodnosé. Gorzej bylo w okresie pdzniejszym, gdy pisarz jez-
dzil z uzdrowiska do uzdrowiska wraz z chorg zona i tworzyt
w podroézach, niekiedy zapominajac, na czym skoriczyt ostatnio
wystane kartki (a kopig nie dysponowat). Totez popelnial ble-
dy, podobnie zresztg jak inni czotowi twdrcy literatury swiato-
wej, poczynajac od Homera, Platona, Wergiliusza i Szekspira;
z polskich autoréw nalezeli do nich Mickiewicz, Prus, Zeromski.
Sienkiewicz sumiennie przygotowywal manuskrypty, czuwat
nad korektami i interesowal si¢ przygotowaniem zawodowym
0sob je przeprowadzajacych z ramienia redakeji. Chociaz... te
ostatnie mialy wlasne zdanie o pisarzu. Stanistaw Lam (Zycie
wsrod wielu, Warszawa 1968, s. 244) wspomina o jedne;j z takich
osobliwosci: ,,A pan Sienkiewicz to niby czytal swoje korekty,
abledéw to tyle zostawiat, ze musialem dwa razy czytac po nim,
aby te swiristwa zecerskie nie pstrzyly takich cudownosci”. Dosé,
ze Tadeusz Witczak zebral spory rejestr drobnych potknigé
pamieciowych Sienkiewicza w osobnym artykule; zresztg nie-
jedno zauwazajg sami czytelnicy. A wiec...

—Jakim sposobem ocalat Soroka po napascina Wotmontowicze,
skoro wygineli tam wszyscy kompani i podkomendni Kmicica?

— Zagloba poczatkowo ma na imi¢ Jan, jako dziad jest Onu-
frym i... pozostaje nim do korica, gdy bedac znaczng persona
wjezdza do Chreptiowa.

—Jednego z pieciu braci Kurcewiczow, Jura, Helena pewnego
razu nazywa Fedorem.

— Charlamp raz dowodzi petyhorska choragwig kompu-
tu litewskiego, kiedy indziej za$ pulkiem dragoniskim. Mirski

24



WILCZE GNIAZDO

porucznikuje w pancernej choraggwi hetmana, innym razem
dowodzi calg husarig radziwittowska.

— Dla odbicia Heleny Wotodyjowski zostaje wystany z podjaz-
dem przez ksiecia Jeremiego, a spotykamy go przy Skrzetuskim
na zgliszczach Rozlogdéw, gdy tymczasem 6w podjazd wrécit
dopiero nast¢pnego dnia.

- ,Maly Rycerz” udaje si¢ z oswiadczynami do Wodok-
téw w towarzystwie dwéch pacholikéw, tymcezasem w drodze
powrotnej jest przy nim tylko Syrué.

I tak dalej mozna by penetrowad karty powiesci. Pora jednak
przejsc do konfrontacji loséw bohaterdw z ich pierwowzorami,
o ktorych Sienkiewicz znalazt wzmianki zrédlowe — obszerne
iliczne relacje w dokumentach, listach, pamigtnikach, czy tylko
nazwiska, nie podbudowane opracowaniami naukowymi. Infor-
macje te niekiedy wyzyskiwal wiernie, innym razem swiadomie
przetwarzat dla potrzeb fabuty powiesciowe;.

Nie jest mozliwe pisaé tu o tysigcach nazwisk, zajmiemy si¢
najwazniejszymi, o innych wspominajac tylko w wykazie ency-
klopedycznym, zamieszczonym na koricu ksigzki.



JEREMI WISNIOWIECKI (DANIEL SCHULTZ)



2. PAN NA LUBNIACH I WISNIOWCU

W roku 1606 odbyt si¢ w cerkwi prawostawnej slub kniazia
Michata Wisniowieckiego z Raing, cérka hospodara motdaw-
skiego Jeremiego Mohyly. Pan mtody byl potomkiem ruskiej
rodziny szlacheckiej, ktora w ciggu XVI w. réznymi sposobami
pomnazala swg fortune¢ na potudniowo-wschodnich kresach
Rzeczypospolitej. Zasadnicze znaczenie miala przede wszyst-
kim kolonizacja ziem potozonych na lewym brzegu Dniepru,
czylitzw. Zadnieprza.

Zanim jednak zintensyfikowala si¢ ona pod koniec owego
stulecia, kniaziowie Wisniowieccy - wywodzacy siebie, zresz-
ta niestusznie, z dawnej litewskiej rodziny panujacej Giedymi-
nowiczow — zyli za pan brat z Kozakami. Jeden z nich, Dymitr,
byt zatozycielem Siczy Zaporoskiej i prowadzil na wlasng reke
liczne wyprawy przeciw ziemiom sultariskim, wreszcie schwy-
tany zgingl w okrutnych meczarniach w Stambule. Kozacy
z rozrzewnieniem wspominali te postaé, nie wiedzac, ze w kil-
kadziesiat lat pézniej inny Wisniowiecki rozkazywad bedzie
swoim zolnierzom:

— Mordujcie Zaporozcow tak, aby wiedzieli, ze umierajg.
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Niedlugi czas, jaki dzielil te dwa fakty (Dymitr zostat wziety
do niewoli tureckiej w1563 r., Jeremi dgzyt do zdtawienia powsta-
nia kozackiego w 16438 r.), dla kresowego rodu nacechowany
byt ogromnymi przemianami: prawoslawni Rusini, w rodzaju
powiesciowych Kurcewiczow, stali si¢ polskimi moznowlad-
camiiwkrotce mieli siggnad po korone krélewska dla jednego
ze swych przedstawicieli.

Kniaz Michal, proszac o r¢ke hospodarskiej corki, cheiat
zadokumentowad wzrost swego znaczenia jako zieé ,,niepod-
legltego” wladcy, chociaz Moldawia byla lennem tureckim.
Wkrotce zostal tez weiggniety — wraz z dwoma innymi polski-
mimagnatami, réwniez zieciami Mohyly - wwir walk na terenie
tego panistwa, skierowanych przeciw Turcji. Nie dozyl nieszcze-
snej bitwy pod Cecorg w 1620 r., gdyz zmarl cztery lata wezesniej,
prawdopodobnie otruty przez przeciwnikow. Trucizne mial mu
podacé w komunii przekupiony mnich. Osierocil czteroletniego
syna Jeremiego Michata i corke Anne. Kiedy w trzy lata pdzniej
zmarla réwniez Raina Mohylanka, dzieci przeszly pod opieke
dalekiego stryja — Konstantego. Ten zarzadzat do czasu ich pel-
noletnosci znaczng juz fortung po Michale i - zgodnie z panu-
jacymi zwyczajami - ciggnal z niej zyski.

Jeremi przed ukoriczeniem dziesigtego roku zycia zostat
wystany do kolegium jezuickiego we Lwowie, gdzie podobno
odznaczyt si¢ wybitnymi zdolnosciami. Oddawanie przez prawo-
stawnych oraz protestantéw mlodziezy do szkét katolickich bylo
na porzadku dziennym w dobie kontrreformacji i cz¢sto pocig-
galo za sobg ich konwersje, czyli porzucenie religii przodkow.

Mtodzieniec nie wykazat si¢ jednak erudycja, nie pisat kunsz-
townych listow, twierdzil natomiast, ze ,,jedynie do wojny byt
stworzony”. Zainteresowania militarne uwidocznily si¢ pod-
czas peregrynacji, czyli podrdzy zagranicznej, podj¢tej — zgodnie
ze zwyczajami magnackimi - dla uzupelnienia edukacji krajowe;.
Trzyletni pobyt w Rzymie wywrzec musial decydujacy wplyw
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na strong religijng (rodzice przed smiercig prosili, aby nie porzu-
cil prawostawia po dojsciu do pelnoletnosci). Mlody Wisnio-
wiecki niedlugo zabawil na starych uniwersytetach w Padwie
i Bolonii, natomiast wielce pozyteczna byta podréz do hiszpan-
skich Niderlandéw, gdzie synowie polskich magnatéw ogladali
nowoczesne fortyfikacje i uczyli si¢ sztuki wojenne;j.

Po powrocie do kraju dziewietnastoletni Jeremi zostal
W 1631 r. uwolniony spod opieki stryja i podjat pierwszy samo-
dzielny krok: przeszed! na katolicyzm. Wywotalo to liczne glo-
sy krytyki ze strony duchowienstwa prawostawnego i zostato
potepione przez wielu pézniejszych historykéw. Tymczasem
takie konwersje byty wowczas na porzadku dziennym i nikogo
nie dziwily. Kosciotowi zalezalo na przycigganiu wpltywowych
magnatéw kresowych w Rzeczypospolitej i w tym celu stosowat
rozmaite, na ogol skuteczne metody. Jeremi nalezat do ostatnich
juz panéw ruskich wyznajgcych prawostawie. Trzydziesci pigé
lat przed jego konwersjg zostala zawarta unia religijna w Brze-
$ciu nad Bugiem, na mocy ktorej cz¢sé biskupow prawostaw-
nych - awrazz nimiwiernych - przyjela katolicyzm w obrzadku
wschodnim i byla odtad zwana unitami. Wielu jednak wolalo
wprost przechodzié na katolicyzm w obrzadku zachodnim —
tak czynili Ostrogscy, Wisniowieccy, Sapiehowie, czgsciowo
Tyszkiewiczowie.

Przejscie na katolicyzm oznaczalo powazne ostabienie wigzi
z kulturg ruska i wejscie w sktad ponadnarodowe;j elity magnac-
kiej. Totez pisarze prawostawni ostro potepiali porzucanie starej
religii przez moznych, nie na wiele si¢ to jednak zdato. Faktem
jest, ze w drugiej ¢wierci XVII w. protektorem tego wyznania
byli juz nie magnaci, lecz kozactwo.

Jeremi kontynuowat dzielo ojca i kolonizowal Zadnieprze.
W jego dobrach poddani mieli stosunkowo dobre warunki mate-
rialne, przybywali wigc z roznych stron. Dlatego wytoczono mu
niejeden proces o zwrot zbiegltych chlopow.
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Wystepy na arenie publicznej zainaugurowal udzialem wwoj-
nie z Rosja w 1633 roku. Wykazal w niej réznorodne zdolnosci -
odnidst szereg sukceséw militarnych, napelnit wlasne kieszenie
mieniem nieprzyjacielskim, wsréd wrogéw zyskal miano pod-
palacza. W dwa lata pézniej ruszyl na czele swej kilkutysigcznej
dywizji do walki ze Szwedami; zanim jednak przybyl na daleki
front, zostal zawarty rozejm w Sztumskiej Wsi. W 1637 r. nie
mogluczestniczyé w ttumieniu powstania kozackiego, poniewaz
pilnowal spraw osobistych: byl jednym z konkurentéw do reki
mlodziutkiej Gryzeldy Zamoyskiej, wnuczkiwielkiego kanclerza
ihetmana - Jana, cérki réwniez kanclerza — Tomasza. Starania
zostaly uwienczone sukcesem.

W poczatku roku nastepnego ruszyt ksigze do walki z kolej-
nym powstaniem kozackim; zostalo ono krwawo sttumione
ina Zadnieprzu zapanowal na kilka lat spokdj. Rozpoczeto sie
owo sielankowe zycie dla oficeréw z prywatnego wojska Wisnio-
wieckiego, ktore pdzniej z takim rozrzewnieniem wspominaja
powiesciowi bohaterowie — Skrzetuski i Wotodyjowski. Dywi-
zja liczyla trzy tysigce zolnierzy i pochlaniata powazng czesé
dochodéw wiasciciela, ktéry mimo ogromnych majatkéw — uste-
powal tylko Zastawskim — znajdowal si¢ w czestych klopotach
finansowych.

Wylania si¢ w zwigzku z tym pytanie: dlaczego utrzymywal
prywatne wojsko?

Cele byly dwa: pierwszy — ochrona siebie i szlachty przed
ewentualnymi ruchami zbrojnymi poddanej ludnosci, drugi —
obrona tejze ludnosci i granic paristwa przed napadami tatar-
skimi. Czgste napady dawaly sie mocno we znaki, trzeba zresztg
pamigtaé, ze i poddani Rzeczypospolitej — Kozacy - ,,chadzali”
na ziemie sultanskie.

Jeremi nie tylko walczyl, ale i pertraktowal na wlasng
reke z chanem, niczym udzielny wladca. Stad realne podsta-
wy ma powiesciowe poselstwo Jana Skrzetuskiego na Krym.
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Zdolnosci militarne ksigz¢ posiadat, rokowal nadzieje na dobre-
go dowddce, moze nawet na nastepce stynnego wojownika, het-
mana wielkiego koronnego Stanistawa Koniecpolskiego. Bardzo
lubit zajecia o charakterze wojskowym, z zapatem éwiczyt swo-
ich zolnierzy.

Magnaci utrzymywali prywatne wojska, podczas gdy armia
paristwowa byla nieliczna, nieregularnie otrzymywata zold, nie-
rzadko sama musiala go egzekwowad, przy czym dochodzito
do jaskrawego naruszania porzadku publicznego. Wojska pry-
watne bowiem stuzyly do realizacji osobistych zamierzen, zata-
twiania wzajemnych porachunkéw, wymuszania dogodnych
decyzji na wtadzach.

Kiedy w 1645 r. hetman Koniecpolski — wojownik stary
idoswiadczony —jako naczelny dowddca polecil Jeremiemu sta-
wié sie na wyprawe, ten odmowil, poniewaz jego zdaniem punkt
zborny wszystkich wojsk byt niewlasciwy, a ponadto zajmowato
go podowczas rozgraniczanie majatkow whasnych i krolewskich.
Na usprawiedliwienie kniazia na Lubniach i Wisniowcu trzeba
zauwazy¢, ze sam zbieral dokladne informacje o szlaku wedro-
wek Tataréw — bo oni wowczas napadli - i pokonal ich, gdy wra-
cali obladowani tupem ijasyrem. Uczynil tak, poniewaz chciat
zabezpieczy¢ jedynie swoje dobra i dostrzegt okazje do latwych
zdobyczy. Byla to wiec znana z Trylogii magnacka prywata.

Drugi wypadek uzywania wojsk prywatnych dla realizacji
wlasnych celéw znany jest z Ogniem i mieczem. Jeremi wspomi-
na swoj grzech sprzed dwoch lat: w roku 1646 glosnym echem
w Rzeczypospolitej odbit si¢ jego spor z chorgzym koronnym
Aleksandrem Koniecpolskim — synem hetmana — o Hadziacz.
Byla to krdlewszczyzna, ktéra nalezala do starego Koniec-
polskiego, a po jego smierci zostata dozywotnio przydzielona
Wisniowieckiemu. Tymczasem syn zmarlego nie chcial z niej
ustgpié, opierajgc si¢ na dawnym ustnym przyrzeczeniu kro-
lewskim, ze dzierzawa ta przejdzie na niego.
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Obaj magnaci rozpoczeli prawdziwg wojne. Jeremi na cze-
le siedmiu tysigcy wojska opanowal sporne tereny, jeden z zam-
kéw zdobyl nawet szturmem; jego podkomendni dopuszczali si¢
grabiezy, zwyklych w tego rodzaju sytuacjach. Sprawa oparta si¢
o sejm, ktory nie mogljejjednak rozpatrzyé, poniewaz Jeremi nie
przybyl, podobno ztozony chorobg. Kulminacyjnym punktem
wasni stala si¢ rozprawa na sejmie w dniu 20 maja 1647 r. Ksigze
przyjechal wéwczas do Warszawy na czele czterech tysigcy zot-
nierzy. W podobnie licznej asy$cie zjawil si¢ Koniecpolski, kt6-
ry — chcac upokorzy¢ przeciwnika — zazadal od niego przysiegi,
iz na poprzednim sejmie byl nieobecny rzeczywiscie z powodu
choroby.

Dla Jeremiego byl to policzek, totez ostro zareagowat.

»Zwieczora przed sprawa ksigze Wisniowiecki zebrat wszyst-
kich stug, ktérych bylo z nim wszystkiego ludu blisko 4000.
Zebrawszy tedy okrom piechoty i drobniejszego ludu, uczynit
przemowe do wszystkich, proszac, aby wszyscy przy nim sta-
lii koriczyli to, co on zacznie. Bo deklarowat sie tym, ze jezeli
przysiggnie, zaraz wstawszy chorazego szabla mial ciagé i wszyst-
kich siec, ktorzy by sie przy nim oponowali, by i kréla samego,
awy, powiada, wszyscy co do jednego, dworni studzy i miédz -
do senatorskiej izby ci$nijcie si¢ i positkujcie mie. Jakoz byloby
to wszystko, gdyby przysiagl” — opowiada swiadek tych wyda-
rzen, pamigtnikarz Bogustaw Maskiewicz.

Senatorowie przed posiedzeniem dowiedzieli si¢ o zamia-
rach Jeremiego. Nalezy przypuszczaé, ze to on sam — informujac
o swym rzekomym planie szerokie przeciez grono podkomend-
nych - chcial przestrzec przed doprowadzaniem go do ostatecz-
nosci i sktadaniem przysiegi. Watpi¢ bowiem nalezy, by serio
myslat o napadaniu senatoréw, a nawet samego krola.

Dosé, ze podczas decydujacego posiedzenia senatu zebrani —
wtym 1 Whadystaw IV — przez dwie godziny daremnie starali si¢
przekonac chorazego, aby wycofal swe zadanie. Chwycono si¢
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w koricu bardziej skutecznego sposobu: hetman Mikotaj Potoc-
kiwzial silg protestujacego magnata pod jedno ramie, kanclerz
litewski Albrycht Stanistaw Radziwill pod drugie, przyprowa-
dzili (a raczej przywlekli) przed Jeremiego i wymogli rezygnacje
z przysiegi.

Potem wydano Salomonowy wyrok: wprawdzie sporna wlos¢
winna nalezeé do Wisniowieckiego, poniewaz jednak przedtem
zostata przyrzeczona Koniecpolskiemu i nie mozna tej decyzji
zmienié, zmuszono chorgzego do wyplacenia ksieciu 100 tysiecy
ztotych tytutem odszkodowania. Przeciwnicy, rzecz jasna, nie
byli zadowoleni. Posiadacz Hadziacza powiedzial nawet do kanc-
lerza Radziwilta:

- Co po tej zgodzie, ktéra wkrotce wybuchnie w wigksza
nieprzyjazn.

Nie wiedzial jednak, ze juz wkrétce, bo za rok, wszelkie
wasnie magnatow kresowych pdjda w niepamigd, gdy ich wspol-
ne interesy zostang zagrozone.

Wisniowiecki charakterem i zachowaniem nie réznil si¢
od innych przedstawicieli swojej klasy spotecznej. Ambitny, uzy-
wajacy prywatnego wojska do realizacji swoich — nieraz warchol-
skich — celéw, bezwzgledny w zdobywaniu majatku, uzyskiwat
nowe dochody nie tylko dzigki godnej pochwaty kolonizacji Zad-
nieprza, podczas ktérej wykazal si¢ jako dobry gospodarzi spre-
zysty organizator; nie tylko drogg otrzymywania krélewszczyzn
w dozywocie czy poprzez samowolne zajmowanie obcych ziem
(kiedy na przyktad pomdgl wojewodzie kijowskiemu Januszowi
Tyszkiewiczowi w wykonaniu wyroku na znanym gwattowniku
i zawadiace, Samuelu Laszczu, nawiasem mowiac protegowa-
nym Koniecpolskich, wéwczas przy okazji zbrojnie zawtadnat
nalezgcym do Laszcza starostwem kaniowskim). Potrafit tez
korzystac z innych sposobow.

Kiedyw1642r.jego krewna, ksiezna Eugenia Radziwiltowa,
wwyniku nieporozumieni z m¢zem opuscita wraz z dzieémi dom

33



PAN NA LUBNIACH I WISNIOWCU

i udata si¢ do Wisniowca, Jeremi nie odmoéwil opieki i z ener-
gia wzial w posiadanie wszystkie dobra nalezace do jej synéw
z poprzedniego malzenstwa z Januszem Wisniowieckim, nie
dopuszczajac nikogo do wspdlrzaddw. Bylo to zgodne z panu-
jacymi zwyczajami. Zajal si¢ rowniez edukacja dzieci. Eugenia
jednak tez musiata z czego$ zy¢, ponadto miala dlugi, a swoje
wlasne majatki zapisata dzieciom.

Wierzyciele zaczeli domagad si¢ pieniedzy. Powinien je zwrd-
ci¢ Jeremi jako opiekun i zarzgdca dobr matoletnich krewnych.
Poniewaz si¢ do tego nie poczuwal, tamci wytoczyli proces
i wygrali. Ksi¢zna wyrokiem Trybunatu Lubelskiego z dnia
2§ sierpnia 1643 r. zostata skazana na banicje i infamie, to jest
wygnanie z kraju i pozbawienie czci. Od wyroku do wykonania
droga byla wprawdzie daleka, na samym Jeremim tez cigzyla nie-
jedna sprawa sagdowa, niemniej jednak Eugenia wystosowata don
gorzkiirozpaczliwy list:

,Gdym dobrowolnie dziatki moje przywidzlszy w dom
W. Ks. Mosci - pisala — w rece i dyspozycj¢ onego podata, tom
sobie obiecywala, ze sieroctwa mego... i politowania pelne-
go dostang obroric¢. Lecz ze tak opacznie mi w tym postuzy-
ta fortuna, nie na kogo innego, tylko na W. Ks. Mos¢ sieroce
tzy moje codziennie prawie, a ledwie nie co godzina wylewaé
muszg¢, wydziwié si¢ nie moggc tak twardosci serca W. Ks. M.
niestusznie zajatrzonego ku mnie. Com wzdy uczynita tak ztego?
Niechaj wiem, za co tak cigzkie ponosz¢ karanie; jeslim w tym
winna, zem dobrowolnie dziatki oddala, za to raczej wdzigczno-
$ciinagrody, nizeli tak wielkiej nietaski, godniejszam byta. Racz
W. Ks. M. respektowad na to, ze lzy sieroce, zwlaszcza w jaw-
nej krzywdzie, nie padng na ziemig, a wszyscysmy, jako ludzie
$miertelni, pod reka i karaniem boskim, wiec fortuna srodze
odmienna, ustawicznej podlega odmianie...

Nie wylewaj wigc W. Ks. Mos¢ tez naszych sierocych, bod,
dalibég, nie zycze, zeby te wszystkie miaty pasé na Wasza
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Ksigzeca Mosd, ilem ja z dziatkami mymi i domowg czeladzia
w tych czasiech wylala za uzyciem wiadomosci z Lublina, gdzie
juz nie tylko straty substancjej!, ale i honoru graidzie... Dla Pana
Boga. C6z za honor tym dziatkom mie¢ matke w infamii?...”
Watpié nalezy, aby list ten byt znany Sienkiewiczowi. Spoczy-
wal we Iwowskim archiwum i dopiero pdzniej zostal wydobyty
na swiatlo dzienne. Trudno zresztg oceniaé 6wczesnych ludzi
dzisiejszymi kategoriami. Buta magnacka, pycha i warcholstwo
byly charakterystyczne nie tylko dla Wisniowieckiego, réwniez
inni byli bezwzgledni w dazeniu do powigkszania majatku.
Wybitny dyplomata, rozsadny polityk — kanclerz wielki koron-
ny, Jerzy Ossoliniski, potrafil zerwaé sejm, na ktérym mialy by¢
podjete wazne decyzje z zakresu obronnosci; kiedy zas podczas
obrad izby poselskiej niejaki Baranowski zaczal wypowiadad si¢

1 substancja - tu: majgtek.
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przeciw Ossoliniskiemu, podéwczas podkanclerzemu, ten pod-
szedt do niego i zawotlal:
—Pamigtaj, baranie, Ze ja si¢ jeszcze dobiore do twego kozucha.

Wsréd postow zawrzato,a Mazurzy (jednym z nich byt 6w Bara-
nowski)zapamigtaliobelgeidomagalisi¢ukaraniapodkanclerzego.

Ossolinskidecydowat o wielu sprawach w Warszawie, miedzy
innymiwywieral znaczny wplyw na krola co do obsady urzedow.
Byl od lat powaznym przeciwnikiem Wisniowieckiego, ktory
uwazal, Ze jest omijany przy nadawaniu godnosci. Byl wprawdzie
wojewodg ruskim od 1646 roku, ale w chwili otrzymania tego
stanowiska obrazit si¢ na dwor, poniewaz nie dano mu bulawy
hetmanskiej. Zmarl bowiem wowczas Stanistaw Koniecpolski
i spodziewano si¢, ze hetman polny Mikotaj Potocki awansuje
na wielkiego, a jego miejsce zajmie Jeremi.

Rozwigzanie takie byloby korzystne z wojskowego punktu
widzenia. Potocki bowiem, chociaz notoryczny pijak i niezbyt
zdolny dowddca, miat spore doswiadczenie i cieszyt si¢ popu-
larnoscig wsrdd zotnierzy. Wisniowiecki z kolei rokowal wielkie
nadzieje militarne. Tymczasem Ossoliriski wysunat dwie kon-
cepcje: chcial butawy wielkiej dla siebie albo polnej dla swego
syna Franciszka, o kilkanascie lat mlodszego od ksigcia i nie
posiadajgcego doswiadczenia wojennego. Sam kanclerz byt
zadnym wojownikiem — co nie stanowilo dla nikogo tajemni-
cy - totez jego plany zostaly odrzucone. Odnidstjednak czescio-
we zwycigstwo — hetmanem polnym zostal Marcin Kalinowski.
Nieche¢é migdzy Ossoliriskim i wojewoda ruskim przerodzita
sie wowczas w otwartg wrogosé. Kalinowski bowiem byl blisko
zwigzany z kanclerzem — w tym samym 1646 r. zostalo zawarte
malzenstwo migedzy ich dzie¢mi Samuelem i Urszulg Brygida.
Zresztg czterdziestojednoletni wojewoda czernihowski, pan
znacznego majgtku, utrzymywal réwniez prywatne wojsko
iuzywalgo wlatach 1637-1638 do ttumienia powstan kozackich,
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uczestniczyl na jego czele w bitwie z Tatarami pod Ochmatowem
(1644). Nie mozna mu wigc odmoéwié doswiadczenia wojennego.

Nadszed} rok 1648. Sielankowy nastréj w,,fubniariskim pan-
stwie” zostal zmgcony. Ksigze, o ktérym czytamy, ze ,,byl wzro-
stu malego, geniuszu wspaniatego, do wojny ochoty niezmiernej,
serca prawie [prawdziwie — M.K.] kawalerskiego” — zostal
wyrwany ze swych normalnych zaj¢d, a dalszy bieg wydarzen
bez watpienia go zaskoczyl.

Przytoczylismy nieco faktéw z jego biografii, aby wskazaé
cechy charakteru: byl to cztowiek energiczny, zdolny, zolnierz
z zamilowania, ale nie polityk, dobry organizator, lecz war-
chot o nieposkromionych ambicjach. Sienkiewicz kreowal go
nabohatera narodowego, przeksztalcil widealng postac o potez-
nych wymiarach. Czy postapit stusznie?

W opinii szlacheckiej X VII wieku Jeremi byl bezkrytycznie
chwalony. Wyrazem aprobaty dla pana na Lubniach i Wisniowcu
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stal si¢ wybdr jego syna na krdla po ustgpieniu z tronu Jana Kazi-
mierza. Liczni pisarze, zaréwno z okresu Rzeczypospolitej szla-
checkiej, jak i po rozbiorach, stawiajg go jako wzor cnét.

Pisarz odrzucil negatywng oceng Karola Szajnochy, autora
pracy pt. Dwa lata dziejow naszych 1646-1648, wydanej w latach
1865-1869. Gléwnym natomiast powodem, ktdry go sklonil
do wyboru Jeremiego na pozytywnego bohatera, byly swiezo
wydane, barwne pod wzgledem opiséw, prace Ludwika Kubali.
Uchwyciwszy w nich nute pochwaly dla wojewody ruskiego,
skwapliwie ja podjal i rozwingl. W ten sposdb powstata wspa-
niata basti o olbrzymach, o poswigceniu dla ojczyzny; basni, ktéra
do dzis wzrusza, ale zawiera niewielka tylko cz¢s¢ prawdy.

Sienkiewicz, opisujac wojny z Kozakami i stan wewnetrzny
Rzeczypospolitej, nie ukrywa wprawdzie ani wewnetrznego nie-
porzadku w panstwie, ani wad szlacheckich i magnackich, ani
ucisku ludu; nie zataja okrucieristwa Jeremiego, wiernie przy-
tacza informacje kronikarzy z tego okresu. Nieraz pada nawet
ofiarg lojalnosci wobec zrédet. Podaje na przyktad za Samoitem
Wieliczka, ze ksigze¢ kazal wbid na pal posta Chmielnickiego, ata-
mana Sucharuke, gdy w rzeczywistosci si¢ to nie zdarzylo.

Niemniej jednak catlym sercem stangl po stronie tych, co nie
chcieli kompromisu i ratunek dla kraju widzieli w zbrojnym zdla-
wieniu powstania. A ze artystg byl niezréwnanym, taki wla-
$nie obraz zasugerowat czytelnikowi i dopiero uwazna lektura
Ogniem i mieczem pozwala wylonié niejedng watpliwosé. Cholby
to, ze w dobrach Jeremiego poddani zacze¢li masowo przechodzié
w szeregi powstaricze — bali si¢ wojewody ruskiego, a réwnocze-
$nie go nienawidzili. A przeciez — wedtug powiesci— mial byé dla
nich ojcem. Pisarz o tym pamigta i usiluje sktadaé wine na ztych
urzednikow, ktdrzy ponad miare nakladali cigzary na chlopstwo.
Tak zresztg czgsto bywalo.
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Stynna scena calonocnej rozmowy z samym sobg w zbara-
skim zamku to wielki sukces artysty, ktdry pigknie odmalowuje
psychike czlowieka dostrzegajacego nie tylko zlo panoszace si¢
wérdd innych, ale i wlasne wady. Ale Jeremi do takich rozmyslai
nie byl zdolny.

Musimy jednak rozréznié¢ dwa oblicza powiesci. Jedno -
to wielka basni o zmaganiach dobra i zla. Pierwsze reprezen-
tuje Jeremi, 6w wielki wodz, ktéry porzucil prywate i stal si¢
czolowym obroricg Rzeczypospolitej; przy jego boku spotykamy
szlachetnych rycerzy Skrzetuskiego, Podbipiete, zacnego, choé
niezbyt rozgarnietego Wolodyjowskiego i spryciarza-hulake
Zaglobe. Zlo to Chmielnicki, ktory dla prywaty sprzymierzyt sie
z odwiecznymiwrogami swego ludu - Tatarami; podobnie rzecz
sie ma z jego podkomendnymi, na przyktad z Bohunem, ktorzy
zreszta czesto sg godni wspodlczucia, bo osobiscie nieszczesliwi.

Jestjednak i drugi Sienkiewicz, sumienny historyk, znawca
epoki. Daje od siebie wiele trafnych uwag, ktore — rzucone mimo-
chodem - pozostaja w cieniu, czgsto nie zauwazone. Na przyklad:

,»Ksiaze nie spostrzegal si¢ moze, ze torem innych «krélewiat»
polityke na wlasng reke prowadzit, ale gdyby sie w tym i obaczyt,
bylby jej nie odstapil, bo to jedno czut dobrze, iz honor Rzeczy-
pospolitej ratuje”.

Czy istotnie chodzilo tu o ratowanie honoru ojczyzny?
Wisniowieckiego, Koniecpolskiego i innych latyfundystow
kresowych zjednoczylo co innego: ratowanie wlasnych fortun,
znajdujacych si¢ na ziemiach ruskich. Uzyli do tego celu swych
prywatnych wojsk, wciggneli do akeji whadze centralne. Podob-
nie ich ojcowie samowolnie mieszali si¢ do awantur w Motdawii,
powodujac wyprawy tureckie na swoj kraj.

Wojewoda Tyszkiewicz w powiesci upomina ksigcia: — Jeze-
li$ zas wasza ksigzeca mosé krzyw o to, ze ci¢ regimentarstwo
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minglo, tedy tak powiem: z mestwa nalezalo ci si¢ stusznie, wsze-
lako moze ilepiej, ze ci go nie dali, bo ty bys bunt, ale razem z nim
it¢ nieszczesng ziemie we krwi utopil.

Slowa te dowodza watpliwosci artysty co do metod pacyfika-
cyjnych stosowanych przez Wisniowieckiego, ale zaraz zostaja
one zagluszone: ,,Jowiszowe brwi Jeremiego $ciggnely sie, kark
mu napecznial, a oczy poczely ciskaé blyskawice, ze wszyscy
obecni struchleli o wojewode...”

Wzniosty i szlachetny rycerz Jan Skrzetuski, wysylany na Sicz,
bez wahania zgodzit si¢ by¢ nie postem, ale szpiegiem. Taki by}
bowiem faktyczny cel wyjazdu. Na Siczy, wzigty do niewoli, miat
juz zginaé, kiedy Chmielnicki poznal w nim swego wybawce.
Przy okazji odbyli rozmowe na temat przyczyn powstania:

40



PAN NA LUBNIACH I WISNIOWCU

- Spojrz, co si¢ dzieje na Ukrainie? Hej, ziemia bujna, ziemia
matka, ziemia rodzona, a kto w niej jutra pewien? Kto w niej
szczesliw? Kto wiary nie pozbawion, z wolnosci nie obran, kto
w niej nie ptacze i nie wzdycha? Sami jeno Wisniowieccy, a Potoc-
cy, a Zastawscy, a Kalinowscy, a Koniecpolscy i szlachty garsé.
Dla nich starostwa, dostojeristwa, ziemia i ludzie, dla nich szcz¢-
$cieiztotawolnosé, areszta narodu rece we tzach do nieba wycia-
ga, czekajac bozego zmilowania, bo i krélewskie nie pomoze. Ilez
to szlachty nawet, nieznosnego ich ucisku wytrzymacé nie mogac,
na Sicz ucieka, jako ja sam ucieklem? Nie chce tez wojny z krélem,
z Rzeczapospolita. Ona maé, on ojciec. Krol mitosciwy pan, ale
krolewigta? Z nimi nam nie zy¢. Ich to zdzierstwa, ich to aren-
dy, stawszczyny, pojemszczyzny, suchomielszczyzny, oczkowe
irogowe2, ich to tyrania i ucisk przez Zydéw czynione o zemste
do nieba wotaja.

Chmielnicki wytoczyl powazne argumenty. A co na to
Skrzetuski?

— Ach, choéby to byla i prawda, ktos ty, hetmanie, jest, abys
sie sedzig i katem kreowal? Jakiez ci¢ okrucienstwo, jaka pycha
unosi? Czemu ty Bogu sadu i kary nie zostawisz?

Replika zawierata wigc tylko moraty. Tymczasem ani Tyszkie-
wicz Wisniowieckiemu, ani typowy szlachcic polski Chmielnic-
kiemu nie mial prawa dawaé pouczen etycznych. Inaczej wtedy
argumentowano, natomiast odmiennymi kategoriami myslat
Sienkiewicz — pod koniec XIX wieku.

2 r6zne rodzaje danin i oplat
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3. HETMAN ZAPOROSKI

Z powiesci nie dowiadujemy si¢ niemal nic na temat pochodzenia
i przeszlosci Bohdana Chmielnickiego. W historiografii do dzi$
istnieja tu sprzeczne opinie. Jedni badacze sadza, ze wywodzit sie
z drobnej szlachty, inni - ze byl mieszczaninem. Dawniej przy-
puszczano, iz nie uzyskat zadnego wyksztalcenia, pozniej okaza-
fo si¢ jednak, ze posiadat znajomosé kilku jezykdw, w tym taciny.
Mozna wiec przypuszczad, iz uzyskal wyksztalcenie typowe dla
szlachty ruskie;.

W bitwie pod Cecorg w1620 r. polegtjego ojciec Michal, set-
nik kozacki, a on sam dostat si¢ do niewoli tatarskiej i spedzit
dwa lata na Krymie. Liczyl wéwczas okolo 25 lat i miatjuz pewne
doswiadczenie bojowe. Poglebil je w latach pdzniejszych, kiedy
uczestniczyl w licznych napadach na ziemie sultariskie. Nie byt
Kozakiem zaporoskim, nalezat do asymilujacej si¢ ze szlachta
kresowa starszyzny. Czas dzielil migdzy pobyt w futorze Subo-
téw pod Czehryniem, ktérego byl wlascicielem, a spelnianie
réznych funkgji na Siczy. Jako pisarz wojska zaporoskiego pod-
pisal dnia 24 grudnia 1637 r. pod Borowicg kapitulacj¢ jednego
z kolejnych powstan kozackich. Nalezat wowczas do starszyzny
pokojowo nastawionej wobec Rzeczypospolitej.
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