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Stowo wstepne

Od zarania dziejow, ludzie, determinowani réznymi powodami, przemieszczali
sie. Zawsze jednak, okre$lane, zwlaszcza przez historykow, ,wedréwki ludow”, byty
poszukiwaniem przyjaznego terytorium, badz tez ucieczkg przed wrogiem, przed
gtodem, przed réznego rodzaju kleskami. Wspdolnym mianownikiem dla wszystkich
pokolenh byta i jest koniecznos¢ ochrony zycia.

Wspotczesne stosunki miedzynarodowe, w ktdérych najwazniejszymi
podmiotami sg panstwa, nadal w sposéb szczegdlny obarczone sg sporami,
konfliktami, i — niestety, mimo delegalizacji ius ad bellum — wojnami. Wspétczesny
egoizm panstw jest wielowymiarowy, stad tez istnieje obecnie zdecydowanie
wiecej powodow do koniecznosci porzucania swojego miejsca, swojego domu
i szukania bezpiecznego schronienia, ktére pozwolitoby w nim w miare godnie zy¢
i mie¢ nadzieje na powrét.

Opuszczenie swojej matej ojczyzny nigdy nie byto, nie jest i nie bedzie tatwe.
To sie nie zmienia i nie zmieni. Ucieczka, to zawsze szczegdlne oderwanie siebie
od korzeni, od rodzin, od sgsiaddéw, od tradycji, od grobéw swoich przodkéw. Bycie
uchodzcg to poczatkowo stan szoku, ktéry spowodowany jest nagtg koniecznoscig
bycia i wspétzycia z dotad blizej nieznanymi ludzmi, z ,ich” kulturg, z ,ich”
tradycjami, z ,ich” jezykiem.

Niewatpliwie tatwiej uchodzcom jest wowczas, kiedy przyjmowani sg ze
zrozumieniem i sami réwniez wykazujg wole asymilacji. Gorzej, gdy od samego
poczatku uwidacznia sie podziat na ,my” i ,oni”, w ktérym to ,oni” sg synonimem
Lobcych” i ,ztych”. W tego rodzaju podziatach zawsze silniejszg strong jestesmy
»,my”, stabszg zas$ ,oni”. To zupetnie nieodkrywcze zdanie powinno wywotywac
pogtebiong refleksje, prowadzacg w efekcie do szczegdlnego zrozumienia loséw
uchodzcéw i Swiadomego udzielania im niezbednej pomocy.

Wiek XX w historii ludzkos$ci czesto nazywany jest wiekiem tragicznym.
Doswiadczenia dwoch wojen swiatowych, to nieprawdopodobna liczba wojennych
ofiar, zniszczen, upadkéw panstw, powstawanie nowych, to rewolucje, zmiany
systemoéw spoteczno-politycznych, ruchy migracyjne. Wszystko to pokazato
Z jednej strony, do czego moze doprowadzi¢ egoizm panstw oraz ,jedynie stuszne”
ideologie, z drugiej zas strony, owe koszmarne doswiadczenia przyczynity sie do
stworzenia w obrebie prawa traktatowego regulacji, ktére, miedzy innymi po
pierwsze nakazaty pokojowe rozwigzywanie sporéw, po drugie zas, spowodowaty
okreslenie w miare jednolitych standardéw, odnoszacych sie do udzielania pomocy
i ochrony uchodzcom.

Po zakohczeniu pierwszej wojny $Swiatowej po raz pierwszy w sensie
instytucjonalnym opieke nad uchodzcami roztoczyta Liga Narodéw, decydujac
w 1922 roku o udzielaniu tzw. ,paszportéw nansenowskich” uchodzcom. Nalezne
miejsce wsréd norm traktatowych regulujacych problemy uchodzcéw miata



konwencja z 1933 roku, dotyczaca statusu Urzedu Wysokiego Komisarza Ligi
Narodéw do Spraw Uchodzcéw, zlikwidowanego w 1939 roku.

Do obowigzujacych wspétczesnie regulacji traktatowych nalezy bezwzglednie
Karta Narodéw Zjednoczonych, dajaca podstawe miedzy innymi dla pozniejszej
Deklaracji Praw Cziowieka czy Paktow Praw Cztowieka. Punktem zwrotnym
dla ulzenia losu uchodzcoéw byto utworzenie w 1951 roku Urzedu Wysokiego
Komisarza do Spraw Uchodzcéw oraz uchwalenie Konwencji genewskiej,
dotyczacej uchodzcow. Owe regulacje stworzyly swoistg strukture, ktorej
podstawowym zadaniem byto reagowanie na problemy uchodzcéw, z drugiej zas
strony stanie na strazy ustalonych i przyjetych przez panstwa standardéw w tej
dziedzinie.

Rezultatem dziatan ONZ w zakresie prawnej ochrony uchodzcéw jest kilka
konwencji z lat: 1951, 1957, 1959, i 1963. Zatem spoteczno$¢ miedzynarodowa
ustanowita w tym wzgledzie normy, ktére sama wypracowata i do przestrzegania
ktérych sama sie zobowigzata. Niestety, oprécz dobrego systemu norm
regulujgcych status migrantéw, ich prawa a takze ich obowigzki, nalezy stwierdzi¢,
ze implementacja owych norm do systemow prawa wewnetrznego poszczegoélnych
panstw, ktore ratyfikowaty konwencje, réznie sie ksztattuje.

Doswiadczenia Polski w tym zakresie, zarowno przed 1945 r., a zwtaszcza po
nim, to przede wszystkim emigracja. Nalezy jednak pamietaé, ze poczawszy od
1990 roku, liczba imigrantéw przybytych do Polski stale rosnie; mozna wrecz
stwierdzi¢, ze w tej mierze mamy obecnie do czynienia ze zjawiskiem trwatym,
ktére moze jedynie rézni¢ sie intensywnoscig liczb naptywajacych do naszego
kraju uchodzcow.

Zmiany, ktére zaszly w naszym kraju po 1990 roku, realizowaty sie na wielu
ptaszczyznach. W odniesieniu do kwestii uchodzcow, Rzeczpospolita Polska
w 1991 r. przystgpita do konwencji genewskiej z 1951 r., dotyczacej statusu
uchodzcy i uzupetniajacego jg Protokotu Nowojorskiego z 1967 r. Bez watpienia,
przystapienie Polski do wyzej wymienionych konwencji w znaczacym stopniu
przyczynito sie do pozytywnie rozpatrzonego wniosku akcesyjnego naszego
panstwa do czionkostwa w Unii Europejskiej. Spowodowato takze koniecznos$é
dostosowania polskiego prawa do standardéw wynikajagcych z konwencji, jak
i prawa unijnego, odnoszacego sie zwitaszcza do kategorii azylu i uchodzcy.
Ponadto Polska, tak jak wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej,
poddata sie wspolnemu rezimowi, odnoszgcemu sie przede wszystkim do rezimu
wizowego dla obywateli panstw trzecich, czy szczegdlnej funkcji tzw. granic
zewnetrznych, uregulowanych w Traktacie z Schengen.

W szczegolny sposéb problematyke ujednolicenia, harmonizacji polityki
azylowej panstw cztonkowskich Wspdlnot Europejskich, okreslita podpisana
w 1990 roku Konwencja dublinska. Roéwniez pdzniejsze traktaty kwestie
ujednolicenia zasad traktowaty bardziej, jako polityke wspdlng a nie
miedzyrzadowa. Do stownika pojeciowego Rada Europejska wprowadzita w 1999



roku w Tampere okreslenie ,Europejski Wspdlny System Azylowy”. Znaczace
w tym wzgledzie sg réwniez Inicjatywy z Laeken, z roku 2001.

W kontekscie zaprezentowanych regulacji, rowniez dla Polski, co oczywiste,
wynikajg liczne zobowigzania i doswiadczenia. Odnoszg sie one, z jednej strony do
implementacji postanowien prawa miedzynarodowego i unijnego, z drugiej zas, do
dziatan wynikajacych z prawa wewnetrznego.

Prezentowana ksigzka ,Uchodzcy — azyl polityczny i status uchodzcy
w Polsce po 1945 roku”, to publikacja rozprawy doktorskiej dr Aleksandry
Hadzinskiej-Wyrobek, napisanej pod moim kierunkiem w Zaktadzie Prawa
Miedzynarodowego Uniwersytetu Opolskiego, ktérego absolwentkg jest Autorka.
Dysertacja zostata obroniona na Uniwersytecie Wroctawskim, recenzentami byli
prof. dr hab. Michat Lis oraz prof. dr hab. Teresa to$-Nowak.

Pani Doktor zycze powodzenia i wielu sukceséw w dokonaniach naukowych.

Stefan Marek Grochalski






WSTEP

Od najdawniejszych czaséw ludzie zmuszeni byli do opuszczania swoich
miejsc zamieszkania z obawy przed przesladowaniami z powodu swojej
narodowosci, rasy, pogladéw politycznych, religii, itp. Emigracja to jeden
z gtéwnych Swiatowych proceséw spotecznych, trwajacy od stuleci, jednak w XX
wieku nabrat charakteru masowosci. Nigdy wczesniej, pomimo licznych wojen oraz
migracji na nowe kontynenty, przemieszczanie sie ludnosci nie dotyczylo tak
ogromnych mas ludzi. Z tego tez powodu dopiero w ubiegtym wieku emigracje
nabraty ram instytucjonalno-prawnych. Ustalony i przyjety zostat przez spotecznosc¢
miedzynarodowg katalog norm prawnych, ktére regulujg zasady przyjmowania
cudzoziemcdw na swoje terytorium. Powofano takze instytucje, ktére miaty
nadzorowac jego przestrzeganie.

Takze Polska byta obszarem, z ktérego przez stulecia emigrowali mieszkanhcy,
i na ktory przybywali imigranci. Do lat 40. ubiegtego wieku Polska byta przede
wszystkim krajem emigracyjnym, a wychodzstwo miato gtéwnie charakter
ekonomiczny. Sytuacja nie ulegta zmianie po zakonczeniu Il wojny $wiatowej,
ale zmienit sie charakter emigracji. Gtéwnym powodem wyjazdéw nie byly juz
przestanki ekonomiczne, ale polityczne. Po zakonczeniu dziatan wojennych Polska
stata sie jednym z krajéw tzw. bloku wschodniego. Podobnie jak pozostate
panstwa wchodzace w jego sktad, stanowita zrédto ruchéw emigracyjnych.

W pierwszych latach powojennych do Polski docierali takze imigranci. Byta to
jednak specyficzna forma migracji, zwigzana z powrotami osob przesiedlonych lub
wywiezionych do obozéw pracy. Po zakonczeniu reemigracji ilos¢ imigrantow
przybywajacych do Polski byta nieznaczna. Niewielu obcokrajowcéw decydowato
sie na pozostanie na ziemiach polskich, na ktérych panowat ustrdj socjalistyczny.
Polska Ludowa nie byta pozgdanym miejscem zamieszkania dla cudzoziemcow.

Jezeli juz na jej terytorium przyjezdzali imigranci, to ich wjazd do Polski byt
obwarowany zawitymi kwestiami politycznymi. Uzalezniony byt bardziej od
indywidualnych decyzji wtadz, niz od faktycznej potrzeby udzielenia schronienia
uciekinierowi. Ta dowolno$¢ pomocy wychodZzcom byta podstawag polskiego
systemu ochrony. Na forum miedzynarodowym zaréwno Polska, jak i pozostate
kraje socjalistyczne zagorzale bronity zasady suwerennosci w udzielaniu
schronienia cudzoziemcom, traktujac system przyznawania statusu uchodzcy jako
forme jej pogwatcenia.

Dlatego tez normy prawne regulujace kwestie uciekinierow w Polsce Ludowej
byty nieliczne i dotyczyly jedynie instytucji azylu politycznego. Pojecie to byto
regulowane w prawie miedzynarodowym przez dyrektywy i rezolucje, a wiec
niewigzace akty prawa miedzynarodowego. Polska miata zatem ogromng swobode
w budowie aktéw prawa wewnetrznego.

W okresie Polski Ludowej nie wprowadzono natomiast do polskiego
prawodawstwa pojecia statusu uchodzcy. Fakt ten wiladze polskie ttumaczyty
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rzekomg mozliwoscig ograniczenia suwerennosci panstwa. Jego udzielanie
regulowane bylo bowiem przez akty prawa miedzynarodowego, ktére
w stosunkowo szczegodtowy sposob okreslaty tryb jego przyznawania uciekinierom.
Margines swobody kraju przyjmujacego zostat wiec tutaj ograniczony.

Dopiero w latach 90. Polska stata sie sygnatariuszem aktéw prawa
migedzynarodowego regulujgcych status uchodzcy. Na tej bazie opracowany zostat
katalog norm wewnetrznych, wedtug ktérych przyznawano lub odmawiano
przyznania statusu uchodzcy w Rzeczpospolitej Polskiej. Nadal byty one nieliczne,
gdyz niewielka byta grupa cudzoziemcoéw, ktéra chciata z nich skorzystaé. Polskie
urzedy uczyly sie postepowania z uciekinierami, gdyz nie miaty praktyki w tym
zakresie.

Koniec ubiegtego wieku przynidst w Polsce ozywienie w regulacji zagadnienia
statusu uchodzcéw. Podyktowane ono bylo staraniami RP o przystgpienie
do struktur europejskich. Wraz z tymi dziataniami na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej pojawia¢ sie zaczeto coraz wiecej osdb starajgcych sie o rézne formy
ochrony miedzynarodowej. Wzrost liczby uciekinieréw zmusit wiladze polskie
do stworzenia efektywnego systemu prawno-instytucjonalnego, mogacego
w kompetentny sposéb podejmowac¢ decyzje w sprawie wychodzcéw oraz
skutecznie je egzekwowac.

Wraz z wychodzcami dotarty do Polski zarowno wszystkie watpliwosci
i zastrzezenia, jak i korzysci wynikajace z przyjmowania uciekinierdw na swoim
terytorium. Obszary przyjmujace emigrantéw (w tym kraje przyjmujgce) zawsze
miaty niejednoznaczny stosunek do tych przybyszéw. Z jednej strony mogli
oni stanowi¢ zrodto profitbw — materialnych (np. taniej sity roboczej Iub
wykwalifikowanych fachowcéw) i niematerialnych (np. poprzez réznorodnosc
kulturowa). Z drugiej jednak strony, z tych samych powodéw, byli czesto obiektem
niecheci lub nawet wrogosci okazywanej przez obywateli krajow przyjmujgcych.
Brak zrozumienia powodowat tworzenie swoistych gett dla emigrantéw. W nich tez
zazwyczaj zamieszkiwali uchodzcy.

Do kohca ubiegtego wieku, pomimo czestych sporéw, istniato ogdlnoswiatowe
przyzwolenie na przyjmowanie obcokrajowcéw. Zamachy terrorystyczne
doprowadzity jednak do wzrostu fali niecheci do cudzoziemcow. Jej ofiarg sg takze
uchodzcy, stanowigcy czesc¢ spotecznoéci obcokrajowcow. Obecnie na obszarach
przyjmujacych pojawia sie dos¢ czesto opor wobec wszystkich imigrantéw. Co
prawda, w spotecznosciach tych nadal dostrzega sie konieczno$¢ pomocy
uchodzcom, jednak w codziennym spojrzeniu na zjawisko migracji nie odréznia
sie imigranta ekonomicznego od uchodzcy. Imigrantow oskarza sie o wiele
negatywnych zjawisk. Niektore z nich majg charakter ekonomiczny, jak na przyktad
odbieranie miejsc pracy miejscowej populacji lub powodowanie obnizania ptac.
Inne — majg charakter spoteczny, np. oddawanie sie praktykom kulturowym
postrzeganym przez ,miejscowych” jako niestosowne lub nawet odrazajace, czy
tez przyczynianie sie do wzrostu przestepczosci.
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Przy takim wzajemnym nastawieniu negatywne zjawiska stajg sie coraz
powszechniejsze. To z kolei powoduje, iz w wiekszym stopniu uchodzcy stajg sie
czescig publicznych i politycznych dyskusji. Pojawiajg sie naciski, by uchwali¢
prawo w jaki§ sposéb ograniczajgce wjazd cudzoziemcow (a w tym i uchodzcéw)
na dany obszar lub do danego kraju. Prawicowi dziatacze proponujg, aby
traktowaé nielegalng imigracje jako przestepstwo, za wszelkg cene i wszystkimi
mozliwymi $rodkami zatrzymaé emigrantéw na granicach lub w ten czy inny
sposob usungé imigrantéw (lub duzg ich liczbe) juz przebywajacych na terytoriach
tych panstw (np. do obozéw usytuowanych w panstwach ich pochodzenia lub
krajach znajdujacych sie poza Unig Europejska).

Gléwny nacisk ktadziony jest dzisiaj na powstrzymanie fali migracji.
W zaistniatej sytuacji jeszcze wiekszej wagi nabiera wiec skutecznosc¢
systemu przyznawania ochrony miedzynarodowej. Osoby przesladowane musza
otrzymywac pomoc ze strony panstw, w ktérych moga bezpiecznie funkcjonowad.
Sposrod tej ogromnej grupy imigrantow sktadajacych wnioski o objecie ochrong
wybra¢ nalezy te jednostki, ktérym ochrona jest rzeczywiscie niezbedna.

Coraz trudniejsze staje sie jednak odréznienie imigrantdow ekonomicznych od
politycznych, religijnych, czy spotecznych. Przenikanie sig tych typow migraciji jest
cecha charakterystyczng poczatku XXI wieku. Z powodu tych problemoéw bardziej
powszechne stajg sie formy czasowej ochrony catych grup ludnosci, najchetniej na
ich rdzennym terytorium lub w obozach znajdujgcych sie jak najblizej tego rejonu.

W zwigzku ze wspomnianymi wyzej czynnikami, problem uchodzcéw byt
w Polsce bardzo skgpo opisywany. Polska Ludowa byla krajem emigrantow,
ktérzy znajdywali schronienie w réznych panstwach swiata. Dla cudzoziemcow
przez ponad 50 lat stanowita jedynie kraj tranzytowy, przystanek na drodze do
bogatszych panstw. Nie byto wiec powodu, aby temu tematowi poswiecaé wiele
uwagi.

Na przestrzeni ostatnich lat to sie jednak zmienia. Wraz z naptywem
cudzoziemcéw, bedacym konsekwencjg wstgpienia Polski do  struktur
europejskich, szersza jest tez literatura przedmiotu. Dotyczy to takze problemu
uciekinieréw, ktoérzy coraz czesciej wybierajg Polske jako swdj kraj docelowy.
Literatura ta, oprécz oczywistego ukazania stanu faktycznego, zaréwno pod
wzgledem spotecznym, jak i prawnym, dokonata klasyfikacji poje¢ funkcjonujgcych
w jezyku polskim. Uporzadkowanie to dotyczy przede wszystkim jasnego
nakreslenia rézni¢ pomiedzy instytucjg azylu politycznego a statusem uchodzcy.
Ta typologia metodologiczna stanowi podstawe do dalszych rozwazan.

Niniejsza praca stanowi analize systemu ochrony uciekinierow w Polsce na tle
rozwoju polityczno-prawnego sytuacji miedzynarodowej w XX i na poczatku
XXI wieku. Podstawe analizy stanowity rozwazania definicyjne, na bazie ktérych
nakreslono zmiany sytuacji prawnej uciekinieroéw, ujmujac ja w ogélnym kontekscie
polityczno-spotecznym.
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Celem rozprawy jest ukazanie polskiej polityki wobec uchodzcéw w dwu
systemach politycznych, funkcjonujacych w Polsce po 1945 roku. Szczegdiny
nacisk w pierwszej czesci pracy potozony zostat na uwarunkowania polityczne
i prawne. W drugiej natomiast ujeto zagadnienie uchodzstwa w kontekscie
jednoczacej sie Europy oraz cztonkostwa Polski w tych strukturach.

Osiggniecie zamierzonego celu mozliwe bylo poprzez realizacje
nastepujacych zadan badawczych:

1. metodyczng analize teoretycznego podejscia do problemu uchodzstwa od

poczatku jego funkcjonowania po wspétczesng typologizacje zagadnienia;

2. omowienie dwutorowosci ksztattowania sie ochrony miedzynarodowej

uciekinieréw — rozdziatu pomiedzy pojeciem azylu politycznego a statusem
uchodzcy;

3. wskazanie gtdwnych drog miedzynarodowego uchodzstwa w kontekscie

sytuacji politycznej na swiecie;

4. omdwienie polskiej emigracji w XX wieku;

5. analize politycznej sytuacji miedzynarodowej i jej wpltyw na kodyfikacje

zagadnieh zwigzanych z ochrong miedzynarodowg;

6. nakre$lenie skali i dynamiki zmiany wskaznikéw pokazujacych ilos¢

cudzoziemcoéw ubiegajacych sie o ochrone w Polsce;

7. omowienie sytuacji uciekinieréow w PRL i RP;

8. analize czynnikow sprawczych polskiej polityki prowadzonej wobec

uchodzcéw po 1989 r.;

9. okreslenie wptywu norm Unii Europejskiej na polski system prawny;

10. prognozowanie ksztaitu polskiej polityki wobec uchodzcow w kolejnych
latach.

Realizacja zatozenia petnego i rzetelnego przedstawienia omawianego tematu
warunkowata bardzo szeroki obszar prac badawczych. Objeto nimi pojecie
uchodzcéw (zaréwno pod wzgledem terminologicznym, jak i historycznym) oraz
ewolucje przepisbw prawnych normujacych kwestie uchodzcze w Polsce
w kontekscie rozwoju prawa miedzynarodowego.

Praca sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatow i zakonczenia.

Rozdziat pierwszy, Uchodzstwo — geneza i charakter zjawiska, zawiera
retrospektywne spojrzenie na problem uchodZstwa oraz analize wspofczesnych
interpretacji zagadnienia. W pierwszym podrozdziale omdwiono ewolucje
definicyjng samego pojecia ,uchodzstwa”. Rozpoczeto od zdefiniowania
podstawowego zagadnienia dotyczacego wspomnianego pojecia, a mianowicie
kwestii migracji. Wprowadzono typologie zagadnienia ruchoéw migracyjnych pod
wzgledem rodzajow przymusu je wywotujacych (przymus posredni oraz przymus
bezposredni).

Sposéréd migracji wywotanych przez przymus bezposredni wyrézniono
zagadnienia azylu dyplomatycznego, azylu politycznego oraz uchodzstwa. Ze
wzgledu na temat pracy szczegétowo omdwione zostaty ostatnie dwa pojecia.
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Doktadnej analizie poddane zostaty zmiany definicyjne uchodzstwa. Rozpoczeto
od potocznego rozumienia tego zagadnienia, ktére uzywane jest dla ogdlnego
okreslenia grupy oséb migrujacych z powodu przesladowan bezposrednich.
Nastepnie dokonano kolejnego typologicznego podziatu pojecia uchodzcow na
tych objetych ochrong miedzynarodowg (uchodzcéw de iure — konwencyjnych)
oraz na osoby, ktére nie podlegajg ochronie miedzynarodowej (uchodzcéw
de facto — mandatowych).

Doktadnie  przeanalizowano réznice oraz podobienstwa pomiedzy
poszczegodlnymi definicjami oraz samymi rodzajami uchodzcéw. Skrétowo opisane
teoretyczne rozwazania, szczegotowo nakreslone w pierwszym podrozdziale,
pozwolity na uporzadkowanie terminologii uzywanej w dalszej czesci pracy oraz
ostre nakreslenie réznic definicyjnych.

W Kkolejnej czesci pierwszego rozdziatu nakreslono gtéwne szlaki uchodzstwa
w XX wieku z analizg politycznych czynnikéw sprawczych. Liczba uchodzcéw oraz
wielo§¢ drog migracyjnych nie pozwalajg na analize catosci uchodzstwa
zaobserwowanego w ubiegtym wieku. Wybrano wiec te ruchy migracyjne, ktére
wydajg sie by¢ najscislej zwigzane z tematem pracy, czyli wywotane przez
wydarzenia polityczne. Zakwalifikowano do nich gtéwne konflikty XX wieku:
popularyzacje ideologii faszystowskiej i jej konsekwencje oraz podziat $wiata na
tzw. dwa bloki ustrojowe.

W okresie powojennym skupiono sie na analizie pierwszego Kkryzysu
politycznego w europejskich panstwach socjalistycznych — kryzysu wegierskiego
z 1956 r. Nakreslono geografie przemieszczen uchodzcéw z tego kraju. Omowione
zostaly takze dwa konflikty pozaeuropejskie, bedace konsekwencjg $cierania sie
dwu supermocarstw: w Etiopii i Somalii oraz Afganistanie. Wymienione dwa
konflikty wybrano ze wzgledu na liczbe uchodzcéw, bedacq ich konsekwencjg oraz
czas ich trwania — skutki tych wojen widoczne sg bowiem w tych panstwach po
dzien dzisiejszy. Nakreslono takze przebieg najwiekszego europejskiego konfliktu
zbrojnego po upadku tzw. zelaznej kurtyny. Zmiana ustrojow politycznych wsréd
panstw tzw. bloku wschodniego miata przynies¢ zakonczenie europejskich
politycznych ruchéw migracyjnych. Tak sie jednak nie stato, a na kontynencie
wybuchta jedna z najkrwawszych wojen domowych. W latach 90. najwiekszym
konfliktem zbrojnym w Europie byta wojna w bytej Jugostawii. Przeanalizowano
przyczyny oraz przebieg wojny na Batkanach.

W  drugim podrozdziale omdwiono  szczegdtowo  gidbwne  trasy
miedzynarodowej migracji politycznej. Dokonano analizy czynnikow sSwiatowej
migracji w XX wieku. Podzielono je na: spofeczne, polityczne oraz ekonomiczne.

W ostatniej czesci pierwszego rozdziatu wskazano zrédta wspotczesnego
uchodzstwa oraz sposoby jego minimalizacji. Przestudiowano specyfike ruchow
uchodzczych na poczatku XXI wieku, ktérych gtdwnym powodem stajg sie czynniki
religijne. Wskazano na lokalny charakter konfliktéw wywotujacych wychodzstwo
oraz jego masowos¢, ktérej nie udaje sie zapobiec.
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Jako gtowne problemy miedzynarodowego uchodzstwa wskazano:

1. Brak skutecznych sposobow przeciwdziatania miedzynarodowemu
uchodzstwu, np. poprzez programy pomocy zagrozonym terenom.
Zamykanie granic oraz zaostrzanie procedur imigracyjnych okazujg
sie bowiem mato efektywnymi metodami zapobiegania naptywowi
uciekinieréw. Jako najskuteczniejsza metode redukcji Swiatowego
uchodzstwa wskazano wspieranie rozwoju gospodarczego panstw
stanowigcych zrodto swiatowego uchodzstwa.

2. Efektywne procedury adaptacyjne dla oso6b, ktére otrzymaty
miedzynarodowg ochrone. Uchodzcy majg bowiem  problem
z aklimatyzacja w nowym srodowisku. Rosngca na swiecie nieche¢ do
emigrantéw nie sprzyja ich integracji z nowym krajem zamieszkania.
Podkreslono wzrost negatywnych nastrojow wobec cudzoziemcéw, wiec
takze wobec uchodzcéw. Skutkiem tych uprzedzen jest formalizacja oraz
rygorystyczno$¢ procedur migracyjnych.

W rozdziale drugim Podziat $wiata na dwa przeciwstawne systemy -—
implikacje dla kodyfikacji problemu uchodzcéw opisane zostato formowanie
sie norm prawnych regulujgcych tematyke instytucji azylu politycznego po
zakonczeniu Il wojny swiatowej. Omoéwiono miedzynarodowe wysitki majace na
celu unormowanie zasad rzadzacych udzielaniem azylu. Przeanalizowano rozwdj
miedzynarodowego prawodawstwa, okreslajac jednoczesnie jego specyfike.
Zaznaczono roznice pomiedzy krajami socjalistycznymi a kapitalistycznymi
w podejsciu do instytucji azylu politycznego oraz powody tych niezgodnosci.

W drugim podrozdziale oméwiono status uchodzcy w latach funkcjonowania
tzw. dwoch blokéw ustrojowych. Rozpoczeto od pierwszego pojawienia sie
uksztattowanego w XX wieku pojecia statusu uchodzcy oraz instytucji, ktéra
stata sie jego twoérca. Przeanalizowano normy miedzynarodowe regulujgce
przyznawanie statusu uchodzcy w kontekscie historycznych zmian poczawszy
od lat 20. ubiegtego wieku, po lata 80. Omdwiono ewolucje pojecia w kontekscie
polityczno-spotecznym oraz wptyw indywidualnych intereséw panstwowych na jego
ostateczny ksztatt. Zbadano przebieg debat nad normami prawnymi regulujgcymi
status uchodzcy na forach réznych organizacji miedzynarodowych, przede
wszystkim debaty nad konwencjg genewskg podczas obrad Organizacji Narodéw
Zjednoczonych.

W tej czesci pracy przeanalizowano takze niekompletnos¢ wspomnianego
aktu prawnego, dotyczacg np. braku systemu sadowniczego nadzorujacego
przestrzeganie konwenciji, czy regulacji dotyczacych oséb przesladowanych, ktére
nie opuscity kraju swojego obywatelstwa (tzw. uchodzcy wewnetrzni). Zajeto sie
normami prawnymi, ktére mogg stanowi¢ uzupetnienie postanowienn konwencji
genewskiej. Nalezy do nich przede wszystkim Europejska Konwencja Praw
Czlowieka oraz inne normy prawne majgce kontynentalny, regionalny, czy
miedzypanstwowy charakter.
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W ostatniej czesci rozdzialu omodwione zostaty instytucje kontrolujgce
zagadnienie uchodzcow oraz ich uprawnienia. Rozwazania na temat tej kwestii
rozpoczeto od zdefiniowania poje¢ kontroli i nadzoru, niezbednego do dalszego
omawiania pojecia. Nakreslono réznice pomiedzy miedzynarodowg kontrolg
sprawowang nad uchodzstwem, ktora objawia sie monitowaniem i sugerowaniem
innych decyzji dotyczacych uciekinieréw, a nadzorem. To drugie pojecie sugeruje
mozliwos¢ modyfikacji i natozenia pewnej kary na panstwo nieprzestrzegajace
norm, a wiec organ nadzorujgcy powinien mie¢ moc sprawczg. W przypadku
kwestii uchodzstwa, ewentualnos¢ taka de facto nie istnieje. Omdéwiono rézne
aspekty kontroli miedzynarodowej i wskazano kontrole polityczng jako najbardziej
optymalng. Zaznaczono takze problem odpowiedzialnosci panstwa za
spowodowanie uchodzstwa.

Przeanalizowano historyczny rozwdj instytucji kontrolujgcych miedzynarodowe
uchodzstwo. Rozpoczeto od Ligi Narodéw i utworzonego przez te organizacje
Urzedu Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcow. Omowiono kolejne zmiany
w rozumieniu opieki nad uciekinierami. Doktadnie nakreslono rozwdj instytuciji
kontrolujgcych w okresie powojennym oraz zasad sprawowania wspomnianej
kontroli. Dokonano analizy ostatecznego ksztaltu miedzynarodowej kontroli, ktéra
funkcjonuje po dzien dzisiejszy. W Europie opiera sie ona z jednej strony o Urzad
Wysokiego Komisarza Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw,
a z drugiej — o europejskie instytucje kontrolujgce przestrzeganie praw cziowieka
(m.in. Europejski Trybunat Praw Czlowieka). Omoéwiono takze role gtdwnych
miedzynarodowych organizacji pozarzadowych w dziedzinie pomocy uciekinierom.
Wskazano na ich wiodgcg role przy opiece nad uchodzcami wewnetrznymi, ktérzy
nie podlegaja ochronie konwencji genewskiej. Z tego tez powodu ich sytuacja jest
zdecydowanie gorsza od sytuacji uciekinierow konwencyjnych, a organizacjami
mogacymi monitorowac¢ ten rodzaj uchodzstwa sg instytucje pozarzadowe.

W rozdziale trzecim UchodZzcy w okresie Polski Ludowej przedstawiono
polskie doswiadczenia w zakresie ochrony uciekinierow. Nakreslono gtéwne
kierunki polskiego uchodzstwa od zakohczenia Il wojny Swiatowej po rok 1989.
Dokonano podziatu na okresy, z ktérych kazdy charakteryzowat sie odmiennymi
cechami. Analize rozpoczeto od uchodzstwa zwigzanego z zakonczeniem dziatan
wojennych, a zakohczono na wychodzstwie lat 80., bedacym konsekwencjg stanu
wojennego i pdzniejszych represji.

W tej czesci rozdzialu omdwiono catosciowo polskg emigracje powojenng
wraz z podaniem danych statystycznych dotyczacych jej liczby i obszaréw
zamieszkania. Nakreslono powody wyjazdéw z Polski Ludowej oraz nastawienie
wladz panstw przyjmujacych do Polakéw. Zobrazowano dziatalno$¢ Polonii na
rzecz demokratyzacji ojczyzny.

W drugim podrozdziale omowiono sytuacje prawno-polityczng udzielania
schronienia uciekinierom w Polsce. Omdwiono polska specyfike zagadnienia
udzielania schronienia, ktérej gtbwnym punktem byto rozgraniczenie poje¢ azylu
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politycznego i statusu uchodzcy. Nakreslono dziatalno$¢ polskich wtadz na forum
miedzynarodowym w celu unormowania kwestii azylu oraz sprzeciw panstw
socjalistycznych wobec nadawania uciekinierom statusu uchodzcy. Uzasadniono
polityczne powody wspomnianego dualizmu. Przeanalizowano system prawny
funkcjonujacy w Polsce oraz wptyw czynnikéw politycznych na jego ostateczny
ksztatt. Szczegotowo nakreslono zasady, wedtug ktérych cudzoziemiec uzyskiwat
azyl polityczny w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej.

Kolejny podrozdziat dotyczyt praktyki polskiej administracji panstwowej
w latach 1945-1989 w stosunku do wszystkich grup azylantéw przybytych do
Polski. Opisana zostata sytuacja polityczna o6wczesnej Polski w kontekscie
problemu cudzoziemcéw. Omoéwiono sytuacje spoteczno-organizacyjng Grekéw
i Macedonczykow, ktorzy przybyli do Polski w latach 40. Przeanalizowano powody
ucieczki, stosunek wtadz polskich do uciekinierobw oraz metody ochrony.
Nakreslono takze sytuacje uciekinieréw z Chile oraz niewielkich grup azylantow
przybytych do Polski Ludowej w latach 80.

Rozdziat czwarty ,lll Rzeczpospolita™ polityczno-prawne uwarunkowania
azylu politycznego i statusu uchodzcy poswiecony zostat problemowi uchodzstwa
w Polsce po odzyskaniu suwerennosci, czyli po 1989 r. Opisano rozwdj sytuaciji
prawnej uciekinierow po wpisaniu Polski na liste krajébw bezpiecznego
pochodzenia. Przeanalizowano pierwszy etap wprowadzania w polski system
prawny norm regulujacych status uchodzcy, dotychczas nie funkcjonujacy
w rodzimym prawodawstwie. Przeanalizowano organizacyjne rozwigzania
problemu uciekinierow przybylych do RP oraz ich strukture narodowosciowa.
Przedstawiono polityke informacyjng wiladz, UNHCR oraz organizacji
pozarzadowych, ktérej celem byto przyblizenie Polakom nowej grupy
mieszkancow, jakg stanowili uchodzcy.

W  drugim podrozdziale szczegétowo omdéwiono normy prawa
miedzynarodowego i wewnetrznego, dotyczace statusu uchodzcy, obowigzujace
w Polsce po 1989 r. W przypadku norm miedzynarodowych skupiono sie gtéwnie
na konwencji genewskiej z 1951 r., ktdéra stanowi podstawe wewnetrznych
regulacji wspomnianej kwestii w panstwach bedacych jej sygnatariuszami.
Dokonano wnikliwej analizy poszczegdlnych aktéw prawnych, obowigzujgcych
w Rzeczpospolitej Polskiej, wedtug ktérych osoby przesladowane w swoich krajach
mogty prosi¢ o ochrone zwigzang ze statusem uchodzcy, kohczac jg na obecnhym
stanie prawnym. Przedstawiono instytucje, ktére przyznawaty lub odmawiaty prawa
do statusu uchodzcy oraz pomoc panstwa, na jakg mogli liczy¢ cudzoziemcy objeci
ochronag.

Ostatnia cze$¢ pracy analizuje wprowadzanie norm wspdélnotowych w polski
system prawny. Szczegotowo omodwiono dostosowywanie polskich norm prawnych
dotyczacych statusu uchodzcy do zasad obowigzujgcych w krajach Unii
Europejskiej. Nakreslono takze perspektywy rozwoju tej instytucji ochrony oséb
przesladowanych w najblizszych latach. Zwr6cono uwage na zagadnienie
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integracji uciekinierow z miejscowg ludnoscig w kontekscie niemoznosci asymilacji
cudzoziemcow z Europejczykami.

Przyjmowanie uchodzcow jest ostateczng formg rozwigzywania problemu.
Znacznie lepiej zapobiegaé, niz rozwigzywaé. Zdaniem autorki, najskuteczniej-
szymi formami przeciwdziatania uchodzstwu sa;

1. Wspieranie krajow rozwijajacych sie, bo bieda jest zrédiem migracji

i niepokojow. Pomoc zaréwno ekonomiczna, jak i technologiczna dla tych
panstw moze doprowadzi¢ do zaniku ruchéw migracyjnych zwigzanych
z przesladowaniami. Kraje bogate i korporacje winny inwestowacé
w poprawe warunkéw zycia w panhstwach pochodzenia uchodzcéw.
Wydaje sie, ze jest to bardzo optacalne, poniewaz oprécz oczywistego
zahamowania imigracji, w krajach tych powszechnie dostepna jest tania
sita robocza, jednakze z oczywistych powodow inwestycje gospodarcze
muszg by¢ poprzedzone stabilizacjg polityczng w tych panstwach.

2. | tutaj pojawia sie problem sit stabilizacyjnych. Misje pokojowe moga
stanowi¢ bardzo wazny czynnik przeciwdziatania uchodzstwu. Nie sposob
wiec przeceni¢ ich roli. Zakres dziatalnosci zaczyna sie na stabilizacji
politycznej, a konczy na ochronie obozéw dla uchodzcow. Skuteczne
sity stabilizacyjne mogga w znaczny sposob ograniczy¢ ilos¢ osob
opuszczajacych kraj pochodzenia.

3. Wreszcie ostatnim sposobem przeciwdziatania uchodzstwu — zdaniem
autorki — jest wprowadzenie limitu oséb, ktére moga legalnie przyjechaé
i pracowa¢ w krajach Unii Europejskiej. Jak juz wspomniano, imigranci
niejednokrotnie szukajg pretekstu, aby moc legalnie mieszkac i pracowac
w panstwie ich przyjmujacym. Mogg to uczyni¢ dzieki statusowi uchodzcy.
Kazdego roku urzedy zajmujgce sie przyznawaniem tegoz statusu
zasypywane sg wnioskami uchodzczymi. Gdyby cudzoziemcom wskazaé
inng forme mozliwosci legalizacji pobytu i pracy, zapewne skorzystaliby
z niej. Dzieki temu wnioski azylowe bytyby sktadane faktycznie tylko przez
osoby, ktére mogg zosta¢ uznane za uchodzce konwencyjnego.
Rozwigzanie takie ma takze swoje uzasadnienie we wskaznikach
demograficznych. Juz wkrétce Europa moze byé zmuszona do otwarcia
swojego rynku pracy dla przybyszy spoza kontynentu. Ten wariant migraciji
zaczyna byc¢ juz powoli realizowany. Komisja Europejska zaproponowata
utworzenie w krajach afrykanskich unijnych osrodkéw migracyjnych,
w ktérych Afrykanczycy bedg mogli uzyska¢ informacje na temat
mozliwosci legalnej pracy w UE. W osrodkach unijnych mieszkancy krajow
afrykanskich przechodziliby rowniez kursy — zgodnie z zapotrzebowaniem
na rynku pracy. W ten sposob odcigzono by system azylowy i wsparto
europejski system ubezpieczeniowo-spoteczny.
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W polskiej literaturze brak jest catosciowego opracowania problemu
wychodzcow w Polsce po zakonczeniu |l wojny swiatowej. Funkcjonuje bowiem
podziat na literature zajmujaca sie problemem azylu lub uchodzstwa, w kontekscie
albo instytucjonalno-prawnym, albo socjologicznym. Intencjg autorki byto
uzupetnienie literatury przedmiotu o kompilacyjng prace analizujgcg problem
zaréwno pod katem prawnym, jak i politycznym, w kontek$cie zmian historycznych.
Niniejsza praca ma charakter problemowego oméwienia prawnych oraz polityczno-
spotecznych aspektow traktowania w Polsce oséb ubiegajacych sie o ochrone po
Il wojnie Swiatowej.



ROZDZIAL 1: UCHODZSTWO — GENEZA | CHARAKTER ZJAWISKA

1.1. Delimitacja pojecia ,,uchodzcy” oraz zagadnienia pokrewne

Ruchy ludnosci pomiedzy regionami, kontynentami znane sg historykom od
zarania ludzkosci. Czlowiek migrowat w poszukiwaniu lepszych warunkéw zycia,
bezpieczer’1stwa.1 Powstanie panstw spowodowato, ze przemieszczanie sie nie
byto juz tak tatwe. Polityczny podziat sSwiata na terytoria zarzgdzane przez
okreslone grupy sprawit, ze zmiana miejsca zamieszkania obwarowana zostata
licznymi warunkami. Wprowadzenie granic, pojecia obywatelstwa, a nastepnie
paszportéw i wiz, skomplikowato, ale nie zlikwidowato miedzynarodowej migracji.

Zmiana miejsca zamieszkania zostata jednak znacznie utrudniona.
Dokumenty, pozwolenia, wizy powodowaly, iz prawo do zamieszkania w innym
kraju zostato rozciggniete w czasie i uzaleznione od wielu czynnikow, zazwyczaj
niezaleznych od samego emigranta i jego sytuaciji.

Z uptywem czasu, a przede wszystkim rozwojem i natezeniem
miedzynarodowych ruchoéw ludnosci, rozpoczeto typologizacje i definiowanie
zagadnieh zwigzanych z migracja. Dziatania takie zaobserwowa¢ mozna
szczegdllnie w XX wieku, charakteryzujagcym sie niespotykanym dotychczas
miedzypanstwowym ruchem mas ludzkich. Minione stulecie zwane jest zresztg
wiekiem wedrowcow. Wedréwki te zostaty sklasyfikowane, pojecia — zdefiniowane,
a najwazniejsze terminy wprowadzono do prawa miedzynarodowego, m.in.
regulujacego proces ochrony jednostki.

Typologizacja obejmowata zazwyczaj pojecia juz funkcjonujace w jezyku
potocznym. Jednak nabierajgc znaczenia prawnomiedzynarodowego definicje tych
zagadnieh nie zawsze byly zgodne z wcze$niejszym znaczeniem okreslanych
stéw, uzywanym w jezyku potocznym.

Uporzgdkowanie terminologii doprowadzi¢ miato do wiekszej przejrzystosci
systemu przyjmowania obcokrajowcow. Wyodrebniono w nim kategorie
cudzoziemcow, ktére musiaty, mogty liczy¢, albo pod zadnym pozorem nie mogty
otrzymac€ zgody na przyjecie w obcym panstwie. Na podstawie wprowadzonej
typologii stworzono m.in. system ochrony jednostki, ktéry w konsekwencji miat
utatwic realizacje zadan zwigzanych z ochrong os6b przesladowanych.

Migracje ludnosci stanowig bardzo szerokie, réznorodne i ztozone
zagadnienie. Ich przyczyny, charakter i czas trwania zmieniaty sie na przestrzeni

' We wczesnych okresach historycznych miaty miejsce ruchy grup ludzkich, ktorych celem byt zbrojny
podbdj, jednakze bodzcem bylo wyczerpanie sie rezerw naturalnych srodowiska geograficznego przy
jednoczesnej niemoznosci znalezienia nowych, spowodowanej niskim rozwojem cywilizacyjnym
(A. Maryanski, Wspodiczesne wedréwki ludéw. Zarys geografii przemieszczen, Wroctaw 1966,
s.5in.).
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lat.? Aby moc zrozumie¢ zmiany terminologiczne oraz ich typologie, nalezy

rozpocza¢ od zdefiniowania kilku podstawowych poje¢, bedacych nierozerwalnie
zwigzanymi z zagadnieniem ruchéw ludnosci w poszukiwaniu ochrony. Okreslenia
te pomocne bedg takze w rozumieniu dalszej czesci pracy, zwigzanej juz
bezposrednio z zagadnieniami ruchéw uchodzczych.

Najwazniejsze, dla przejrzystosci tekstu, wydaje sie okreslenie zrodet ruchéw
ludnoéci, czyli wskazanie impulsu, ktéry powoduje opuszczenie miejsca
zamieszkania przez ludnos¢ tam osiadta. Oczywiscie powody migracji moga
by¢ rézne. Wydaje sie jednak, ze punktem wspdlnym migracji jest przymus —
bezposredni lub posredni — sytuacyjny. Koniecznos¢ bezposrednia wynika
z przesladowania jednostki, majacego charakter polityczny, religijny, rasowy,
spoteczny, itp. Przymus bezposredni, aczkolwiek nierozerwalnie zwigzany z ogélng
sytuacjg w panstwie, dotyczy wiec konkretnej jednostki. Ten rodzaj migracji ma
zazwyczaj charakter miedzynarodowy. Emigranci, nie czujac sie z jakiegokolwiek
powodu bezpiecznie w ojczyznie, poszukujg schronienia w innym kraju. Jest
to grupa wychodzcéw posiadajgcych najwieksze uprawnienia, jednak, aby méc
z nich skorzysta¢, powinni udowodni¢ (zgodnie z obwigzujacym prawem
migedzynarodowym), ze ich bezpieczehstwo w ojczyznie byto zagrozone. Tylko
w takiej sytuacji skorzysta¢ moga z réznych form ochrony uciekinieréw. W tej
grupie migracyjnej mieszczg sie azylanci i uchochy.3

Druga forma przymusu wywotujacego migracje jest przymus sytuacyjny, ktory
definiowany moze byc¢ jako potrzeba zmiany miejsca zamieszkania ze wzgledu na
przyczyny obiektywne, niezalezne od samych migrujacych. Zazwyczaj majg one
swe podtoze w czynnikach ekonomicznych, bowiem gtéwnym powodem tego

% Przemieszczenia ludnosci moga mie¢ rézny charakter. W literaturze funkcjonuje wiele typologii
zagadnienia migracji. Sg one szeregowane ze wzgledu na rézne kryteria. Z racji zrodet dzieli sie
migracje na dwie zasadnicze grupy: ekonomiczne i polityczne. Do migracji ekonomicznych
(niekoniecznie zwigzanych z opuszczeniem kraju ojczystego) zaliczyé mozna wszystkie ruchy
ludnosci, ktérych celem jest polepszenie warunkéw materialnych. Wraz z rozwojem cywilizacji rzesze
ludzi wedrowa¢ zaczely z terendw mniej rozwinietych do regiondw o wyzszym stopniu rozwoju,
a co za tym idzie, takze uprzemystowienia. Przez wiele dziesigcioleci ten typ migracji byt
dominujgcym. Ludzie przemieszczali sie w poszukiwaniu pracy, lepszych zarobkéw, czy wyzszej
stopy zyciowej (A. Maryanski, Wspodfczesne..., s. 6 in.).

Krystyna Kersten, jako gtoéwne zrédto masowych przymusowych migracji w dobie nowozytnej,
wskazuje procesy narodotworcze, ktdre zrodzity nowoczesny nacjonalizm oraz wytoniong zen idee
panstwa narodowego. Nacjonalizm stat sie podstawg do masowych migracji politycznych, poczawszy
od Wiosny Ludéw, po dzien dzisiejszy. Szczegdlnie po zakonczeniu Il wojny $wiatowej zaobserwowaé
mozemy europejskie dgzenia do stworzenia krajéw jednolitych narodowosciowo. Jego konsekwencjg
byty masowe wysiedlenia ludnosci, deportacje oraz repatriacje m.in. w Polsce, Czechostowaciji,
Zwigzku Radzieckim. (K. Kersten, Przymusowe przemieszczenia Iludnosci — préba typologii,
w: Utracona ojczyzna. Przymusowe wysiedlenia i przesiedlenia jako wspdlne doswiadczenie, red.
H. Ortowski, Poznan 1996,s. 13in.).
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rodzaju migracji jest bieda, brak podstawowych surowcéw koniecznych do zycia.
Ludzie, przemieszczajac sie, poszukujg lepszych warunkéw zycia w innych,
zazwyczaj bogatszych, panstwach. Do przyczyn obiektywnych zaliczy¢ mozna
takze wszelkiego rodzaju kleski zywiotowe, ktore uniemozliwiajg ludziom
zamieszkiwanie na swoich terytoriach.

Obecnie przewazajg migracje, ktérych podiozem jest przymus obiektywny
w postaci warunkow ekonomicznych.4 Ze wzgledu na sytuacje wewnetrzng
(wysoka stopa bezrobocia, konieczno$¢ opieki socjalnej nad cudzoziemcami, itp.)
panstwa bogate niechetnie przyjmujg jednak takich emigrantéw. Sa oni odsytani do
ojczyzny z zakazem wjazdu do kraju deportujgcego. Powody ekonomiczne nie sg
gwarantem przyjecia emigranta na terytorium innego kraju, szczegolnie, jesli nie
potrzebuje on taniej sity roboczej, ktdrej doskonate zrédio stanowia uciekinierzy.®
Dlatego tez sami emigranci, aby zwiekszyé prawdopodobiehAstwo udzielenia
zgody na pobyt przez panstwo przyjmujace, w swoich wnioskach powotujg sie
na przestanki zwigzane z przesladowaniem, czyli przymusem bezposrednim.
Niejednokrotnie majg do tego uzasadnione podstawy, lecz nie potrafig tego
udowodnié.’

Czesto trudnym jest odréznienie przymusu sytuacyjnego od bezposredniego.
Wspoitczesnie wspomniane dwa zrédta migracji taczg sie ze soba. Niejednokrotnie
bowiem konsekwencja klesk zywiotowych i biedy sg zamieszki lub nawet wojny
domowe, czy mideypaﬁstwowe.7 | odwrotnie — wojny doprowadzajg do zubozenia
spoteczenstwa, co skutkuje wzrostem migracji. W takiej sytuacji przymus posredni,

*Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci znacznie wzrosta jednak rola migracji politycznych. Wczesniej
miaty one charakter drugoplanowy, obejmowaty zwykle ograniczone grupy spoteczenstwa, w XX
wieku przybraty charakter masowy, szczegdlnie w Europie (Patrz M. Latuch, Polska jako teren
zewnetrznych migracyjnych ruchéw ludnosci po Il wojnie $wiatowej). Do tej grupy naleza wszelkiego
rodzaju przesiedlenia, ruchy repatriacyjne, ucieczki z powodu przesladowan. Ten typ migracji
zwigzany jest z opuszczeniem ojczyzny i szukaniem schronienia w innym panstwie (W sytuacji
prze$ladowania ze strony grupy rzadzacej nie jest mozliwe znalezienie schronienia na terytorium
danego panstwa. Szczegélnymi warunkami wydaja sie tutaj by¢ konflikty zbrojne. W takich sytuacjach
uciekinier moze uzyskaé¢ ochrone drugiej strony konfliktu).

® Jednoczesnie ze wzrostem liczby emigrantéw coraz popularniejsze stawaly sie takze migracje wysoko
wykwalifikowanych kadr pracowniczych. To jest jeden z nielicznych modeli ,chcianej” imigraciji, ktory
powoduje, iz kraj przyjmujacy otrzymuje doskonale wyszkolonego pracownika bez poniesienia
jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z jego edukacja (Patrz B. Liberska, Migracje kwalifikowanych kadr
do krajow wysoko rozwinietych, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1976, Nr 9). Ten rodzaj migracji nie
pojawit sie dopiero wspotczesnie. Juz we wczesniejszych wiekach wiadcy réznych panstw
przyjmowali na swoje terytoria osoby, ktdre swojg wiedzg lub umiejetno$ciami przyczyni¢ sie mogty
do rozwoju panstwa. W mysl tej zasady Fryderyk Wilhelm zapraszat do swojego panstwa
protestantéw opuszczajgcych Francje po roku 1685, Piotr | i Katarzyna zachecali do osiedlania sie na
terenie swojego terytorium naukowcow, rzemiesinikow, czy myslicieli.

K. Romaniszyn, Migracje polityczno-ekonomiczne jako fenomen wspodfczesnosci, w: Migracje

polityczne XX wieku, red. J.E. Zamojski, Warszawa 2000, s. 86 i n.

" K. Kersten, Przymusowe..., s. 13 i n.
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sytuacyjny, moze przeksztalcic sie w przymus bezposredni — konsekwencjg
m.in. wojen domowych jest czesto przesladowanie czesci spoteczenhstwa.

Jak wskazano, istnieje wiele form migracji i rézne sg jej przyczyny. Migracja
wynikajgca z przesladowan (a wiec przymusu bezposredniego) wydaje sie byé
najbardziej interesujgca. Czynnikami, ktére generujg ten przymus, sa zazwyczaj
przestanki o charakterze politycznym, rasowym, religiinym i stanowig one
podstawe do objecia wychodzcy ochrona. Uciekinierzy tacy objeci sg albo ochrong
wewnatrzpanstwowg kraju przyjmujgcego, albo ochrong miedzynarodowa.

Wyjasni¢ wiec nalezy wreszcie samo pojecie — ochrony miedzynarodowe;j.
Termin ,ochrona” jest tradycyjnie rozumiany jako rodzaj aktywnosci panstw,
polegajacy na opiekowaniu sie wilasnymi obywatelami przebywajacymi poza
granicami swojego par’1stwa.8 Dotyczy ona wiec jedynie tych oséb, ktére legitymujg
sie obywatelstwem danego kraju.

Ochrona miedzynarodowa realizowana jest w dwojaki sposéb. Po pierwsze
przez organ miedzynarodowy lub organizacje miedzynarodowe na rzecz jednostek
mieszczacych sie w jej mandacie.’ Tak wiec odpowiednia agenda otrzymuje
od spotecznosci miedzynarodowej zezwolenie na sprawowanie kurateli nad
wyznaczong osobg lub grupg oséb. W ramach tej opieki moze wykonywaé¢ zadania
zgodne z nadanym jej statutem. Mandat ten sprawowany jest zazwyczaj na
podstawie wielu aktéw prawa miedzynarodowego. Drugg forma ochrony
miedzynarodowej jest sprawowanie przez panstwo opieki nad obywatelem innego
kraju. Realizowana jest takze na podstawie aktéw prawa miedzynarodowego, ale
takze na podstawie prawodawstwa wewnetrznego.

Prawna ochrona uciekinierow jest nastepstwem normowania przez prawo
migedzynarodowe zagadnien praw jednostki. W konsekwencji kodyfikacji wolnosci
i praw jednostki prawo miedzynarodowe zaczeto m.in. obejmowac ochrong osoby
zmuszone do opuszczenia ojczyzny ze wzgledéw przesladowan politycznych,
religijnych, czy rasowych. Nie sposéb wiec rozpoczgé omawianie zagadnienia
uchodzstwa bez nakreslenia ogdlnych zagadnien praw cziowieka, ktorych
elementem jest ochrona uciekinierow oraz organizaciji, ktére na przestrzeni lat byty
instytucjami sprawujacymi kontrole nad tymi pojeciami.

Prawa cziowieka od stosunkowo niedtugiego czasu stanowig dziedzine prawa
miedzynarodowego i polityki zagranicznej poszczegdlnych cztonkéw spotecznosci
miedzynarodowej.10 Co prawda, samo pojecie istnieje juz od setek Iat,
jednak stanowito bardziej podstawe rozwazan filozoficznych i etycznych,
niz politycznych.™* Réznie tez na przestrzeni wiekow definiowano prawa cziowieka.

8 L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 606 i n.

° B. Wierzbicki, Sytuacja prawna uchodzcy w systemach miedzynarodowej ochrony praw czlowieka,
Biatystok 1993, s. 17-18.

' A, Bienczyk-Missala, Prawa czlowieka w Polskiej polityce zagranicznej po 1989 r., Warszawa 2005,
s. 15.

" patrz M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, Lublin 1999.
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Ochrona praw cztowieka (w kazdym tego stowa rozumieniu) nie jest wiec
Zjawiskiem zapoczatkowanym w poprzednim stuleciu, jednakze przez wieki
do praw cziowieka =zaliczano przede wszystkim swobody obywatelskie.
W najstarszych normach prawnych zaobserwowaé juz mozemy wysuwanie tez
0 ochronie jednostki przed wptywami silniejszych oraz o pewnych prawach
ptyngcych z faktu bycia istota ludzkg, w rozumieniu — obywatelem. Wielcy
prawodawcy wielokrotnie wysuwali postulat ochrony prawnej jednostki przed
silniejszymi od niej. W Starozytnej Grecji rownos¢ wobec prawa, rowny szacunek
i wolnos¢ stowa byty prawami kazdego obywatela. Z katalogu tych oséb wytgczeni
byli jednak niewolnicy pozbawieni wszelakich praw. Podobnie byto w Starozytnym
Rzymie, gdzie pojawity sie wsrod filozofow hasta réwnosci wszystkich ludzi
z natury.*?

Kolejnym etapem w rozwoju praw cziowieka byla kodyfikacja tych zasad
w prawie wewnetrznym. Anglia przyjeta, jako jedno z pierwszych panstw, akty
prawne dotyczace praw cziowieka. W XIII wieku krol Jan bez Ziemi zmuszony
zostat do podpisania Magna Charta Libertatum (Wielkiej Karty Swobdd),
w ktorej zakazywano wiezienia i skazywania na $mier¢ wolnych ludzi bez
sprawiedliwego wyroku.13 W 1679 roku przyjeto Habeas Corpus Act zobowigzujacy
do stawiania przed sadem oséb aresztowanych, a w 1689 r. — dekret dajacy
brytyjskim poddanym prawo petycji do krdla, zabraniajgcy zawieszania ustaw
i wprowadzajacy wolne wybory czionkéw parlamentu.14

Do katalogu praw cziowieka przez stulecia wigczano coraz to nowe pojecia,
rozszerzajac go o dodatkowe obszary zycia cziowieka. Wazng czescig historii
praw cztowieka jest ochrona praw i mniejszosci religiinych. W umowach
migedzynarodowych zamieszczano postanowienia chronigce np. pewne
grupy wyznaniowe (za pierwszg umowe podejmujaca problem wolnosci religii
uznaje sie w nauce traktat augsburski z 1555 r. — ze swojg zasada cuius regio eius
religio), narodowosciowe czy stuzace zwalczaniu niewolnictwa i handlu
niewolnikami.*

Krokiem ku uogélnieniu tych praw cztiowieka i rozciggnieciu ich na wszystkich
obywateli byta Amerykanska Deklaracja Niepodlegtosci z 1776 r., jednakze nie
zatrzymata rozwoju niewolnictwa, a wiec oczywistej nieréwno$ci spotecznej.
W Europie w podobnym tonie utrzymana byta francuska Deklaracja Praw
Czowieka z 1789 r.*°

12.3. Machowski, Prawa cziowieka, Warszawa 1968, s. 13.

% Wielka Karta Swobdd przyjeta w 1215 r. do dnia dzisiejszego stanowi w Wielkiej Brytanii zrédto prawa
konstytucyjnego.

* 7. Resich, Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1981, s. 10.

** |bidem.

18 3. Machowski, Prawa..., s. 51 n.
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Ostatnim — trzecim etapem rozwoju praw cziowieka jest wigczanie norm
regulujacych to zagadnienie w zakres dziatalnosci miedzynarodowej. Poczatkiem
sq tutaj postanowienia Kongresu Wiedenskiego z 1815 r., ktére dotyczyty m.in.
ochrony mniejszosci religijnych i narodowych.17 W XIX wieku przyjeto szereg
konwencji dotyczacych m.in. niewolnictwa, humanitarnego traktowania ofiar wojny:
rannych, chorych, rozbitkéw, jehcow wojennych, ochrony ludnosci cywilnej,
kobiet, itp.*®

Jak wiec wida¢, naturalnym odruchem cziowieka jest ochrona stabszych
cztonkéw spotecznosci przed silniejszymi i wprowadzanie zasad majacych
zastosowanie wobec wszystkich ludzi. Jednak nie zawsze wszystkie jednostki
mogty liczy¢ na ochrone zwigzang z podstawowymi prawami cziowieka. Na
przestrzeni wiekdéw w odmienny sposéb kwalifikowano osoby mogace skorzystaé
z tychze swobdd, przez stulecia wykluczajac z tej kategorii bardzo duzg ilos¢ ludzi.
Wymienione wyzej akty prawne oraz wiele innych okreslaty jednakze swobody
i wolnosci pewnych czesci spoteczenstwa. Nie wszyscy podlegali ich ochronie.
W wiekach wczesniejszych wytgczono bardzo liczne grupy niewolnikéw, a w latach
pozniejszych pewne warstwy spoteczne, czy osoby wyznajace okreslona religie.

Trzeba jednak obiektywnie przyznaé, ze we wczesniejszych stuleciach akty
prawne (oprocz wspomnianych konwencji oraz regulacji z okresu Ligi Narodow
dotyczacych uchodzcéw, bezpanstwowcow, ochrony kobiet i zakazu niewolnictwa)
tworzone byty raczej z myslag o pewnym wspolnym lub obopdélnym dobru panstw
je ustanawiajgcych, a nie o potrzebie zabezpieczenia praw jednostki. Prawa
cziowieka pozostawaty nadal w wewnetrznej jurysdykciji par’1stw.19

Dopiero w wyniku zorganizowanej wspotpracy wielu panstw swiata, w drugiej
potowie XX wieku doszio do wypracowania miedzynarodowego i uniwersalnego
systemu ochrony praw cziowieka, ktory miat zasieg ogdlno$wiatowy i dotyczyt
wszystkich ludzi, niezaleznie od ich koloru skéry, czy pochodzenia. U zrédet owego
wspoétdziatania lezaty zapewne doswiadczenia Il wojny swiatowej, kiedy to doszio
do pogwatcenia najbardziej fundamentalnych praw i wolnosci cztowieka w skali nie
majacej precedensu w historii ludzkosci. Wstrzas zwigzany z | wojng swiatowg byt
juz impulsem do konsolidacji dziatarh miedzynarodowych, jednakze klimat tych
czasow nie byt tak sprzyjajacy, jak okres lat 40. i lata pc')zniejsze.20 Na ten czas

7 7. Resich, Miedzynarodowa..., s. 10.

'8 A. Bienczyk-Missala, op. cit., s. 16.

** Ibidem.

% Okres | wojny $wiatowej oraz dwudziestolecia miedzywojennego przyniosty kolejne unormowania
dotyczace katalogu praw cziowieka. Zawarto je przede wszystkim w traktatach pokojowych z lat
1919 -1923. Jednakze w okresie istnienia Ligi Narodéw, albo raczej do zawieszenia jej dziatalnosci
w 1939 r., nie stworzono jednolitego systemu ochrony praw cziowieka. Pojawity sie akty prawne
dotyczace ochrony mniejszosci religijnych, zakazu niewolnictwa i handlu zywym towarem oraz wiele
innych. Nie stanowity one jednak zbioru przyjetego i zaakceptowanego przez spotecznosé
migdzynarodowa. Oczywistym jest, iz nie mozna nie doceni¢ inicjatyw zwigzanych z ochrong losu
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datuje sie rowniez delimitacje potocznego pojecia ,uchodzcy”, ktére funkcjonuje po
dzien dzisiejszy.”

Ofiarami Il wojny $wiatowej w niebywatym rozmiarze stata sie ludnos¢
cywilna. Machina ludobdjstwa i eksterminacja catych narodéw oraz miliony oséb
poszukujacych schronienia przed tymi zjawiskami pokazatly Swiatu, ze prawa
cztowieka, do tej pory uznawane za podstawowe i nie wymagajace kodyfikacji, jak
chociazby prawo do zycia, wcale nie sg takie oczywiste. Jednoczesnie dziatania
przeciwko faszyzmowi potaczyly bardzo odlegte od siebie ustrojowo i kulturowo
kraje. Dzigki temu stworzyly mozliwos¢ wspotdziatania, lepszego lub gorszego, na
réznych ptaszczyznach, takze w zakresie praw cziowieka. Owczeséni politycy
wszystkich panstw koalicji antyhitlerowskiej podkreslali koniecznos¢ ustanowienia
miedzynarodowego pokoju na bazie trwatych, humanitarnych zasad, ktére wejsé
miaty w katalog norm prawa miedzynarodowego.22

Pomimo politycznych zapewnien, przy funkcjonujgcym juz woéwczas podziale
Swiata, miedzynarodowe wspoétdziatanie w zakresie praw cztowieka byto trudnym
zadaniem. Wiadomym bylo, Ze postrzeganie wspomnianego zagadnienia jest
rézne w krajach Europy Wschodniej i Zachodniej, a réznice te byty tak gtebokie, ze
ich przezwyciezenie byto wielkim wyzwaniem dyplomatycznym i politycznym.
Jeszcze w trakcie trwania Il wojny sSwiatowej ustalono pewne ogdlne zasady, co do
ktérych zgodne byty wszystkie kraje alianckie. Nastepnie przyszedt czas na
omawianie kwestii szczegdtowych, ktére byty znacznie bardziej kontrowersyjne.

Wstepem do miedzynarodowej wspotpracy bylty projekty utworzenia
organizacji skupiajgcej w swoich szeregach wszystkie kraje swiata. Wzorowano
sie na Lidze Narodéw, jednakze obszar aktywnosci nowej organizacji miat by¢
znacznie szerszy, a dziatalnos¢ — skuteczniejsza. Na bazie tych projektow
powotano do zycia w 1945 r. Organizacje Narodoéw Zjednoczonych. Cele, zasady
funkcjonowania oraz organy ONZ-u wytyczata Karta Narodow Zjednoczonych.?

Doswiadczenia 1l wojny $wiatowej wyrazalty sie w Karcie Narodow
Zjednoczonych tendencjg do takiego uksztattowania prawa miedzynarodowego,
w ktorym bytoby miejsce i dla panstw, i dla jednostki w tych panstwach
funkcjonujgcej. Karta Narodéw Zjednoczonych stanowita swoiste novum w prawie
miedzynarodowym. Nie dotyczyta bowiem tylko jednego kraju, ale wszystkich

jencow wojennych, kobiet, czy dzieci i stanowity one dobre materiaty wyjsciowe do prac rozpoczetych
w pozniejszym okresie (Z. Resich, Miedzynarodowa....., s. 20, 21).

%1 J. Symonides, Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka, Warszawa 1977, s. 5-13.

2 Wspétpraca miedzynarodowa w latach 1941-1945. Dokumenty i materiaty, Warszawa 1954, s. 15 i n.

% A. Szczesny Nartowski, Prawa czfowieka w systemie ONZ (Tendencje rozwojowe), ,Panstwo i Prawo”
1971, nr2,s.275in.
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cztlonkow organizacji, nie obejmowata swoim zasiegiem tylko jakiejS wybranej
grupy ludzi, ale wszystkie istoty ludzkie. | wreszcie nie regulowata jednej z katalogu
wolnos$ci, ale wszystkie z nich, stanowigc jednoczesnie instytucje zajmujgce sie
réoznymi aspektami wspotdziatania i kontroli.** Karta mowi o ,podstawowych
prawach cziowieka, godnosci i wartosci jednostki” w potaczeniu z ,réwnoscig
narodéw wielkich i matych”.?® Z ochrony intereséw panstw, bedacej gtéwnym celem
prawa miedzynarodowego, wynikajgq takze pewne =zagadnienia dotyczace
stosunkéw pomiedzy tymi krajami i ich relacje z Iudnoéciat.26

Kolejnym krokiem do jasnego okreslenia podstawowych i niezbywalnych
swobod byta Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka, uchwalona Rezolucjg
Zgromadzenia Ogolnego nr 777 i nr 778 w Paryzu, 10 grudnia 1948 roku.”’
W pierwszych artykutach Deklaracja nawigzuje do haset Wielkiej Rewolucji
Francuskiej poprzez wolnosé, rownosé¢, niedyskryminacje oraz braterstwo, ktére
to zapewni¢ majg jednos¢ spotecznosci mideynarodowej.28 Po dzien dzisiejszy
trwajg jednak dyskusje dotyczace charakteru prawnego Deklaracji. Spor
sprowadza sie do jej mocy wigzacej. Jako Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego nie
powinna by¢ normag bezwzglednie obowigzujacg. Pomimo tego, czes¢ panstw
nadaje jej charakter wigzgacy. Na pewno Deklaracja spetnia funkcje wzoru
miedzynarodowego, do ktérego dazy¢ majg poszczegodlne panstwa. Nakresla ona
pewien kanon, na bazie ktérego tworzone byty inne normy miedzynarodowe oraz
Wewnetrzne.29 Powotuje sie na nig szereg konstytucji, czes¢ powtarza jej zapisy

2 H. Andrzejczak, Problem miedzynarodowej ochrony praw czlowieka w procesie powstawania systemu
narodéw zjednoczonych, Zeszyty Naukowe KUL VIII (1965), nr 4, s. 15in.

% . kukaszuk, System Organizacji Narodoéw Zjednoczonych — jako instytucjonalny czynnika wspofpracy
i bezpieczenstwa narodéw, W: Dyplomacja wspoiczesna a problemy prawa i bezpieczenstwa
miedzynarodowego, red. L. tukaszuk, Warszawa 1999, s. 13 i n.

% J. Machowski, Prawa..., s. 19.

2" K. Kocot, K. Wolfke, Wybor dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, Wroctaw 1976,
s.97in.

%8 Prawa i wolnosci zawarte w Deklaraciji podzieli¢ mozna na trzy grupy:

1. Prawa i wolnosci osobiste, do ktérych zaliczy¢é mozna m.in. prawo do zycia, wolnosci,
bezpieczenstwa, zakaz niewolnictwa, handlu zywym towarem, zakaz tortur, prawo do jednakowej
ochrony prawnej, sadowej, zakazu samowolnego aresztowania, zatrzymania lub wydalenia z kraju,
zakaz ingerencji w zycie prywatne, rodzinne i domowe, prawo do swobodnego poruszania sie
i wyboru miejsca zamieszkania w granicach kazdego panstwa, prawo opuszczania kazdego kraju,
tacznie z wtasnym i prawo powrotu do niego, prawo ubiegania sie o azyl i korzystania z niego
w razie przesladowan i inne;

2. Prawa i wolnosci publiczne, m.in. prawo do posiadania obywatelstwa, zakaz pozbawiania
samowolnie obywatelstwa i zakaz ograniczania prawa do zmiany obywatelstwa, prawo
zgromadzen, wolnos¢ stowarzyszania sie, prawo do rzadzenia krajem;

3. Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, m.in. prawo do pracy, réwnej ptacy za réwna prace,
prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych, prawo do wypoczynku i okresowych ptatnych urlopéw
i inne (A. Michalska, Podstawowe prawa cziowieka w prawie wewnetrznym a Pakty Praw
Cziowieka, s. 173-176).

. Symonides, Miedzynarodowa..., s. 31-34.
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bez wyraznego powotywania sie na nig. Deklaracja wptyneta i wptywa na praktyke
ustawodawczg, administracyjng i sadowg wielu panstw. Zgodnie z przewazajaca
W hauce prawa miedzynarodowego tezq, stata sie obecnie obowigzujaca w wyniku
przeksztatcenia jej postanowien w zwyczaj miedzynarodowy.30

Wspotczesnie termin prawa cztowieka definiowany jest przez wielu autoréw.
Adam topatka okre$la prawo cziowieka jako uprawnienie przystugujace kazdemu
cztowiekowi z tej tylko racji, ze jest cztowiekiem. Jest to wiec prerogatywa nalezna
kazdej istocie ludzkiej. Prawo cztiowieka jest niezbywalne, nikt nie moze go
cztowiekowi odebraé sitg, ale takze nie mozna sie go zrzec. Przywilej ten wynika
juz z samego faktu naszego istnienia, niezaleznie od tego, gdzie i w jakich
warunkach zyjemy. Wszystkie istoty ludzkie majg je w réwnym stopniu.
Obowigzkiem panstwa jest uznawanie praw cziowieka i w ramach wiasnych
mozliwo$ci ochranianie ich nienaruszalno$ci. Zrédtem tego prawa jest przyrodzona
cztowiekowi godnos$¢. Tymi cechami rézni sie prawo cziowieka od innych praw,
uprawnien, jakie prawo danego panstwa czy prawo miedzynarodowe przyznaje
cztowiekowi czy ludzkim zbiorowosciom.*

Prawa cziowieka uwiktane sg jednak w szereg kontekstéw i relacji z innymi
zagadnieniami, dziedzinami zycia miedzynarodowego. Wywodzg sie z etyki
i prawa miedzynarodowego praw cziowieka, mimo wszystko pozostajg w Scistym
zwigzku z problemami ideologicznymi. Wplyw na postrzeganie oraz respektowanie
praw cztowieka majq takze zagadnienia gospodarcze i geopolityczne w stosunkach
miedzynarodowych, a nawet srodki masowego komunikowania. Ich istota jest
zaréwno przedmiotem, jak i instrumentem polityki oraz stosunkéw miedzy
poszczegolnymi krajami.32

Na gruncie pojecia praw cziowieka wyrosto wiele zagadnien pokrewnych.
Terminem zblizonym do niego jest pojecie praw obywatelskich. Relacje pomiedzy
tymi dwoma zagadnieniami sprowadzajg sie do stosunku pomiedzy prawem
miedzynarodowym a prawem wewnetrznym.*® Traktaty, umowy, deklaracje, czy
rezolucje miedzynarodowe formutujg prawa cztowieka, natomiast ustawodawstwo
wewnetrzne kazdego panstwa stanowi prawo obywatelskie.34

% R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1999, s. 274.

3 Patrz A. topatka, Miedzynarodowe prawo praw czlowieka. Zarys, Warszawa 1998.

% R. Kuzniar, Prawa czfowieka i stosunki miedzynarodowe, ,Stosunki Miedzynarodowe” 1998, nr 3.

% A. Michalska, O pojeciu praw cziowieka, ,Panstwo i Prawo” 1980, Nr 12, s. 9.

3 W aktach prawa miedzynarodowego znajdujemy m.in. zapisy o prawie do Zycia, wolnosci, réwnosci,
czy prawie do pracy, ktére w sposdb ogdiny dotyczg spotecznosci miedzynarodowej. Te same prawa
znajduja swoje miejsce w prawodawstwie kazdego kraju z tym, ze w sposéb dokiadniejszy
zarysowujg relacje pomiedzy obywatelem a jego prawami i obowigzkami obywatelskimi (Patrz
Podstawowe prawa i obowigzki obywateli PRL, red. A. topatka). Interpretacja praw obywatelskich
uzalezniona jest w znacznym stopniu od panujacego w panstwie ustroju. Czynniki ideologiczne
rzutowaly i nadal rzutujg na przedstawienie swobdd obywatelskich. Tak prawa obywatelskie
i ich kontekst ideologiczny opisywat Czestaw Mojsiewicz: ,Zyjemy w $wiecie podzielonym na dwa
systemy. Miedzy nimi toczy sie ostra walka ideologiczna, rozgrywa sie wspétzawodnictwo na wielu
ptaszczyznach. Witasnie ptaszczyzna praw i wolnosci obywatelskich [...] jest przedmiotem walki
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Szereg praw zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka doczekato
sie bardziej szczegdtowych regulacji prawnych w normach miedzynarodowych.35
Jednymi z nich sg kwestie uciekinierébw, regulowane w roéznoraki sposob.
Zagadnienie uchodzstwa politycznego nierozerwalnie zwigzane jest z historig
ludzkosci i kojarzone z opuszczaniem przez cztowieka miejsc, w ktérych nie czuje
sie on bezpiecznie. Na przestrzeni wiekdw zmieniato ono jednak swoje znaczenie
i zyskato wiele synoniméw. Jednoczesnie kilka poje¢, bedacych bliskoznacznymi
z zagadnieniem uchodzstwa, nabrato nowego, odrebnego znaczenia.

Zakres przedmiotowy poje¢ np. uchodzstwa, azylu, ochrony terytorialnej
byt niegdy$ podobny. Obecnie, chociaz w potocznym rozumieniu tych stéw nic
sie nie zmienito, w znaczeniu jezyka okreslajacego prawnomiedzynarodowy
katalog praw cztowieka, réznig sie one w dosé znaczny sposob. Odmienny jest
sposob przyznawania ochrony, jej rozlegtos¢, przywileje i obowigzki osob z nigj
korzystajgcych. Wszystkie one wpisujg sie jednak w szeroko rozumiany katalog
praw cztowieka.

Pojecie uchodzcy istniato w jezykach swiata od czaséw, gdy ludzie zaczeli
zmienia¢ swoje miejsce zamieszkania. Uchodzcg, w potocznym tego stowa
rozumieniu, jest wiec osoba, ktéra w wyniku zaistnienia jakiej$ katastrofy,
nieszczescia lub z powodu innych czynnikéw zmuszona zostata do opuszczenia
swojego domu. Definicja ta jest niezmiernie szeroka i zawierajg sie w niej wszyscy
emigranci, ktorych przymus bezposredni i posredni (sytuacyjny) skionit do
opuszczenia miejsca zamieszkania.*

miedzy kapitalizmem a socjalizmem. Walka toczy sie o to gdzie petniej, humanitarniej beda

realizowane prawa i wolnosci dla wszystkich obywateli. Socjalizm juz wykazat w tej dziedzinie swojg

wyzszos¢€. [...] Bedzie to nasz wktad zaréwno do walki z przeciwnikiem ideologicznym, jak i wkfad
do ogdlnego dorobku panstw socjalistycznych, ktérych istnienie od lat wptywa korzystnie na prawa

i wolnosci ludzi pracy w krajach kapitalistycznych” (Cz. Mojsiewicz, Ideologiczne problemy praw

i wolnosci obywatelskich, w: Prawa i obowigzki obywatelskie w Polsce i $wiecie, red. M. Szczepaniak,

s. 139-140).
¥ W prawie miedzynarodowym znalazio swoje miejsce wiele regulacji dotyczacych réznych form
ochrony praw cziowieka. Konwencje miedzynarodowe normujg np. zapobieganie i karanie zbrodni
ludobdjstwa (z 9 grudnia 1948 r.), prawa polityczne kobiet (z 31 marca 1953 r.), w sprawie likwidaciji
dyskryminacji rasowej (z 7 marca 1966 r.) i wiele innych. Konwencje, traktaty, porozumienia,
czy umowy miedzynarodowe staty sie podstawg tworzenia norm prawa wewnetrznego, tworzac
kanon, do ktérego stosowaty sie kraje biorace udziat w stosunkach miedzynarodowych.

Krystyna Slany nazywa ten rodzaj definicji okresleniami o zabarwieniu psychologiczno-
socjologicznym. Uchodzca jest kazda istota ludzka, ktéra zmuszona zostata do zycia z dala od swojej
ojczyzny, niezaleznie od swojej narodowosci, rasy, czy wyznania. Definicje te podkreslaja czesto,
ze uchodzca zostat oderwany od swoich korzeni, wchodzi w $wiat do tej pory mu nie znany.
Takie okreslenia majg wyraznie charakter psychologiczno-socjologiczny, zawierajg bowiem watek
emocjonalny. Wspomniany rodzaj okreslen wzbudza wokét uchodzcy otoczke litosci, wspodtczucia,
cheé niesienia pomocy potrzebujgcym. (K. Slany, Miedzy przymusem a wyborem. Kontynentalne
i zamorskie migracje z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (1939-1989), Krakéw 1998).
Przeciwienstwem definicji psychologiczno-spotecznych sa definicje prawnicze, ktére pozbawione
sg zabarwienia emocjonalnego. Okreslajg w sposéb mozliwie zwiezty i szczegdtowy warunki, ktére
trzeba spetni¢, aby moc zosta¢ uznanym za uchodzce.

36
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Na bazie tego pojecia, okreslajgcego ogot uciekinieréw, wyrosto zagadnienie
okreslajagce juz forme ochrony. Pierwszym terminem, funkcjonujgcym
w stosunkach miedzynarodowych, okreslajacym obrone jednostki przed
przesladowaniem, byto pojecie azylu i to od niego rozpocza¢ nalezy rozwazania
nad delimitacjg pojecia uchodzcy oraz formami jego ochrony. Pojecie azylu
w naturalny sposob poprzedzato tworzenie i definiowanie ochrony uciekinierow.
Azyl dat poczatek definicjom powstatym w XX wieku. Nie sposdéb go pomingé
w rozwazaniach dotyczacych uchodzcéw. Instytucja ta wywodzi sie z czaséw
antycznych, jednak przez kolejne stulecia jej rozumienie i stosowanie ulegato
ewoluciji.

Azyl (z greckiego asylon, z tacinskiego asylum — ,schronienie”, ,przytutek”),
to inaczej miejsce bezpiecznego pobytu, zapewnienia nietykalnosci znajdujgcym
sie w nim osobom. W tamtych czasach azyl nadawany byt przede wszystkim
w miejscach poswieconych bogom, a jego udzielanie znajdowato uzasadnienie
w oOwczesnych wierzeniach religijnych, checi ochrony przed zorganizowanym
wymiarem sprawiedliwosci lub zemstg prywatnq.37 Réznice pomiedzy warstwami
spotecznymi sprzyjaty samosadom i czesto jedyng mozliwoscig schronienia byta
ucieczka do miejsca kultu religijnego.®®

W starozytnosci i $redniowieczu azyl udzielany byt np. w $wiagtyniach,
budynkach koscielnych, w ktérych znajdowali schronienie przestepcy scigani
zazwyczaj za przestepstwa pospolite. Miat on raczej charakter ochrony terytorialnej
— byt to azyl wewnetrzny. Nie oznaczat jednak catkowitego uwolnienia od kary.
Czesto byla ona zamieniana z prywatnej — na wymierzang przez kaptanéw
(zazwyczaj chodzito o Wygnanie).39

Wraz z rozwojem systemu sadowniczego oraz rozgraniczeniem wiadzy
koscielnej i Swieckiej (w konsekwencji czego umocnita sie ta druga) azyl koscielny
zostat zniesiony. Witadcy poszczegdinych panstw nie godzili sie na istnienie na
terytoriach ich krajow niezaleznych enklaw, rzadzonych przez wtadze koscielne.*
Sytuacje takg uwazali za ograniczenie suwerennosci. W czasach absolutyzmu,
tj. XVII-XVIII wieku, azyl stat sie wytgczng kompetencjg monarchow.*

3 B. Wierzbicki, O azylach i ekstradycji przestepcéw, Warszawa 1982, s. 7.

% Oprécz ucieczki przed przesladowaniem znana byta takze migracia czasowa. W starozytnej
Grecji usankcjonowane zostato w V wieku p.n.e. czasowe opuszczenie kraju w postaci tzw. sgdu
skorupkowego, tj. wypedzania na okres 10 lat obywatela, ktérego dziatalno$¢ zostata uznana
za niebezpieczng dla demokracji atenskiej (G. Janusz, Prawa mniejszosci narodowych, Warszawa
1995, s. 81).

¥ G. Roszkowski, O azylach i ekstradycji, Warszawa 1882, s. 29 i n.

“°T. Groblewska, Prawo azylu terytorialnego, ,Studia Nauk Politycznych” 1975, Nr 3, s. 81-82.

“ Pomimo tej zmiany charakteru azylu nadal nie zostaly nakre$lone jashe granice pomiedzy
przestepstwem pospolitym a politycznym. Sytuacja przestepcéw politycznych byta nawet trudniejsza
od sytuacji oséb popetniajacych przestepstwa pospolite. Stosunek wiadcéw do uciekinieréow
uzalezniony byt od stosunkéw panujgcych pomigedzy monarchami kraju przyjmujgcego i panstwa
bedacego powodem uchodzstwa. Jezeli relacje te byly dobre, uciekinier nie mogt liczy¢ na azyl.
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Z czasem pojecie azylu zaczeto nabiera¢ znaczenia politycznego, a przestato
obejmowac osoby Scigane za przestepstwa pospolite. Taka interpretacja instytucji
azylu utrzymata sie po dzien dzisiejszy. W XVIII wieku zapanowato powszechne
przekonanie, ze przestepstwa pospolite nie powinny byé powodem udzielenia
schronienia (azylu). Zintensyfikowata sie miedzynarodowa wspotpraca w zakresie
ekstradycji przestepcéw podejrzewanych o popetnienie pospolitych przestepstw.42

Obecnie instytucja azylu politycznego rozumiana jest jako szczegélna forma
przyjecia cudzoziemca na terytorium panstwa. Poczatki takiego definiowania
siegaja XVIII wieku, a konkretnie Wielkiej Rewolucji Francuskiej. W deklaraciji
z 29 grudnia 1791 r. Zgromadzenie Narodowe ogtosito, ze ,azyl, ktérego udziela
sie cudzoziemcom, bedzie takze dostepny dla obywateli tych panstw, ktorych
wiadcy zmusili do prowadzenia z nami wojny”.* Konstytucja jakobinska
z 24 czerwca 1793 roku,” w artykule 120 oswiadczala, iz ,Nardd francuski udziela
azylu cudzoziemcom zmuszanym do opuszczenia swej ojczyzny za obrone sprawy
wolnosci, ale odmawia azylu tyranom”.45 Wspomniane wyzej dwa akty prawne
byly pierwszymi normami prawa wewnetrznego, okreslajgcymi instytucje azylu
politycznego. Stat sie on zasadg konstytucyjna.

W XIX wieku instytucja azylu zaczynata mie¢ coraz bardziej polityczny
charakter. To przestepstwa o tym charakterze stanowi¢ mogly podstawe do
udzielenia azylu. Z kategorii przestepstw politycznych, uprawniajagcych do
otrzymania azylu, wykluczono zamachy na glowe panstwa lub czionkéw jego
rodziny oraz anarchistow, do ktérych zaliczano réwniez socjalistow, a pozniej
réwniez komunistow. *°

Oczywistym stalo sie, ze udzielanie ochrony azylowej powinno by¢
ograniczane przez kryterium bezpieczenstwa panstwowego i porzadku
publicznego. Wiele krajow wydato szereg aktdw prawnych, ograniczajgcych dostep
uciekinierow do ich terytorium. Wprowadzone zostaty przepisy paszportowe
i dewizowe, kidére w znacznym stopniu ograniczyty mozliwo$¢ wjazdu do innego
panstwa, a w konsekwencji dostepnosé instytucji azylu.*’

Instytucja azylu, w prawnomiedzynarodowym znaczeniu tego stowa,
wspotczesdnie rozdzielona zostata na dwa pojecia: azylu dyplomatycznego oraz
azylu politycznego. Azyl dyplomatyczny w znacznej mierze opiera sie na

Pojedynczy cztowiek nie byt powodem do zaryzykowania dobrych stosunkéw z monarchami innych
krajow, tak wiec jesli byty one dobre — uciekiniera wydawano, a jezeli zte — mdgt on liczy¢ na azyl.

2 B. Wierzbicki, O azylach..., s. 9.

“ T. Groblewska, Prawo..., s. 82-83.

* Konstytucja jakobiriska z 1793 r. nigdy nie weszta w Zycie.

% J. Baszkiewicz, S. Meller, Rewolucja francuska 1789-1794: spofeczeristwo obywatelskie, Warszawa
1983, s. 27in.

6 W. Morawiecki, Zagadnienia prawa azylu w $wietle projektu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludoweyj, ,Panstwo i Prawo” 1952, Nr 4, s. 575-580.

“"W. Namystowski, Systematyczny wkfad prawa narodéw, Olsztyn 1947, s. 79 i n.
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wczesniejszej definicji azylu terytorialnego. Pewna czes¢ terytorium panstwa
(ambasady obcych krajow) wylaczona jest spod jego jurysdykcji. Azyl
dyplomatyczny, jako instytucja prawa miedzynarodowego funkcjonuje dzi$ jedynie
w Ameryce Lacinskiej. Jest on tam regulowany zaréwno w prawie zwyczajowym,
jak i licznych bilateralnych i multilateralnych umowach miedzynarodowych. Azyl
polityczny natomiast, to instytucja prawa miedzynarodowego, opierajgca sie na
kilku aktach prawnych, majacych zazwyczaj charakter niewiahzahcy.48

Azyl terytorialny, dyplomatyczny w rozwoju historycznym, przeszedt znaczng
ewolucje, jednakze nadal jest oparty na zasadzie ,Swietosci” pewnych miejsc.
W czasach starozytnych nalezaty do nich Swigtynie, a wspdiczesnie
traktowane sg tak przedstawicielstwa dyplomatyczne, ze swoja zasadg
eksterytorialnosci. Z ochrony na terenie obcych enklaw korzystaty poczatkowo
gtébwnie osoby podejrzane o popetnienie przestepstw pospolitych oraz
przeSladowane za poglady religijne, o czym wspomniano wyzej. Z czasem
przestanki te zostaty wyeliminowane, a zastapity je powody natury polityczne;j.
Obecnie miedzynarodowe porozumienia =zabraniajg przyznawania ochrony
politycznej osobom sciganym za przestepstwa pospolite.49

Nieco odmienny charakter ma ochrona zwigzana z drugim rodzajem
opieki — azylu politycznego. Obejmuje on caly obszar kraju przyjmujacego.
W przeciwienstwie do azylu dyplomatycznego — nie dotyczy tylko pewnego
fragmentu panstwa, wylaczonego spod jego jurysdykciji, nie otrzymuje sie go
w enklawie. Aby go otrzymac, trzeba opuscic¢ ojczyzne i dotrze¢ do innego kraju.

Azyl polityczny ktadzie gtéwny nacisk na obowigzki panstwa przyjmujacego
wobec azylanta. Ta forma ochrony nie jest traktowana jako akt taski
wzgledem uciekiniera, ale jako wzajemny ukfad zobowigzan pomiedzy panstwem

8 B. Wierzbicki, Azyl dyplomatyczny w Ameryce taciriskiej, ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych”
1980, nr 1, 109-118.

“ Instytucja azylu dyplomatycznego najbardziej rozwineta sie w XV i XVI wieku, jednakze juz w XVII
wieku zaczeto kwestionowac jej zasadno$¢. Dwiescie lat pdzniej cze$¢ panstw europejskich oficjalnie
glosita, ze azyl dyplomatyczny jest sprzeczny z zasadg suwerennosci panstwa, a po kilku kolejnych
dziesigcioleciach zniknat on z terminologii europejskiej, pojawiajac sie natomiast w krajach Ameryki
tacinskiej. Wyeliminowanie tej formy azylu byto konsekwencjg dominacji wladzy $wieckiej, a pozniej
absolutyzmu. Monarchowie nie akceptowali wytaczenia swej wiadzy na jakimkolwiek skrawku ziemi
prawnie do nich nalezacym. Popularno$¢ azylu dyplomatycznego w Ameryce tacinskiej miata swoje
uzasadnienie w sytuacji politycznej. Powstajace w tej czesci $wiata, wyzwolone spod kolonializmu,
nowe panstwa cechowat znaczny brak stabilizacji politycznej. Ten wtasnie powdd sprawit, iz azyl
dyplomatyczny traktowano jako mozliwos¢ objecia ochrong przez obce misje dyplomatyczne osob
obawiajacych sie represji za swojg dziatalno$¢ polityczng. Panstwa te odrzucity jednak zdecydowanie
mozliwo$¢ udzielenia schronienia osobom, ktére podejrzane byty o popetnienie przestepstw
pospolitych. Utrzymana zostata gtéwna zasada azylu uksztattowana w XVIII wieku. Tak wiec
instytucja azylu dyplomatycznego pojawita sie jako instytucja regionalnego prawa miedzynarodowego
i jako taka nie bedzie przedmiotem gtebszych rozwazan w niniejszej pracy. (L. Sosnowski, Azyl
dyplomatyczny we wspoétczesnym prawie miedzynarodowym, Krakéw 1980, s. 3in.).
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przyjmujacym a azylantem. Co prawda, w prawie miedzynarodowym nie
funkcjonujg powszechne normy regulujgce kwestie przyznawania azylu, jednakze
kraje, w prawodawstwie ktérych funkcjonuje to pojecie samodzielnie ustality
zasady jego przyznawania.>

Ochrona uciekiniera poprzez azyl nie jest zbyt chetnie wykorzystywana
przez wspotczesne panstwa. Wielka dowolno$¢ w stosowaniu kryteriow, ktore
uciekinier musi spetni¢ oraz brak miedzynarodowej kontroli powoduja, ze sami
uciekinierzy rzadko proszg o ochrone instytucjg azylu, chociaz jest ona dla nich
znacznie korzystniejsza. Chetniej korzystajg z pozostatych mozliwosci gwaranciji
bezpieczenstwa.

Azyl polityczny, jako samodzielne pojecie, funkcjonuje w niewielu krajach
Swiata. Nalezy do nich Polska, jednakze nawet tu instytucja azylu jest wtasciwie
pojeciem martwym, a rozwazania na ten temat — czysto teoretyczne. W polskim
ustawodawstwie instytucja azylu jest historycznie ugruntowana, dlatego tez nadal
znajduje ona swoje miejsce w aktach prawnych, od tego najwazniejszego, czyli
Konstytucji poczawszy, na ustawie o ochronie cudzoziemcoéw skonczywszy.
Whioski o przyznanie azylu politycznego naleza jednak do rzadkosci, a te sktadane
— rozpatrywane sg negatywnie.

Obecnie relacje pomiedzy pojeciami azylu i uchodzstwa w jezyku potocznym
sprowadzajg sie do tego, ze mianem uchodzcy okresla sie konkretng osobe, ktéra
korzysta¢ bedzie z ochrony. Azylem natomiast nazywa sie te wtasnie kuratele. Tak
wiec powiedzie¢ mozna, ze wspotczesnie osoba zwana uchodzcg korzysta¢ moze
z prawa azylu, czyli opieki innego kraju.>*

Wokét historycznie uksztaltowanego i najstarszego pojecia oznaczajgcego
ochrone jednostki — azylu, wrosto w XX wieku kilka innych terminéw. Nalezg
do nich m.in.: ochrona tymczasowa, status humanitarny, status uchodzcy i kilka
innych. Dzieki nadaniu im miedzynarodowych, prawniczych definicji nabraty
znacznie bardziej ostrego charakteru. Inaczej okreslano pewne pojecia w jezyku
potocznym, a inaczej w definicjach prawa miedzynarodowego — wraz z rozwojem
tychze norm, okres$lenia potoczne zaczetly sie rézni¢ od prawniczych.

o w zwigzku z rozlicznymi obowigzkami panstwa wzgledem azylanta, kraj przyjmujacy nie ma
powinnosci przyznania azylu. Jest to suwerenna decyzja kazdego kraju, ktory w swoim
prawodawstwie posiada zapisy o instytucji azylu.

*! Coraz czesciej zdarza sie znowu, ze azylem nazywane sg metody ochrony uciekinieréw w obozach
dla uchodzcéw. W takim znaczeniu pojecie azylu nabiera jeszcze bardziej pierwotnej definicji,
gdyz nie dotyczy juz nawet terenu okreslonego panstwa, ale wybranego fragmentu, na ktérym
umieszczony jest obdz dla uchodzcéw. Na takich obszarach utatwione pole dziatania majg chociazby
organizacje humanitarne niosace pomoc uciekinierom.



