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Wprowadzenie

Zacznijmy od skonstatowania pewnego truizmu — Polska nie jest potega filozoficzna. Nie mamy
gruntownie uksztattowanej tradycji filozoficznej. Na przestrzeni stuleci polskie ziemie zrodzity kil-
kunastu myslicieli, ktérych mozna bytoby mianowa¢ geniuszami filozoficznymi. Mamy oczywiscie
Romana Ingardena, stynnych logikéw ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej z Tarskim na czele, mamy Ko-
takowskiego i Baumana etc. Maty Panteon polskich gwiazd filozofii o $wiatowym formacie z pew-
noscig uzbieratby sie. Ale nie ulega watpliwosci, ze jest on maty. Zdecydowana wiekszos¢ polskich
myslicieli zamyka sie w kregu twérczej, lecz historycznie ukierunkowanej eseistyki. Tylko nieliczni
ulegli checi konstruowania catosciowych, indywidualnych systemoéw mysli.

Okazuje sie jednak, ze twdrcze, w petni autonomiczne myslenie nie wystarcza, zeby zostaé wy-
bitnym filozofem, paradoksalnie, nawet jesli sie nim byto. | nawet nie chodzi juz o miedzynarodowa
fame, ale o nasze skromne, polskie uznanie. Stanistaw Lem, bo o niego bedzie toczyt sie nasz inte-
lektualny bdj, jest oczywiscie postacig o Swiatowej renomie. Jego ksiazki byty przettumaczone na
dziesiatki jezykow i sprzedawaty sie w milionowych naktadach. Jest wiec jednym z najwybitniejszych
i najstynniejszych polskich pisarzy. Problem jednak w tym, Ze jest on jednocze$nie jednym z najwybit-
niejszych, acz niedocenionych polskich myslicieli, bo nie mozemy powiedzie¢, ze zapomnianych.

Twérczos¢ Stanistawa Lema jest ewidentnie dwutorowa; dzieli sie na pismiennictwo literackie
i eseistyczne. Pierwsza cze$¢ jego intelektualnej pracy jest bez watpienia nalezycie powazana, co
trafnie wyrazaja stowa innego pisarza science fiction, Marka Oramusa:

Mozna powiedzie¢, ze wéwczas - w latach 70. i 80. — wszyscy znajdowalismy sie w cieniu Lema, nie sposéb byto go po-

mina¢, bo gérowat nad horyzontem jak gigantyczny posag. To, co pisalismy, powstato w duzej mierze z Lema i ze sprzeciwu
wobec Lema, zawsze byt on dla nas punktem odniesienia’.

P6zniej, znaczy w latach 90., Lem postanowit poswiecic sie eseistyce i juz na zawsze wzigt rozbrat
z beletrystyka. Decyzja ta nie wptyneta zasadniczo na jego pozycje — pozostat do korica klasykiem
literatury fantastycznonaukowej. Jednakze na taki sam status nie mogt liczy¢ w naukach humani-
stycznych, cho¢ i tam mégtby by¢ drogowskazem dla rodzacych sie idei, punktem odniesienia dla
pradéw myslowych, a nawet mistrzem dla swoich uczniéw. Ale tak sie nie stato. Eseistyka Lema byta
szanowana, zauwazana, ale nie byta Zzadng inspiracja dla réwiesnikéw, czy nowych pokolen badaczy.
Ten fakt jest doprawdy zadziwiajacy, zwazywszy, ze nasz filozoficzny Panteon jest dos¢ skromny,
ze mamy uboga tradycje filozoficzng (a moze wiasnie dlatego?).

' M. Oramus, Bogowie Lema, Warszawa 2006, s. 15.



,Osobiscie najwiecej satysfakcji sprawia mi pozaliteracki tor mojej twdrczosci” - stwierdzat Lem
w rozmowie z Oramusem?. Tej samej satysfakcji publicznos¢ polska najwyrazniej nie odczuwata. Dru-
ga cze$¢ jego dziefa nie byta przyjmowana z nalezyta powaga. Oczywiscie wszyscy wiemy, ze Lem
byt filozofem, ze byt wielkim myslicielem. Jednak taka prosta konstatacja nie jest zadnym uznaniem.
Nie wystarczy kogos mianowac w encyklopedii filozofem, by w petni doceni¢ jego twdrczos¢. Poza
takim ogdlnym klasyfikowaniem nic tak naprawde interesujacego sie nie dziato. Jego koncepcje nie
wzbudzaty wielkich dyskusji, nie prowokowaty do powaznych debat. Innymi stowy, eseistyczna twor-
czo$¢ nie doczekata sie pozytywnej recepcji na ziemiach polskich, a przynajmniej nie byta ona na tyle
silna, zeby wprowadzi¢ Lema do tradycji polskich nauk humanistycznych, czy po prostu filozoficz-
nych. Przede wszystkim nie ma zadnej kontynuacji jego mysli. Nie powstat zaden osrodek naukowy,
ktdry zajatby sie pielegnowaniem jego idei, nie ma tez zwartej grupy badaczy, ktérzy pracowaliby
zgodnie z postulatami Lema. Jego koncepcje nie znalazty swojego miejsca w historii filozofii polskiej,
nie wspominajac nawet swiatowej. Jego mysli nie znajduja sie w podrecznikach naukowych, nie sg
programowo nauczane i powszechnie znane, nie s nawet rozpowszechniane na uniwersytetach.
Najkrocej rzecz ujmujac, filozoficzne dzieta Lema nie weszty do kanonu polskiej mysli.

Na szczescie sytuacja powoli sie zmienia. Eseistyka Lema jest coraz czesciej omawiana i opisywa-
na. Moze nie jest jeszcze tak, ze Lem zostaje powszechnie uznanym filozofem, ale coraz wiecej ba-
daczy odkrywa bogactwo jego mysli. Juz nie tylko w Niemczech doktoryzuje sie zLema, ale i w Polsce.
LJesli ktos w Niemczech, czy w Kanadzie doktoryzuje sig, albo habilituje z filozofii Lema, to znaczy,
ze jeszcze nie wszystko przegrane. Non omnis moriar - nie umre caty — bo co$ tam zawsze zostanie™
- stwierdza Lem w rozmowie z Oramusem. | w Polsce nie wszystko jest jeszcze przegrane.

Gtéwnym popularyzatorem jego tworczosci jest oczywiscie Jerzy Jarzebski, ktory zajmuje sie
jego catym dorobkiem. Najwazniejsza ksigzka jest Wszechswiat Lema*. Jednakze jest to raczej zbidr
artykutéw niz ujecie syntetyczne. Mimo wszystko to Jarzebski jako pierwszy podjat sie ogélnej in-
terpretacji eseistyki Lema, ktéra mimo wszystko zawsze pojmowat w korelacji z jego pisarstwem.
Matgorzata Szpakowska z kolei jako pierwsza poczeta analizowac Lema gtéwnie pod katem jego dy-
skursu naukowego, piszac Dyskusje ze Stanistawem Lemem?. ,Innymi stowy: zamiast literatem, mam
zamiar zajmowac sie myslicielem. Przedmiotem interpretacji bedg wiec przede wszystkim teksty dys-
kursywne"® — deklaruje. Lem jest w koricu zaprezentowany jako filozof zaangazowany w liczne spory
dotyczace spraw prymarnych — metafizycznych i aksjologicznych. Jednakze sam bohater rozprawy

2Tamze, s. 36.

3Tamze, s. 38.

4 ). Jarzebski, Wszechswiat Lema, Krakéw 2003.

> M. Szpakowska, Dyskusje ze Stanistawem Lemem, Warszawa 1996.
®Tamze, s. 19.
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nie cenit wysoko tej pracy. Chodzito mu przede wszystkim o to, ze jego mysl nie zostata ukazana
w odpowiednim anturazu intelektualnym:
Szpakowska tak mnie zirytowata uwagami o naturalizmie i poréwnaniem z Przybyszewskim, ze rozdziatu o mojej teologii

wcale nie przeczytatem. Kiedy pan zajrzy do indeksu w ksigzkach Bernda Graefratha, ktéry sie moim pisaniem zajmuje, nie
znajdzie pan tam zadnych Przybyszewskich, tylko rozmaitych filozoféw, cybernetykéw, biologow’.

Profesor Graefrath jest niemieckim filozofem, wykfadowca na Universitdt Duisburg-Essen, gdzie
propaguje mysl Lema. Nasz pisarz jest przez niego mianowany,filozofem przysztosci”. | wtasnie tym
samym tropem poszli najnowsi badacze jego eseistyki filozoficznej. Maciej Ptaza napisat ksiazke
O poznaniu w twdrczosci Stanistawa Lema®. Potowa tego opastego tomu jest poswiecona oméwieniu
czterech najwazniejszych esejow — Dialogéw, Summy technologiae, Filozofii przypadku i Fantastyki
ifuturologii— gdzie zostat poddany analizie teoretyczny program poznawczy Lema. Tutaj pierwszy raz
zostaje on pokazany jako samodzielny mysliciel, korzystajacy w petni z metodologii i epistemologii
XX wieku. Taka analize pogtebia pdzniej Majewski w swojej ksigzce Miedzy zwierzeciem a maszyngq.
Utopia technologiczna Stanistawa Lema'®. Skupia sie on przede wszystkim na dwdch pierwszych ese-
jach, jako pewnej catosci, z ktérej wynika, ze Lem jest prekursorem mysli posthumanistycznej. Na
koniec trzeba wymienic¢ jeszcze ksigzke Pawta Okotowskiego, Materia i wartosci. Neolukrecjanizm
Stanistawa Lema''. Jak wskazuje sam tytul, Lem zostaje ukazany jako spadkobierca materialistycznej
mysli starozytnej, a doktadnie Lukrecjusza. Jest to jedyna, jak dotad, ksiazka, ktéra prébuje zrekonstru-
owac catos¢ filozoficznej mysli Lema. Zresztg jest ona napisana przez filozofa akademickiego, ktéry
wyktada filozofie Lema na uniwersytecie. Jednak sam paralelizm pomiedzy Lemem a Lukrecjuszem
moze wydawac sie dos¢ egzotyczny, przynajmniej prima facie.

Wszystkie te prace buduja w $wiadomosci kulturowej nowg twarz Lema. Te, o ktérg sie tak upo-
minat:

Oficyny, ktére zamknety mnie w komarce zaetykietowanej science fiction, uczynity to gléwnie z powoddw merkantylnych

i komercyjnych, poniewaz bytem domorostym i chatupniczym kandydatem na filozofa starajacego sie rozpoznac przyszte
dzieta techniczne cywilizacji ludzkiej, az po granice tak zwanego przeze mnie horyzontu pojeciowego (O, s. 77)'.

7S. Lem, T. Fiatkowski, Swiat na krawedzi, Krakéw 2007, s. 148. Trzeba jednak doda¢, ze Szpakowska pisze réwniez o teoriach
o wiele blizszych Lemowi, jak np. o darwinistach. To nieszczesne poréwnanie ukazato sie na samym koncu ksigzki, w ostatnim
rozdziale. Wczesniej mozemy znalez¢ wiele ustepdw z dogtebng analizg jego scjentycznej mysli.

& Napisat on wiele artykutéw i ksigzek o eseistyce Lema, takie jak: Lems Golem: Parerga und Paralipomena (Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 1996), czy Es fllt nicht leicht, ein Gott zu sein: Ethik fiir WeltenschSpfer von Leibniz bis Lem (Miinchen: C.H. Beck, 1998).
Dodajmy jeszcze, ze innym waznym popularyzatorem mysli Lema za granica jest Biatorusin Aleksander A. Gricanow.

° M. Ptaza, O poznaniu w twdrczosci Stanistawa Lema, Wroctaw 2006.

9P Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyngq. Utopia technologiczna Stanistawa Lema, Wroctaw 2007.

" P. Okotowski, Materia i wartosci. Neolukrecjanizm Stanistawa Lema, Warszawa 2010.

125, Lem, Okamgnienie, Krakéw 2000, s. 77. W dalszym etapie ksigzka bedzie oznaczona znakiem - O.



Coraz wiecej wiemy zatem o Lemie-filozofie, coraz wiecej inicjatyw naukowych mozemy zaob-
serwowac'®. W kazdym razie brakuje nam caty czas ksigzki monograficznej o filozofii Lema, uwzgled-
niajacej jego baze intelektualng, a wiec logike, cybernetyke, biologig, fizyke i filozofie nauki XX wieku
- to wlasnie tam jest zakorzeniona mysl Lema'. Ale, jak widzimy, nieustannie cos$ sie dzieje, cos$ sie
zmienia. Powoli konstytuuje sie nowe pokolenie lemologéw”, ktérzy koncentruja sie zwtaszcza na
jego eseistyce filozoficznej, pozostawiajac jego tworczosé literacka poza kregiem swoich zaintere-
sowan, badz traktujac ja jako pomocne narzedzie argumentacyjne (w rzeczy samej nie wyklucza to
przeciez syntetycznych ujec jego dualistycznej ekspresji)'™.

W ten nurt wpisuje sie niniejsza praca (a przynajmniej ku temu aspiruje); w catosci wiec bedzie
poswiecona jego twdrczosci asertorycznej. Mato tego, ostentacyjnie zostanie ,zapomniane” jego
pismiennictwo literackie. Zastosujemy wiec pewien zabieg, ktéry mozna opisa¢, uzywajac paraleli
wzietej wprost od niemieckiego neokantysty, przedstawiciela fikcjonalizmu, Hansa Vaihingera. Jego
Filozofia Jak Gdyby (Die Philosophie des Als Ob) nawotuje do postepowania, jak gdyby fikcje istniaty.
Parafrazujac te maksyme, bedziemy postepowac tak, jak gdyby Lem w ogdle nie byt pisarzem,
a tylko i wytacznie myslicielem. A wiec nie znajdziemy w naszej pracy zadnych nowych interpretacji
jego twdrczosci literackiej. Jest to praca in toto poswiecona eseistyce Lema, a doktadniej méwiac, tej
czesci, w ktorej wystepuje on w roli literaturoznawcy. Taki zabieg wydaje sie konieczny ze wzgledow
+Wizerunkowych”. Praca ma na celu zaprezentowanie Stanistawa Lema jako w peni profesjonalne-
go teoretyka, krytyka oraz badacza literatury. Wtasnie dlatego zdecydowalismy sie nie odwotywac
w ogéle do jego tekstéw literackich. Po pierwsze, twdrczos¢ ta caty czas,ciazy” na jego wizerunku
spotecznym, jest jego ,kula u nogi”. Juz Szpakowska zwraca na ten fakt uwage, piszac ze to wtasnie wy-
bor genologiczny, jakiego Lem dokonat, jest przyczyna nieporozumien w recepcji jego twdrczosci'.

¥ Warto jeszcze wspomniec o inicjatywach innej natury. Na przyktad kwartalnik,Przeglad Filozoficzno-Literacki” poswiecit
Lemowi w catosci numer zatytutowany Lem i technika. Jego redakcja zajat sie Pawet Majewski i tytutem wstepu, pisze o Lemie
jako nowym filozofie. Zauwaza, ze w Niemczech i Rosji od dawna jest juz tak nazywany, a wiec :,Chyba nadszedt juz czas, aby
zaczeto go tak nazywac w Polsce”. Zauwazmy ponadto, ze zorganizowano konferencje naukowa w catosci poswiecona filozofii
Lema. Miata ona miejsce w kwietniu 2008 roku na Uniwersytecie £6dzkim podczas Drugich £édzkich Warsztatow Filozoficz-
nych zatytutowanych: Jezyk i technologia. Wqtki lemowskie w filozofii nauki i kultury. Jej efektem jest kolejna ksigzka zbiorowa
poswiecona watkom filozoficznym w jego tworczosci - Jezyk, umystitechnologia. Eseje zainspirowane prozq Stanistawa Lema,
(red.) Grabarczyk, T. Sieczkowski (red.), £t6dz 2009.

' Podkreslmy jeszcze, ze powstato juz kilka prac magisterskich poswieconych Lemowi, gdzie jego mysl jest zderzona ze
wspotczesnymi myslicielami, takimi jak Kotakowski, czy Dawkins. Wszystkie sa dostepne na gtéwnej stronie internetowej po-
Swieconej jego tworczosci: www.lem.pl. Pamietajmy tez, ze skupilismy sie tylko na monograficznych pozycjach. Oczywiscie
poswiecono réwniez jego tworczosci znaczna liczbe pojedynczych artykutéw, z ktérych najwazniejsze sg debaty, jakie zostaty
poswiecone Summie technologiae i Filozofii przypadku, na tamach, odpowiednio, ,Studiéw Filozoficznych” 1965 nr 2 i 3 oraz
~Pamietnika Literackiego” 1971, z. 1.

15 Zob. J. Jarzebski, Lemologia: nowe rozdanie, ,Teksty Drugie’, nr 4/2007, 5. 97-101.

16 Zob. M. Szpakowska, Dyskusje ze Stanistawem Lemem; tam rozdziat pierwszy: Lem i krytycy.
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Po drugie, konstruowanie programu badan nad literatura jako taka jest usytuowane na catkiem in-
nym poziomie niz pisanie i interpretowanie konkretnej fabuty. W koricu czym innym jest interpreto-
wanie literatury, a czym innym wypowiadanie asertywnych twierdzen o jej naturze, jej funkcjach, jej
znaczeniu etc. Chcemy wiec zaprezentowac Lema jako profesjonalnego badacza, ktéry konstytuuje
wiasny system teoretycznoliteracki, a nie jako twérce fantastyki naukowej, ktéry prébuje uargumen-
towac teoretycznie wtasng twdrczos¢. Chcemy przede wszystkim dotknaé uniwersalnego wymiaru
jego teorii. Mamy przy tym nadzieje przyczynia¢ sie do zmiany powszechnego wizerunku naszego
mysliciela oraz poszerzac recepcje jego dzieta.

Kiedy badamy naukowe tezy Umberto Eco, czy Michata Glowinskiego nie czujemy zadnej potrze-
by, aby odwotywac sie do ich twérczosci literackiej. No bo po co? Nie potrzebujemy analizowac ich
literackiego pismiennictwa, poniewaz ich pozycja naukowa jest tak silna w srodowisku uniwersytec-
kim, Zze nikt nie ma watpliwosci, ze ma do czynienia z badaczami par excellence. Lem bez watpienia
takiej pozycji nie ma. Jego status naukowy nie jest ustabilizowany. Totez krytycy nie potrafig do kon-
ca rozdzieli¢ w jego tworczosci tych dwoch $wiatéw — teoretycznego i literackiego — ktére natural-
nie przenikaja sie dos¢ czesto, ale nie zawsze i nie w petni. Lem-literat jest tak silnie zakorzeniony
w naszej Swiadomosci, ze niejako imperatywem wydaje sie interpretowanie jego dorobku literackie-
go.Inng kwestia jest fakt, ze jego literatura wyraza (przynajmniej w jakims zakresie) jego poglady, cho¢
asercja wypowiedzi fikcyjnych jest o wiele bardziej skomplikowana niz wypowiedzi eseistycznych.
Ale czym innym jest rozwazanie o jego filozofii, a czym innym przedstawianie jego teorii literatury.
Ta druga dziedzina wiedzy zostata w petni wyrazona eseistyka, czyli w tekstach, gdzie Lem wchodzi
w role naukowca. Nasza rozprawe poswiecimy wtasnie eksploracji tej roli Lema. Chcemy go zapre-
zentowac jako oryginalnego badacza literatury, ktéry nie potrzebuje innych (fikcyjnych) srodkow
wyrazu, zeby ukonstytuowac pewien system wiedzy. Zreszta on sam nie odwotuje sie za bardzo do
swojej twdérczosci, kiedy wystepuje w roli badacza, a jesli juz to robi, to tylko i wytacznie w celach
analitycznych, a rzadko interpretacyjnych. ,Piszac pierwszg wersje Filozofii przypadku, pomijatem,
jak sie tylko dato, kreacje wtasnych ksiazek oraz ich los, w obawie utworzenia teorii dzieta o samo-
chwalczym posmaku” (FP, s. 415)"7 — jak sam zaznacza'®.

A nasz zabieg i cel pracy jest wynikiem konstatacji, ze Lem-literaturoznawca praktycznie nie is-
tnieje w polskiej humanistyce. Zaczelismy nasze dywagacje od btyskawicznej charakterystyki najnow-
szych badan przedstawiajacych Lema jako nowego filozofa oraz opisania recepcji jego tworczosci na
ziemiach polskich, zeby na tym tle udokumentowac kompletny brak recepcji jego aktywnoscilitera-
turoznawczej. Oczywiscie byt on niebagatelnym filozofem, z czego na szczescie powoli zaczynamy

'7S. Lem, Filozofia przypadku, Krakow 2002, s. 415.W dalszym etapie pracy wszystkie cytaty pochodzace z tej ksigzki beda oz-
naczone poprzez symbol - FP.
'® Dopiero w trzecim wydaniu Filozofii przypadku znajdziemy krétki rozdziat o jego Wizji lokalnej.
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sobie zdawac sprawe. Ale Lem byt réwnie dobrym teoretykiem i badaczem literatury, z czego juz
tylko nieliczni zdajg sobie sprawe.

Lem jest filozofem piszacym tez wspaniate powiesci, a nie powiesciopisarzem, ktory dysponuje jakas wtasna, jak wielu,
filozofia. Stoi w jednym szeregu z Kotarbinskim i Elzenbergiem™.

Parafrazujac to zdanie Okotowskiego, chciatoby sie rzec: Lem jest teoretykiem literatury piszacym
tez wspaniate powiesci, a nie powiesciopisarzem, ktéry dysponuje jakas wiasng, jak wielu, teoria li-
teratury. Stoi w jednym szeregu z Ingardenem, Stawinskim i Markiewiczem.

Pozycja Lema jako badacza literatury jest tak staba, ze nie ma za bardzo do czego sie odniesc.
Oczywiscie badacze literatury znaja jego poglady - to nie ulega watpliwosci — ale tylko dlatego,
ze czytali go swego czasu (ale czy jeszcze czytaja?). Nie ma zadnej powaznej pozycji naukowej po-
Swieconej w catosci jego pogladom literackim. Prawdg jest, ze na ten temat pisano juz nie raz — no
bo jesli pisze sie o twdrczosci Lema, to zwraca sie rowniez uwage na jego poglady o dziele literackim.
Tylko ze wdwczas pisze sie najczesciej zdawkowo i okazjonalnie, bez wgtebiania sie w detale, bez
konstruowania cato$ciowych syntez. Na szczescie nie jest tak, ze nic interesujgcego na ten temat
nie zostato jeszcze napisane.

Najwiecej o literaturoznawstwie Lema pisali juz Jarzebski i Ptaza, w przywotanych powyzej ksigz-
kach. Pierwszy z powodéw czysto statystycznych. Jarzebski pisze o wszystkim, co dotyczy Lema, wiec
i 0 jego literaturoznawstwie. Jednakze informacje, jakie nam serwuje sq dos¢ ogolnikowe - zbyt,
by méc wptynaé na jego pozycje w tej dziedzinie badan. Drugi, jak dotad, najwnikliwiej opisat lite-
raturoznawstwo Lema. Z tym ze Ptaza ominat to, co jest de facto najistotniejsze z punktu widzenia
jego catosciowego programu teoretycznoliterackiego — odtworzyt najogélniejsze idee zjego dwodch
podstawowych ksigzek o literaturze (Filozofii przypadku oraz Fantastyki i futurologii), nie wchodzac
w szczeg6ty i nie probujac ich uporzadkowac w jedna systemowa catosc. Jednakze to nie jest zaden
zarzut pod jego adresem, takie po prostu byty aprioryczne wytyczne jego dysertacji. Ptaza miat na
celu przedstawi¢ ogdlny program poznawczy Lema, ktéry byt ukierunkowany na eksplorowanie
przysztych mozliwosci metod badania; bada on jego futurologiczna utopie poznania. Skupia sie
zatem na intelektualnych projektach Lema, dotyczacych nauk empirycznych, stad zmierza raczej ku
problematyce ogdlnokulturowej, niz stricte literaturoznawczej, o czym sam informuje czytelnika:

nie bede jednak np. eksplorowat problematyki scisle literaturoznawczej Filozofii przypadku kosztem ogolnokulturowej

czy ,metafantastycznej” prezentowanej w Fantastyce i futurologii kosztem rozwazan o wartosciach i powinnosciach pisar-
stwa®’.

1% P. Okotowski, Materia i wartosci, s. 36.
2 M. Ptaza, O poznaniu w twérczosci Stanistawa Lema, s. 170.
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Tak zarysowana problematyka powoduje, ze literaturoznawstwo Lema ,ginie” w gaszczu jego
ogolnoswiatowe;j refleksji. Nie zostato po prostu wysuniete na plan pierwszy dyskursu, jaki prezentu-
je Ptaza. To nie zmienia faktu, ze jego analiza pozostanie dla nas najcenniejszym zrédtem informacji
w tym zakresie. | mozna ja potraktowac jako przedwstep dla naszej pracy.

Poza tymi pracami, bezposrednio odnoszacymi sie do teoretycznoliterackiej refleksji Lema, mamy
jeszcze kilka artykutow, z ktorych najpowazniejszy i najrzetelniejszy jest tekst Henryka Markiewicza?'.
Jest to jeden z nielicznych artykutéw napisanych przez uniwersyteckiego literaturoznawce o teorii
literatury Lema. Jest on rozwinieciem wnioskéw, jakie Markiewicz wyartykutowat podczas stynnej
dyskusji nad Filozofiq przypadku, w ktérej brali udziat réwniez Janusz Stawinski oraz Kazimierz Bar-
toszynski. Dyskusja odbyta sie natamach,Pamietnika Literackiego”w 1971 roku®. Byt to jedyny jak
dotad moment, w ktérym swiat polskiej teorii literatury pochylit sie z catag powaga nad pogladami
Stanistawa Lema. P&zZniej byto juz coraz gorzej, czyli praktycznie nic powaznego. Lem powraca jedy-
nie ,przy okazji’; kiedy ktos zajmowat sie pogladami zahaczajacymi o jego teorie — chociazby katego-
rig przypadku®. | nawet w momentach, gdy literaturoznawstwo zwraca sie w tym samym kierunku,
w ktérym idzie propozycja intelektualna Lema, pozostaje on w cieniu, na drugim planie. Tak ma sie
rzecz np. z konstruktywistami polskimi, ktorzy, wywodzac sie z tej samej tradycji intelektualnej co
Lem, szukaja swoich inspiracji w niemieckiej tradycji, o Lemie co najwyzej wspominajac®. Najkrécej
rzecz ujmujac, mozna bytoby stwierdzi¢, ze istnienie teorii literatury Stanistawa Lema w polskiej nauce
o literaturze sprowadza sie in praxis do ,egzystencji w przypisie”. Przybrata ona forme erudycyjne-
go wtracenia, ktére wspomaga tok wywodu, badz ktére funkcjonuje na zasadzie ,dekoracyjnego”
dopetnienia. | faktem jest, ze przywotujg go wielokrotnie czotowi literaturoznawcy polscy — bo znaj-
dziemy odniesienia do jego pogladéw zaréwno u Markiewicza, Stawinskiego, Gtowinskiego, Barto-
szynskiego i wielu innych - ale nic wiecej z tego nie wynika.

2 H. Markiewicz, Summa litteraturae Stanistawa Lema sposobem niecybernetycznym wytozona, w: Nowe przekroje i zblizenia,
Warszawa 1974, s. 259.

22 ). Stawinski, K. Bartoszynski, H. Markiewicz, Dyskusja, ,Pamietnik Literacki” 1971.

2 Zob. R. Koschany, Przypadek. Kategoria egzystencjalna i artystyczna w literaturze i filmie, Wroctaw 2006. Tam: ,Filozofia przy-
padku” wobec teorii interpretacji (Stanistaw Lem), s. 46-63.

4 Nawet podczas ogdlnopolskich konferencji naukowych, ktére sa tematycznie i problemowo sprzegniete z pogladami Lema,
nie wystepuje on jako prawowity literaturoznawca. Np. podczas konferencji zatytutowanej: , Efekt motyla”. Teoria chaosu a hu—
manistyka jego koncepcja nie zostata nawet zreferowana, (cho¢ trzeba podkresli¢, ze byta zauwazona). Jest to przeciez te-
matyka $cisle powigzana z literaturoznawstwem Lema i nikt jak on nie odwotuje sie w Polsce do teorii wywodzacych sie zinde-
terminizmu. W koricu to on wprowadza kategorie przypadku w centrum swojej teorii literatury. Najwiecej uwagi poswiecit mu
woéwczas R. Koschany w artykule Przypadek w interpretacji, w: Efekt motyla. Humanisci wobec chaosu, K. Bakuta, D. Heck (red.)
Wroctaw 2006, s. 185-195. Konferencja, o ktorej tutaj mowa odbyta sie 27-28 maja 2004 r. w Instytucie Filologii Polskiej na
Uniwersytecie Wroctawskim.
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| w zasadzie w ten sposéb prezentuje sie pozycja Lema-teoretyka w nauce o literaturze. W jakims
stopniu jego idee sg zatem znane. Jest on (a juz z pewnoscig byl) czytany przez fachowcow i jest
tez regularnie przywotywany. Takie egzystowanie lemowskich idei teoretycznoliterackich (gtow-
nie w formie przypisu, badz cytatu) poswiadcza jedynie o tym, ze ich ogdlny sens zostat wzglednie
przyjety, zrozumiany i na swoj sposéb doceniony. Jednak nie moze by¢ mowy o rzetelnej recepcji,
nie moze by¢ mowy o petnym zrozumieniu koncepcji, nie moze by¢ nawet mowy o jakimkolwiek
jej eksploatowaniu. Teoria Lema prezentuje sie zatem tak ogdlnikowo, tak generalnie, ze mogtoby
sie wydawacd, iz napisat on jakis interesujacy artykut o literaturze. A jest on przeciez autorem w petni
autonomicznej i autorskiej teorii, ktéra wyrazit w dwdch saznistych traktatach i licznych artykutach.
Lem przeciez uzywa swoistej metodologii, swoistej terminologii, wyraza swoistg teorie dzieta literac-
kiego, opisuje procesy recepcyjne, prezentuje funkcje krytyki literackiej, etc. | sprowadzenie takiego
bogactwa mysli do ogdlnikowych przytoczen, (najczesciej prezentujacych wytacznie jego poglady
o dziele literackim, zapominajac o tym, ze jest to tylko fragment konkretnej catosci), jest po prostu spty-
caniem jego idei oraz dowodem na fiasko recepcyjne, jakie przezyta teoria literatury Lema. Jego au-
torska filozofia literatury nie zakorzenita sie w Swiadomosci naukowcéw, na tyle by wprowadzic jakis
nowy punkt widzenia, a na pewno miata ku temu mozliwosci, co postaramy sie ukazaé. Jego gtéwne
dzieto - Filozofia przypadku — nie zostato na tyle docenione, by by¢ kanonicznym dzietem teoretycz-
noliterackim. Nie pisza o nim Zzadne podreczniki teoretycznoliterackie — ani Mitosek, ani Burzyrnska
i Markowski nie poswiecaja jego teorii nawet jednego akapitu. Nie naucza sie tez jego koncepcji na
polskich uniwersytetach. Innymi stowy, Lem jest znany literaturoznawcom, ale nie jest im ,rowny”.
Jest traktowany jak pisarz, ktéry powiedziat cos ciekawego, intrygujacego, oryginalnego, ale nie jest
juz uznawany jako réwnoprawny badacz, nie jest brany na serio. | wtasnie taki stan rzeczy chcemy
zmienic nasza rozprawa. Naszym celem jest zaprezentowanie Stanistawa Lema jako petnoprawnego
naukowca, jako Swiadomego badacza literatury. Nie bedziemy wiec, jeszcze raz powtérzmy, w ogole
odwotywali sie do jego prac literackich, tak jakby nie byt on pisarzem science fiction. Lem nie byt
tylko myslicielem, filozofem, czy pisarzem, byt on réwniez literaturoznawca. | wtasnie te strone jego
aktywnosci intelektualnej bedziemy probowali udokumentowac oraz zaprezentowac. Ukazanie i zre-
konstruowanie potencjatu teoretycznego jego propozycji, a przy tym zaprezentowanie postaci Le-
ma-naukowca, bedzie naszym pryncypalnym celem.

Lem jako mysliciel par excellence prezentuje sie nade wszystko w swojej eseistyce, co jest oczy-
wiste. Ale tylko jej czesc jest poswiecona stricte literaturze. Najistotniejsze beda dla nas jego dwa,
wspomniane juz dzieta - Filozofia przypadku (1968) oraz Fantastyka i futurologia (1970). Sa to eseje
kanoniczne i wtasnie w nich Lem prezentuje sie jako badacz literatury®. Owe ksiazki stanowig zatem

# Zaznaczmy, ze Stanistaw Lem Filozofie przypadku po raz pierwszy wydat w 1968 roku. Po niej ukazaty sie jeszcze dwa wyda-
nia, w ktorych dokonat znacznych zmian. Wydanie drugie ukazato sie w 1975 roku, a trzecie w 1987. O ile jednak w wydaniu
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fundament dla naszych rozwazan. Razem z innymi dwoma esejami — Dialogami (1957) oraz Summgq
technologiae (1964) - tworza one zborna catos¢, ktérg nalezy scharakteryzowac jako systemowy ok-
res tworczosci Lema?.Ta tetralogia eseistyczna nalezy do pierwszego etapu rozwoju jego mysli, gdzie
Lem ujawnia sie jako filozof, ktéry mysli catosciowo, globalnie, odwotujac sie bardziej, badZ mniej
do tradycji cybernetycznej?. Cato$¢ mysli tam wytozonej probowat odtworzy¢ wtasnie Maciej Ptaza,
skupiajac sie na jego ogdélnym programie poznawczym, ktéry mozna rozpoznac w catej tetralogii.
Kolejnym etapem badarn lemologéw byta wspomniana ksiagzka Pawta Majewskiego, w ktérej badacz
skoncentrowat sie nad dwoma pierwszymi esejami, czyli Dialogami oraz Summgq. Tam Lem ujawnia
sie ponadto jako prekursor mysli posthumanistycznej. Nasza praca jest wiec koniecznym domknie-
ciem tego rozdziatu badan nad eseistyczna tetralogiag Lema. Sprébujemy w niej ukazad, jak Lem ten
sam (systemowy) sposéb myslenia przyktada do badan literackich, co w efekcie bedzie owocowato
cybernetyczna teorig literatury oraz zaangazowana krytyka®.

Druga czes¢ jego eseistyki — czes¢ felietonowa, nie bedzie juz dla nas na tyle istotna, poniewaz
Lem zaprzestaje scjentystycznie zajmowac sie literatura. Oczywiscie bedzie jeszcze wielokrotnie
tworzytasertywne rozprawy o literaturze, jednak beda to wytacznie krotkie dopowiedzenia. Lem nie
bedzie miat juz takich ambicji, nie bedzie ani uprawiat, ani kontynuowat swojej empirycznej teorii.
Zdaje sig, iz uznat swoja misje za wykonana (badz niewykonywalna). Raczej péjdzie w strone luznego
wypowiadania wtasnych przemyslen, pisania krétkich komentarzy i felietonéw dla ré6znorodnych
czasopism, co nie 0znacza, ze nie znajdziemy w nich nic interesujacego. Tutaj nalezy jeszcze zwrdcic
szczeg6lna uwage na zbidr artykutdéw zatytutowanych Rozprawy i szkice (1975). Znajdziemy tam wiele

drugim znajdziemy nieliczne zmiany — Lem usuwa krétki rozdziat o strukturach formalnych i semantycznych, by zastapi¢ go
nowym, tez powigzanym z krytyka strukturalna notabene - to juz w ostatnim, ostatecznym wydaniu mamy duzo wiecej zmian.
Lem uznat, ze jego potyczki ze strukturalizmem nie majg sensu, skoro nie przyniosty zadnych efektow, wiec usunat wiekszos¢
rozdziatéw poswieconych tejze polemice. Modyfikacje nie majg zatem nic wspélnego ze zmiang myslenia, lecz sg wynikiem
poczucia bezsensu walki z paradygmatem. Bedziemy zatem korzystali z dwoch wydan ksigzki — pierwszego i trzeciego, gdyz
w ten sposob uzyskamy dostep do wszystkich rozdziatow Filozofii przypadku.

26 Uwaga techniczna: Pogrubiony druk wprowadzamy w miejscach, ktére chcemy szczegélnie zaakcentowac.

27W tym okresie Lem wydat jeszcze jedna ksigzke eseistyczna — Wejscie na orbite (1962), ktéra jednak bedzie miata wiecej wspol-
nego z jego poézniejszg tworczoscia, gdyz jest to raczej zbior heterogenicznych felietonéw publikowanych w prasie, niz ca-
fosciowa, jednolita rozprawa.

2 Jednakze czes¢ pracy poswiecimy réwniez samym Dialogom. Sa one w zasadzie przedwstepem, ktory wprowadza czytel-
nika w owo systemowe myslenie Lema. | wtasnie z tego powodu ksigzka jest dla nas istotna. Na jej podstawie wprowadzimy
czytelnika w jego metode naukowa. Rozpoczynamy zatem od ksigzki, ktéra ma niewiele wspdlnego z literatura par excellence,
jednakze jest ona istotna ze wzgledéw metodycznych. Omdwienie Dialogéw jest jednoczesnie omawianiem Swiata, z ktérego
Lem przychodzi. W znacznej mierze jest to po prostu autokomentarz, gdyz Lem sam ttumaczy w eseju, czym jest cybernetyka,
i na czym polega cybernetyczne myslenie. A to wtasnie tej metody Lem bedzie uzywat do omawiania kwestii literackich.
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cennych rozpraw Lema poswieconych kwestiom literackim?. Zrédtem zbioru sa jego artykuty, ktére
wczesniej ukazywaty sie m.in. w czasopismach typowo literaturoznawczych, czyli w ,Pamietniku
Literackim’, ,Tekstach”, czy ,Tekstach Drugich”. Jest to zatem ksigzka dla nas réwnie cenna, i wtasciwie
to wraz z nig koniczy sie de facto literaturoznawczy etap w filozofii Lema. Date wydania zbioru mozna
symbolicznie potraktowac jako date, w ktdrej Lem-literaturoznawca wypowiedziat sie po raz ostatni
jako swiadomy badacz literacki. Ostatnie zbiory jego esejow i felietondw rzadko beda wypetnione
trescig teoretycznoliteracka. Oczywiscie bedziemy sie do nich odwotywac, poniewaz Lem bedzie
bezustannie komentowat to, co dzieje sie we wspétczesnym literaturoznawstwie. Ale beda to juz tylko
komentarze, ktére czesto stuza przypominaniu o wtasnych, wytozonych wczesniej pogladach®.

Sam tytut ksigzki jest réwnie znamienny, poniewaz dobrze charakteryzuje transformacje, jaka
dokonata sie w jego sposobie wyrazania mysli. Otéz Lem na zawsze koriczy ze swoim mysleniem
systemowym, by rozpocza¢ okres pisarstwa fragmentarycznego. Fantastyka i futurologia jest esejem
koriczacym pisanie solidnych traktatéw naukowych badz to filozoficzno-naukowych, na rzecz pisa-
nia krétkich szkicow. Rozprawy i szkice mozna wiec potraktowac jako zbiér przechodni, poniewaz
znajdziemy w nim jeszcze kilka rozpraw stricte analitycznych i dyskursywnych. P6zniej bedziemy mie-
li do czynienia juz tylko ze szkicami - slad po rozprawach naukowych zaginie. Innymi stowy, Lem po-
woli przechodzi od formy summy, ktdra byta generalnie gtéwnym gatunkiem wyrazania mysli w ok-
resie tetralogicznym, na rzecz felietonéw, komentarzy, sylw i szkicow. Wystarczy spojrzec na retoryke
tytutéw kolejnych ksigzek Lema, by zrozumie¢ owa transformacje: Okamgnienie, Krétkie zwarcia,
Dziury w catym, Bomba megabitowa, Sex Wars. Stad tez jego eseistyka dobrze charakteryzuje prze-
miany mysli filozoficznej w XX wieku.

Jest to rzeczywiscie zaskakujace, ale historia lemowskiej eseistyki moze odzwierciedla¢ historie
mysli filozoficznej XX wieku. W drugiej potowie wieku jestesmy $wiadkami rozpadu tzw. wielkich
narracji, zgodnie z terminologiag wprowadzong przez Lyotarda®'. Powstaty nowe sposoby pisania. Za-
czeto kwestionowac tradycyjne, oswieceniowe narracje, ktore byty wyrazem wiary w idee postepu,
w nauke, w Rozum i jego racjonalnos¢. Nastapit odwrét od catosciowych summ filozoficznych, ktére
pretendowaty do racjonalnej eksplikacji rzeczywistosci. Wielkie narracje byty poszukiwaniem prawdy,
wyjasnianiem catosci wszechrzeczy. | doktadnie taki dyskurs prowadzit Lem w pierwszej potowie XX
wieku, kiedy tworzyt tetralogie eseistyczna. Wyraznie szukat cato$ciowych proceséw oraz budowat
taki dyskurs, ktéry dazy do eksplikacji natury wszechrzeczy. Taka metanarracje zastapi w latach 80.

2 S.Lem, Rozprawy i szkice, Krakdw 1975. Ksigzka w wersji poszerzonej ukazata sie pézniej pod tytutem: Mdj poglqd na litera-
ture. Rozprawy i szkice, Warszawa 2009.

3 Wydaje sie, ze najwiecej kwestii typowo literaturoznawczych znajdziemy w jego zbiorze felietonéw zatytutowanym Sex
Wars.

31 Zob. J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Warszawa 1997.
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mikronarracjg, tak jakby chciat wyrazi¢ te same obawy, co postmodernistyczni mysliciele, tak jak-
by przestat wierzy¢ w sens tworzenia wielkich narracji. Przestaje budowac catosciowe opowiesci,
azaczyna pisac krotkie, fragmentaryczne komentarze, ktére in toto wpisuja sie w retoryke i stylistyke
ponowoczesnego dyskursu. Cho¢ niekoniecznie w tres¢, o czym bedziemy oczywiscie pisaé. A wiec
przechodzi od pisania traktatéw i rozpraw do pismiennictwa sylwicznego, fragmentarycznego, cze-
$ciowego, niepretendujacego do catosciowych teorii. Wspominamy o tym, by zaznaczy¢, ze Lem ja-
ko badacz literatury ujawnia sie zatem w okresie, kiedy jeszcze wierzy w sens pisania ,wielkich nar-
racji”. Jest to wazne stwierdzenie, gdyz, jak zobaczymy, wynikaja z niego istotne konsekwencje dla
obrazu jego teorii literatury.

Na koniec zaznaczmy jeszcze, ze praca jest podzielona na dwie czesci. Pierwszg cze$s¢ mozemy
scharakteryzowac jako syntetyczno-rekonstrukcyjng. Sprébujemy w niej odtworzy¢ i uporzadkowac
teorie literatury Stanistawa Lema tak, zeby oddac jej catosciowy i systemowy charakter. Bedzie to
raczej sucha analiza tekstow zrodtowych. Czes¢ druga mozemy mianowac historyczno-interpretujqcgq.
Sprébujemy w niej ukazac propozycje Lema na tle XX-wiecznej teorii literatury. Celem takiej analizy
bedzie zestawienie jego teorii literatury z gtdbwnymi pradami mysli literaturoznawczej. Pozwoli nam
to ukazac jej oryginalnos¢, tudziez zbiezno$¢ z innymi teoriami. Wéwczas zajmiemy sie tez jej oceng
i interpretacja.
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Metodologia

Dialogi - wyktad metody cybernetycznej

Stanistaw Lem wydaje pierwsza dyskursywna ksigzke w 1957 roku. Sa to Dialogi. Tym samym
rozpoczyna swojg bogata twdrczosc¢ eseistyczng i otwiera jej pierwszy okres, na ktéry, jak wiemy, skfa-
daja sie: Summa technologiae, Filozofia przypadku oraz Fantastyka i futurologia. Dialogi rozpoczyna-
ja cykl myslenia systemowego u Lema, i cho¢ znacznie réznig sie od naszej problematyki — nie ma-
ja one przeciez nic wspdlnego z teorig literatury - to jednak sa lekturg obowiazkowa dla kazdego,
kto chce przemierzy¢ intelektualng droge naszego mysliciela. Lem omawia w nich szereg rozmaitych
kwestii filozoficznych, ktére rozpatruje z punktu widzenia cybernetyki. Stylistyczna dygresyjnos¢ ese-
ju sprawia jednak, ze finalnie staje sie on rozwazaniem o wszystkim. Petny tytut pierwszego wydania
Dialogdw sam w sobie jest juz odstraszajacy: Dialogi o zmartwychwstaniu atomowym, teorii nie-
moznosci, filozoficznych korzysciach ludozerstwa, smutku w probéwce, psychoanalizie cybernetycznej,
elektrycznej metempsychozie, sprzezeniach zwrotnych ewolucji, eschatologii cybernetycznej, osobowosci
sieci elektrycznych, przewrotnosci elektromdzgdw, Zyciu wiecznym w skrzyni, konstruowaniu geniuszéw,
epilepsji kapitalizmu, maszynach do rzqdzenia, projektowaniu systemow spotecznych.

Ten intelektualny rozmach ksigzki, scjentystycznie ufundowanej, sprawit, ze od samego poczatku
odstraszata humanistow. Odbiér Dialogéw byt bardzo mizerny. Kilka recenzji ukazato sie w,Nowej
Kulturze’,,Nowych Ksigzkach”iw ,Trybunie Ludu™2.To wszystko. Niestety kolejne wydania nastepnych
esejow bedga skazane na podobny los. Dlaczego taki jest los literaturoznawczej eseistyki Stanistawa
Lema, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Filozofii przypadku, sprébujemy odpowiedzie¢ w Zakoricze-
niu. Analiza taka wymaga zapoznania sie z sytuacja, w jakiej ukazuja sie dane eseje, z ich stylistyka
oraz trescia.

Czym sa wiec Dialogi? Majewski tak odpowiada na to pytanie:

Zamiar Lema byt co najmniej ambitny. Dialogi wydaja sie wstepnym projektem catosciowej antropologii opartej na pod-
stawach cybernetyki, projektem zarysowanym z duza dbatoscia o zachowanie umiaru metodologicznego®.

Maciej Pfaza podkredla zas, ze sa one swego rodzaju programem paradygmatyzacji nauk, ktéra
powinna nastapi¢ wraz z rozwojem cybernetyki:

Cybernetyka jest w programie Lema uniwersalnym paradygmatem dla dziedzin aspirujacych do statusu nauk empi-
rycznych, ale nieumiejacych poradzi¢ sobie ze ztozonoscig przedmiotéw swoich badarn®.

32 Odsytam do ksiazki Majewskiego, gdzie znajduje sie doktadna bibliografia tych recenzjiiich oméwienie: P. Majewski, Miedzy
zwierzeciem a maszynq, s. 40-41.

33 P. Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng, s. 56-57.

3* M. Plaza, O poznaniu w twdrczosci Stanistawa Lema, s. 113.
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| jedng z takich dziedzin jest wiasnie literaturoznawstwo, albo raczej powinno by¢, w opinii Le-
ma. Ksiazke mozna réwniez potraktowac jako pozycje popularyzatorska, ktéra ma na celu wyjasnie-
nie podstaw cybernetyki. W ten sam sposéb myslat sam autor, o czym wspomina w przedmowie
do drugiego wydania:

Ksiazka ta, pisana w latach 1954-1956, wydana w roku 1957, a wynikta z urzeczenia cybernetyka, jest w warstwie faktow
miejscami anachroniczna, a w zakresie przewidywan w niej zawartych juz to sfalsyfikowana, juz to skorygowana samym upty-

wem czasu, jaki minat od jej powstania. Stowa te stanowia co najmniej watpliwg rekomendacje tekstu, ktéry miat zaréwno
popularyzowac podstawowe pojecia cybernetyki, jak przewidywac jej rozwdj (D, s. 5)%.

I chod jej cze$é jest juz przestarzata, o czym Lem dokfadnie pisze w Aneksie do wydania drugiego,
to mimo wszystko jest to ksigzka ciagle interesujaca i uzyteczna, szczegoélnie dla dyletantow, ktérzy
chca zrozumied literaturoznawcze poglady Lema*. ,Oczywiscie cata warstwa teoretyczna dotyczaca
cybernetyki jest juz w wielu miejscach anachroniczna, ale jej rdzen pozostat nietkniety” (TrzL, s. 84)%”
- twierdzi. Jej gtbwnym problemem okazat sie brak w petni zmatematyzowanego jezyka. Cyberne-
tyka wprowadzita mndstwo nowych poje¢, ale nie udato sie ich matematycznie sprecyzowac, tym
samym nie zostata nigdy sklasyfikowana jako nauka scista. W konsekwencji uznawano ja bardziej
za nowa metode czysto opisowa niz prawdziwg metode naukowa:

Gltéwny zarzut wytaczany przeciwko cybernetyce od poczatku sprowadzat sie do twierdzenia, ze niczego nowego ona

nie wykrywa, lecz jedynie na wiasciwy sobie jezyk ttumaczy od dawna dobrze znane, w innych jezykach opisu przedstawiane
systemy i procesy, co skazuje ja na bezptodnos¢; nie byt to zarzut catkowicie bezpodstawny (D, s. 294).

Jednakze, jak sie okaze, zastosowana na terenie literaturoznawczym przynosi catkiem ciekawe
rezultaty. Zreszta sam Lem zaraz po zreferowaniu brakéw cybernetyki umieszcza w Aneksie do Dia-
logéw kolejne artykuty (Cybernetyka stosowana: przyktad z dziedziny socjologii, Etyka technologii i tech-
nologia etyki, Biologia i wartosci), ktdre caty czas wykorzystuja jej metodyczne mozliwosci do eksplo-
racji problemoéw, czy to etycznych, czy socjologicznych, na co stusznie zwraca uwage Ptaza:

A wiec nie starzeje sie cybernetyka jako wygodny model - nawet jesli jest tylko narzedziem w rekach ,niefachowca”
i przybiera postac dyskursu czysto opisowego, pozbawionego aparatury matematycznej. Mimo trudnosci ze sformutowaniem
jednoznacznych regut, paradygmat cybernetyczny jest stosowany nadal (...). Cybernetyka spetnia wiec tutaj przynajmniej
czesciowo postulat Lema wyrazony w Przedmowiie: jest tylko dostarczycielem badawczych narzedzi innym dziedzinom?.

3 S. Lem, Dialogi, Krakow-Wroctaw, 1984, s. 5. Wszystkie nastepne cytaty z Dialogéw, pochodza z tego wydania i beda ozna-
czane poprzez litere D.

36 Zob. Tamze, Tracone ztudzenia, czyli od intelektroniki do informatyki, s. 291-327.

37S. Lem (rozmowy ze Stanistawem Beresiem), Tako rzecze... Lem, Krakéw 2002, s. 84. W dalszych etapach ksigzka bedzie oz-
naczana przez znak — TrzL.

3 M. Ptaza, O poznaniu w twérczosci Stanistawa Lema, s. 117.
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Dialogi mozna zatem czytac na réznych poziomach. A taka heterogenicznos$¢ jest to differentia
specifica catej eseistycznej twérczosci Lema z pierwszego okresu. | kazdy, kto bedzie chciat sie z nig
zapozna¢, musi sie do tego jakos odnies$¢, czyli odnalez¢ klucz interpretacyjny. Jak zauwaza Jerzy
Jarzebski:

Dialogi w gruncie rzeczy operuja dwoma niezaleznymi od siebie stylami dyskursu: wyktad pojawia sie tam, gdzie czy-

telnika wprowadzi¢ trzeba w tajniki nie znanej mu dyscypliny, podczas gdy dialog stuzy rozpatrywaniu bardziej watpliwych
czy sprzecznych z tradycyjnym mysleniem punktéw cybernetycznej teorii®.

Ten fakt umozliwia czytanie tego eseju co najmniej na dwdch poziomach. Pozwala tez wyciggnad
i wyakcentowac jedna esencjalng ptaszczyzne. | tak wiasnie zrobimy.

Naszym celem jest interpretowanie tej ksigzki jako autoprezentacji intelektualnego fundamentu
dla przysztych rozwazan, tout court skupimy sie na lemowskim wyktadzie cybernetyki. Uzyjemy je-
go rozwlektych peror do oméwienia metody cybernetycznej. Lem prezentuje nam swiat, z ktérego
czerpie natchnienie i ktéry przygotowuje go do wojazy literaturoznawczych. To, ze pdzniej bedzie
chciat,naprawic¢” nauke o literaturze jest m.in. wynikiem wiary pokfadanej w tezach i prawach tam
omawiane. Zgodnie z empirycznym mysleniem Lem-cybernetyk bedzie wotat o ,prawdziwg” nauke
o literaturze. Dialogi sa wiec, powt6rzmy, lekturg obowigzkowa. Wprowadzaja czytelnika w $wiat le-
mowskiej bazy teoretycznej, ktory,obnaza”sie intelektualnie, a na dodatek zaprasza nas na swoj teren,
whikliwie ttumaczac dlaczego. Nie jest to zatem ksigzka dla ludzi chcacych zgtebic dzisiejszg wiedze
cybernetyczna. Jednakze kazdy, kto chce zapoznac sie z pogladami Lema, z jego sposobem badania
Swiata, musi zaznajomic sie ze stanem wiedzy, z pogladami, jakie pobudzaty go do budowania inte-
lektualnych syntez. Jego teoria literatury jest wtasnie pochodna cybernetyki, ale pamietajmy, ze jest
to jej pierwsze stadium. Wiasnie dlatego Dialogi sa niezbednym wstepem dla analizy jego teore-
tycznoliterackich wywodoéw. Marek Oramus nawet konstatuje, ze Lem do konca swojej eseistycznej
tworczosci nie wyszedt z paradygmatu wowczas ukonstytuowanego:

Moim zdaniem, pisarz natadowat sie¢ mocno nauka w latach 60. i 70. i w niej zastygt. Potem, owszem, czytywat o nowin-
kach naukowych, ale te informacje nie byly w stanie przetamac ani naruszy¢ jego uksztattowanych wczesniej paradygmatow.

Wiasciwie do korica zycia postugiwat sie kanonem wiedzy sprzed 30 i 40 lat i utrwalonym wtedy sposobem myslenia - prze-
jawiato sie to m.in. w terminologii — i dos¢ niechetnie od tych nawykéw odchodzit®.

| w pewnym sensie ma on racje. Lem oczywiscie korygowat wraz z postepem nauki swoje pierwot-
ne zatozenia, nieraz odnosit sie do nich bardzo krytycznie, ale paradygmat cybernetyczny zakorzenit
sie w nim na state. A uwidacznia sie to szczegdlnie w jego pdznej eseistyce, w ktérej bezposrednio
odwotuje sie do Dialogdéw i Summy technologiea; chodzi tutaj przede wszystkim o eseje ze zbioréw

3 ). Jarzebski, Wszechswiat Lema, s. 163.
40 M. Oramus, Bogowie Lema, s. 8.
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Okamgnienie oraz Moloch, ktéry jest potaczeniem dwoch ksiazek — Tajemnicy chiriskiego pokoju oraz
Bomby megabitowej (sa to ksiazki zbierajace w catosc jego felietony z miesiecznika,PC Magazine”).
Lem podsumowuje w nich swoje dzieto, wchodzi w dialog z poszczeg6linymi watkami, inne koryguje,
a jeszcze inne podtrzymuje. Jednak caty czas tkwi w tym samym systemie pojeciowym, podejmuje
podobne problemy, uzywa tej samej terminologii. Jednym stowem, Lem do korica pozostaje filozofem
myslacym systemowo, cato$ciowo, o czym bedziemy jeszcze wielokrotnie pisac.

Czytajac Dialogi, pojmiemy zatem fundamentalne kategorie i terminy, ktére stuza mu do opisania
i rozumienia $wiata. Zaznajomimy sie zmetodami, jakiech nalezy uzywac do badania wszelkich przed-
miotow, a wieci literatury. Nawet jesli czes¢ termindw i pogladdw jest juz przestarzata, to metoda sys-
temowa, ktérej cybernetyka jest urzeczywistnieniem, jest caty czas uniwersalna, i w znacznym stop-
niu jest ona w Dialogach sprawnie i obrazowo wytozona. Trzeba wiec zaakcentowa¢, ze Stanistaw
Lem sam ufatwia, przynajmniej w jakims$ stopniu, prace humanistom. Dat im podrecznik, z ktérym
powinni sie zapozna¢, zanim zaczng zajmowac sie jego teoretycznoliterackimi pogladami. Dialogi
mozna zatem traktowac jako summe metodyki cybernetycznej. Jest to ksigzka, jak wiemy, w znacznej
mierze popularyzatorska, bez sladu naiwnej wulgaryzacji. Na ten fakt zwracat juz uwage Jarzebski:

Dyskurs ,pedagogiczny” lezy gdzie$ u poczatkéw, i chyba nie myle sie sadzac, ze eseistyka Lema urodzita sie z publicy-
styki popularnonaukowej. Slady tego wida¢ dobrze, cho¢by w Dialogach®'.

Ot6z Lem doktadnie zdawat sobie sprawe, jaki jest dwczesny stan wiedzy w Polsce. Cybernety-
ka byta przeciez terra incognita. Kiedy Lem wydaje Dialogi, dopiero pojawiaja sie pierwsze translacje
ksiazek o tejze tematyce. Ale nie ma jeszcze, podkresimy, jej najwazniejszych dziet, na bazie ktérych
Lem pisat swoje Dialogi, czyli ksigzek Norberta Wienera oraz Williama Rossa Ashby’ego - ojcéw cyber-
netyki. Wstep do cybernetyki Ashby'ego przettumaczono w 1961 roku, a Cybernetyke i spoteczeristwo
w 1960, czyli juz po Dialogach Lema*2. Znajomos$¢ cybernetyki nie mogta wiec by¢ bonum publicum.
Taka sytuacja zdeterminowata jego postepowanie. Lem jest zmuszony wprowadzi¢ czytelnika w swoj
krag zainteresowan, w obszar refleksji metodologicznej, istotnej dla jego badan. Rozpoczat wiec
swoj eseistyczny cykl od napisania ksigzki wprowadzajacej, popularyzatorskiej. Jest to naturalnie
logiczne posuniecie, inaczej nie bytby w ogdle zrozumiaty.

Ponadto Lem dobrze wiedziat, jak nalezy wykonac takie zadanie. Zdajemy sobie sprawe z tego,
ze byt on wielkim mito$nikiem nauk przyrodniczych, jednakze problem polega na tym, ze odbiorca
jego twdrczosci juz nie musi nim by¢, szczegdlnie gdy wkracza na teren nauk humanistycznych.
Czytelnikami jego twérczosci sa zaréwno humanisci, jak i scjentysci. Ale mamy do czynienia raczej

41 ). Jarzebski, Wszechswiat Lema, s. 162.
42 Podstawowe dzieto Wienera, ktdre jest uznawane za poczatek cybernetyki — Cybernetyka czyli sterowanie i komunikacja
w zwierzeciu i maszynie — zostato przettumaczone dopiero w 1971 roku.
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zprzewaga tych pierwszych, zwazywszy ze to gtéwnie w kregach humanistycznych odbywa sie oma-
wianie i interpretowanie jego tekstow. Inaczej rzecz ujmujac, czytelnik modelowy Lema nie zawsze
idzie w parze z czytelnikiem realnym. Lem wéwczas nie mégt by¢ do konca tego swiadom; jest to
dopiero poczatek jego kariery pisarskiej. Jednakze fakt, ze swoja przygode z cybernetyka zainicjo-
wat ksigzka, ktdra jest nie tylko proba jej zastosowania do wyjasniania zjawisk, ale jednoczesdnie jej
wyktadem, byto inteligentnym posunieciem, nawet jesli intuicyjnie sprokurowanym.

Wyktad 6w ma zatem taka zalete, ze jest niematematycznie wytozony. Wtasnie dlatego jest zja-
dliwy i zrozumiaty nawet dla zupetnych dyletantéw humanistycznych. Takie sg wtasnie wymagania
stawiane ksigzkom o charakterze popularyzatorskim. Musza trafia¢ do jak najszerszego grona i by¢
jak najbardziej dostepne. A na ile Lem wywiazat sie z takiego zadania, bedziemy mieli okazje prze-
konac sie w tym rozdziale, gdzie jego stowami bedziemy wprowadzac czytelnika w metode badan
systemowych. Mimo wszystko Dialogi do dzi$ nie ciesza sie wielka estyma wsrdd jego czytelnikow,
chod jest to ksigzka coraz czesciej komentowana i analizowana przez mtodych naukowcéw, o czym
pisalismy we wstepie.

Juz na tym etapie mozemy zauwazyg, jak przenikliwie i roztropnie dziata Lem. Dobrze orientuje
sie w warunkach, w jakich przyszto mu egzystowac i tworzy¢; wie, ze nie do konca sg one sprzyjajace.
Wprawdzie moze spokojnie prowadzi¢ swoje badania, ale nie ma publicznosci, do ktérej mégtby sie
z nimi zwrécic. Nikt wéwczas w Polsce nie interesuje sie cybernetyka. Dialogi sa wiec jedng z pierw-
szych polskich ksigzek o takiej tematyce. Nie powinno nas zatem dziwi¢, ze nie miata praktycznie
zadnej recepcji. Byta to ksigzka absolutnie nowatorska. Nie mogta by¢ zrozumiana w kraju, w ktérym
nie byto adeptéw tej nauki. Wtasnie dlatego sam Lem krytycznie podchodzit do jej wydania, kiedy
zwierzat sie Stanistawowi Beresiowi:

Za wczesnie chyba te ksigzke napisatem, wiec wszystko wydawato sie jakby problemem z ksigzyca, a cato$¢ pozostata
bez rezonansu jak kamier w btoto wrzucony (TrzL, s. 84).

Jednakze moze ona nabrac catkiem innego sensu i znaczenia, jezeli popatrzymy na nig z perspek-
tywy syntetycznej, z dystansu historycznego. Innymi stowy, trzeba ja pojac jako istotna cze$¢ w sys-
temowej twdrczosci Lema, tak jak to zrobit Ptaza. Jest to w istocie integralna partia tetralogii eseistycz-
nejLema. Dialogi mozna wiec potraktowac jako swoistg introdukcje do systemowego myslenia
Lema. Jest to mysliciel, ktéry sam przygotowuje grunt dla swoich dalszych rozwazan, ktéry rozpoczyna
swoja wielka przygode filozoficzng od zaprezentowania swojej metody badawczej. Taka jest logiczna
kolej rzeczy. Tak postepujg w wiekszosci wybitni filozofowie. Co z tego, ze ksigzka nie okazata sie suk-
cesem? Nie ma to najmniejszego znaczenia, jezeli zrozumiemy, ze dzi$ pozwala nam w petni eksplo-
rowac wieloaspektowe refleksje Lema.
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Jako badacz, czy teoretyk, wykazuje sie tutaj niezwykta przejrzystoscig myslenia, daleka od hu-
manistycznej, niekiedy do$¢ zagmatwanej retoryki. U niego wszystko jest jasne. Mamy nowa metode,
klucz, ktéry pozwoli nam otworzy¢ kazde drzwi do niezbadanych przedmiotéw. Teraz wystarczy go
uzy¢, zastosowac in praxis, czyli opisac¢ ewolucje biologiczng, spoteczenstwo, mézg, dzieto literackie,
maszyne, komérke, kosmos itd. Innymi stowy, Lem wierzy, ze terminologia i metody badan cyber-
netycznych sg tym, na co ludzkos¢ filozoficzna i naukowa od dawna czekata, a wiec jezykiem, ktory
moze zbadac wszystkie elementy rzeczywistosci i ktéry pozwoli przerzuci¢ mosty nad naukami zgota
odmiennymi od siebie. Niezaprzeczalnym faktem jest to, ze jego wiara w mozliwosci systemowego
myslenia i w rozwoj cybernetyki okazata sie zbyt optymistyczna, a nawet naiwna. Jednakze na polu
literaturoznawczym, jeszcze raz zasygnalizujmy, przyniosta bardzo interesujace efekty, o czym w na-
stepnym rozdziale.

Strukturalnie Dialogi sg podzielone na osiem czesci. Ksigzka stylistycznie nie odbiega daleko od
filozoficznego pisarstwa Platona, jednakze jest inspirowana twdrczoscig innego mysliciela. Debata
toczy sie pomiedzy Hylasem i Philonousem, ktérzy sa jedynymi bohaterami utworu. Sa to postacie
wprost wziete z Trzech dialogdw miedzy Hylasem i Philonousem George’a Berkeleya®. Pierwszy z bo-
hateréw jest przedstawiony jako zapalony mtodzieniec, ktory jest peten checi, zeby zdobywaé nowa
wiedze, drugi zas to rozwazny medrzec gotéw wygtaszac filozoficzne tyrady bez korica. Jest to wiec
schemat klasyczny i otwarcie nawigzuje do starozytnej sztuki dialogu. Sam Lem nie przywiagzuje jed-
nak do tej stylistyki wiekszej uwagi i traktuje ja jako dowcip. Samo ,przywotanie Philonousa i Hylasa
jest oczywiscie zartem, co wida¢ najwyrazniej po pierwszym dialogu, ktory jest tak uarchaizowany,
aby ‘pachniato’agorg i starozytna Grecja” (TrzL, s. 84), pisze*.

Merytorycznie za$ problematyka skupia sie wokét trzech probleméw. Przynajmniej tak uwaza
sam autor ksigzki, opisujac jej trzy czesci:

Pierwsza mowi o paradoksie wskrzeszenia, ktéremu nie mozna, nawet w planie literackim, nic zarzucic. (...) W czesci
drugiej odnajdujemy lekarstwo na wszystkie cierpienia filozofii zapisane przez doktora Filonusa w postaci cybernetyki. (...)
czesc trzecia jest juz moim prywatnym dodatkiem i wykorzystuje aparature pojeciowa dla rozprawy z rozmaitymi rodzajami
systemowego zta. Tylko tyle mozna powiedzie¢ o tej ksigzce (TrzL, s. 85).

Wydaje sie jednak, ze nalezy troche wiecej o niej powiedzied. Ten trojpodziat trzeba troche do-
precyzowac. Dwa pierwsze rozdziaty (dialogi | i Il) na planie filozoficznym dotycza problemu tozsa-
mosci oraz relacji pomiedzy swiadomoscia a ciatem. Jest to rudymentarna filozoficzna problematyka
zwana body mind problem. Kolejne dialogi sa dla nas najbardziej interesujace, poniewaz to wtasnie
tam znajdziemy swoiste wykfady i wyjasnienia dotyczace nauk cybernetycznych. Sa to dialogi od

3 G. Berkeley, Trzy dialogi miedzy Hylasem a Philonousem. Przeciw sceptykom i ateistom, Krakow 2006.
4 Szpakowska jednak dostrzega w pogladach Lema gtebsze zwiazki z Berkeleyem. Por. Dyskusje ze Stanistawem Lemem,
s. 114-120.
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trzeciego do piatego. Jednakze ktamstwem bytoby twierdzi¢, ze sa to czyste prelekcje. Wrecz prze-
ciwnie, wszelkie eksplikacje pojawiaja sie niejako przy okazji. Philonous, ktdrego imie oznacza mi-
tosnika mysli, jest po prostu filozofem cybernetycznym i w toku dysputy jest on zmuszony ignoran-
Cja stuchacza, rozjasni¢ mu kolejne tajniki cybernetyki. W ten sposéb Lem wprowadzit niewiedze
czytelnika w strukture utworu.

Dialogi mozna ergo uznac za ksigzke prezentujaca filozofie cybernetyczna. Jej problematyka jest
przeciez z gruntu mieszankg zagadnien filozoficznych, ujetych w naukowej i technicznej oprawie.
W kolejnych rozdziatach Lem prébuje cybernetycznie opisaci wyjasni¢ ewolucje biologiczng (dialog
I}, nastepnie przechodzi do charakteryzowania istoty Swiadomosci, doktadnie ukazujac wszystkie
trudnosci, jakie taka deskrypcja musi pokonac (dialog IV). PéZniej opisuje, caty czas jezykiem cyber-
netyki, zycie istot Swiadomych, ze szczegélnym uwzglednieniem problemu swiadomej egzystencji.
Problem wolnej woli jest w sercu tych rozwazan (dialog V). Nastepne etapy pracy sa kontynuacja tych
dywagacji, tylko ze pod katem technicznym, gdzie Lem zastanawia sie nad problemem sztucznej
inteligencji, przy czym znéw nie rezygnuje z filozoficznej maniery, poniewaz wprowadza do rozwa-
zan kwestie niesmiertelnosci (dialog VI). Ostatnie strony tego eseju sg poswiecone cybernetycznej
socjologii, gdzie Lem analizuje system kapitalistyczny i socjalistyczny (dialogi VIl i VIII).

Jezeli na koniec mielibysmy pokusic sie o krotka interpretacje postawy Lema, to wydaje sig, iz wia-
$nie tutaj prezentuje sie po raz pierwszy jako zawodowy mysliciel. Spéjrzmy na liste tematéw jakimi
sie zajmuje. Sa to: body mind problem, tozsamo$¢, wolna wola, niesmiertelnos$¢, swiadomosé, technika,
socjalizm, kapitalizm. Spdjrzmy do jakiej tradycji odwotuje sie formalnie: Platon i Berkeley. W drugim
wydaniu ksigzki Lem dorzuca przeciez aneksy, w ktérych wystepuje juz tylko jako etyk, rozwazajac
problemy wartosci. Dialogi sa pierwszym momentem w jego tworczosci, w ktérym odkrywa przed
nami swoje nowe oblicze. Rodzi sie w nich Lem-filozof. To wtasnie tutaj po raz pierwszy ujawnia sie
jako ,filozof przysztosci’, zgodnie z terminem niemieckiego ,lemologa” - prof. Bernda Grafratha:

Uku¢ ten termin pomadgt mi niemiecki filozof z Essen B. Grafrath, ktory wykfada pierwiastki jakiej$ ,lemologii’, w oparciu
o dyskursywne tytuly moje, takie jak Golem X1V, na tamtejszym uniwersytecie (...). Ta filozofia przysztosci miataby stanowic

jakby roztrzasania poznawcze, perspektywy ontologiczne oraz osady etyczno-moralne takich prac cztowieka, jakich nie ma,
lecz ku jakim wiedzie juz z koricem XX wieku tak zwana niezmozona,,sktadowa faustyczna” ludzkiej natury (M, s. 82-83)*.

Mamy wiec do czynienia z ksigzka, ktora otwiera cykl filozoficznej eseistyki Lema. Oczywiscie nie
mozna zabronic¢ innej interpretacji Dialogéw, poniewaz jest to pozycja wielobarwna, jak skrupulatnie
zaznaczalismy. Stanistaw Lem napisat rozprawe pod wielkim wptywem dopiero co rodzacej sie nauki.
Chciat wspéttworzy¢ i konstytuowac nowy paradygmat. Bezsprzecznie jest to catosciowy program
nowej antropologii cybernetycznej, czy nawet pierwszy etap jego programu autoewolucyjnego, jak

4 S. Lem, Moloch (Tajemnica chiriskiego pokoju i Bomba megabitowa), Warszawa 2010, s. 82-83. W dalszych etapach pracy cy-
taty pochodzace z tej ksigzki bedg oznaczane poprzez znak — M.
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zaznaczat Majewski. Mozna tez czyta¢ Dialogi zgodnie z nasza propozycja, czyli jako swoiste wpro-
wadzenie do jego pdzniejszych systemowych badan nad literatura, odbiera¢ je jako wyktad me-
todologii cybernetycznej. Jednakze pamietajmy, ze taka lektura jest z koniecznosci pewnym zubo-
zeniem sensow tej ksigzki. Jest ona istotna z naszego punktu widzenia, wynika z celdw i supozycji
naszej pracy. Dialogi pomoga nam zrozumie¢ teorie literatury Stanistawa Lema, dzieki swojemu
podrecznikowemu charakterowi. Musimy jednak pamietac, ze jest to ksigzka o wiele bardziej ztozona,
o wiele bardziej heterogeniczna.

Nie jest trudno zauwazy¢, ze filozoficzna natura Lema bierze gore nad jego calg tworczoscig —
jest on po prostu pisarzem refleksyjnym. Wystarczy przeczytac jego Cyberiade, Golema XIV czy cho-
ciazby Gtos Pana. Jednakze jest on rowniez wspotczesnym myslicielem, jednym z nielicznych zresz-
ta, ktdrzy widza i analizuja Swiat za pomoca cybernetyki, o czym bedziemy jeszcze wielokrotnie pi-
sa¢ w dalszych rozdziatach ksiazki. W Polsce jest jednym z niewielu, ktérzy bezposrednio nawiazuja
w ten literacki sposéb do starozytnej tradycji dialogu sokratycznego®. Lem wprawdzie potraktowat
cybernetyke jako metode naukowa, jednakze jej filozoficzne uwiktania sg jasne od poczatku. Ale
tutaj nie chodzi nawet o sama cybernetyke, tylko o problematyke, jaka sie zajmuje autor Solaris. Sa to
zagadnienia czysto filozoficzne, takie, ktére dotycza najistotniejszych sfer ludzkiego bytu. Tozsamos¢
cztowieka, problem swiadomosci, wolnej woli, nieSmiertelnosci, kto inny podejmuje i rozwaza takie
kwestie? Cybernetyka stuzy Lemowi wiasciwie jako metoda filozoficzna, tak jak fenomenologia Hus-
serlowi, strukturalizm Lévi-Straussowi, czy psychoanaliza Freudowi. Jest to metoda, ktérg mozna,
a nawet trzeba, sadzi Lem, zaaplikowac¢ do badania $wiata. Jej terminologia pozwala nam opisywac
i analizowac esencjalne aspekty rzeczywistosci, rowniez z perspektywy filozoficznej. Cybernetyka
miata swoje zastosowanie w nauce, w biologii, informatyce, a nawet w psychologii i socjologii. Sam
Lem uzyt jej do badania systemu kapitalistycznego i socjalistycznego. Jednakze, kiedy za pomoca
jej pojec analizujemy i opisujemy problematyke filozoficzng, staje sie ona przeciez metoda tej dzie-
dziny wiedzy. Lem inteligentnie udowadnia te teze swoim tekstem. A my w toku kolejnych akapitow
zaprezentujemy fundamenty tej metody, odwotujac sie permanentnie do odpowiednich ustepow
ksiazki.

Najkrécej rzecz ujmujac, Dialogi Lema mozna nazwac esejem filozoficznym, ktérego autor pre-
zentuje sie jako filozof-cybernetyk myslacy systemowo. Mozemy tez za Ptazg skonstatowag, ze jest
to tekst naukowo-filozoficzny”. ,Esej Lema jest tekstem naukowym czy naukowo-filozoficznym,

4 Szczegotowq analize tej problematyki zaprezentowat np. Andrzej Zawadzki w ksigzce Nowoczesna eseistyka filozoficzna
w pismiennictwie polskim pierwszej potowy XX wieku, Krakdéw 2001.

47 Dokfadna charakterystyke pierwszych esejéw Lema przedstawia w swojej ksiazce O poznaniu w twdrczosci Stanistawa Lema
Maciej Ptaza. Tam zobacz szczegdlnie rozdziat: Eseistyka Lema wobec tradycji i wspotczesnosci, s. 13-45. Ptaza opisuje doktadnie
gre intertekstualna, jaka Lem prowadzi pomiedzy tradycja filozoficzng a swoimi zatozeniami i tytutami swoich pierwszych
dziet eseistycznych. Por. tez Jarzebski, Literackie przygody uniwersalnego Rozumu, w: tegoz, Wszechswiat Lema, s. 130-174.
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a przestrzenia intertekstualng jest dla niego tradycja takiego wtasnie pismiennictwa’, pisze*. Tak
samo charakteryzuje jego eseistyke Majewski:,Metoda Lema to, méwiac krétko, wtasnie naukowy
esej"®,

Lem jest jednym z ostatnich filozoféw, ktéry pragnie stworzyc¢ system wyjasniajacy rzeczywistosc,
ktory pragnie uchwyci¢ jej réznorodnos¢ w ramach logicznego, precyzyjnego systemu myslenia. | wta-
$nie dlatego Dialogi sa pewnego rodzaju przygotowaniem terenu do dalszej wedréwki intelektualnej,
do dalszych rozwazan. Metode juz mamy, juz dopracowalismy jej podstawowe terminy i narzedzia
badawcze, teraz zostato nam ,tylko” zbadanie i opisanie swiata — a wiec i dziefa literackiego.

Cybernetyka

Cybernetyka jest to nauka o systemach sterowania oraz o przetwarzaniu i przekazywaniu infor-
macji. Za jej poczatek uznaje sie date wydania pierwszej ksigzki Norberta Wienera. Jest to 1948 rok,
a ksiazka nosi tytut Cybernetyka, czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie®. Juz tytut wy-
znacza jej podstawowe terminy: sterowanie i komunikacje.,Zdecydowalismy sie nada¢ catej dzie-
dzinie teorii i komunikacji w maszynach i zwierzetach nazwe cybernetyki™', pisze Wiener, po czym
dodaje, ze nazwe zaczerpnat od greckiego stowa , kybernetes’, ktére oznaczato sternika. Na marginesie
warto dodac, ze polski filozof Bronistaw Trentowski byt jednym z pierwszych, ktérzy uzyli terminu
cybernetyka. Wystepuje on w tytule jego ksigzki, wydanej w 1843 roku, gdzie jest synonimem za-
rzadzania panstwem, czyli szeroko rozumianej polityki®2.

Jedna z gtéwnych przyczyn powstania cybernetyki byta wyjatkowa sytuacja geopolityczna, w ja-
kiej znajdowali sie wéwczas naukowcy, czyli Il wojna swiatowa. Zmagania zbrojne wymuszaty na ba-
daczachitechnikach rozwigzywanie nowych probleméw. W zwiagzku z coraz czestszymi atakami lot-
niczymi powstata potrzeba skutecznego odwetu, czyli umiejetnego sterowania artylerig przeciw-
lotnicza. Trzeba byto skutecznie przewidzie¢ lot samolotu oraz zachowanie pilota. Wspomina o tym
sam Wiener:

Na poczatku wojny prestiz niemieckiego lotnictwa i defensywna postawa Anglii zwrocity uwage wielu naukowcow na
koniecznos¢ usprawnienia artylerii przeciwlotniczej. Jeszcze przed wybuchem wojny stato sie rzeczg jasna, ze szybkos$¢ samo-

lotu pozwala na odtozenie do lamusa wszystkich klasycznych metod kierowania ogniem i ze nalezy koniecznie rozbudowac
aparature sterujaca artyleria tak, by mogta wykonywac wszystkie niezbedne obliczenia sama*:.

* M. Ptaza, O poznaniu w twdrczosci Stanistawa Lema, s. 22.

4 P. Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng, s. 85. Zob. tam réwniez rozdziat Czym jest ,esej Lema”?, s. 83-86.
0 N. Wiener, Cybernetyka czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie, Warszawa 1971.

> Tamze, s. 35.

52 Zob. B. Trentowski, Stosunek filozofii do cybernetyki czyli sztuka rzqdzenia narodem. Warszawa 1974.

3 N. Wiener, Cybernetyka czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie, s. 27.
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Widzimy wiec wyraznie, ze s3 to zadania, dotyczace proceséw sterowniczych. Najpierw trzeba
rozpoznac zasady ruchu maszyn, potem wzig¢ pod uwage fizjologiczng i psychologiczna nature
cztowieka. Gtéwnym problemem byto nakierowanie wystrzelonego pocisku w miejsce, do ktérego
zmierzat samolot. Byt on szybszy od rakiety, zatem nie mozna byto bezposrednio w niego celowac.
W zwigzku z tym najistotniejsza stata sie mozliwos¢ przewidywania toru lotu samolotu, tego, jak zo-
stanie pokierowany. Takie zagadnienia zdeterminowaty powstanie cybernetyki, czyli nauki o pro-
cesach sterowniczych.

Norbert Wiener byt z wyksztatcenia filozofem i matematykiem, ale pasjonowat sie réwniez przy-
roda. W swojej ksigzce, ktéra jest jakby zatozycielskim tekstem cybernetyki, juz we wstepie opisuje,
jak doszto do jej utworzenia. Na poczatku lat 40. grupa mtodych naukowcédw prowadzita cykl paneli
dyskusyjnych na Harvardzie. | wiasnie w wyniku tych obrad narodzita sie nowa nauka:

Niniejsza ksigzka przedstawia — po wigcej niz dziesieciu latach — wyniki pracy podjetej wspélnie z doktorem Arturo Ro-
senbluethem (...) Dr Rosenbluteh (...) prowadzit wtedy serie comiesiecznych spotkan dyskusyjnych na temat metodyki badan

naukowych. Uczestnikami spotkan byli gtéwnie mtodzi naukowcy z Harvard Medical Scholl. Spotykalismy sie na obiedzie
wokét okragtego stotu w Venderbilt Hall**.

Byty to spotkania interdyscyplinarne, a uczestnikami byli matematycy, inzynierowie, lekarze
oraz biolodzy. | to wiasnie problem interdyscyplinarnosci byt sednem tych spotkan. Chodzito o to,
zeby wrécic¢ do idei Leibniza, ktérego zreszta Wiener wybiera na patrona cybernetyki.

Ten niemiecki wszechstronnie wyksztatcony filozof byt jednym z ostatnich, ktérzy byli w stanie
zapanowac nad wytworem ludzkiej dziatalnosci intelektualnej. To wiasnie on wymyslit idee jezyka
uniwersalnego ludzkosci. Problem zbyt duzego wyspecjalizowania nauk, ktéry jest bezposrednim
skutkiem przyrostu wiedzy ludzkiej, jest dzis doskonale znany. A nowe tendencje interdyscyplinarne
maja swoje zrodto wtasnie w poczatkach powstawania cybernetyki. Fakt, ze dwdch naukowcédw, nie-
kiedy sasiadujacych ze sobg w murach uniwersyteckich, nie moze sie ze soba porozumie¢, jest prze-
ciez symptomem naszych czaséw, zauwaza Wiener:

Naukowiec postuguje sie zargonem swej dziedziny, zna jej literature i rozgatezienia, jednakze inny, sgsiedni temat bedzie
uwazat najczesciej za co$, co nalezy do jego kolegi, pracujgcego o trzy drzwi dalej w tym samym korytarzu®>.

Cybernetyka miata wyj$¢ naprzeciw temu problemowi, znalez¢ jezyk ogéinych stanéw rzeczy, od-
kry¢ prawa uniwersalne, obecne w réznych dziedzinach wiedzy**.Rozwoj wiedzy XX wieku, jak wiemy,
jest niezwykle dynamiczny. Swiat naukowy ogromnie sie rozwinat i zmienit. Fundamentalna baza

*Tamze, s. 23.

*Tamze, s. 24.

56 Czytelnik, ktory chce doktadnie poznac wszystkie okolicznosci powstania cybernetyki powinien przeczytac caty Wstep cy-
towanej przez nas ksigzki Wienera.
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informacyjna nauki zrobita sie tak wielka, ze nikt nie moze —i juz nigdy nie bedzie mégt - jej opano-
wac. Po prostu przerasta ona mozliwosci ludzkiego mézgu. W konsekwencji kazdy naukowiec jest,
literalnie méwiac, zmuszony do skoncentrowania swoich badan na waskiej specjalizacji. Od czaséw
Wienera i momentu kiedy zaakcentowat ten problem, nie nastapita zadna melioracja, a nawet mozna
zaobserwowac pogtebianie sie i rozrastanie perspektyw specjalistycznych. Nauka coraz bardziej sie
rozwija, informacje podstawowe rozrastajg sie z dnia na dzien, poniewaz liczba wydawanych ksigzek
i publikacji naukowych nieustannie multiplikuje sie. Tak zwana,atomizacja nauki” jest faktem dnia
dzisiejszego.

Mamy obecnie mndstwo bardzo waskich specjalizacji, ktdre sa dodatkowo bardzo hermetyczne.
Przyktady mozna by tu przeciez mnozy¢ bez kornca. Tym problemem w znacznym stopniu sg do-
tkniete nauki humanistyczne, gdzie gtéwnym sposobem funkcjonowania naukowcow jest pisanie
ksigzek. A logiczne jest, traktujac kwestie czysto ilosciowo, ze codziennie otrzymujemy coraz wiecej
i wiecej literatury fachowej we wszystkich dziedzinach. Sytuacja wydaje sie bez wyjscia, poniewaz
trudno bedzie zatrzymac rozwoj wiedzy. Dodatkowo kazda ze specjalizacji jest skupiona tylko na
swoich autonomicznych zagadnieniach, ktére sg pojmowane i opisywane przez wiasna termino-
logie i metodologie. W konsekwencji staja sie one coraz bardziej zamkniete, dostepne jedynie dla
badaczy okre$lonego kregu. Tutaj znéw za idealny przyktad moga postuzy¢ nauki humanistyczne.
Psychoanaliza przeciez wypracowata caty gmach teorii i pojec zrozumiatych tylko dla psychoanality-
kow. A w jej kregach mozna przeciez wyrdzni¢ podgrupy, ktére maja dodatkowe zestawy wiasnych
termindéw. Psychoanaliza Lacana jest tutaj wzorcowym przyktadem, dla niej powinno sie tworzy¢
odrebne stowniki. Na terenie literaturoznawstwa mamy chociazby fenomenologie Ingardena, do
ktdrej przeciez powstat odrebny stownik wyjasniajacy jej system pojeciowy?’. A jest to tworczosé
tylko jednego filozofa!

Cybernetyka wyszta naprzeciw takiemu status quo. Musiata dokonaé radykalnejzmiany optycznej,
to znaczy przejs¢ od probleméw konkretnych do probleméw ogélnych. Z drugiej strony, nie chciata
popas¢ w skrajnos¢, zredukowac swojego przedmiotu badan do analizy probleméw zbyt abstrakcyj-
nych. Cybernetyka aspirowata do bycia nauka scista, ktéra bazuje na matematyce, ale nigdy nie my-
$lata o pozostaniu w jej obszarze. Chodzito wiec o wyposrodkowanie problematyki naukowej, w ten
sposoéb, zeby moc znalez¢ sfere badan, ktdra jest zbiorem praw naukowych dotyczacych réznorod-
nych, acz realnych przedmiotow. Taki cel byt poczatkiem interdyscyplinarnosci, tak dzis powszechnej
i popularnej. Zresztg badania interdyscyplinarne sg wspétczesng bronig wymierzong w,atomizacje”
nauk. Oczywiscie cybernetyka odnalazta swoja enklawe. Jak wiemy, w tym naukowym gronie, w kt6-
rym pracowat Wiener, skupiono sie na szukaniu analogii pomiedzy maszynami i organizmami bio-
logicznymi.

57 Zob. Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, red. nauk. A.J. Nowak, L. Sosnowski, Krakéw 2001.
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| whasnie dlatego cybernetyka, szukajac ogdlnych praw wspdlnych dla réznych nauk, prébuje
przenosi¢ je z jednej dziedziny na druga. Innymi stowy, wyodrebnia takie procesy, ktére daje sie zau-
wazy¢ w heterogenicznych obiektach - szuka tzw. izomorfizmoéw. Cybernetyka ,jest ‘teorig maszyn,
ale dotyczaca nie samych przedmiotéw, lecz ich sposobu zachowania sie. Cybernetyka nie sta-
wia pytania co to jest za przedmiot? lecz pyta jak on sie zachowuje?*® — zaznacza W. Ross Ashby, wspot-
twdrca tej nauki. Po czym dodaje:, Cybernetyka jest wiec w istocie swojej funkcjonalna i behawiory-
styczna™®. A wiec dotyczy ona form dziatania, zachowywania sie. Nie skupia sie na esencjonalnych
zagadnieniach, nie eksploruje materialnej strony rzeczy. Nie mozemy zatem sprowadzi¢ jej do fizyki,
chod stara sie z taka sama precyzjg budowac swoje prawa. Matematyka, jako wzér nauki, powinna sta¢
sie jednym z jej fundamentdw. Tak jak ona tworzy szereg twierdzen formalnych, praw formalnych,
ktore sa mozliwe tylko dlatego, ze nie s wewnetrznie sprzeczne. Cybernetyka najpierw szuka mozli-
wosci funkcjonowania uktadu, formalnych sposobéw zachowywania sie systemow, a pézniej spraw-
dza, czy sa one mozliwe do zrealizowania. Ashby zwraca na ten fakt szczegdlng uwage w swoim
podreczniku:

Przedmiotem jej jest dziedzina,wszelkich mozliwych maszyn’, a dopiero na drugim planie cybernetyka interesuje sie tym,

ze niektére z tych maszyn nie zostaty dotychczas stworzone ani przez Cztowieka, ani przez Nature. Cybernetyka stwarza wspolng
baze, na ktérej wszystkie poszczegolne maszyny moga by¢ sklasyfikowane, powigzane miedzy sobg i objasnione®.

Przedmiotem zainteresowania cybernetyki jest wiec ztozony system, ktéry moze wykazad sie
pewna dynamika. Oczywiscie najbardziej ztozonym systemem jest cztowiek, a z szerszej perspektywy
organizm biologiczny. Jej problematyka pogtebia sie wiec o nowe aspekty, czasami typowo ludzkie.
Spoéjrzmy, jak to widzi sam Lem:

Przedmiotem jej jest tylko budowa uktaddw, ktére wykazujg takie zjawiska jak ,pamie¢”i,uczenie si¢”, jak ,dazenie do
celu’, jak ,rozpoznawanie”, jak ,zaspokajanie dazen’, zaréwno ,realne” jak i ,namiastkowe’, jak tworzenie sie ,nawykéw” i ,na-

q 4

togéw’, jak powstawanie,wartosci’, jak,wolna wola’,,indywidualnos¢’,,swoboda wewnetrzna wyboru’, jak ,inicjatywa” i, twor-

4 "

czos¢’, jak,charakter”, ,osobowos¢’, a takze takich jak,neuroza’, ,natrectwo” i wiele innych (D, s. 116).

Wszystkich, ktorzy interesuja sie szczegdtowym rozwojem cybernetyki odsytamy do innej litera-
tury®'. Dla nas najwazniejszy bedzie jej rdzen, jej podstawowe prawa i pojecia. Musimy precyzyjnie
odtworzy¢ intelektualne zaplecze Stanistawa Lema, jego terminologie i metody, zeby zrozumiec je-
go pdzniejsze badania literackie. Takie pojecia jak system, ukfad, informacja, szum, sygnat, gra, sprze-
zenie zwrotne, przypadek, nie wspominajac juz o pojeciach zaczerpnietych z biologii, stuzg mu

8 W. Ross Ashby, Wstep do cybernetyki, Warszawa 1963, s. 15.

Tamze.

%0 Tamze, s. 16-17.

61 Zob. na przyktad dwa pierwsze rozdziaty cytowanej przez nas ksiazki Majewskiego, ktory w btyskawicznym skrocie omawia
jej rozwdj. W Polsce najbardziej znane sg prace O. Langego, H. Greniewskiego, M. Mazura i J. Kosseckiego.
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przeciez do opisania dzieta literackiego. Musimy je zatem wyjasni¢. A nawet nie my, Lem nam je
precyzyjnie wyjasni, co juz zaznaczalismy.

Jednakze zanim zaczniemy szczegdétowo je obrazowad, poznamy kolejny etap rozwoju mysli
pokrewnej cybernetyce. Chodzi nam o teorie systemdw, ktéra przygotowata filozoficzny i teoretyczny
grunt dla catej metodologii badan systemowych. Bez watpienia byta ona réwniez wielka inspiracja
dla naukowych poczynan Lema. Wprawdzie odwotuje sie on raczej do twércéw cybernetyki, czyli
do Wienera czy Ashby’ego. Réwnie czesto przywotuje nazwisko Claude’a E. Shannona — tworcy teorii
informaciji, jak i Johna von Neumanna - twércy teorii gier. Mato moéwi o twdrcach teorii systemow,
jednak wydaje sig, ze znat ich pdzniejsze prace. W kazdym razie na pewno kilkakrotnie wspominat
o nich, chociazby na koncu Wstepu w Filozofii przypadku. Dla nas jest ona o tyle istotna, ze jej funda-
ment naukowy jest wynikiem pewnych teoretycznych zmian w pojmowaniu badanego przedmiotu.
Wprawdzie widzimy te zmiany juz w cybernetyce, ale dopiero ogélna teoria systeméw je w petni
uzasadnia. Oczywiscie chcemy dobrze wprowadzi¢ czytelnika w sposéb myslenia Lema, tak istotny
dla jego refleksji filozoficznej i literaturoznawcze;j.

Ogoélna teoria systemow

W drugiej potowie XX wieku mielismy do czynienia z multiplikacjg catkiem nowych dyscyplin.
Ogdlny klimat intelektualny tamtych lat owocuje powstaniem kilku nowych teorii. Rozwdj cybernety-
ki Wienera i jego nastepcéw, teoria informacji, zapoczatkowana przez Calude’a E. Shannona, oraz te-
oria gier Johna von Neumanna sg zaczatkiem nowego myslenia. Warto tez tutaj wspomniec o koncep-
¢ji homeostazy stworzonej przez amerykanskiego fizjologa i neurologa Waltera B. Cannona®. Mozna
byto zatem méwi¢ o pewnym urodzaju naukowym. Byty one do tego stopnia pokrewne, ze zaczeto
gtosi¢ powstanie nowego paradygmatu naukowego, ktéry zostat ochrzczony paradygmatem sys-
temowym. Uwienczeniem teoretycznym i praktycznym tych wszystkich nastrojow i tendencji jest
wiasnie ogdlna teoria systemow ukonstytuowana przez Ludwiga von Bertalanffy’ego. To wtasnie on
sprecyzowat i sprokurowat prace naukowe, ktdre zsyntetyzowaty teoretyczna baze dla tych wszyst-
kich doktryn. W 1954 roku zatozyt on Society for General Systems Theory — instytucje, ktéra stworzy
fundament naukowy zrzeszajacy owe tendencje. Najnowsze analizy oraz odkrycia, zwigzane m.in.
zfizyka, biologia i informatyka, spowodowaty, ze uczeni zostali zmuszeni do przekonstruowania swo-
ich pierwotnych zatozen. Swiat zaczat im sie jawi¢ w innych perspektywach, a nowo odkryte zjawiska
wymuszaty na badaczach tworzenie nowych dyscyplin. Juz w latach trzydziestych XX wieku Berta-
lanffy po raz pierwszy przedstawit projekt systemowej teorii. Jednak jego gtéwna i najwazniejsza
ksigzka — Ogdlna teoria systemoéw — ukazuje sie dopiero w 1968 roku, i do dzi$ jest traktowana jako

2 Zauwazmy, ze Bertalanffy odwotuje sie doktadnie do tych samych dziedzin, co Lem.
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podrecznik dla adeptow tej dyscypliny®3. Tym samym ten wiedenski biolog staje sie ojcem najnow-
szych tendencji i prekursorem, ktdry potrafi teoretycznie opisa¢ fundamentalne zmiany, jakie na-
stapity w najnowszych analizach. A jakie to zmiany?

Stary model rzeczywistosci, pochodzacy jeszcze od Newtona i Kartezjusza oraz sposoby jej
badania powoli ulegaty transformacji. Potrzebna byta zmiana kategorii myslenia. Nowe odkrycia
naukowe, rozwdj nowoczesnej, ztozonej techniki wymusit na badaczach inne podejscie. Musieli sie
zmierzyc¢ ze wspo6tczesnymi teoriami oraz z niezwykle ztozonymi wytworami techniki. To wszystko
zdeterminowato modyfikacje myslenia naukowego. Stanistaw Lem doskonale te przemiany rozumie
i oczywiscie eksplikuje w swoim wyktadzie ustami Filonusa:

Na daleko pdzniejszym etapie rozwoju, w XVII i XVIIl wieku, poczat konstytuowac sie nowy model zjawisk. Byt nim
mechanicyzm - sztuczny twér, sporzadzony przez cztowieka pod postacia maszynerii zegaréw, oraz jego teoretyczne
uogodlnienie w Newtonowskiej mechanice niebios. Fizyka jefa traktowa¢ materie jako zbiér drobniutkich, elastycznych ciatek,
podlegajacych prawom mechaniki. Prawa mechaniki zdofaty wyjasni¢ zagadke pracy serca i krazenia krwi. Mechanika dopo-
mogta do stworzenia maszyny parowej. Wyprowadzony ze wszystkich tych dziedzin, koncept ,mechanicyzmu” przedstawiat
nastepujace wtasnosci: ze catosc¢ jest sprowadzalna do sumy czesci, ze kazdy proces moze dowolnie biec w przéd lub wstecz
i ze mechanizm jest ahistoryczny, to znaczy: nie uksztattowany przez wtasng przesztos¢. (...) Otéz twierdzenia te sa wazne
jedynie w odniesieniu do takich systemdw jak zegarek lub maszyna parowa, natomiast nie daja sie stosowac do zjawisk
biologicznych albo kwantowych. Wszystkie postulaty mechanicyzmu obalito do$wiadczenie: organicyzm jest czyms wiecej
niz sktadankga (suma) swych czesci, zachodzace w nim procesy sg nieodwracalne, jest on ksztattowany przez wtasna historie,
jego stany przyszte nie sg przewidywalne ze stuprocentowa pewnoscia w oparciu o znajomos¢ stanéw poprzednich. Tak wiec
mechanicyzm jako model zjawisk zachodzacych w naturze — przedstawiat wartos¢ ograniczong, a szczegélnie zawodny byt
w odniesieniu do proceséw biegnacych w ustrojach zywych (...) Z tego nie wynika oczywiscie, by ta koncepcja nie odegrata
w swoim czasie dodatniej roli w postepie nauki (D, s. 114-115).

Ten dtugi cytat jest typowg egzemplifikacja zmian wéwczas zachodzacych®. W XX wieku upa-
dta Newtonowska wizja rzeczywistosci; a raczej nie upadta, co okazata sie niewystarczajaca. Fizyka
Newtona nie jest w stanie ogarnac¢ wszystkich sfer realnosci, w zwigzku z czym zostata dopetniona
fizyka kwantowa oraz fizyka Einsteina. Ten przetom ukazat cztowiekowi nowe jakosci Swiata, tym sa-
mym trzeba byto zmodyfikowac sposoby badania. Okazato sie, ze zarowno metody holistyczne, jak
i probabilistyczne przynosza zadowalajace wyniki.

Nie powinnismy eksplorowa¢, jak za czaséw nowozytnych, samych przedmiotéw, nie powinnismy
ich redukowac do sumy elementarnych czesci. Zatozenie nauki nowozytnej, gtoszace, ze przy zba-
daniu wszystkich elementéw sktadowych przedmiotu uda nam sie uchwycic jego tozsamos¢, upad-
to. Przeciez wiekszos¢ komérek w naszym organizmie jest regularnie zastepowane przez nowe, a nikt
nie $mie twierdzi¢, ze cztowiek traci z tego powodu swoja tozsamos¢, przeciez nie ma jednej dtugosci
drogi zWroctawia do Krakowa, posiada ona jakas konkretna dtugos¢ tylko i wytacznie ze wzgledu na

8 L. von Bertalanffy, Ogdina teoria systemdw, Warszawa 1984.
% Por. E. Laszlo, Systemowy obraz $wiata, Warszawa 1978, s. 27-39.
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