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Waldemar J. Marszalek, bez tutyty, tusz, 2012

Waldemar J. Marszalek (ur. w 1960 r. w Dobrzycy na Pomorzu Srodkowym) — malarz, grafik.
Studiowatl w Panistwowej Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych (obecnie Akademia Sztuk Pieknych)

w Gdansku, na kierunku grafiki uzytkowej. Dyplom uzyskal w 1985 roku. Zaraz po studiach
rozpocza! prace pedagogiczng na uczelni, najpierw jako asystent, obecnie profesor. W okresie
studiow i przez wiele lat po ich ukoniczeniu uprawial litografie oraz zajmowat sie projektowaniem
graficznym. Od 1994 roku uprawia przede wszystkim malarstwo i rysunek. Od roku 2004 rozpoczat
prace nad cyklem prac w technice cyfrowej. Ma na swym koncie ponad 30 wystaw indywidualnych

i udzial w przeszlo 200 ekspozycjach zbiorowych w kraju i za granicg. Mieszka i pracuje w Gdansku.
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Marian Lech Bednarek

podkreslenia

»Chcialabym podkreslié¢”.............
mowi mloda poetka w wywiadzie.
Rozwinaé stowko ,,podkresli¢”, zaraz pomys$lalem, te wszystkie
jego niuanse,

polne kwiatki, bo idzie wiosna i jak tu sie opanowa¢é, by czego$

nie podkresla¢,
samo sie podkresla, na co nie spojrzysz.
Dzwony dzwonia, cho¢ milcza jak te zwisajace
w spodniach proboszcza, podkreslajace cisze.
I twarz sie podkresla, kazda twarz na pobazgranych murach epoki.
Wszystko jest podkreslane.

Mimo to, ja tlusty druk — wymieszany z farba poeta —
tudze sie, ze mam jeszcze gdzie$ na dnie serca siebie.

Marian Lech Bednarek (ur. w 1956 r. w Zgierzu) — poeta, malarz, prozaik, scenograf, tworca
teatralny. W latach 1997-2005 redaktor naczelny pisma artystycznego ,,Plama”; laureat wielu
konkursow literackich. Teatr Mariana Bednarka powstal w 1992 r. w Rybniku; z nim zrealizowal
wiele spektakli, etiud i performance’6w. Publikowal m.in. w: ,,Czasie Kultury”, ,Nowej Okolicy
Poetéw”, ,,Toposie”, ,Stronach”, ,Wyspie”, ,Latarnii Morskiej”, ,,Miesieczniku Literackim”,
,Okolicach”, ,Radarze”, ,Slasku”. Autor tomoéw wierszy: Kawatek Zyciorysu (1991), Notatki

z Prowingji (1998), Granice Graniczki (2004), Kim Jestem? (2007), Obrazowiersze (2008)
izbioru proz Sianoskret (2012).



6 Andrzej Bursa

Piotr Michalowski

Bursa niewyklety po latach

Pisze okolo 82. rocznicy urodzin i 57. rocznicy $émierci. Blisko 60-lecia debiutu
prasowego. Niewiele to znaczy. Wiecej moze to, ze pisze ponad 30 lat po mojej pierw-
szej fascynacji tworczoécia tego autora, ktora trafila na jedna z kilku fal powracajgce-
go zainteresowania, znaczonych kolejnymi wydaniami Utworéw wierszem i prozq*.
Najpierw moja uwage przyciagaty powierzchniowe efekty rewolucyjnego stylu i tak
przydatny w latach 80. ubieglego wieku wzorzec ,,poety buntu”, kojarzony nie cal-
kiem zasadnie z francuskim etosem ,poety wykletego”, nastepnie, co juz budzito
powazne watpliwo$ci, przemianowanego na ,kaskadera literatury”. Stabosci tych
okreslen dowodzi jaka$ ograniczona stawa za zycia; natomiast ich sily — fakt, ze ksigz-
kowy debiut przypadt dopiero po $émierci poety?, totez recepcje dorobku predko
przytloczyla legenda autoras.

Poczatkowo poruszalem sie najbardziej wydeptanym szlakiem odbioru popu-
larnego, na ktérym Bursa byl drogowskazem prowokacji i estetycznego zgrzytu,
ponadto groteski i makabreski. Procz kilku zaledwie utwordw prozatorskich na czo-
lo wysuwalo sie oczywiScie Zabicie ciotki; pewna stawa cieszylo sie rowniez pare
opowiadan, jednoaktowek i skeczow kabaretowych. Najszerzej znane byly jednak
miniatury poetyckie, ktérych kompozycja opiera sie na doé¢ prostym chwycie za-
skoczenia kontrastem. Poeta portretuje wybrany wycinek rzeczywisto$ci, czesto wy-
jaskrawiajac go do satyrycznej karykatury, a potem ostrym cieciem stylistycznej
gilotyny ucina wykreowany obraz negujaca puenta. Lubi mocne efekty — jak czer-
wona krecha przekreslajaca napis na murze (choc nie bylo wowczas jeszcze farby
w sprayu), jak blysk noza, szalenczy krzyk Muncha, rozpaczliwy protest rozstrze-
liwanych powstancow na obrazie Goi, krwiste przeklenstwo, zdlawiony grymas
$miechu wisielca.

Epatowanie kontrastem, horrorem i wulgarnos$cia? Tanie efekciarstwo? Poezja
jednorazowa jak opowiadany kawal? Chwyty mocne, lecz mato wyrafinowane? La-
twizna? Te fajerwerki na widnokregu nadal o§lepiaja wzrok i zamazuja konstelacje
warto$ci. Brak w nich ambiwalencji, glebi, wieloznaczno$ci, ktére otwieralyby
horyzont interpretacji, zapraszajac do dyskusji. Wszystko sie streszcza do kilku
odmian méwienia NIE. Kibicujemy prymitywnej dialektyce: nowy stereotyp zwal-
cza dawny. Jesli dzisiejsza recepcja Bursy ograniczy sie znéow do fajerwerkow, to
sztuka poety zostanie sprowadzona do sztuczki iluzjonisty — i to takiego, w ktérego
cylindrze kroliki sie nie rodza, lecz wylacznie znikaja. Ten wzorzec przejeli w swych
pierwszych manifestacjach ,barbarzyncy” z lat 90., jednak woleli nawigzywac don
po cichu, nie wydobywajac z cienia swego patrona, ktérego jawne przywolanie de-
maskowaloby wtoérnos¢ wielu ich wystapien poetyckich. Chcieli kreowaé wlasna
legende jako nowo$¢ nieznang w historii literatury, totez nie przyjeli Bursy za wzo-

t A. Bursa, Utwory wierszem i prozq, Krakow 1982. Inne wybory to m.in. Wiersze wybrane, Warszawa
1977, Wiersze wybrane, Bielsko Biala 1994, Aniolek spuszcza gtowe, Warszawa 1994.

2 Odrzucono w wydawnictwie debiutancki tomik poety pt. Kat bez maski. Tytul ten zostal przypomniany
duzo pdzniejsza publikacja: A. Bursa, Kat bez maski. Wybér utwordéw, Krakow 2000.

3 Wjakiej$ mierze do uksztaltowania legendy przyczynito sie¢ opowiadanie Stanistawa Czycza And (1961),
ale jego mitotworcza rola bywa przeceniana.

eliewator 10 (4/2014)
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rzec ponadpokoleniowy, lecz tylko zamknietg legende pokolenia minionej dawno
~Wspolczesnosci”.

Bursy tak strywializowanego, zredukowanego do ekspresji r6znie artykulowanej
negacji na pewno nie chcialem. Probowatem odnalez¢ ,,zaprzeczenie zaprzeczen”,
prawo podwojnej negacji. Celem mojego buntu krytycznoliterackiego wobec rozpo-
wszechnionego wizerunku ,,poety buntu” bylo ,,drugie dno” implikowanych wartosci
pozytywnych, w obronie ktérych 6w bunt poety mialby jakikolwiek sens. Szukalem
zatem dialektyki buntu romantycznego, skierowanego dwustronnie: zar6wno prze-
ciw ,poezji ogrodu”, jak przeciw presji otaczajacego Burse Swiata antywartosci. Szu-
kalem poety moralnego niepokoju. Oczywiscie, na swej drodze reinterpretacji twor-
czo$ci nie bylem odkryweca, lecz poruszalem sie czeSciowo po $ladach wybitnych
badaczy i krytykow: Edwarda Balcerzana, Stanistawa Baranczaka, Jacka Bierezina,
Macieja Chrzanowskiego, Michala Glowinskiego, Jerzego Kwiatkowskiego, Sta-
nistawa Stanucha.

Analizujac konstrukcje miniatur o zredukowanej poetyce, dopatrywalem sie
struktur ukrytych i modalnych komplikacji. Tam jednak pole manewru okazywato
sie zbyt ciasne. Wchodzitem wiec takze w §wiaty przedstawione innych tekstow,
takich, ktore oferowaty co$ wiecej niz tylko proste gesty przeczenia. Byly to utwory
zaréwno wczesne, jak ,,dojrzale” — jesli taki podzial w ogole jest mozliwy w dorob-
ku autora, ktory nie dozyl nawet 26 lat. Przewaznie pisane wierszem regularnym,
wypehione wyrafinowanym (czasem przerafinowanym) obrazowaniem symboli-
stycznym z wplywami imazynizmu, niedomkniete oczywista puenta.

Wprawdzie w wielu opracowaniach ,,Andrzej Bursa” pojawia sie w deskrypcji
jako ,autor Luizy”, to jednak trudno uznaé, iz wymieniony w niej poemat kojarzy
sie automatycznie z nazwiskiem poety jako najbardziej reprezentatywny dla jego
tworczoSci. Nie zmienil tego takze wysilek edytorski, gdy popularny wybo6r w serii
bibliofilskich miniatur zatytulowano Luiza i inne utwory+. Moze nawet wbrew wy-
sitkom literaturoznawcow i wydawcoHw maleje wceiaz liczba tych, ktorzy przeczytali
poemat Luiza, a jeszcze bardziej tych, ktérzy podjeli sie jego lektury uwaznejs. Ci
nieliczni bowiem tam wlasnie znajda Burse pelnego zawilej symboliki i niejasno$ci
aksjologicznej, a wiec przez ogdl niechcianego, gdyz nie pasuje do plakatowego
wizerunku buntownika, prowokatora i skandalisty.

W obronie tego innego, niepopularnego portretu proponuje obejrze¢ pod mi-
kroskopem kroétki wiersz pt. Pasterz:

,Gdy brzeczenie zachodu przetopi sie w dzwon

Pasterz z glowa barana zstepuje w doliny

Postuchaj jego fletu bo zwierzecy ton
Potrafi Ibem wieczoru kolysaé jak wino™®.

Zanim sprobujemy rozwiazac te obrazowa enigme, zauwazmy, ze Swiat przed-
stawiony wiersza lezy gdzie$ poza horyzontem rzeczywistoSci poecie wspolczesnej,
ktorej realia z pewnoécig nie pochodza z empirii i autopsji, lecz z lektur i nie do konca
pozwalaja sie rozpoznawaé mimetycznie. Opisana kraina lezy daleko od Krakowa
z potowy XX wieku, natomiast w poblizu symboliczno-mitycznego Ogrodu Luizy
—izreszta podobnie jak on utrzymana jest w ryzach klasycznych rabatek strof i sy-
metrii $ciezek trzynastozgloskoweca.

4 A. Bursa, ,,Luiza” i inne utwory, wybral i wstepem opatrzyt M. Chrzanowski, Warszawa 1988.

5 Poemat Luiza przyjatem za klucz do interpretacji poetyckiego dorobku w szkicu: P. Michatowski, Po-
etyka braku i puste przestrzenie w tworczosci poetyckiej Andrzeja Bursy, ,Integracje” cz. 22 (1988),
S. 25-32.

® A. Bursa, ,Luiza”i inne utwory, dz. cyt., s. 22.



Andrzej Bursa

Wkraczamy bowiem w imaginarium $roédziemnomorskie, wypelione motywa-
mi z mitologii grecko-rzymskiej, ktore zostaly zagadkowo wymieszane z biblijnymi.
Powstaje Swiat zakloconej sielanki z osobliwa konfiguracja zestawionych ze soba
w niejasnych relacjach obrazéw i warto$ci. Widzimy réwniez wysitek poetyzacji
opisu, podyktowany jakims$ imperatywem zageszczania piekna krajobrazu, wrecz
jego przekolorowania niby na jarmarcznym landszafcie. Z ta jednak réznica, ze ko-
mercyjny kicz powinien przemawiac prostota, $cista logika i konsekwencja, jaka daje
przedstawienie do bolu oczywiste, bo obliczone na natychmiastowa akceptacje od-
biorcy. Tu natomiast oczywiste nie jest nic, bo przynajmniej przez dtuzsza chwile
wpatrujemy sie bezradnie juz nie w ludowa makatke, lecz w pstrokaty gobelin ut-
kany z materii importowanej z roznych wytworni. Probujemy przelamaé pierwsze
wrazenie melanzu bibelotow, odrzuci¢ latwa hipoteze, ze stoimy przed mozaika abs-
trakcyjna, dowolnie wykorzystujaca mitologiczna ornamentyke. Upieramy sie w ra-
tunkowym odruchu odbioru mimetycznego, perswadujac sobie, ze przypadkowos$c
motywow stanowi jedynie pozor, maskujacy jakas trudno dostepna glebie.

Latwo wyczuwamy natomiast intencje artysty w grze kontrastem: idylliczne
piekno i harmonia zostang wkrotce zaklocone jakims estetycznym zgrzytem i maka-
bra. W takich dysonansach obrazowych, ktérych nie podkresla zalamanie ani rytmu
wiersza, ani stylu, celowal Charles Baudelaire — cho¢by jako autor Padliny. W twor-
czo$ci Bursy podobny efekt znajdziemy w znanym bardziej niz Pasterz wierszu
Karnawat; tam jednak dysonans stuzy dos¢ czytelnej grotesce, eksponujacej ambi-
walencje zycia, tu natomiast sens sie komplikuje i mozna mie¢ obawy, czy w ogdle
istnieje jakie$ wyjscie z labiryntu pomieszanych symboli.

Trudno jednoznacznie rozstrzygnac¢ nawet kwestie podstawowe. Kim jest 6w
tytulowy pasterz i na czym polega konflikt? Co komu zagraza i kto kogo ma przed
tym obronié¢? Kto kogo przestrzega i co doradza? Wreszcie pytania by¢ moze naj-
wazniejsze dotyczg dalszych partii tekstu: czemu w tym $wiecie pojawi sie w konicu
wisielec i dlaczego jego tragiczna $Smieré zostanie w finale skonstatowana jako
szart” — nawet je$li zgodzimy sie, ze to ,,czarny humor”?

Zacznijmy porzadki od identyfikacji poszczegblnych motywow. Jest zachod
stonica, pasterz z glowa barana, doliny, drzewa. W nastepnych strofach pojawig sie
jeszcze: ostrokrzew, flet, klaskanie, buklak wody, jadowite ziele, wreszcie denat dyn-
dajacy na powrozie.

Miejscem akcji moze by¢ Arkadia, a skoro mowa o ,dolinach”, to mamy prawo
zobaczy¢ gory. A zatem sceneria odpowiada realiom tej krainy — zar6wno mitycz-
nej, jak i geograficznej, potozonej w $rodkowej czesci Peloponezu. Na trop Arkadii
naprowadza jednak nie sceneria, lecz motyw glowny — tytulowego ,pasterza”,
choc¢ jego flet przywoluje skojarzenia juz z innego obszaru mitologii — jako atrybut
bozka Pana (fletnia Pana), ktory w niektorych wersjach mitéw bywa utozsamiany
z Faunem, Satyrem albo Sylenem z orszaku Dionizosa (Bakchusa), boga wina,
plodnosci, zabawy i rozpusty. Klopot w tym, ze zaden z wymienionych stwordw nie
mial glowy barana. Satyr to cialo ludzkie dzwigajace leb kozla, Sylen — teb konia.
Osobnika z glowa barana trzeba wiec poszukac gdzie$ dalej. Postac czlowieka z ba-
rania glowa mial Amon, egipski bog wiatru, urodzaju i ptodno$ci — a wiec o po-
dobnych kompetencjach.

Wprawdzie nie wiemy, jakiej trzody pilnuje, ale mozna sie domyslaé, iz jest nia
stado owiec, do ktorych dozorca sie chce upodobni¢ — albo w mitycznej metamor-
fozie, albo w przebraniu rytualnym badz praktycznym, ktére ma wzbudzi¢ zaufanie
do poddanych opiece zwierzat.

eliewator 10 (4/2014)
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Jesli jednak odmlodzimy barana zdrobnieniem do ,baranka”, zaprowadzi to
nas z kolei w krag motywow biblijnych. Pasterza na ,zielonych pastwiskach” jako
alegorie opiekunczego Boga znamy chocby z Psalmu 23 (22):

,Pan jest moim pasterzem, nie brak mi niczego.

Pozwala mi leze¢ na zielonych pastwiskach.

Prowadzi mnie nad wody, gdzie moge odpoczac.

(..)
Chociazbym chodzil ciemna dolina,
zla sie nie ulekne”.

(Ps. 23, 2-4)

Natomiast baranek pojawia sie czesto jako zwierze ofiarne w Ksiedze Rodzaju
Ksiedze Wyjscia, Ksiedze Izajasza, w judaistycznych obrzedach i ewangelicznych
przypowiesciach, wreszcie — jako synonim Chrystusa i alegoria Zbawienia w Apo-
kalipsie Sw. Jana, z Ksiega zamknietg na siedem pieczeci. Mamy wiec bogata siec¢
odniesien prowadzacych zar6wno do ,Dobrego Pasterza”, jak i ,Baranka Bozego”,
obecnych w liturgii chrzeScijanskiej, zwlaszcza paschalne;.

W wierszu Bursy obserwujemy zatem interferencje motywow arkadyjsko-dio-
nizyjskich z symbolika biblijna. ,Flet” jako atrybut bozka Pana przybliza postac
pasterza do $wiata mitologii, z kolei ,wino” podtrzymuje ambiwalencje odniesien,
bo jest domena zar6wno Dionizosa, jak i Chrystusa w Kanie i Wieczerniku. Napdj
ten pojawia sie nie w realiach przedstawionych, lecz wytacznie jako remat metafory,
totez moze by¢ aluzyjna podpowiedzia, utatwiajacg ustalenie tozsamosci tajem-
niczej postaci. Ale motyw wina bynajmniej identyfikacji nie ulatwia; nawet jesli
zestawimy je z ,woda”, ktora sie pojawi w nastepnej strofie.

Sprobujmy najpierw ogarnaé sytuacje wyjéciowa. Oto pasterz zstepuje w doliny
o zmierzchu. Nie wiadomo, czy sam, czy ze swoim stadem, czy wreszcie z orszakiem
faundéw. Czy wraca z gorskich pastwisk, ktore wtasnie porzucil, cho¢ sam czeéciowo
przemienil sie w zwierze poddane swej opiece. Schodzi z instrumentem w ciszy
wieczoru: ,,gdy brzeczenie zachodu przetopi sie w dzwon”. Cichnie gwar dnia (moze
bzyk owaddow), powietrze zyskuje czystosé, a uzyskana akustyka juz niepodzielnie
shuzy emisji melodii.

Tak wciaz niepewnie odczytujemy pierwszy obraz. Po nim jednak nastepuje apo-
strofa zachecajaca do wshuchania sie w zabarwiong ,,zwierzecym tonem” muzyke,
ktora ma sie staé nie przedmiotem bezinteresownej kontemplacji estetycznej, lecz
azylem. Nie wiadomo, czy przemawia przez nig natura prawdziwa, czy imitowana
przez artyste (maga? kaplana?). Czy to gra wielkich figur (Natura — Kultura), czy
tylko karnawalowa mistyfikacja?

Dzwieki fletu wykazuja ekspansywno$¢ i podporzadkowuja sobie krajobraz,
aprzynajmniej caly Swiat ,,dolin”. Zacheta do wstuchania sie w muzyke to jednak nie
zaproszenie na uczte melomana ani oferta zatracenia sie w zabawie. Flet ma bowiem
jaka$ moc magiczng — jest ,,czarodziejskim fletem” z basni o szczurolapie z Hameln
lub opery Mozarta. Moze uratowa¢ wieczor, a z nim nieznanego stuchacza, upijajac
go winem dionizyjskiej muzyki. Przed czym uratowaé — dopiero sie okaze:

W szpalerach drzewostanu rozklaskany cien

Ostrokrzewu znikomo$¢ przenika i nuci

Klaskanie zaglusz fletem nim nastanie dzien
Chron w skorzanym buklaku wode od zatrucia”.

W strofie drugiej znajdujemy opis kontrakeji dZzwiekowej: oto rozlega sie jakie$
sklaskanie” — wprawdzie w ostrokrzewie, a nie ,pod uméwionym jaworem”, ale

7 Wg Biblii Tysiqclecia.
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Piotr Michalowski
(ur. w1955T.
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(2014).

skojarzymy je latwo z sytuacja oczekiwania Laury na Filona w stynnej sielance Fran-
ciszka Karpinskiego. Motywy bukoliczne wiersza potwierdzaja ten trop intertek-
stualny, niejako zapraszajac na scene dotychczas wykreowanych realibw nowych
bohaterow, ktorzy maja odby¢ sentymentalistyczna schadzke w przebraniu pasterzy,
by oddac¢ sie ludycznej grze mimicry.

Klaskanie moze sie wydawaé rowniez elementem innego scenariusza: oznacza
owacje publicznoSci witajacej pasterza, ktory schodzi z géor w doline. Oczywiscie,
owo zstapienie moze mie¢ jeszcze sens symboliczny — jako zejécie Boga miedzy swoj
lud. Jednak zaréwno schadzka milosna z Filona i Laury, jak i domniemane wyra-
zy uznania widowni teatralnej celowo zwodza blednymi tropami w nastrdj idylli.
Pogodne motywy stuza bowiem kontrastowi z dramatem, ktory nastapi w strofie
ostatniej. Tymczasem zostalo przemilczane zrodlo dZzwieku, ktory ma zagluszyé
muzyka fletu, a pojawil sie zaledwie jaki§ niewyraZny cien majaczacy przez liscie
sostrokrzewu”. Ostrokrzew ro$nie dziko wlas$nie w strefie Sr6dziemnomorskiej a jest
to drzewko o lisciach kolczasto-zabkowanych. Niewykluczone, iz wazniejsza od jego
rzeczywistego wygladu i wiedzy botanicznej ma by¢ ,kolczasto” brzmigca nazwa,
ktora przywoluje konotacje z cierniem i cierpieniem.

UslyszeliSmy rade, by szuka¢ ocalenia, wstuchujac sie w dZzwieki instrumentu.
Przestroga wychodzaca z anonimowych ust uprzedza zatem o toksycznoSci okla-
skow i dodaje druga forme ratunku: ochrone wody pitnej. Natomiast powdd apelu
zostaje ujawniony dopiero w finale:

,Zasuszone na piersiach jadowite ziele

Barani leb odurzy rozjatrzeniem warg

Klaszcze wérdd ostrokrzewu i nuci wisielec
I powr6z zaci$niety zamienia sie w zart”.

Klaskanie okazuje sie wiec nie znakiem kochankéw, ale szelestem ciata wisielca
dyndajacego na sznurze, ktory ociera sie o liScie ostrokrzewu. Przed tym widokiem
wlasnie mamy sie zabezpieczy¢ muzyka, zdrowa woda, a ponadto magicznym ta-
lizmanem albo lekiem w postaci odurzajacych zi6t.

Skoro znalezliSmy sie takze w kregu odniesien biblijnych, mamy prawo rozwina¢
symbolike nie tylko ,pasterza”, ,baranka” i ,wina”, lecz réwniez wisielca ociera-
jacego sie o ciernisty krzew: jesli ciernie sa aluzja do Chrystusa, to wisielec bylby
Judaszem, ktérego wyrzuty sumienia po zdradzie popchnely do samobojstwa...

Zaraz, zaraz, czy nie przesadzam? Czy nie oddalam sie za bardzo od tekstu,
zapominajac, ze to wiersz Andrzeja Bursy, a nie psalm Tadeusza Nowaka?

Chyba nie, cho¢ nie twierdze, ze proponowana konkretyzacja jest jedynym
rozwigzaniem zagadki. Motywy niejasne maja ulozy¢ sie w sens niejednoznacznie
arkadyjski albo biblijny. Przejdzmy wiec do uogodlnien, bo tylko po tej nici wydo-
staniemy sie z labiryntu senséw mozliwych.

Sztuka, zabawa i Smiech maja zagluszy¢ $mieré¢, poniewaz stanowia antidotum
na groze egzystencji. Ta my$l pojawia sie w znacznie czytelniejszej formie w innych
utworach Bursy — cho¢by w tym, w ktérym ,karnawal jedzie karawanem” (Karna-
wal) albo gdzie ,nauczytem sie $miaé z wlasnego trupa” (*** [inc. ,Przeciez znasz
wszystkie moje chwyty”]). Tu denat przylacza sie do zabawy i co$ ,nuci” — chyba
jednak niezgodnie z melodig fletu, skoro trzeba go zagluszy¢? Moze pod prad pe-
symistycznych przestan: chrze$cijanskiego memento moriielegijnego pozegnania
mitycznego raju: et in Arcadia ego? Poeta rozwija swa groteske, ktorg w edukacji
egzystencjalnej trudno uznaé za warto$ciowa kontrpropozycje wobec tradycji. Jest
raczej kolejnym krzykiem rozpaczy i wyjaskrawieniem braku pozytywnej recepty
na zycie.

eliewator 10 (4/2014)
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Czlowiekam lubil i niepodobnie wreszcie

Laczy nas najmniejszy na $wiecie kum. Laczy nas najmniejszy na S$wiecie kum-
-mdzg? Owszem, zezujac do legendy, lowimy katem oka jego symbol, mianowicie
wabik (jak sie wabisz? zle — kabala m6wi, bo nie chce gadac). A jak to wyglada na
mapie? W Molloyu Becketta czytamy:

»Bo zawsze jest we mnie dwoch blazndw, to znaczy miedzy innymi, z ktérych
jeden by tylko pozostawal, gdzie jest, drugi za$ sobie mysli, ze gdzie indziej jest
zno$niej. (...) I coraz to jednemu z tych dwoch kamratéw pozwalalem wziaé gore, by
mogli sie przekonaé kazdy o swojej glupocie. Tej nocy nie istniala kwestia ksiezyca
igwiazd, to byla noc stuchania, noc pelna cichych szmeréw i westchnien ogrodkow
noca, nieSmialego sabatu lisci i platkdw, i aury, innej tam niz gdzie indziej, gdzie
jest mniej ograniczen, i innej niz za dnia, gdy wiecej jest zagrozen i wzmozonej
czujnosci, i jeszcze czego$ innego, co pozostaje niejasne, co nie jest aura, ani niczym
konkretnym. By¢ moze jest to daleki, niezmienny pomruk ziemi, ghuszony przezinne
halasy, chociaz tylko chwilowo. Bo one nie dajg zadnego pojecia o tym pomruku,
gdy sie naprawde shucha, a wszystko zdaje sie milczeé. I byt jeszcze inny szmer,
6w szmer mojego zycia, ktore stawalo sie czescig zycia tego ogrodu, cwalujacego
po ziemi odmetbéw i ugordéw. Tak, od czasu do czasu zapominalem nie tylko, kim
jestem, lecz i Ze jestem — zapominalem by¢. I przestawalem by¢ wtedy tym her-
metycznym pudlem, dzieki ktéremu przetrwalem w tak niezmienionym stanie, bo
co$ sie w nim otwieralo, a mnie przenikaly, na przyklad, korzenie i todygi, dawno
zeschle badyle, gotowe do spalenia, nocne odpoczywanie i przeczuwanie $witu, a po-
tem sam wir planety chylacej sie ku zimie, zimie oczyszczajacej z tych $miechu war-
tych strupéw” (ttum. A Libera).

To moéwi Molloy, kuternoga wypluty w przestrzen (odbebniwszy sabat pobitych
garow, zielony we wlasnej skorze). Bohater czaséw, wyrugowany z ich mocowan,
dryfujacy przez workowatg otchlan. Pozbawiony konszachtow z zegarowa kukul-
ka, posikujaca na najgrubsza wskazowke, wyrzucony niewidzialna reka poza cza-
sogenny nawias (nawigujaca Ja, uszczelniona obopo6lnym ssaniem kitu, moc abs-
trahowania). Porzucony w swoim niezgrabnym ruchu, ludzik-symbol, samo miejsce
(pudlo, przelecz w ciupe). Uruchomiony przez demona (genius loci), lecz wyszcze-
goblniajacy coé wlasnego — oddzielenie (glos, ktory zostaje w ciele jako Zrodto, ktore
sie oddala).

Zapisana w 1947 roku sylwetka Molloya zapowiada kryzys ewidencji. ,Neme-
zis to bogini miary” (Camus), a miara staje sie jednostkowo$¢, ktora odjeta od
najgrubszej wskazowki (dzielacej przeciagle, kroczac) zapomina weiaz i weiaz, dla-
czego miala przetrwaé. Kraj oddzielenia, rozciggnieta reszka, rozmazana lezka:
wygotowane do surowej kosci dusze w ogonku, warto$¢ jednostki miesci sie w jej
osobistych dziadach lub w tylnej kieszeni obcistych dzinséw. I wlasnie. Molloy ro-
bi to, przygotowuje grunt dla dziwnej mlodziezy. Uprawiajacej egzystencjalizm,
zagadkowej mlodziezy (snujacej sie w czarnych golfach, w wymownych ubiorach,
w okolicach modern-mebelkow) pokazuje zachwaszczone przejécia i ich wodzire-
ja, wlbcezege, ktory ledwo chodzi, wiec — jako zwiastun — jawi sie pomrukiem zza
firanki, co byl, zanim sie stal. Juz dawno za p6zno i nieprawda. Czas to mucha,
juz zepsuta, ale nie $mierdzi, bo szwankuje w odbiorze. Burczy?
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Patrzymy na mape i widzimy mniej niz dwoch blaznéw, bo jedna przestrzen,
ktora moze by¢ wszedzie, ale chyba jej nie ma (jest i nie ma). Ale widzimy tez od-
dzielony kraj, ktory jest tu i w ktérym duchy nie odbebnily zaloby za zywych, wiec
ci blakaja sie, lapani za nogi przez przemielong gasienicami glebe, a ich mdzgi
robia za walkie-talkie podziemiom, obgadujacym plame, pozostala po swobodnym
wpatrywaniu sie w miejsce, ktore ja poprzedzalo. Podziemia obgaduja tu trop za-
kamuflowany tam, dokad splywaja jezyki w trzewikach, zgubiony trop, co, bedac
zawsze w §rodku zdania, w ledZwie proscenium zjezdza po kurtynie, podkreélajac
jej dtugosé (lub panoramicznos$é).

Znasz li ten kraj, bo o nim traktuje legenda, bo w nim rozpuszczala swoje
przody kontrkultura. Tam, gdzie stonce zachodzi, rzadzi szyk, tam, gdzie wschodzi,
wladza wysysa krew.

Tam kontrkultura dochodzi do glosu jako sttumiona nieSwiadomos¢, subkulty
pokazuja, co sie dzieje w ukryciu, pod plaszczykiem zbiorowosci. Egzystencjalizm
pewnie nieco ustepuje, kiedy strukturalizm wyjawia watki wedrujace pod skoéra
pozszywana z jezykoéw, poréwnuje mity, ktére tajemnymi szlakami przemycaja
blizniacze chochliki w zakres geograficznych dystansow. Przestrzen mityczna za-
czyna platac figle, i od razu — z automatu — subkulty zarazaja na odleglo$¢, niosac
sie mitotworczymi echolaliami.

Tam tak idzie sobie, a tu (w kraju!) kontrkultura to wszystko, co sie rusza, sa-
mo powstawanie jest w kontrze (Lao-tsy poucza, ze Ziemi i nieba dlugotrwato$c
bierze sie stad, ze ,same siebie nie tworza / oto sekret ich zywotnosci”), ciekawosé
wybucha i zostawia broszurki z parametrami swojego rozbryzgania. A rozklad to
podobno Zrenica wolnosci, reszte oka wegetacja wygrywa w bingo.

Wtem! Izolacja peka, ale delikatnie. Przerwany szarymi strzelaninami ciemny
nurt pozdrawia wszystkich Metysow $§wiata i oglasza odwilz. Objawia sie pokolenie
»Wspolezesnosci”. Dochodza do glosu rowiesnicy wspolezesnoéci. Niektorzy doka-
zuja, wykazujac, ze potrafia ,siebie tworzy¢” na panoramiczna modle (lub czasopi-
sma). Z fotosoéw kleca grunt pod mala stabilizacje. Albo czolgaja sie kilometrami
i ujawniaja, ze klamstwo ma kroétkie nogi, wiec mozna wzigé je na barana i robic
poltora pajacyka naraz, robiac orta w garniturze. (,Widzial pan kiedy lezacego pta-
ka? Orla w poscieli?” — Mieczystaw Piotrowski). Stanistaw Rainko pisze: ,Jeste$my
pokoleniem, ktore grekiilaciny ju z nie zna, a postugiwac sie wspolczesna techni-
ka jeszcze nie umie. Do przeszloSci juz nie nalezymy, w terazniejszoSci jeszcze
nie jesteSmy. Pozbawieni adekwatnego umiejscowienia w czasie, sami jeste$my nie-
adekwatni”. Tomasz Burek (po czasie) pisze: ,Na zewnatrz pokolenie wytwarza-
1o chtdd i obyczajowo$c uwazana za cyniczna, gdy w glebi pozostawalo stabe i roz-
strojone, o uczuciowosci silnie, niebezpiecznie sfermentowanej pod réznorakimi
stlumieniami. Stad skryto$¢, upodobanie do masek, rodzaj konspiracji i jednoczes-
nie przeciwstawne dazenie do przelamania konwencji, obalenia konwenansu oby-
czajowego i mySlowego, do calkowitej szczeroéci i autentyzmu”.

I jak teraz, kiedy wszystkie sa naraz czasy, zblizy¢ sie do rowieSnikow wspol-
czesno$ci? Podobno zyjemy w  transimmanencji” (twierdzi Jean-Luc Nancy),
smmanencji nieskonczenie pokawatkowanej i otwartej” (ttumaczy Pawel Mo$cicki
i ttumaczy dalej: ,,«Nie ma sensu sensu» — jak pisze Nancy, co oznacza nie tylko
stwierdzenie o nieistnieniu zaswiatow, lecz przede wszystkim definicje samego
sensu we wlasciwej mu, przygodnej i doczesnej, nieskonczono$ci. Wiasnie dlatego,
Ze nic z zewnatrz nie ogranicza i nie warunkuje tego Swiata, jego «tutaj» zawsze

eliewator 10 (4/2014)
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zawiera w sobie potencjalne «gdzie indziej», wpisuje we wlasne ramy cos, co os-
tatecznie kaze je przekroczy¢”). (W ramach fantomowej ckliwo$ci konczyny typu
blazny wymieniaja sie wewnetrznymi piszczatkami! — Ile masz organdéw? — Jedno
pikolo i mase ciemnych, wyci$nietych z powietrza ttoczkow. — Ja tez). Moze nam to
pomoze. A moze odplyniemy do wspolezesnoéci z nurtem anty-sztuki, ktoérej pod-
progowym zalozeniem bylo urzeczywistnienie sztuki w zyciu (kazdym jednym).
JesteSmy juz po, anty-sztuka zniechecila do sztuki szerokiego odbiorce (szerokiego
jak uémiech jokera) i odbiorca niepostrzezenie sam staje sie dzielem (Celan: ,wiersz
jest monotonny, nikt nie staje sie tym, czym nie jest”). Co$ podobnego! Zaglada-
my pod adres Krakowskie Przedmieécie 371 patrzymy na Andrzeja Partuma, ktory
»w tej kamienicy w latach 1956-1968 utworzyl ruch Pozytywnego Nihilizmu”. Pa-
trzymy w jego Teorie Widzenia Wewnetrznego na uzytek Fotografii Nieistniejqcej:
sfotografia nieistniejaca to konkretna dziejowosé¢ z braku wlasnej historiozofii.
(...) fotografia nieistniejgca nie posiada pamieci opisu $wiata fizycznego, gdyz jest
wylacznie metafizycznym stanem widzenia wewnetrznego — istnienia « NIEZNISZ-
CZALNEGO» — poprzez brak opisu”.

Wreszcie! Sprobujmy zatem za pomoca fotografii nieistniejacej dostac sie do
odwilzowego Krakowa i postaé spojrzenie (wewnetrzne!) Andrzejowi Bursie.

Podobno wla$ciwym transcendancem bedzie bycie w posiadaniu tego, a nie in-
nego, istnienia, wiec tego kamienia (tu wskazuje kamien Andrzeja) bycie Andrzejem
lub Andrzeja bycie Bursa.

Czy Andrzej Bursa byl nihilista, czy to my — rownamy go z jego $Smiercia? Od-
biorca to gracz (playboy, playboyka) tapetowany w gardziolka, potrafi przechy-
trzy¢ tasiemca transportujacego legende i wykorzystaé¢ odcinek z krzyzykiem i no-
sidetkiem. Ale traktowac kres, émier¢ jako szczytowe osiagniecie?! Ale. Moze jed-
nak co$ w tym jest, skoro projekt ,.czarnej poezji” brutalizuje sie i nabiera zycia,
wyzwalajgc sie z ram literatury (ojciec antropologii kulturowej, Marcel Mauss su-
gerowal swoim uczniom — ktérzy nb. wytwarzali ruch na styku nauki i awangardy
— ze celem powstawania zasad jest ich przekraczanie, transgresja; Bursa trafia do
celu). Grzegorz Krolikiewicz, ekranizujgc proze (Zabicie ciotki) Bursy, obsadzil
w gtownej roli mlodego narkomana, ktéremu nie dal przeczytaé powiesci, ale za to
wywolal w nim poete, przymuszajac do cigglego raportowania wrazen. Kiedy ten
zaczal pisa¢ wiersze w naturalnym odruchu, ktérego$ dnia dowiedzial sie, Ze na-
zajutrz rozpoczyna sie plan zdjeciowy i poinformowany zostal, co ma graé. Czy my
w odbiorze nie kombinujemy podobnie do rezysera? A teraz, nie czytajac ksigzki,
wyobrazmy sobie, jak wygladal film, zanim powstal (jakie my? towarzyszu!). Moze
kto$ opowie wiersz?

Stanistaw Czycz. Stanistaw Czycz napisal powie$¢ And i (powiedzmy, ze) Bursa
to And. Dostownie. Jeden pisarz napisal o drugim pisarzu ksiazke, ktora jest tym
drugim pisarzem. Ale niespelna trzydziesci lat po Smierci Anda napisal Czycz tez
tekst Bursa (tarepeta — ta? — ta repeta da w ko$¢ pikolo fletom, nieobranym z kory
mozgowej!). I tak, jak And, formalnie wychylony w przyszto$é¢, wynajdujacy wyja-
tek w dziedzinie zapisu, wyjatek ozywiony odejéciem konkretnego cztowieka, a ro-
zedrgany, rozbuchany, nowy. Dajacy poczucie, ze literatura moze wciaz i weiaz prze-
kraczac tekst, by¢ blizej tego, co stracone na zawsze, a zarazem uruchamiaé nowe
formuly poznania. I tak, jak ten And, mlody, wiec skumany z egzotyczna bliskoscia,
poéredniczacy. Tak, jak on chodzi napedzany Smiercia, krazy — jak dwie, przeciw-
stawnie blaznujace galki oczne — wokot rewolweru, napadu, samobojstwa, a nie-
ustannie wzrastajacej przytomnoéci docieka, wychylajac sie w przepasc. Jak gdyby
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praca do wykonania polegala na 24-godzinnym czuwaniu na skraju otchlani, wci-
skaniu guzika, ktérego mechanizm spuszcza linke w bezdenna glebie — jawiaca sie
jako ziewajacy, ciemny placek — wraz z przyciskiem wypatrywania punktu, w kt6rym
mechanizm zajarzy i pociagnie linka gaszcz zaplatajacy sie w lita ciemno$¢, az tej
jamy dziura wyskoczy z siebie i zacznie podskakiwaé jak pajac, ale wtedy guzik nie
bedzie juz dawal oparcia, co zaowocuje runieciem w wywleczony na druga strone
koniec. I wlasnie tak, jak runiecie Bursy napedza Anda, wychylonego w przyszto$é
— ale przyszlo$¢ literatury — tak w Bursie, spogladajacym w przeszlosé (zza grobu)
— odnie$¢ mozna wrazenie — akcent pada na zycie, ktore nie robi tego, nie poswieca
mlodosci dla literatury, zeby od$wiezy¢ jej korpus, tylko postuguje sie literatura,
aby Moc obdarzy¢ — ziejaca z zebatek tekstu — wolg i aby samo w sobie istnienie na-
bralo znaczenia o randze przyznawanej udanym projektom literackim.

Mozna odnie$é wrazenie, ze to juz wisialo w powietrzu: sztuka dematerializuje
sie, uobecnia sie w jednostkach i tym sposobem ratuje je spod presji umasowie-
nia (zamieniajgcego wszystkich w Molloyéw). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wtedy
zaczyna czarowac codzienno$é, wydluzajace sie w nieskonczono$é performansi-
ki radosnej — ale umiejacej zdzicze¢ — malutkosci (Bialoszewski zaczyna tak robic
niezaleznie, robia tak Amerykanie, Ammons czy Creeley). Mozna odnie$¢ wrazenie
i wcieli¢ sie w role poety, zeby zagra¢ morderce w filmie. Albo nie mozna i mozna
odnie$¢ wrazenie, ze pod okiem Czycza pisanie, ktére wymyslali sobie z Bursa,
zaczyna pemhi¢ funkcje czego$ na ksztalt ustanawiania partytur, zapisoéw, ktore
domagaja sie przelozenia na inne medium (Celan: ,wiersz jest monotonny, nikt nie
staje sie tym, czym nie jest”), a tym nowym medium mialaby sie stac przygoda. Tyle
ze nie jak — w odczytaniu Anda — przygoda ryzykownego, ciagltego performansu,
a przygoda... uspokojenia i jasno$ci.

Brzmi to doéc¢ paradoksalnie, biorac pod uwage radykalizujaca sie postawe Bur-
sy jako pisarza, uprawiajgcego ,poezje, ktora nie frajerzy” i w dobie odwilzy idzie
w noc, zabarwiona bulgotami i argotem. Gdzie wszyscy na rowni sa uwiktani w zbrod-
nie, nie pomijajac autora (jak zauwazyt Michal Glowinski): ,W Swiecie, w ktorym
nie istnieja zadne wartosci (...), nie mozna ich przypisywac sobie”. Nieprzyjety do
druku, debiutancki zbiér wierszy Bursy mial nosi¢ tytul Kat bez maski, a nie Wier-
sze. 1 zawiera¢ mial (jak w Bursie przypomina Czycz uwage Glowinskiego): ,pozba-
wione formy zapisy, ktorych formalna bezksztaltnosc i niedopracowanie podnosily
znaczenie jako wstrzasajacych dokumentow”.

A teraz mozemy skrada¢ sie do ,to” tematu, jak kot podchodzacy ttustego go-
tebia, Zeby najlepiej ogladac scene: skoczna zakonnica ubiega kota w zdobyciu stawy
najwiekszego na $wiecie odbiorcy i urywa ta zakonnica golebiowi, niczym kapelusz
znoga (grzyb!), wraz z szyja glowe, poniewaz uchroni¢ ma jego czaszke przed schru-
paniem w maszynerii kociego Ja. Kto obdarzyl golebia (gotebia-be! mowcy-ce!)
mozgiem, porywanym przez siostre? Drozdze odpowiadajace dziecietom, na ktorych
roénie z tylu glowy, na czubkach korzeni nosa, komunikacyjny jezyk teSciowej?
Nie, bo ksiadz biznes-baby. Parajace sie biznesami dziecko-ksiadz, male jak pchli
targ z miekkim ciemiaczkiem, ktore przez transdukcje przyjmie golebie wole, zza
winka przez walkie-talkie animuje, zeby zatrzymane golebie serce zostawic kotu,
jako bonus, niby sterte bezrobotnych (kosmitéw) w stonicu.

Bursa, chichoczac, moéwi do Czycza w Andzie: ,,opowiedz mi o swoich mlodzien-
czych porywach (...) o porywach, o kolorowych slonicach, zacznij moze od stonc,
ciekawi mnie pod jakimi promykami wyrosto co$ takiego”. A sytuacyjna zazytos¢,
ktora ich prowadzi, podkresla Czycz w Bursie, opisujac wejécie do teatru Kantora.

eliewator 10 (4/2014)
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Itojest przekroczenie tekstu, a zarazem pograzenie sie w wierszu. Kantor wystawit
sztuke Bursy Karbunkut. Poeta opowiedzial mu ja, a rezyser ztapal wlot i przelozyt
na scene. Okrucienstwo, ktorym raczyli publiczno$c przyjmowato formule teatru
okropienstw, zatem raczej swojskich dziwactw, naszego — wiec stodkiego — sadyzmu
(spektakl otwiera konferansjer, blaznujacy nieprzystojnie, poc zym mocuje sie z kur-
tyna, a ta urywa mu palce — widzowie czestowani mieli by¢ ciastkami przypomina-
jacymi zakrwawione paluchy — kurtyna jako nemezis, podgladacz instaluje u siebie
najzacieklejsza kurtyne, pozerajaca kwasem kazdego $miatka, ktory probuje sie
przez nia przedostaé, kurtyna jest by¢ moze ciekawsza od tego, co ukrywa, jak ten
obraz sielankowego pejzazu z domkiem, Swiezo namalowany przez malarza, ktory
juz wlasnie zmierza $ciezynka do drzwi przedstawionej chatynki i jeszcze tylko
odwraca sie na chwile, zeby pomachac, po czym znika za progiem i nie dowiemy
sie, jakie tam ma mebelki).

Czycz opowiada, ze w ramach Karbunkutu (a wiec gromadnego czyraka, a za-
razem czerwonego kamienia szlachetnego), w glebi sceny, bity mial by¢ czlowiek,
pobity wychodziltby na proscenium, zeby powiedziec: ,sonet”. Szukali z Bursa tego
sonetu i tak ksztaltowal sie ich program. Czytamy: ,,(...) powiedzialem sobie — i juz
ze spokojem — mylgca ramka; a ona to nie tak ta fasada — piekne cialo, spojrzenia
iu$miechy, nawet pewne stowa, pseudomadre i pseudoczute, cale w tym ozdobnym
stylu zachowanie sie (...) i dlaczeg6z ta fasada musi od razu sklania¢ do podnio-
stych rozwazan, do tych Swietlistozlotych budowan, tych nakladan na jedne, juz
i tak mylace ramki, tych drugich, bardzo zlotych i bardzo — pomimo wszystkich
ich subtelnosci, raczej chyba wlasnie dlatego — bardzo ciezkich, ciezkich czesto
nawet dla samego obrazka, grozacych mu nawet jego uszkodzeniem — o ile by tam
bylo co$ do szkodzenia, o ile caly ten obrazek nie bylby tylko uszkodzeniem (sa-
moistnym, istniejacym tylko w sobie, w fakcie uszkodzenia; jest uszkodzeniem,
wiec jego reperacja rownalaby sie jego unicestwieniu) (...) o takie wlasnie ramki,
i z podobnym calym cyklem, ktoéry sie zaczyna od czego$ w rodzaju zobaczenia,
nastepuje potem cieplutka jeszcze z poczatku gra wyobrazni, by poprzez niepojety
dla mnie, uragajacy wszelkiemu rozsadkowi, poryw budowania, czy raczej dobu-
dowywania, a pochlaniajacy wreszcie catkowicie budujacego, dojs¢ do przywalenia
g0, miazdzenia (...)".

Ale to w Andzie tak. A w Bursie szukaja sonetu, pisza. Probuja sie domacaé —
moze wcale nie ucietymi palcami, bo piszacymi (kazdy palec pisze swoje) — struk-
tury muzycznej, ronda (u Bursy, w Malarstwie oblgkanego: ,Partytury z nieba
usnute / Caly glob przeczarowuja w blekit / Moje biale idiotyczne nuty”). I Czycz
zauwaza, jak klaruje sie ich wspolny program uspokojenia i jasnosci, ale nie nazbyt
jaskrawej, bo jasnosci ksiezyca, ktérego smuga rozciaga sie na wodnej tafli, odbi-
jajacej nastuchiwanie odleglego glosu (by¢ moze glosu fotografii nieistniejgce;j).
By¢ moze glosu dobiegajacego z dziecinstwa, bo to — jak uwaza Czycz — utrzymuje
bajkowa atmosfere.

Podobnym — chyba — nastuchiwaniem parat sie Molloy (,,chyba dziekuje panu”
— doskonale rozumial chlopca, ktory tak sie do niego odezwal). Tylko u niego za-
braklo ksiezyca, a znal sie na ksiezycu, bo byl magiem takim, jak nasze my.

Autor Arwa dowodzi w Bursie: And, dopiero majac za soba $mier¢, mogt za-
tapac, ze ten sonet juz byt caly, zanim sie stal, cho¢ — nie napisany przez nich — nie
zamknat sie w ramkach, w ktorych zycie zawisa, padajgc plackiem, zderzone ze
swoim koncem. Dopiero kiedy Bursa odszedl, znalazl sie wiersz, pisany przed jego
narodzinami. Przed nami przeszlo$c, ale jej nieznany odcinek. Czycz na potrzeby
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wystepu czlowieka bitego w Karbunkule, przepisuje do Bursy Rilkego Noc pohu-
dniowq (konczac):

»<A potem skrzypce (Bog wie z jakich stron)
Budza sie, powoli méwiac:

Blondyna...»
kurtyna”.

Przygoda Bursy z Kantorem trwala krotko, cho¢ obaj przerabiali Witkacego na
swoja modle. Bursa na przyklad napisal sztuke Zwierzeta Hrabiego Cagliostro,
gdzie absurd charakteryzuje dynamike rewolucji, a podklad charakteryzacji prze-
nika motyw trzewikow. Szewski fach odsyta do banickiej pasji (buty robil chociazby
Rumcajs). A Kantor duzo p6Zniej napisal na $cianie galerii Foksal ,koniec tak zwanej
partycypacji”. Wéciekly na dziwne sumienie, plemiona przezroczystych dusz, ktére
wyrastaja przed nim, kiedy to z nurtem demokratyzacji sztuki odbiorcy, bedac dzie-
lami, moga robi¢ niestworzone rzeczy z jego unikatowym istnieniem (papierami
na wylaczno$é w sztuce). Czyczowi — mieszajacemu w kotle bebny czas6w — mozna
przypisaé nie lada wktad w ten dziki obieg. To on dopisal sie w szeregi poetow, nie
interesujac sie poezja, tylko motorami, a ujawnit poetycka niesamowito$¢, otwie-
rajac na strychu kufer z przyborami magika Kapitana Nemo. Wygrzebal zakopane
pomiedzy r6zdzka i peleryng wiersze — 6wcze$nie zakazanego — Czeslawa Milosza,
zachwycil sie nimi, zeby zanie$¢, z drobnymi przerébkami, jako swoje i zaprezen-
towac poetom, ktorzy zaintrygowani aktem takiego przechwycenia, przekazywali
sobie jego legende. Az niektorzy uwazali, ze to zrobil Bursa.

Wpatrywac sie w mape stuprocentowo odtwarzajacg to miejsce, w ktérym sie
znajdujemy, wypatrywaé na mapie siebie, pragnacego by¢, gdzie indziej (niz na ma-
pie), bo na karcie (jokerze) kabalarza, wycietej z kawatka mapowej legendy. Rozwie-
ra sie perspektywa narodzin gwiazdorstwa, wraz z gwiazdorem, od zachodu slonca
(stonce spada, zeby od razu wypuczy¢ — eleganckie jak usmiech jokera — rogi, wy-
stawi¢ je z podziemi; strukturalizm plynie t6deczka, co pan, panie strukturalizm,
gdzie jest panskie morze? na wakacjach, a pod wakacjami jedzie wschod, ten pod-
ziemny zachdd), nadciaga performer, obok nich odbiorca, odbiorca, ktérego perfor-
mance nie wie, co robi w samotno$ci, bo bierze chrapki w troki: artysta, jak to sie
pisze? Odbiorca, o ktéorym — pytaniu (co tam pisze?) dobrze sie zdaje ze — nic nie
pisze. Artyste puka w plecy odpowiedzZ na pytanie, ktore gubi portfel we wlasnych
spodniach, pytanie urodzita sama pusta portmonetka o przezwisku Kleks (nie robie
bykow, stawiam na kulfony, bo jestem Kleksem i taka mam prace jak niewinnosé
hazard dla nimf). A jaki odbiér promieniuje u kasjerki, pracujacej w olbrzymim
sklepie, ktora — widziana bez ustanku — wystepuje w tajnej roli gwiazdy? Odpo-
wiedz nie dociera do ucha, bo patrzy w nie, a brzmi: §linka nieznajomego wiatrow
pompuje krew, zeby wybrzuszy¢ wargi, przez ktore wieje.

Bajkowos¢, ktora wieje glosem z atmosfery — jak to sie ma do Bursy? Ma sie
jakos. Jako$ bajkowa atmosfera utrzymuje sie w tych moratach, w ktoérych wartosci
smakuja graniem na nosie. I moze wlaénie tym odstaje poeta, kiedy zestawi sie
go z kimkolwiek. Mozna odnotowac, ze jego krotkie prozy przesycone sa duchem
kafkowskiej alegorii (,My$liwskie psy igraja na podworzu, ale zwierze, ktére gna
ze swoboda przez las, nie wyrwie sie im z potrzasku” — mowi Kafka). Ale gazetowa
luna i reporterskie oko przenosza rozwiazanie kwestii grozy, bijacej od przedmiotu
wspoélnoty (maski zamiecionej pod kalumnie), a przenosza je na kpine i druzgo-
czaca obojetno$¢. Z moralnym fajansem obchodza sie ze zbodjecka cierpliwoscia.

eliewator 10 (4/2014)



Andrzej Szpindler
(ur. w1985 .

w Warszawie) —
poeta, ksiegarz,
artysta wizualny

i muzyczny. Autor
libretta do opery
Marcina Stanczyka
Solarize. Wydat
m.in. King Kong,
a co? Nic, rozlegle
pole bobu i jego
miesopust prawy
(2007), uopa papa
apxne (2010), Oko
chce bardziej, niz
chce tego watroba
(2010).

17

Totalnie nienachlanie bardzo dramatyczny staje sie nieznajomy glos, ktory byl,
zanim sie stal. Bo w tej niemalze bezosobowej obojetnoéci spojrzenia — ktdrego
oczeta sa wyroS$niete i tym sposobem spikniete z tembrem odbioru — reszta tondéw
odzwierciedla sie jak na dloni, w odcisku palca, na przestrzeni ktérego miesci sie
skala niuansowania udziatu kazdej jednostki w cato$ci ludzkich dziejow.

,bo on jest nic

araczej jego nic nie ma

mimo ze jada obiady

mimo spodni i pétbutow

mimo ze czasami

ma nawet dobry humor” — Tak konczy sie Nic Bursy. I taka zerowo$¢ stanu
przywoluje jego poezja wielokrotnie. Wrazliwo§é systemu zero-cieniowego, gdzie
dziala jeden organ i to jest zero, rzucajace cien w ksztalcie jedynki, ktora imituje
nagrobek. W tych wierszach nikt sie nie boi mordercow. Spotykamy sie z gangste-
rami nad przepascia i opowiadamy im (na przyklad) wiersz Emily Dickinson o tym,
ze lepiej by¢ nikim, bo jak ponuro, czy monotonnie jest by¢ kims, publicznie jak
zaba kumkac jedno imie — caly czerwiec — podziwiajacym bagnom.

Ot, opowiadanie, co dzieje sie w wierszu, wolne thumaczenie bez udzialu me-
trum. W wierszach Bursy metrum dzieje sie, dobor stow nie odbywa sie pod katem
metrum — metrum w tych, a nie innych, stowach wyrasta. I jest remis. Ubrania to
upiory, ktérych nic nie ma.

W Pantofelku glos podaje: ,milszy mi jest pantofelek / od ciebie ty skurwysy-
nie”. Zywiolowo$¢ natury odzywa sie w ramach podmiotowosci, Zeby rozsadzié jej
ramy i wyrwac z zawieszenia, tajacego brutalizm obecny w skrytoéci kultury. Bez-
interesownie dziki podmiot odradza sie w trupie i pokazuje kaskadowy ksztatt od-
dzielenia (przed$Smiertnie po§miertnemu) w Sobie samemu umartemu:

»Ulicami co §wiat mi zamknely na rygle

Na dworzec i przez kolejowe tory

Chodzilem cichy i wystygly

Gdzie kiedy$ zywym chodzilem upiorem”.

Trudno nie pomysleé, ze lepiej martwym chodzi¢ upiorem, a wczesniej, jesli
chodzi o obcowanie:

»Koledzy mnie obsiedli gwarnie / Z papierosami zywi spoceni / Pytali: Co z to-
ba umarles? / To nic Andrzejku tylko sie nie tam...”. Czycz opowiada, ze Bursa lubit
przyglada¢ sie doszczetnie zmeczonym twarzom ludzi, czekajacych bez konica na
dworcu po zmroku, nazywal to , Teatrem Narodéw”. Zycie pokocha¢ mozna milo-
Scig — jak Zywe serce w czaszce upiora — perwersyjna, a do niczego niepodobna.
Bursa, umierajac, byt bardzo opalony.

Kamien, ruszony sumieniem (kazde jedno mienie zycia ma sto su) stawian, tur-
la sie pod kota furgonetki z superpos$ciela (poduszki z rogami; nowo$é! kiedy Spisz
i wygladasz jak dopieszczony wreszcie diabel). Maska furgonetki korodowala, jak
melodia pastuszka z metalu, zeby odtwarzac teraz aparycje mapy, ktorej wzorzyste
poszycie kamufluje jej bogactwa naturalne, sztucznie uwewnetrznione: bawialnie
(z tej strony pawiany, kto moéwi z tej strony? tyleczek u poczatkéw, meblowanie
ogonkow), salony i przeznaczenie. Bursa réwiesnikom kameleonom: ,I ograne ply-
ty z koficem $wiata / Nakrecamy gestem apostotow”.

I'takjesien zaczyna, kontynuujac znowu, wynikaé ze swojego upartego losu, ujez-
dza swojego konika, krwawe — nieprawdaz — zaangazowanie w los. A kamien sie cie-
SZy, ze nic mu nie zgnije i nie odrodzi sie jako nieprzytomny padét w cudzym zyciu,
gdzie bohatera odbiera sie pod postacia przytomnej manii wzruszen.
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On pracowal w locie
Z Ludwika Szemioth-Bursg rozmawia Marta Zablocka

Prowadzily nas lata tamtego niedziele

I poprzez niebo wiozly jak bialy szybowiec,
Kedy oblaskawione sarny i daniele
Cetkowane blaskami w cienistej zagrodzie'.

Marta Zablocka: Kiedy sie pani zakochala?

Ludwika Szemioth-Bursa: Miedzy rokiem 1951 a 1952. W wakacje latalam na
szybowcach i spdzniatam sie do szkoly. Latanie zalezy od pogody i nikt nie przewidzi
ukonczenia kursow. Szczegodlnie u dziewezyn, ktére maja okres. Odklada sie i odkla-
da. I tak to sie przedtuzylo. Byl juz koniec wrzeénia. Bardzo sie balam. To przeciez
sprawa blaha, co tam szybowce... Jak przyszlam do szkoly, a bylo to Liceum Sztuk
Plastycznych, zobaczytam, ze jest nowy uczen. To bylo dwuletnie liceum, dla tych
ktorzy mieli braki w wyksztalceniu z powodu wojny. Bylo tez czteroletnie w nor-
malnym trybie. Bardzo dobrze ja wspominam. Panowaly tam warunki nie nada-
jace sie na szkote, bo w domu mieszkalnym. Byly zakamarki, pokoiczki. Ogromne
mieszkanie. Nie mieliSmy swojej klasy.

MZ: To bylo liceum na ulicy Lea?

LSB: Tak, to byt dom narozny, z okraglym oknem na gorze na rogu z ulicg Urzed-
nicza. Pojawilam sie w szkole z wielkim strachem. Profesor od fizyki powiedzial mi:
»,NO, zobaczymy. Potrafisz lata¢, ciekawe, czy bedziesz umiala rozwigzac¢ zadanie”.
To cholerna rzecz, ale mi sie udalo. Rozwigzalam to zadanie i do konica roku mnie
nie pytal. Nazywal sie chyba Razny. Tam byli wspaniali profesorowie z Lwowa i Wil-
na, ktorzy wlasciwie uczyli na uniwersytetach.

MZ: W Kklasie pojawil sie nowy uczen... Jak panu Andrzejowi szla szko-
la?

LSB: Nie lubil matematyki i fizyki. Ale jakos to szlo.
MZ: A ulubiony przedmiot?

LSB: Jezyk polski. I historia.

MZ: Pani tez?

LSB: No, jezyk polski to roznie. Lepiej méwilam niz pisalam. Braki w wyksztatce-
niu byly bardzo duze. W czasie wojny nie miatam zadnych szkél. Bytam na Syberii.
Ledwo umialam pisa¢. Mam swoje listy pisane do Polski. Na przyklad: zaba. Jak to
napisac¢? Europa. Jak napisac to stowo? Mature mialam okropna. Byltam na space-
rze. Mialam sweter z dekoltem i drewniane korale. Przechodze kolo mojej szkoly
iwidze, ze matura sie odbywa. Dyrektor chwyta mnie i mowi: juz, juz zdawaj. Zupel-
nie w biegu, nieprzygotowana. W spodnicy w kwiatuszki. Tak pieknie sie chcialam
przygotowac z historii sztuki. Przez to, ze bylam w Rosji, komisja zapytala sie mnie
o rosyjskie malarstwo, ktorego w ogdle nie znalam. Byto mi nieprzyjemnie.

MZ: A pan Andrzej zdawal mature w tym samym liceum?

1 Wybor wierszy dokonany przez Ludwike Szemioth-Burse z tomu Andrzej Bursa, Wybor Wierszy. Se-
lected Poems, przel. Kevin Christianson i Halina Ablamowicz, Wydawnictwo Art-Park, Krakéw 2008.
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LSB: Tak. W swoim pierwszym liceum pokldcil sie z nauczycielem. Wtedy nie zdal
matury. Poniewaz jego przyjaciel i kolega od dziecka, Balos, byt w Liceum Sztuk
Plastycznych w wyzszej klasie, zaproponowal mu przeniesienie sie. Ale nie zda-
wali$my razem matury. On duzo wczeéniej. To byta bardzo piekna szkola. Polo-
nistka wspaniala, zaangazowana, jej wyklady takie ciekawe. ,Nie bede patrzeé na
wasze notatki, tylko piszcie, piszcie” — mowila. MieliSmy do geometrii wykreSlnej
profesora z politechniki, Rumorski sie nazywal. To byly trudne lekcje. Od czasu
do czasu stal przy tablicy, odwrdcony tylem do nas. I nagle linijka: trzask! To dla
otrzezwienia, zebyScie nie spali. Nauczycielka historii, cho¢ musiala stale opowiadac
o komunizmie, i tak byla bardzo sympatyczna. Dyrektor nazywal sie Chodys, byl
historykiem sztuki. Swoich wybranych uczniéw, do ktérych miat zaufanie, prosit
zeby sie zapisali do ZMP. Zapisywali sie i mieli z nim zawsze kontakt. Byli wzywani,
by opowiadac co dyrektor moéwi, co profesorowie robia, co sie dzieje w szkole. On
ich pouczal, co maja mowic. To byly straszne czasy.

MZ: Jakie bylo pierwsze wrazenie, kiedy pani go poznala?
LSB: Negatywne.

MZ: Dlaczego?

LSB: M6wil niewyraznie. Nie byl nerwowy, ale...

MZ: Porywczy?

LSB: Nie. Byl miedzy nerwowym, a roztargnionym. ZaczeliSmy rozmawiac o zwie-
rzetach...

MZ: Tym pania urzekl?
LSB: Nie. Najpierw rozmawiali$émy o zwierzetach, potem o literaturze.
MZ: Zabral pania na randke?

LSB: Chodziliémy na wspaniale spacery! Wokol Krakowa przeciez sa piekne oko-
lice. Nie tak jak teraz, ze trzeba dlugo jechaé, zeby wyrwac sie miastu. Wtedy Kra-
kow byl malusienki, kilometr i juz mozna byto chodzi¢ boso. I inna przyroda. Lasek
Wolski byt czysty.

Przez zloty park méj pies kosmaty goni

Wiewidrka w liciach rudy orzech chowa

Opowiadaj mi moja mata zono

O srebrnych trabkach wotajacych w dagbrowach

[,Jesien”]

MZ: CzytaliScie te same ksigzki? Co wowczas sie czytalo?

LSB: Niespecjalnie te same. CzytaliSmy Szolochowa, Rimbauda, Camusa. Poezje
mlodopolska. Lubitam ballady Mickiewicza. Na pamie¢ wiele znalam. No i Stowac-
kiego. Jest taki cudny wiersz, w ktorym szydzi troszeczke z romantycznej literatury,
,»CZy to pies czy to bies i ogon na zakrecie”.

MZ: A jego ulubione ksiazki?

LSB: Historyczne. Okres Napoleona. Nie wiem, czy korzystat z biblioteki. Niechet-
nie pozyczal komu$ ksigzki. Bardzo sie do nich przywigzywal. Pilnowal, podpisywal
nawet, zeby nie poszly gdzie§ w $wiat. Nie mieli$émy ekslibrisu.

MZ: A muzyki jakiej shuchal?
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LSB: Jak nie bylo instrumentdéw, to chodzil na koncerty. Byt bardzo muzykalny.
Cala rodzina zresztg z jednej i drugiej strony byla muzykalna. A ze sportu to lubil
boks. Strasznie lubil boks. I boksowal sam tez. Worek wisial w domu. Rekawice po-
zyczal. Walnaé kogos, walnaé ciebie, przewrdcié¢. ChodziliSmy na mecze bokserskie.
W hali sportowej na Zwierzynieckiej. Tam nie bylo podlogi. Wchodzilo sie na
trociny. Jak w cyrku. A bokserzy byli oddzieleni od publicznos$ci, oczywiscie. Lu-
dzie strasznie krzyczeli: Bij, bij, zabij! Straszne. Bokserskie spotkania sa straszne.
Wszystkie te uderzenia znal na pamieé, chwyty, ciosy.

MZ: Wréémy do literatury. Jaki pierwszy wiersz pani pamieta jego au-
torstwa?

LSB: Juz nie pamietam. Pokazywal swoje pierwsze wiersze. Wszystko co napisal
pamietal. On mogt z pamieci napisac wszystko. Dla niego zgubienie czego$ nie miato
znaczenia. Tak wla$nie kilka wierszy zniklo. Nie napisal, a wiem ze byly.

MZ: Zostaly w jego glowie?

LSB: Tak. Przeciez nikt nie wiedzial, Ze jest chory. Mial aorte takg mala jak u dzie-
wiecioletniego dziecka.

MZ: Pracowal w domu? Przy biurku?
LSB: Trudno powiedzie¢, ze przy biurku. On pracowal w locie.
MZ: Co to znaczy?

LSB: To znaczyl, ze chodzil, chodzil, chodzil. Brat kartke i napisal. Wiersze pow-
stawaly, chodzac. Chodzac na spacer, w czasie rozmoéw z ludZmi. Nie siedzial i nie
pisal.

MZ: Pisal w zeszytach?

LSB: Miat luzne kartki. Bardzo trudno bylo wéwczas z papierem. Matka jego byla
polonistka i robila korekte dzieciom. Czesto w ich zeszytach zostawaly czyste stro-
nice. Wyrywala je i dawala mu. Pisal oléwkiem kopiowym. Nie bylo dlugopisow.
Olowek nie jest taki trwaly.

MZ: A czemu nie chcial pisa¢ na maszynie?

LSB: Nie lubil. Wolal odrecznie pisa¢, bo pisat szybko. Pisal ladnie, wyraznie. Do
redakcji nosil rekopisy. Mial latwosé¢ w ukladaniu sléw. Nie robil rysunkéw obok,
cho¢ tadnie rysowal. Siedzacy przy stole to dobry rysunek, doskonaly. Takie dlugie
nogi, to jego autoportret. Teraz jest w Muzeum Literatury.

MZ: Jak wyrzucal rekopisy, to pani je ratowala?

LSB: Najwiecej matka. Ona pilnowala i wyjmowala ze Smieci. Przyznawala sie
jemu, ze wyciagala. Ale wiem, ze wiele rzeczy, ktore napisal znikto. Nie wiem, co sie
stalo. Bardzo czesto wyrzucal, byl niezadowolony. Ale raczej juz mial to wszystko
w glowie i zapisywal. Malo jest tekstow pokres$lonych. Pisal rano. To byt typ czlo-
wieka, ktory weze$nie wstaje. Nie wiem o ktorej, nie mieliémy zegarkow. Ale w cig-
gu dnia kladl sie na moment na drzemke — na godzine czy dwie.

...gdzie park laczy sie z wygastym szutrowiskiem

tu moga spotkaé tylko znajomego niedojde-buchaltera

amatora zielnika

ale c6z to kolo niego kroczy?

kon?

pies?
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co$ mniejszego od konia
a wznioSlejszego od doga
ach... to Chimera
on tu pasie w samotno$ci swoja Chimere
biedny staruszek.
[,Rankiem w parku”]

MZ: Kto was odwiedzal? Z kim sie przyjazniliScie?

LSB: Miat duzo kolegéw jeszcze ze szkoly podstawowej, z dawnych lat. Byl bardzo
otwarty. Przychodzila masa oséb. Dom byl otwarty, mimo ze trzecie pietro i bez
telefonu. Bywal u nas Jan Soberski, w wieku jego matki. Napisal i wydal opowia-

dania. ,Po drodze do was zaszedlem, na to trzecie pietro” — mowil. Ale nigdy nie
chcial nic zje$¢ ani wypic. Tak ludzie przychodzili do nas, bez zapowiedzi.

MZ: Z kim jeszcze sie przyjaznil?

LSB: Mial dwoch kolegéw z dziecinnych lat: Bogumil Bialas i Jan Ginter. Zyja i mie-
szkaja caly czas w Krakowie.

MZ: A Kantor?

LSB: Wahanie: i tak, i nie. Kantor byt bardzo wysoko, a on byt bardzo nisko. Iryto-
watl go bardzo Kantor i zastanawiat sie, ile to jest warte. Meczaca byla praca z nim.
Chwile sie zetknatl z Kantorem. Nie wiem, jak sie poznali, chyba dawal mu swoje
rzeczy do przeczytania do jego kabaretu.
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MZ: A z ,,Piwnica pod Baranami”?

LSB: Byl, uczestniczyt tam. Ale nie za bardzo. Méwil, ze wszyscy to bufony. De-
nerwowala go ,,Piwnica”. Nie lubil pozowanego zycia. W Kole Mtodych — tam byly
spotkania, tu byly przyjaznie. Zazdro$¢ byta wielka. Ten ma ksigzke, a ten nie ma.
Mie¢ ksigzke! Mowitam mu: Ty masz wiecej wierszy w gazetach opublikowanych
niz niektorzy w ksiazkach.

MZ: Odpowiedz z Wydawnictwa Literackiego mocno go zabolala?

LSB: Bardzo, bardzo, bardzo. To Kwiatkowski mu odpowiedzial. I jeszcze byt Lo-
wel. To wszystko bylo zagarniete przez szajke: stypendia, drukowanie, pieniadze.

MZ: 1le sie zarabialo wtedy, w latach 50.?

LSB: Jako dziennikarz calkiem dobrze. Za wydrukowany wiersz w gazecie dosta-
walo sie do$¢ sporo pieniedzy. Teraz trzeba zaplaci¢, zeby wydrukowali.

MZ: A czego nie lubil w pracy dziennikarskiej? Czesto mu cenzura od-
rzucala teksty?

LSB: Nie, bo nie pisatl takich rzeczy. Nie pisal, bo wiedzial, co mozna, a co nie
mozna napisac. No i ten Zachdd, ten Zachdd, zachlystywali sie, jak tam musi by¢
dobrze. To takie falszywe wyobrazenie. Zupekie. Co tam jest? Jak by tam byto? Co
by bylo? Nie, nic by nie bylo i w 1956 roku tez nic sie nie stato. Okazalo sie, ze nic
nie ma w szufladach. Szuflady sa puste. Nikt nie przygotowat jakich$ ksigzek. I tak
to wszystko oklaplo. Tak im balon pekl. Przez caly rok zy} po tych wszystkich za-
mieszkach, po tym otwarciu, ze tak powiem, i nikt nic nie mial. Zadna powie$¢ nie
byla napisana, ktéra by nie mogta przejs$¢ przez cenzure.

MZ: Jak wygladal rytm dnia?

LSB: Przez dwa lata pracowal w ,Dzienniku Polskim”. Miesigc byt podzielony na
prace w nocy i w dzien. Sama doba w redakecji byta podzielona na trzy czesci. Nie
lubit tego nadzoru. Bardzo nie lubil tej pracy, bo mu przeszkadzala pisa¢. Moze
gdyby dostal te prace wezeéniej, to by sie cieszyl i byt zadowolony.

MZ: Trudno wam bylo?

LSB: Materialnie wszystkim bylo bardzo trudno. Moi koledzy pisali, ze na wszyst-
kich mezczyzn w domu mieli tylko jedna pare butow.

MZ: A ile par butéw mial pan Andrzej?

LSB: Tez chyba jedna. Jak pisal w wierszu... Z butami bylto bardzo ciezko. A prze-
de wszystkim ubieraliémy sie na tandecie. Byla ciucharnia na placu poza Krakowem,
gdzie ludzie sprzedawali rozne rzeczy zagraniczne: ubrania, buty. Ze nie dostali-
$my tradu. Ale byly tam cudne buty skérkowe, mieciusienkie. Ludzie dostawali
paczki, to wszystko sprzedawali. Przesliczne ubrania i materialy, i kr6j. Czlowiek
mial jedna rzeczi byl szczesliwy. Z marynarkami bylo gorzej. Trzeba bylo je uszy¢.
On lubil chodzi¢ w marynarce i w koszuli. Bez krawatu. Nie bylo lejbikow, zawsze
komierz.

MZ: Byl wysokim mezczyzna?

LSB: Nie wiem, czy mial 180. Bardzo lubil dobre ubranie. Zawsze porzadne, wy-
czyszczone, blyszezace buty. Dobre spodnie i marynarka. Nie bylo kurtek ani pu-
chatych kolderek. Byly materialowe plaszcze. Moze by lubil takie kotderki?
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