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[...] koniecznosci, wobec ktérych postawila nas nasza epoka,
i zaabsorbowanie wielkimi §wiatowymi wydarzeniami réwniez i u nas
zepchnely na dalszy plan gruntowne i powazne zajmowanie si¢ filozofia,
tak ze malo kto poswieca jej uwage.
Kiedy wiec co warto$ciowsze natury zwrdcily sie ku sprawom praktycznym,
w filozofii robita wokél siebie duzo szumu i puszyla sie
plytkosé i powierzchownosé.
[...] nigdy jeszcze sprawy tej nauki nie wygladaty tak zle
jak wlasnie w obecnych czasach,
nigdy prézni i zarozumiali ludzie nie wyplywali w takiej mierze
na powierzchnie, okazujac w swoich my$lach i dziataniach
na polu nauki taka arogancje, jakby otrzymali nad nim wladze!
Przeciwdziataé tej plytkosciiz [...] powaga, rzetelnoscia i solidnoscig
bra¢ udziat w dziele wydobywania filozofii z samotnosci,
w jakg sie schronila — do tego, wolno nam sadzi¢,
wzywa nas glebszy [juz] duch czasu.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel'

[...] filozof powinien méwi¢ to, co mysli,
zwlaszcza w czasie, kiedy nike, kto jest kims,
nie zgadza sie z nim.

Roger Scruton®

[.] cho¢by nas oskarzano o arogancje,
w zyciu ludzkim obowijgzuje zasada cistej hierarchii.
Czestaw Milosz®

1 Cyt. ze Stowa wstepnego, wygloszonego przez Hegla w Heidelbergu 28 paZzdziernika 1816 roku,
por. tegoz, Wyktady z historii filozofti, t. I, przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyt S.E. No-
wicki, przektad przejrzat A. Wegrzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 17
(w cytacie wykropkowano zwroty stanowigce odniesienia do kontekstu ,niemieckiego”). Wyréz-
nienia za oryginafem.

2 R.Scruton, Zachéd i cala reszta. Globalizacja a zagrozenie terrorystyczne, przektad T. Bieron, Wy-
dawnictwo ,Zysk i S-ka”, Poznan 2003, s. 207.

3 C. Milosz, Pozegnanie Jeanne Hersch [w:] tegoz, O podrézach w czasie, wybér, opracowanie i wstep
J. Gromek, Wydawnictwo ,Znak”, Krakéw 2010, s. 196.



L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-871-4, © by Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls” 2011, © by Lech Witkowski

Spis tresci

Podziekowania 17

Wprowadzenie 19
Jak to jest robione? 20
Efekt normatywny ksigzki 30

Czes¢ 1
Wydziedziczenie i imponderabilia kulturowe

Rozdziat I

Ukryte przeklenstwo wydziedziczenia z kultury 35
Wstep. Ksigzka jako wyrzut sumienia 35
,Czytaj albo gin!” 39
O trudnoéci chwytania zjawiska autorytetu 42
O autorytarnym odrzuceniu autorytetu 50
Dlaczego szuka¢ obrony dla autorytetu? 57
Fragmenty kulturowego §wiadectwa w sprawie autorytetu ......oirerrunnns 62
W miejsce czy w miejscu autorytetu? 67

Rozdziat IT

Spér o autorytet jako beznadziejna walka

o imponderabilia kulturowe .. 71
Wstep 71

O ,doksycznym” fatszu obrony autorytetu: jak nie bronié
sautorytetu” Jana Pawtla IT oraz znaczenia intelektualistdw ....oovvvvvvvivrinnn, 72
Btedy logiki i psychologii ataku na zjawisko autorytetu —
dwa typowe przyktady uchybienia 79




L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-871-4, © by Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls” 2011, © by Lech Witkowski

8  Spis tresci

Wspétmyslenie z Frankiem Furedim przeciw dominacji

filisterstwa mySlowego 82

W strone ontologii wdzigcznosci przeciw pretensjonalno$ci —
ujecie Gabriela Marcela o1

Jak sie przedrzeé do kontaktu z historig: przypadek Giorgio Agambena

pod wptywem Waltera Benjamina i problemu Geniuszu ... 102

Troska o duchowos¢ jako warunek odzyskania Europy —
Jan Patoc¢ka i dziedzictwo filozofii dla kultury i edukacii:

o nowy autorytet Sokratesa i filozofii 105
Czes¢ 11
Preliminaria, zdrady i maski

Rozdziat I1I

Przekroje, przechadzki, przypadki, problemy: préba przegladu

historycznych $wiadectw, tropéw i inspiracji 115
Wstep 115
O $wiadectwie Jerzego Stempowskiego 17
Niewdzieczne rysowanie mapy — przypadek Stefana Morawskiego ............ 120

Marii Ossowskiej podejécie do normatywnosci autorytetu:

miedzy aksjologiczng chlonnoscig i obojetnoscia 122
Autorytet historyka w obliczu historycznej (nie)doli uznania:

Jerzy W. Borejsza o Henryku Wereszyckim i o przyktadzie

Adama Mickiewicza 134

Autorytet przeszloéci miedzy wiara, wiedzg oraz duchowo wyzwalajaca
i zakorzeniajgca erudycja — z inspiracji historycznymi badaniami
i rozwazaniami Krzysztofa Pomiana wokét napie¢ wiara — rozum

oraz procesu koniecznej ,dezintegracji kartezjanizmu” 138
Rozdzial IV
Spory o sytuacje autorytetu duchowosci wobec pieciu postaci
,zdrady klerkéw” — Julien Benda i poktosie jego diagnozy 153
Wstep 153

Intelektuali$ci pomiedzy kulturg i polityka i kontekst polskiej
»zdrady klerkéw” w ujeciu Jerzego Szackiego 161

Przejawy ,zdrady klerkéw” jako patologie postaw autorytetéw
wedtug Gustawa Herlinga-Grudzinskiego ... 166




L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-871-4, © by Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls” 2011, © by Lech Witkowski

Spis tresci 9

Pierwsza zdrada klerkéw: rasa, klasa i naréd — pragmatyczna stuzba

interesom doraznym 175
Druga zdrada klerkéw: porzadek, ewolucja $wiata, zaangaZzowanie ............ 197

rzecia zdrada klerkow — uwiedzenie postmodernizmem, poprawnosé

T drada klerk d postmod pop

polityczna, relatywizm: intelektuali$ci w narcystycznym duchu
nieodpowiedzialnosci spektaklu mlodosci 210

Czwarta zdrada klerkéw — przecietno$¢, formalizm proceduralny,
rynek ustug konsumenckich, w trosce o globalnos§¢é, masowos¢

i réwnorzednoé 220

Zakonczenie: pigta zdrada klerkéw — wertykalny najazd ofiar
wydziedziczenia z kultury, sankcjonujacych pozér, cynizm i wygode

kosztem instytucji kultury, ktérej stuzba miata by¢ ich powinnoscig .......... 223

Rozdziat V

Uby krol jako uniwersalne lustro prawdy. O $wiecie bez autorytetéw ......c..c..... 227
Wstep 227
W strone pozapolitycznego myslenia o dokonaniu Alfreda Jarryego .......... 230
Teksty o teatrze u Jarry'ego jako preteksty dla pedagogiki .....ccovvviiirivninns 245
Zamiast zakonczenia 253

Czesc 111
Historie filozoficzne

Rozdziat VI

Miedzy redukgjg i rehabilitacja. Problem filozofii analitycznej

z autorytetem jako kategorig badawcza i prakeyczng 257
Wstep 257
Problematyczno$é autorytetu (z) historii filozofii w samej filozofii ....vveu..c. 258

Martha Nussbaum jako przykiad waskiej stereotypizacji
autorytetu i tradycji 259

Analiza Richarda B. Brandta jako préba redukeji obecnosci
autorytetu w etyce 273

Kapitat sugestii miedzy rezonansem, magia i kompensacja —
autorytet w kontekscie analitycznego dyskursu filozofii prawa
Czestawa Znamierowskiego 280




L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-871-4, © by Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls” 2011, © by Lech Witkowski

10  Spis tresci

Rozdziat VII

W poszukiwaniu autorytetu jako Zrédta i partnera wielkosci ducha:

przypadek Hegla 303
Wstep 303
Autorytet w porzadku uczonosci i nauczania 307
Czy odrzucenie ,zewnetrznego autorytetu” znosi problem autorytetu?
Przypadek odniesiert do wiedzy i wiary 311
Dwie putapki w historyczno-genetycznym traktowaniu autorytetu .......... 314
Stosunek Hegla do ,wielkich” i ich autorytetu 319
Spér Hegla z o§wieceniem i §wiatem wywyzszajacego sie
martwego ducha 322
Autorytet i dzieto — kwestia mechanizmu znikania i 0SZuStwa ..o..cvevrvinnenn 330

Autorytet miedzy §ladem obiektywnos$ci w obliczu obtudy

i etycznoscia 333
O perypetiach recepcji autorytetu Hegla 335
Zakonczenie .... 340
Rozdziat VIII
Myfliciel istotny jako paradoksalne wyzwanie dla autorytetu
i inne komplikacje u Martina Heideggera 343
Wstep 343
Paradoksy mysliciela istotnego 346
Martin Heidegger i stosunek do techniki jako model stosunku
do autorytetu oraz ograniczenia i paradoksy tej analogii ....ccocvvrriiiniinnen, 351
Rozdziat IX
Miedzy onie$mielajgcym stowem wladczym a o$mielajacg my$la znaczacy:
autorytet wedtug ujecia Karla Jaspersa 359
Wstep 359
Znaczace pietna wspdlczesnosci 364
Putapki autorytetu nauki, techniki i Zachodu
oraz wyzwanie autorytetu w historii 366
Préba konfrontacji z autorytetem Jaspersa 370
O symetrii i synergii wolnosci i prawdziwego autorytet ...oivivrrernns. 373

Autorytet w obliczu ,wiary filozoficznej” w kontekscie ,objawienia”
o historycznosci i destrukcyjnosci rozszczepienia autorytetu i wolnosci ... 377

Zakonczenie 386



L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-871-4, © by Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls” 2011, © by Lech Witkowski

Spis tresci 11

Rozdzial X

Przeciw zredukowanym postaciom autorytetu w ,wojnie hermeneutyk”:

Paul Ricoeur w obliczu depozytu wtadzy 389
Wstep 389
Autorytet jako ,przedmiot gry z czasem” 394
Socjologiczna redukcja autorytetu w polityce i teologii 397
Autorytet miedzy piedestatem, §wiadectwem i patosem 399
Autorytet jako Zrédio dtugu wdziecznosci i zobowigzania oraz szans
stuzacych rozwojowi do cigglego odzyskiwania w historii mysli ........cee.ee. 401
Autorytet i jego gubienie w edukacji uniwersyteckiej 408
Autorytet w perspektywach: pionowej i poziome;j 412
Powrét do autorytetu dziet kultury
jako ciggle utomny powrét do siebie 417

Czes¢ IV

Nauki spoteczne i historia instytucji

Rozdziat X1
Autorytet i Ko$ciét: miedzy diakonig i hierarchia
W walce o Zrédlows tradycje i tozsamo$é chrze$cijaistwa

(konteksty polski i reformacii) 423
Wstep 423
Paradoksy historycznego autorytetu Kosciota w Polsce
z perspektywy badan Janusza Tazbira . . 424
Jana Kracika oglad putapek w walce o autorytet Kosciota ....covvvvvviiiiins 430

Historyczne odslony i uwarunkowania autorytetu Kosciota
w Polsce w ujeciu Bohdana Cywiniskiego: zabdr rosyjski o 433

Rysy na autorytecie Kosciota i préby jego obrony: Holokaust, pedofilia ... 441

Hans Kiing i jego krytycyzm reformacyjny w obrebie katolicyzmu —
teologiczny problem autorytetu przeciw dominujacym teologom .....cvveu.. 442

Thomasa Mertona wizja kierownictwa duchowego 462

Zamiast zakonczenia 467



L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-871-4, © by Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls” 2011, © by Lech Witkowski

12 Spis tresci

Rozdziat XII

Autorytet Marksa w kontekscie ekonomii pedagogicznej:

dwoisto§é wartoéci i uzytecznosci. Z inspiracji Kapitatem

przeciw patologiom urzedowych/obiegowych postaci marksizmu ....ccovviiiennn. 469

Wstep 469
O fenomenie autorytetu samego Marksa wedtug Schumpeteraiinnych ... 472

Warto§éé pracy przez prace wartosci jako metamorfoze

i dwoisto$¢ wiedzy jako towaru w procesie cyrkulacji edukacyjnej .............. 477
Problem dwoistoéci pracy w kontekscie pedagogicznym 480
Konsekwencje dla obecnosci autorytetu w pracy pedagogicznej .....ovvuvinen. 483

Rozdziat XIIT

Autorytety w historii socjologii (zalozyciele, pokolenie przetomu wieku

i ostatni wielcy) 485
Wstep 485

Autorytet w socjologii miedzy mistrzem szkoly i klasykiem dyscypliny:
uscislenia Jerzego Szackiego i problem degradacji tradycji ..covviveniiniininns 488

Autorytet w pulapkach ruchliwoéci i nieruchliwosci spotecznej
u Sorokina . 494

Raymond Aron. Postawy badawcze, wzory autorytetu i zaangazowania ... 501

Pierre Bourdieu. O instrumentalnym funkcjonowaniu autorytetu

w analizie strukturalnej walki o dystynkcje z wykorzystaniem blefu ......... 510
Ralf Dahrendorf. O grozbie autorytaryzmu bez autorytetu

oraz o potrzebie podstawowego impulsu ze struktury autorytetu:

o peknieciu establishmentu i elitarnosci 519

Piotr Sztompka. Autorytet zamiast przemocy jako trudniejszy proces

oddziatywania niz akty jego destrukeji 527

Zakonczenie 538
Czes¢ V

O historiach autorytetu w literaturze

Rozdzial XIV
Zmagania Witkacego z grozbg duchowej ,autokastraciji”
Autorytety z misja ,najlepszych tbéw ludzkosci” w publicznej przestrzeni

oszustwa antyintelektualizmu i scjentyzmu 543

Wstep 543
Brak wewnetrznego kontaktu z wielkoscig jako autokastracja ..., 549




L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-871-4, © by Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls” 2011, © by Lech Witkowski

Spis tresci 13

O celowosci i niemozliwosci traktowania Witkacego na serio ..o, 551
Putapka ekstrapolacji autorytetu nauki i imponowania latkom ..vvvvvriianns 554
Autorytet jako ,feb”, ktéry zaryzykowat samobéjczo prace

z ,jadowitym” problemem 559
Kwestie nauczania twérczoséci i wielko$ci w sztuce w obliczu

srazacego przeskoku” ku perwersji artystycznej 564
Z.akoniczenie 568

Rozdziat XV

Autorytet w kontekscie intymnej potrzeby i wartosci hierarchii
w kulturze oraz wobec zagrozeti zrytualizowanym pozorem —

przypadek Czeslawa Milosza 571
Wstep 571
Autorytet religii w szkole w rekach Ubu kréla i inne wzory szkolne .......... 578
O wartosci poezji w $wiecie obalania hierarchii albo o dramatyczne;j
i subtelnej obronie hierarchii w kulturze 583
Autorytet i styl intelektualisty wedtug Milosza 595
Magia i mistyfikacja autorytetu w §wiecie ,zniewolonego umystu”
i,reakeji” 600
Zamiast zakonczenia 607

Rozdziat X VI

Autorytety polskiej literatury wspétczesnej. Prébki i przymiarki .o 609
Wstep 609

Jarostaw Marek Rymkiewicz i pryzmat przypadku Stowackiego

O (po)wadze i dramaturgii rozmowy z Wielkimi Duchami kultury

i wzajemnym dZwiganiu sie w gore w wampirycznym zespoleniu ........cc..... 612
Stawomir Mrozek: o przeklenistwie pélinteligencji, przemilczen

i naduzy¢ establishmentu i niedostatku ,problematycznosci osobistej”

iinnych putapkach 625

Jerzy Pilch o fikeji autorytetu krytyki literackiej i teatralnej:
w pulapkach nadmiaru powagi i ignoranckiej pochwaty
W strone trzech radykalizméw krytyki w kulturze 636

Gustaw I—Ierling—Grudziﬁski. Trzy postawy wobec autorytetdw
i dwa typy zdrady klerkéw jako patologie postaw autorytetéw ... 642



L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-871-4, © by Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls” 2011, © by Lech Witkowski

14  Spis tresci

Stanistaw Barafczak. Przeciw ,etyce Autorytetu”: czego autorytet daé
nie moze bez autorytaryzmu (poezja w $wiecie troski

o ,pragnienie my$lenia”) 647
Rozdzial X VII
Stefan Chwin — przeciw putapkom nieuczciwo$ci uwznio$lenia i wykluczenia
autorytetu jako zyciodajnego Zrédta mierzenia sie z wielko$cig .o 655
Wstep 655
Autorytet albo Nikt. Od zobowigzujacej Normy
do wyzwania osobowego odniesienia 657
Wielko$¢é w kulturze jako wyzwanie 662
Czy nardd potrzebuje autorytetéw? 669
W obronie Milosza jako nauczyciela i wychowawcy 676
Autorytet kultury wymaga podniesienia znaczenia szkoly ... 678
Zamiast zakoficzenia. O kolonizacji i karnawalizacji symbolicznosci
jako niezdolnosci do dialogu ...... . . 680
Czes¢ VI
Edukacja i pedagogika: prowokacje
Rozdzial X VIII
Odslony skrétéw myslowych wezesniejszych przymiarek
do problemu autorytetu 687
Wstep 687
Autorytet nauczyciela i zdolni uczniowie 688
O potrzebie autorytetu 688
Uczeni zdolny, czyli...? 689
Dwadzie$cia zabobonéw ....... 690
Zasada szedciu A 691
Straznik braku 692
Zakoniczenie 692

Préba podsumowania. Autorytet w dziesieciu tezach: intymna relacja
wdziecznoéci kulturowej i prawdziwego dtugu sptacanego duchowo ......... 693
Zloty rég w czarnym kolorze. Z profesorem Lechem Witkowskim,

autorem rozprawy: Wyzwania autorytetu..., Ksigzki Roku 2009,

rozmawia Anna Raczyniska 697

Jaki autorytet? . 704



L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-871-4, © by Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls” 2011, © by Lech Witkowski

Spis tresci 15

Rozdziat XIX

Autorytet w kregu zabobonéw. Trzydziesci pie¢ podrecznikowych

i obiegowych przektaman w sprawie pojmowania autorytetu ....c..oivniiinnn. 707
Wstep 707
Autorytet prowadzi naturalnie do autorytaryzmu 710
Autorytet musi by¢ autorytatywny 710

Autorytet jest zbedny, bo nie potrzeba go w uzasadnieniach,

a nawet im szkodzi 711

Autorytet najlepiej jest aﬁrmowany 1 reprezentowany

przez uznajgcych go i §wiadczgcych o nim 712
Autorytet musi by¢ mozliwie szeroko uznany i obecny 713
Autorytet pokrywa sie z popularnoscia 714
Autorytet oznacza sytuacje i przejawia si¢ w sprawowaniu wladzy ............ 714
Autorytet oznacza zwierzchno$é 715
Autorytet sprowadza sie do prestizu i respektu 716
Autorytet przejawia si¢ przez nasladowanie 716
Autorytet stanowi wzdr albo wzorzec gotowy do podjecia i 718
Autorytet wymaga $lepego postuszenstwa i zastuguje na nie ..o 718
Autorytet w swojej petni musi by¢ niepodwazalny 719
Autorytet jest tym wiekszy, im bardziej niepodwazalny 720
Autorytet wyklucza potrzebe dyskutowania z nim 720
Autorytet 0znacza warto$ciowg dobrowolnoéé¢ uznania 721
Autorytet oznacza wyzszo$¢ racji i pewnos¢ jej stusznosci i, 722
Autorytet oznacza nieskazitelno$¢ i pomnikowosé 722
Autorytet oznacza naturalng uleglo$¢ wobec niego 723
Autorytet, zagrazajac niezalezno$ci, wymaga catkowitego odrzucenia ...... 723
Autorytet jest naturalnie (silnie) normatywny 724
Autorytet zaprzecza autonomii sagdzenia 724
Autorytet funkcjonuje tylko na poziomie konwencjonalnym .....ccocvvvrienn. 725
Autorytet jest potrzebny tylko niedojrzatosci ijg utrwala oo 726
Autorytet musi oznaczaé relacje wertykalng, a nie horyzontalng ...c.ccevveuv 727
Autorytet zwykle ma wartoé¢é jedynie w pojedynke lub w harmonii ............ 727

Autorytety znikaja, upadaja albo s3 odrzucane
jako niepotrzebne rozwojowo 728

Autorytety dojrzale traktowane s3 po prostu odrzucane 729



L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-871-4, © by Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls” 2011, © by Lech Witkowski

16 Spis tresci

Autorytety nieuznane s3 same sobie winne 729
Autorytety naturalnie mogg sie zakorzeniaé¢ w edukacji szkolnej .....cvvvuev. 730
Autorytety kulturowo najlepiej funkcjonuja na uczelniach wyzszych ......... 731
Autorytety s3 szkodliwe i zbedne 732
Autorytety przeszkadzajz w rozwoju duchowym i narzucaja wlasng wizje
oraz wole 732
Autorytety mlodziezy bada sie, pytajac o jej deklaracje ..covvvrvirviivriniinns 732
Autorytety wskazane s3 wiarygodnym punktem znaczacego oparcia ......... 733
Autorytetem mozna zostawadé, usilnie nad tym pracujac 733
Autorytet w kulturze i edukacji jest tym samym co autorytet
w sferze politycznej i SPoleczne] ... 734
Autorytet ma tyle samo argumentéw za sobg co przeciw sobie.......cc.covinns 734
Zamiast zakoficzenia: miedzy autorytetem i ,autorytem” ......coovivriirinnens 735
Postowie. Poszukiwanie nowego profilu autorytetu dla pedagogiki ............. 736
Zakonczenie. Na nowe otwarcie. Co dalej? 739
Bibliografia 743

Indeks nazwisk 759




L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-871-4, © by Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls” 2011, © by Lech Witkowski
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Przede wszystkim winien jestem wyrazy wdziecznoéci znakomitej Oficynie
Wydawniczej ,Impuls” z Krakowa za Zyczliwg decyzje w sprawie wydania tej
ksigzki jako kontynuacji badati i rozwazan podjetych w opublikowanym dwa lata
temu tomie pt. Wyzwania autorytetu w praktyce spolecznej i kulturze symboliczne;"
oraz za $wietng prace edytorska nad niniejsza publikacjz. Szczeg6lnie wdzieczny
jestem wspaniatemu dyrektorowi Oficyny, Panu Wojciechowi Sliwerskiemu, oraz
niezwykle profesjonalnemu gronu redakcyjnemu (przede wszystkim Aleksandrze
Bylicy, Katarzynie Kerschner i Magdalenie Polek) i promocyjnemu wydawnictwa.
Wspétpraca z Impulsem to przyjemnosé i satysfakcja.

Ponadto poczytuje sobie za prawdziwy zaszczyt i honor, za ktéry bardzo dzie-
kuje niskim poktonem, fakt rekomendacji tej ksigzki przez znakomitych humani-
stéw i uczonych: literaturoznawce i filozofa prof. Tadeusza Stawka oraz socjologa
prof. Piotra Sztompke. Wielka radoéé sprawit mi swoim wsparciem w postaci recen-
zji wydawniczej prof. Stanistaw Zbigniew Kowalik, znakomity psycholog, obecny
prorektor Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu. Pozostaje szczeg6lnie
zobowigzanym diuznikiem tego ostatniego, jako ze jego usilnej zachecie, wrecz na-
leganiu, zawdzieczam zajecie si¢ problematyka autorytetu juz ponad dwa lata temu.

Jestem tez ogromnie wdzieczny Czytelnikom, w tym recenzentom i kryty-
kom mojej poprzedniej ksigzki na temat autorytetu, ktdrzy dali mi odczué wage
problematyki i swojg uwaga i zyczliwoscia pobudzili motywacje do dalszej pracy na
tym polu, dalekim zresztg od wyczerpania. Podziekowania zechcg przyjaé w szcze-
g6lnosci, w porzadku alfabetycznym, profesorowie: Wiestaw Andrukowicz, Maria
Dudzikowa, Stanistaw Kowalik, Zbigniew Kwieciniski oraz Bogustaw Sliwerski,
a takze autorzy po$wieconego problematyce autorytetu tomu ,Studiéw z Teorii
Wychowania’, jak réwniez recenzenci nawigzujacy do poprzedniej mojej ksiazki
Wyzwania autorytetu, w osobach: Malgorzaty Kaliszewskiej i Mariusza Dem-
binskiego.

1 L. Witkowski, Wyzwania autorytetu w praktyce spotecznej i kulturze symbolicznej (przechadzki kry-
tyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii), Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2009.

2 Por. M. Dembinski, O ,autorytecie wsobnym” kreowanym przez ,straznika braku”. Przemyslenia na
marginesie ksigzki L. Witkowskiego, ,Wyzwania autorytetu w praktyce spotecznej i kulturze symbo-
licznej”, ,Studia z Teorii Wychowania” 2011, t. II, nr 1(2), s. 3652, oraz M. Kaliszewska, Recen-
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Stowa szczegblnej wdziecznosci kieruje takze w strone kanclerza Wyzszej
Szkoty Edukacji Zdrowotnej i Nauk Spotecznych w Lodzi dr. Zbigniewa Domza-
ta za stworzenie mi niezwykle przyjaznych warunkéw pracy naukowej, bez keérych
w procesie powstawania tej ksigzki przez ostatni rok musiatbym si¢ zmagaé z wie-
loma dodatkowymi trudno$ciami i przeciwieistwami.

Wreszcie — last but not least — nie umiem wyrazié tu szerzej swojego ogromne-
go dlugu wdzigcznosci wobec mojej Ukochanej Zony, dr hab. Moniki Jaworskiej-
-Witkowskiej, prof. WSEZiNS, niestrudzenie mnie wspierajacej, nie tylko w me-
andrach tego tu przedsiewziecia, i dodajacej niezwyktego uroku, madrosci i sensu
naszemu wspélnemu zyciu i zmaganiom akademickim na co dziesi.

zja: L. Witkowski, Wyzwania autorytetu w praktyce spofecznej i kulturze symbolicznej (przechadzki
krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii), ,Studia z Teorii Wychowania” 2011, t. IL, nr 1(2),
s. 278—283.
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Tezg tej ksigzki jest w szczegdlnosci to, Ze autorytet jako kategoria, jako ope-
rator kulturowy, nie ma zwiazanej ze sobg jednej normatywnoéci, nie ma jednego
typu sily oddzialywania, jednego stylu ani kierunku. Obiegowe skojarzenia gubia
fakt, Ze mamy tu caly profil zréZnicowania autorytetu wszerz oraz wzwyz w zakre-
sie mozliwego przemieszczania i stopniowania jako$ci kulturowej odniesie z jego
udzialem. Przejawy autorytetu rozmijajg sie w najwazniejszych i najtrudniejszych
do uruchomienia postaciach z wyobrazeniem oraz statusem formalnym i Zyczenio-
wym, jakie pokutujg w relacjach i dzialaniach politycznych (wladzy i jej perwersji
panowania) i spotecznych (perswazji wypierajacej myélenie) oraz podmiotowych
(ukrytej perfidii uznania, zacierajacego $lady po przemocy symbolicznej). W swo-
ich obiegowych wersjach i typowych skojarzeniach ,autorytet” wigze sie z uzur-
pacja, sztucznoécig uznania, zamyka i zastepuje myslenie, zamiast kulturowego
otwierania dostepu do przestrzeni impulséw, keére maja prowokowaé do myslenia
w napieciu dwoistego ukfadu, gdzie jeden biegun wyznacza uleglo$é, a drugi opér;
gdzie jedyng szanse¢ niesie zdolno$¢ wejscia w relacje gteboko refleksyjna, osadzajaca
jeden wplyw na tle mozliwych wptywéw innych; gdzie szanse przeplatajg si¢ z za-
grozeniami, a powaga z szyderstwem, wzniosto$¢ ze §miesznoécia, dobrowolno§é
z bezbronnoscig.

Chce pokazaé autorytet jako mechanizm zawsze obosieczny, dwuznaczny,
majacy oblicze janusowe, wyznaczajacy kazdemu $miatkowi zadanie sprostania
pulapce Scylli i Charybdy, wpisanej w los klasycznej odysei, a takze towarzyszacej
w codzienno$ci oddziatywan, gdzie sktonno$¢ do fascynacji, uwodzicielski dar lub
sita perswazji czyhaja tak samo perfidnie na ofiare jak groZna skata odrzucenia czy
pozorowanej, jatowej aprobaty badZ powielenia. Gdzie dawka dobroczynnoéci oraz
$miertelnego zagrozenia dla oddajacego si¢ w jej wladanie nie jest nigdy okreslona
z géry, poza tym, jak z jej statusem greckiego pharmakon bedzie umiat sobie ra-
dzi¢ wystawiony na jej dwustronno§¢é, obosieczno$é: trujaca i lecznicza zarazem.
Jak z jadowitej dawki autorytetu uczynié sile ratujaca zycie w obliczu rozmaitych
ukaszen i jak korygowaé skutki uboczne jednego autorytetu sigganiem po antido-
tum drugiego — to pytania, jakich zwykle si¢ w analizach pedagogicznych i dziata-
niach perswazyjnych nie stawia. Zaréwno jednoznaczne odrzucenie mechanizmu
autorytetu, jak i jego jednoznaczna afirmacja niosa zdrade — i etyczng, i kultu-
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rowa — szans rozwoju az po dojrzalo$é, gdzie madroéé nakazuje uznaé utomnosé
wszelkich usilnych oddzialywan, gdzie oswaja si¢ pokornie z nieostatecznoécia
i niekonkluzywnoscig najwazniejszych sporéw w zyciu. Zwykle narzeka sie na to,
co tez ten zly autorytet moze zrobi¢ z nami, zamiast u$wiadamiaé, ze to od nas
zalezy tak naprawde, jesli potrafimy, czy rzekome niecne zamiary albo potencjaly
autorytetu sie spetnia, czy tez wywiniemy mu sie, a nawet wyci$niemy z niego co$
zupelnie innego, niz sam by chcial. Mdéwiac, ze autorytety Zerujg, pasozytuja na
naszej bezbronnosci, zapomina sie, ze tak naprawde autorytety s3 bezbronne wo-
bec ukrytego sabotowania ich roszczen, bezbronne wobec nas, wobec naszego ich
przykrawania, a nikt si¢ nie zastanawia, jak nie by¢ bezbronnym wobec autorytetu
poza oglaszaniem falszywego hasta odrzucenia jako odmowy przyjecia do wiado-
mosci czy podjecia proby liczenia sie, a wiec i braku gotowosci do policzenia sie.
Nie umiemy z autorytetu zwykle wykrzesa¢ mozliwych dla nas pozytkéw, skoro
nie umiemy przyja¢ ich mozliwoéci do wiadomosci i podjaé proby zmierzenia sie
z t3 szans3. Autorytet jest zwykle beznadziejnym wyzwaniem, zmarnowanym
i zmarnialym z winy zaréwno jego zwolennikéw, jak i przeciwnikéw, razem be-
dacych nie§wiadomymi ofiarami jego perwersyjnych wcielesi i perfidnych dzia-
fan, a takze zakladnikami wlasnej niemoznosci walki o dopelnianie, bedacego
zawsze w drodze, czlowieczenstwa.

Jak to jest robione?

Zajmuja mnie w tej pracy trzy zakresy odniesien do kategorii autorytetu. Po
pierwsze, postanowilem si¢ przyjrze¢ rozwazaniom ludzi uchodzacych za auto-
rytety w kulturze jako catodci lub w ich wlasnych obszarach twérczosci. Pojecie
autorytetu musi jako$ by¢ odnoszone do ucielesnien takiej kwalifikacji, dla zdania
sprawy na przyktadach wyjatkowych, niezwyklych, niedo$cignionych pod jakimis
wzgledami, jesli chodzi o ich cechy, a doktadniej o cechy ich spuscizny, jesli ona
ma o nich za§wiadczaé¢ w sposéb dostepny, czyli znaczacy dla nas. Po drugie, na-
turalng koleja rzeczy bylo §ledzenie mozliwie doktadne, niemal kolekcjonerskie,
tego, co sami oni o kategorii autorytetu napisali czy powiedzieli. Zgodnie jednak
z projektowanym tu kulturowym stosunkiem do autorytetu w gre wchodzito raczej
filozoficzne ujmowanie tych tropéw, uczulajgce zaréwno na stabosci, jak i na watki
dajace sie strategicznie wpisaé¢ w budowang stopniowo perspektywe.

Zwykle jednak okazywalo sie to niewystarczajace dla moich dociekani, bo
kluczowa okazywata sie¢ dopiero trzecia plaszczyzna analiz. Mianowicie chodzito
0 pytanie o to, co tez waznego napisali, tacy wyrdéznieni moim zainteresowaniem
autorzy, co mogltoby dopiero w jakis sposéb — niezaleznie od nastawienia analizo-
wanych tekstéw — rzutowaé teoretycznie, czy chocby jedynie kategorialnie, na roz-
wijany tu sposéb podejmowania problematyki autorytetu. Czasem tez nie sposéb
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bylo na obecnym etapie rozwazar i rekonstrukeji wydobywaé przyktady tropéw
i impulséw z najwazniejszych prac pozostawionych przez poszczegdlnych autoréw,
a jedynie trzeba bylo $ledzi¢ ich dzieta uboczne, wtérne czy drugoplanowe, niena-
lezace do sedna ich dokonan kulturowych, dla zdania sprawy z zyskéw symbolicz-
nych dla naszych rozwazan. Stad w przypadku niektérych twércéw kluczowe tu
bylo zdawanie sprawy z ich rozwazani metanarracyjnych czy eseistycznych, a nie
z ich dokonan, za ktére s3 cenieni w $wiecie. Chodzito mi w szczegdlnosci o potrak-
towanie poetdw, pisarzy czy dramaturgdw przede wszystkim jako intelektualistéw
chegeych co§ waznego zakomunikowaé w dostepnych nam formach innych niz
gléwne ich dzieta. Nie analizuje wigc z zasady sztuk, wierszy czy powiesci auto-
réw, keérzy pozostawili takze eseje, listy, dzienniki lub polemiki, gdyz to te wtasnie
formy okazaly sie kopalnig impulséw rozstrzygajacych dla przyjetego projektu my-
$lenia o autorytecie. Co wiecej w tych drugoplanowych tekstach wielcy twércy sami
formutuja uwagi znaczace dla niniejszej refleksji i dopiero przygotowujace grunt
dla ,interesownej” lektury ich dorobku twérczego pod katem autorytetu. Ponadto
takie podejscie pozwala, zdaje si¢, unikngé pewnej putapki polegajacej na tym, ze
analiza gtéwnego nurtu twérczosci poszczegdlnych autoréw wymagalaby wiek-
szego z nig zaznajomienia, wrecz waskospecjalistycznego, co przy takim rozrzucie
tropdw nie wszedzie wchodzito w gre. Jednak, o dziwo, okazalo sie, Ze czytanie
takich twércédw w pierwszej kolejnosci jako intelektualistéw i ludzi kultury dato
perspektywe ich ujecia odmienng od tego, do czego przyzwyczajaja nas studia spe-
cjalistyczne. Mam wrazenie, dla przyktadu, ze udalo sie pokazaé oblicze Czestawa
Mitosza inne niz wpisane w obiegowe analizy literaturoznawcze czy Ze podjeta tu
analiza historii socjologii Raymonda Arona data impulsy wazne dla rozumienia
zjawiska mistrzéw i klasykéw dyscypliny, jakie nie naleza do obiegowej wiedzy spe-
cjalistéw. Takich przykladéw jest w tej ksigzce wiecej, jako ze kazdy z rozdziatéw
opiera sie na takiej intencji badawczej, ktéra pozwala zobaczy¢ cos, co nie nalezy do
efektéw czesto zbyt konwencjonalnego zainteresowania specjalistéw. Jest jednym
z przekonan przyjetej tu strategii, ze wielkich postaci iich autorytetu trzeba czesto
broni¢ przed zbyt ptytkimi, choéby i wyniostymi ich pochwatami i kanonicznymi
wyktadniami. O niemal kazdg z omawianych postaci upominam si¢ zaréwno prze-
ciw jej krytykom, jak i jej afirmacjom, jako ze autorytet w takim rozumieniu nie
nalezy do zjawisk pomnikowych ani nie daje podstaw do braku krytycyzmu wobec
ich samych i ich recepciji.

Teza tej ksigzki jest dwoista: jej strona dramatyczna wyrosta ze zbuntowanego
pesymizmu autora w obliczu §ledzenia tego, w jaki sposéb, czesto niestety, funk-
cjonuja Srodowiska uniwersyteckie, nauki, edukacji, polityki, Ko$ciota i mediéw —
jednym sfowem Zycia publicznego. To kwestia dramatu naktadania na kryteria dtu-
goterminowej, wrecz ponadczasowej czy wielopokoleniowej wartosci okreslonych
dokonan kultury, kryteriéw tatwych w dostepie, w tym podatnych na manipulacje
i uzurpacje, dotyczacych oznak, kryjacych pozér wartodci, statusowych, odsyta-



L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-871-4, © by Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls” 2011, © by Lech Witkowski

22 Wprowadzenie

jacych do swoistej putapki pozycjonowania (jak towary w sklepie) na stosowne;j
pélce, pozwalajacej na rzucanie sie w oczy, zastepowanie dokonan udziatem w roz-
dziale oznak wladzy (takze akademickie;j).

Szczegdlnie przejmuje mnie jako$é zycia ($wiata) akademickiego w polskiej
humanistyce i brak jego spdjnosci, brak integralnosci wspdlnoty uczacych sie
i uczgcych, badaczy i uczonych, nauczycieli i studentéw, niezdolnoé¢ do funkcjo-
nowania uniwersytetu w trybie zasady poszukiwania warto$ciowej wiedzy przez
kontakt z madrzejszymi od siebie, a przynajmniej z tymi, kedrzy osiggneli jakies
pulapy wielkos$ci, znaczenia, glebi, wybitnosci, az po znamie geniuszu i wirtuozerii
ducha ludzkiego. Chodzi o postaci, ktérych przyklad moze o$mielaé do zmierzenia
sie z nimi, do préby sprostania im w wysitku ich przekroczenia, w duchu wdziecz-
noéci za ich zaistnienie w dziedzictwie kulturowym, stajgcym sie zyciodajng gleba
i Zrédlem naszego rozwoju, niekoniecznie jedynym, ale niezbednym dla hartowania
sie zdolnosci do oporu i sporu, do ¢wiczenia dzielnosci i samodzielno$ci.

Jakosci zycia akademickiego nie da sie oderwaé od monitorowania takich
podstawowych jego wymiaréw, jak poziom i styl ksztalcenia oraz chfonnosci edu-
kacyjnej, kultury czytania, interpretowania i przetwarzania duchowego przejawéw
cudzego my$lenia, mechanizméw wytaniania kandydatéw do reprezentowania po-
szczegblnych obszaréw wiedzy oraz zdolnosci do pielegnowania, kontynuowania
i przezwyciezania dorobku jego wielkich postaci z tradycji. Nie da sie broni¢ ja-
kosci kultury humanistycznej przed jej degradacja, jesli nie bedziemy czuwaé nad
tym, aby Zycie akademickiej humanistyki nie stawalo sie zaktadnikiem rozmaitych
uktadéw ludzi niegodnych dziedzictwa, ktére otrzymuja w spadku niemal automa-
tycznie, jako jego depozytariusze, gdy osiagaja statusy formalne, bez troski o jako$¢
osadzenia w tym dziedzictwie. Narasta we mnie przekonanie, ze termin ,zdrada”
w odniesieniu zaréwno do etosu, misji, jak i samego dziedzictwa kulturowego musi
przynajmniej tak czesto pada¢ wobec uniwersytetu (czy uczelni wyzszych), jako
$wigtyni wiedzy i madrosci, jak kiedy$ wobec Kosciota. Przeswietlanie owej ,prze-
strzeni zdrady™ — pojmowanej i przyblizanej na wiele sposobéw — staje si¢ najbar-

1 Termin ,zdrada” nie ma by¢ tu kategoria czysto emocjonalng, a powaznym narzedziem diagno-
stycznym, bez ktérego nie da sie opisaé peknie¢, przepaci, pozoréw zrytualizowanych i domi-
nujacych w postaciach notorycznie ustanawianych jako nowe wzory, normy i autorytety. Ksigzka
podejmuje zadanie obrony kategorii autorytetu zaréwno przed jej typowymi uzyciami, nagminny-
mi przejawami obrony czy afirmacji, jak i dyskwalifikacji, szyderstwa czy pogardliwej obojetnosci.
Projektuje tym samym pewng perspektywe normatywng, wydobywang z wnetrza mozliwie glebo-
ko penetrowanej historii mysli ludzkiej, nie uwazajgc zresztg, ze zadanie to zostalo juz wykonane.
By¢ moze nie moze by¢ nigdy uznane za ostatecznie zrealizowane. Jest ono w procesie, w drodze,
w wymagajacym kontynuacji wysitku uczenia si¢ od madrzejszych od siebie, to jest takich, kts-
rych — jak si¢ okazuje — warto potraktowad na serio, z caly gama czujnosci i uwaznosci, aby nie
przeoczy¢ staboéci czy nie zlekcewazy¢ sily mysli, do ktérej sami by§my nie dotarli bez wsparcia sig
na takich dokonaniach. Ideat nie jest tu sztywno zalozony, ale stopniowo wydobywany z dziedzic-
twa, w wysitku projektowania jego wartoéci dla przysztosci mysli humanistycznej.
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dziej palacym zadaniem intelektualnym, etycznym i politycznym w krytycznym
podejéciu do wszystkich dominujacych préb budowania obrazéw rzeczywistosci
akademickiej i demokracji spotecznej: kategoria autorytetu staje si¢ tu soczewka,
w jakiej skupiaja sie i przez ktérag mozna zobaczy¢ rozmaite typy zagrozen, czesto
majacych charakter dwubiegunowy, wpisany w sytuacje putapki Scylli i Charybdy.

Przeciwdzialanie narastajacej grozbie upadku Zachodu i patologizacji demo-
kracji jest mozliwe jedynie przez wysilek reformacji o§wiecenia. Wielcy filozo-
fowie, tacy jak Hegel czy Jaspers, sygnalizowali putapki ,fatszywego o$wiecenia”.
Walka o obrone rozumu przeciw jego dominujgcym obroficom, o dawanie szansy
na edukacje przeciw najbardziej okazatym instytucjom edukacyjnym, o chronienie
wartoéci przeciw ich medialnie nagtasnianym rzecznikom — to tacznie rozmaite,
nie jedyne przejawy wyzwania, jakie niesie nagminna, ostentacyjna rytualizacja po-
zoru (budujzca nowg ontologie §wiata spotecznego, jak uwypuklat chociazby Bour-
dieu) z jednej strony, a degradacja rozwoju duchowego kolejnych pokoleri z drugiej,
w tym degradacja funkgji kulturowej kluczowych takich instytucji jak uniwersytet,
widziany juz nie jako przestrzen wspdlnoty ducha poszukujzcego madrosci zakorze-
nienia w kulturze, ale splotu $ciezek i kurséw wasko, powierzchownie i pospiesznie
dajacych iluzoryczne potwierdzenie ,wyzszego” ogarniecia ,skarbnicy wiedzy”.

Wiele hastowych watkéw ci$nie sie tu na poczatku do uwypuklenia, jak cho-
ciazby postulat reintegracji o$wiecenia i romantyzmu, gdyz ich radykalna separacja
odbyta si¢ kosztem obu. W kwestii ostatniego wystarczy przypomnieé chociazby
kapitalng idee Marii Janion o ,.koficu paradygmatu romantycznego”, co oznacza po-
stulat wyjécia poza rame jego interpretacji (recepcji) w strone ponownych odczytan,
pozwalajacych na ,odnowienie znaczenia” poza dotychczasowe rozumienie tego,
czym romantyzm jest i co z sobg niesie dla wspdfczesnosci. O$wieceniowe nadzieje
takze muszg przezwyciezy¢ swojg ostatecznie iluzoryczng inklinacje do trakto-
wania rozumu jako gotowej i samoistnej wtadzy majjacej wewnetrzny mechanizm
regulacji i metodycznosci.

Ofiary systemu stajg sie masowo zadowolonymi z siebie, jesli nie az entuzja-
stycznymi, a przynajmniej cynicznymi, bezrefleksyjnymi wspdlnikami dotykajace-
go je zla. Kto uwaza, ze nic takiego nie ma miejsca, niech dalej tej ksiazki ani jej
zaplecza intelektualnego nie drazy i niech juz nie czyta. Niech zajmie si¢ przyjem-
no$ciami typowymi dla zadowolonych z siebie narcyzéw, duchowych zombi czy
pysznych funkcjonariuszy spotecznych, obnoszacych sie z kapitalem wladzy wpi-
sanym w ich pozycje, wdrazajacych catkowicie stuszne i wystarczajace procedury,
egoistycznie zaaferowanych pokonywaniem wlasnych kryzyséw przetrwania. Albo
niech nadal wierzy w mozliwosci i racje spokojnych i ufnych rzecznikéw wiary,
nadziei i mitosci jako remediéw wobec cywilizacyjnych choréb wspélczesnosei.

Czes¢ konstruktywna i optymistyczna dwoistej tezy tej ksigzki, ponizej roz-
pracowywana i na rézne sposoby ilustrowana, odnosi si¢ do osadzonego juz w wielu
ujeciach perspektywy projektujacej pozytywny sens autorytetu, zrywajacy z ponad
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trzydziestoma zabobonami, jakie obnazam i staram si¢ uniewazni¢ dla my§lenia
o autorytecie jako ogniwie przestrzeni zyciodajnej dla relacji cztowieka ze §wiatem,
innymi w nim i ze sobg samym. W jezyku Paula Ricoeura oznacza to wskazanie na
hermeneutyke $wiadectwa, daru i dtugu wdzigcznosci, ktéremu trzeba umieé daé
wyraz, aby on sam wyrazil sie w zakorzenieniu si¢ przez nas w dziedzictwie sym-
bolicznym, zgodnie zresztg z doniosta sugestia Thomasa Manna, ktéra mi zapadia
w pamieé, choé nie mam do niej przypisu, ze najwazniejsza i najtrudniejsza kultu-
rowo jest kompetencja do... dziedziczenia bogactwa symbolicznego historii. Do-
dam od siebie, ze jesli trzeba, to i przeciw historykom, i dominujgcym jej postaciom.

¥k

Od wielu miesiecy interesuje mnie, a nawet przejmuje bole$nie do gtebi prob-
lem autorytetu jako mechanizmu czy medium budowania odniesien kulturowych
i spotecznych w naszej wspétczesnosci dla jej osadzania w najwiekszych przeja-
wach dzialania ducha twérczego czlowieka. Nie ma tu zadnej jednoznacznosci,
ani prostoty mechanizmu, skoro rozmaite manipulacje czy jedynie przetworzenia
mechanizmu autorytetu wiklajg go w przestrzen napieé, ktdrej przeciwstawne
bieguny wyznaczaja takie procesy, jak: emancypacja i kolonizacja, szeroko otwarta
tworczo§¢ i waskie socjalizacyjnie zakorzenienie, kruchos¢é ontologiczna i niepew-
nos¢ oraz patologia spofeczna pychy, rytualizacji pozoru i zwyktej gry cynizmem
i obtudg. Nie mozna zarazem przejé¢ obojetnie wobec cech §wiatéw spotecznych
(instytucjonalnych), wpisanych nawet w §wiatle czy szczytne instytucje, ktére nie
pozostawiaja miejsca na przejawy najlepszych stron autorytetu, a umacniajg jego
najgorsze wykos$lawienia jako grymas historii, a ktére podbudowane s3 rozmaity-
mi postaciami ,zdrady klerkéw” czy logika wladcza lokalnego panowania ,Ubu
kréla”, podtrzymywang przez jej godne ttumy sprzymierzericéw, grajacych naprze-
miennie role katéw i ofiar, poddajacych sie falowaniu doraznych nastawien i za-
potrzebowan rynkowych, uktadowych, wrecz sytuacyjnych krétkiej perspekeywy
i ptytkiego odniesienia.

W jednym biegunie dwoistych napie¢, redukowanych zwykle do wizji spektrum
zrdznicowania przejawdw i skojarzen z autorytetem, koriczg si¢ one zniewoleniem,
zamknieciem umystu, zaslepieniem i wrogoécig wobec ,innych”, a na przeciwstaw-
nym koricu grozg brakiem jakiegokolwiek medium wprowadzania w przywigzania,
przynalezno$¢, wspdlnote, uznanie wagi, wielkosci ducha, autentycznosci dokonan,
odréznianie wartoéci od jej pozoru i uzurpacji. Pojecie autorytetu staje si¢ w moim
ogladzie jego perypetii i kondycji §wiata, w jakim maja miejsce, centralnym i naj-
wazniejszym ekranem, na ktérym dziejg sie najbardziej dramatyczne wydarzenia
dotyczace loséw kultury i cywilizacji Zachodu.

Stalismy sie zakladnikami zbanalizowanej wizji, wyprowadzanej z Kantow-
skiej wizji $wiattej (o§wieconej, o$wieceniowej) dojrzatosci, jako wolnej od §lepego
postuszenistwa i ulegania kierownictwu, w nagminnym pojmowaniu wolnej od
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wszelkiego kontaktu z cudzym mysleniem. Ma ono nie$¢ grozbe zewnetrznego
wptywu. Pomija to jednak wage tego, ze to tacy jak 6w wielki Kant muszg najpierw
dawaé do myfélenia, jesli mamy uwolnié si¢ od pokusy zycia w §wiecie, w ktérym jego
najwieksze duchy nigdy na serio nie zaistnialy dla wielu jego mieszkacéw, w tym
zwlaszcza najbardziej zadufanych w sobie. Nie wolno tymczasem zamykaé oczu na
fake, ze Kant najwidoczniej nie mégt wyobrazi¢ sobie $wiata, w ktérym on sam nie
bedzie juz traktowany na serio, ani gdzie to dawanie przez niego i zaproszenie do
mySlenia i troska o tworzenie dla tego szansy nie stang si¢ warunkiem, by wolnos¢
od autorytetu nakazujacego, wyreczajacego, sterujacego nie byla pusta, a dziatala
zagrozona iluzjg i pychg wyzwolonego spod brzemienia refleksji i niepokoju. Jed-
nym z ciekawych tropéw do podjecia jest z pewnoscia obrona kategorii autorytetu
przed jego redukcyjng i postkantowska, jednostronnie waska o§wieceniowy degra-
dacja. Ta nie daje si¢ dtuzej bronié.

Wida¢ to wyraznie po rozmaitych zachowaniach wyzwolonych (doktadniej:
wypranych) z autorytetu, ktére nie rozwigzuja etycznie ani poznawczo proble-
mu wolnoéci. Buriczuczne wyzwanie aroganckiego pyszatka wolnosci: ,Nikt mi nie
powie, co mam robi¢”, przerodzilo si¢ w przerazajace nawet $miatkéw — ktérzy
zagluszajg swoja bezradno$¢ agresja i autoagresja ,zabijania czasu” — rozpaczliwe,
ciche wyznanie: ,Nic minie méwi, co mam robi¢”. Zaskakuje ciggle wielu oczywista
putapka, ze skoro kazdy inny to jest nikt, kogo by warto potraktowaé na serio, po-
stucha¢, przejad sie nim, to wpychamy sie zarazem w przestrzen, gdzie rzadza nic,
nico$¢, unicestwienie, az po wypierane ze §wiadomosci poczucie, ze samemu jest sie
owym ,nic”. Bez odkrycia dla siebie strzepkéw, skrawkéw wezwania prawdziwego
autorytetu nie stycha¢ z dala wotania, wiec i powolania do szukania siebie samego
dzieki mozliwoéci rozmowy z tymi, ktdrzy w przesziosci lub w innych wymiarach
juz siebie samych odnaleZli, szukajac najpierw intensywnie. A nawet jesli szukajac,
nie znalezli, to pokaza na wlasnym przykladzie swoje bledy, obtedy i skale bycia
zaktadnikiem uwodzgcego przybtedy, jakiemu nie umiano si¢ oprzed, takze wtedy,
gdy usifowat uzurpatorsko zajaé miejsce zyciodajnego i prawowitego autorytetu
czy dochodzit do glosu w typowych mechanizmach socjalizacyjnych, stanowiacych
konieczny lokalnie, cho¢ przygodny, arbitralny w perspektywie calosci kultury ,wir
redukcji kulturowej™ danego miejsca, zapominajacy o ztozonosci §wiata.

Wyzwanie autorytetu jest wiec fundamentalne, stanowi pytanie ,pierwsze”,
niesie ze soba kwestie, ktdrej nie ominie si¢ autorytarnymi dekretami czy libe-
ralnym napietnowaniem za$lepieri i wrzuceniem jednostki w mozliwo$¢, a nawet
obowiazek wolnosci.

2 Genialna sugestia Milana Kundery co do sposobu rozumienia ,logiki socjalizacji” z jego stynnej
publikaciji Sztuka powiesci. Esej (przektad Marek Bieficzyk, wydanie II zmienione, Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 2004).
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*kK

Zacznijmy raz jeszcze od stwierdzenia, jak jest robiona ta ksigzka i co z nig
(czy lepiej: poprzez nig) zamierzam zrobié, oddajac ja w rece Czytelnika. Oczywi-
$cie, zdaje sobie sprawe, ze zamiar to jedno, a realny rezultat i jego oddzialywanie
to co$ zgola odmiennego, nad czym nie mam juz jako autor zadnej kontroli. Bo na
szczescie nigdy tak daleko ,autorytet” autora czy jego uzurpacja nie siegaja. Wiem,
na dodatek, ze ukryte przed piszacym s3 takze rozmaite impulsy wynikte z jego
dotychczasowego, zawsze przeciez utomnego osadzenia w humanistyce, z ktérych
sam nawet moze sobie nie zdawa¢ sprawy, bedac ich zakladnikiem, niezdolnym do
czujnej autokorekty.

Praca ta pisana jest w poprzek nurtéw, tradycji, perspektyw i pdl dziatania,
zbuntowana przeciwko uswieconym nawykami podziatom, zamknieciom i przeja-
wom ignorancji miedzy nimi. Oczywiscie znowu przepraszam za szarganie ,$wie-
tosci” dyscyplinarnych specjalizacji, ktére co najwyzej zastuguja na debaty in-
terdyscyplinarne. Wysitek samoksztalceniowy wbrew mojej wygodzie pcha mnie
nieustannie w strone poczucia koniecznosci traktowania humanistyki jako jednej
integralnej przestrzeni refleksji, poupychanej w rézne szuflady, oznaczonej etykieta-
mi, poszatkowanej na poletka badawcze, ktdrych tradycyjnie uprawianie czesciej, niz
to sie wydaje rozmaitym specjalistom (a tez sie czuje specjalista w kilku kwestiach),
kalaja interes badawczy i skladaja sie na to, co Tadeusz Kotarbiniski nazywat zja-
wiskiem ,fuszerowania” roboty naukowej’. Pozwala to upomnieé si¢ o problema-
tyzowanie autorytetu specjalisty jako znacznie mniej automatycznego, wpisanego
w zakres specjalistycznego roszczenia bez szerszego osadzenia w polu stanowigcym
niezbedne zaplecze Zyciodajnej gleby dla skutecznych i warto$ciowych zarazem
dziatan poznawczych i perswazyjnych.

Nie jest mozliwe ani celowe, abym ukrywat czy kamuflowal pewien istotny
wymiar polemiczny tej ksiazki, dotyczacy prakeyk i przejawéw instytucjonalnych
$rodowisk akademickich, zwtaszcza niektdrych dyscyplin humanistycznych (nauk
spolecznych) znanych mi osobiscie badZ przez publikacje czy kontakt w réznych
okresach z profilami studiowania, na ktérych miewatem lub miewam swoje ,kur-
sy”. Zreszty s3 to dyscypliny, ktérymi jestem Zywotnie zainteresowany w wysitku
korzystania z ich dorobku, uczenia sie od najwiekszych, ktérzy zreszty, jak wiem,
zwykle daleko przekraczaja wyobrazenia o nich, jakie miewaja adepci poszczegdl-

3 Por. T. Kotarbinski, Specjalizacja i integracja [w:] tegoz, Traktat o dobrej robocie, Zaktad Naro-
dowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1975, s. 510—514. Patrz tez: T. Kotarbiniski, Dziefa wszystkie.
Prakseologia, t. 2, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 2003, s. 420—421 oraz s. 314.
Szerzej, w trybie upomnienia sie o przeciwdziatanie grozbie zamykania si¢ w getta redukujace
jako$¢ dyscyplin na gruncie pedagogiki (np. w kontekscie tzw. pedagogiki kultury), postulujac
za Kotarbifiskim troske o specjalnoéci ,wyzszego rzedu”, analizowata to i wykorzystata Monika
Jaworska-Witkowska, por. tejze, Ku kulturowej koncepcji pedagogiki. Fragmenty i ogarnigcie, Oficy-
na Wydawnicza , Impuls”, Krakéw 2009, por. s. 48—51.



L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-871-4, © by Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls” 2011, © by Lech Witkowski

Wprowadzenie 27

nych kierunkéw studiéw. Michait Bachtin jest nie tylko literaturoznawca, ale i se-
miotykiem, co pozostaje poza zasiegiem typowego polonisty. Czytanie Czestawa
Mitosza czy refleksja nad postawg Witkacego przydalyby si¢ niejednemu humani-
Scie, w ktdrego $wiecie umystowym fenomen noblisty jako intelektualisty albo sens
walki toczonej przez katastrofiste z Zakopanego nigdy nie zagoscity na dobre. Jean
Piaget jako psycholog, czy Robert Merton jako socjolog zrobili wiecej dla mysli hu-
manistycznej, niz to wynika ze standardowych skojarzen podrecznikowych. Warto
jednak, aby wielcy filozofowie (np. klasycznie Hegel czy wspétczesnie Ricoeur) byli
czytani bez ogladania si¢ na streszczenia ogdlne albo waskie. Nie moze by¢ tez
zgody na to, aby byli czytani jedynie przez nominalnych filozoféw, czyli pracowni-
kéw na etatach filozoficznych w instytutach o takiej nazwie. Na szczescie interes
filozofii nie da si¢ zamknaé w tych okowach.

Ksigzka jest przejawem buntu, jakkolwiek by byt pesymistyczny, a tym bar-
dziej poddany samokrytycznej autorefleksji i sprzezony z wysitkiem samoksztal-
ceniowym; buntu, ktéry odkrywa w §wiecie autorytetéw akademickich mnéstwo
artefaktéw, tworzonych coraz bardziej na potege przez niektére podreczniki, na-
wyki czotowych o0séb ,na katedrach”, gdzie zamiast autentycznych depozytariuszy
i spadkobiercéw wielkich tradycji dyscyplin i ich najwazniejszych postaciiich spus-
cizny my$lowej, zarazem zdolnych sprosta¢ roli nadawania im nowych waznych im-
pulséw rozwojowych, mamy czesto do czynienia z nominalnymi ,dzierzycielami”
katedr, rytualizujacymi swoje pozycje, psujacymi wlasnym nieuctwem dostep do
tradycji i do wielowymiarowych tropéw otwartych w calej humanistyce dla zycio-
dajnego sprzyjania najlepszym z kolejnych pokolen, w tym zwlaszcza lepszym od
siebie. Rézne obszary kultury staja sie czesto sfera powierniczg w gestii oséb, ktére
nie dorastajg wlasnym wysitkiem i zaangazowaniem do roli, a tym bardziej do rangi
powiernikéw danego dziedzictwa, tradycji i zadania zwigzanego z ich pogtebionym
wlaczaniem w dorobek kolejnych pokoleni. Stad powierzenie takim uzurpatorskim
spadkobiercom danego obszaru kulturowego powoduje, Ze stajg si¢ jego szkodnika-
mi, wypaczajgcymi sens i warto§¢ tego, co musi czekad czasem i przez cate pokole-
nia, az pojawi si¢ zaangazowanie otwarte na nowe odczytania, otwierajace dostep
do zapoznanych znaczeni, ktére przemdwia swoim glosem w sposéb zaskakujacy
tych, keérzy sadzili, ze maja juz dostep do nich od dawna kanonicznie i podrecznie
oswojony.

Tymczasem, jak si¢ okazuje, mozna i warto impulsy obecne w jednych miej-
scach odnie$¢ i zaadaptowaé do myélenia o zupelnie innych wyzwaniach i oko-
liczno$ciach, bo humanistyka jako autorefleksja kultury jest jedna i integralnie
potrafi sie otwiera¢ na napiecia i trudnoéci wymagajace zniesienia w podwdjnym
sensie: wytrwania w wysitku podtrzymania jednoéci oraz przezwyciezenia mozli-
wych (nawet tatwych) polaryzacji w trosce o wyzszy rodzaj wspdlnoty i jednosci.
Podzialy dyscyplinarne bywaja najczeéciej przejawem wygody ich uczestnikéw,
okopujacych si¢ (ze szkoda dla intereséw tych pél) w zakresach myélenia, lekeur,
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procedur badawczych, zredukowanych w stopniu, keéry tylko z zewnatrz moze
uderzy¢ swoja nicocig. Zwalnianie si¢ z obowiazku zajmowania sie teorig (bo jest
sie ,historykiem”) czy lekcewazenie historii (bo jest sie ,teoretykiem”), wystepo-
wanie z pozycji ,ja jako...” (badacz, uczony, socjolog, psycholog, filozof itd.), wizze
sie z wynio$le ukrytym lub udanie niewinnym okrojeniem tej pozycji z obowiazku
nasycania jej watkami dajacymi wnikliwo$¢ inng niz zredukowana do zawezenia
wlasnych lektur i samoksztalcenia. Jest to zwykle uznawane za najlepsza droge do
osiggania stopni przez najstabszych przedstawicieli dyscyplin, ktérych najwieksze
postaci, stanowigc autentyczne wybitnosci i Zrédta autorytetu, w Zadnym stopniu
nie inspirujg do szerszego, glebszego i dalej siegajacego wysitku nawet w obrebie
wlasnej dyscypliny. Pisze te ksiazke w duchu sprzeciwu wobec tego, co dominuje
od wielu lat w moim $wiatku akademickim, bliskich mi obszarach naukowych hu-
manistyki, przeciw naszym rozmaitym, lokalnym zwtaszcza, koryfeuszom stabeu-
szom, piastujacym czesto wladze, cynicznie pielegnujacym degradowanie myslenia
i twérczosci, powagi, rzetelnoéci, instytucjonalnie bedgc zarazem ich rzecznikami,
formalnie wrecz matecznikami.

Srodowiska akademickie, zwlaszcza w niektdrych, znanych mi lepiej dyscy-
plinach humanistycznych (spofecznych), petne s stabosci intelektualnej i cynizmu
ludzi matych, plytkich, przypadkowych na uczelniach, uktadajacych wtasne puzzle
i hierarchie, pilnujgcych, aby mozliwie dtugo nie dalo si¢ tego ruszy¢, a jedli juz,
to jedynie w trybie zmiany sankcjonujacej status quo dla najgorszych, acz §wietnie
uktadnych. Uniwersytety w Polsce s3 zwlaszcza w zakresie humanistykii nauk spo-
tecznych chore z winy ich wielu eksponentéw — pozorantéw, w istocie obtudnych
uzurpatoréw. Depozyt kulturowy i akademicki jest trwoniony, zatracany i lekcewa-
zony przez nominalnych ,depozytariuszy”, na katedrach, w kregach ,specjalistow”
i ,badaczy”. Ci, ktérym do glowy nawet nie przyjdzie zZadne skojarzenie z tym, co
mam na myéli (poza oburzeniem, §wietym oczywiscie), s3 doktadnie tymi, o kedrych
pisze. Namaszczeni czesto stopniami i statusami ze stabymi dokonaniami (a ktéz
przypomina komus$ u wladzy akademickiej, Ze napisat stabg habilitacje albo Ze nic
waznego nie robi, skoro jego ,pozycja” jest wazna, wrecz autorytatywna?), nie s3
przywotywani do ,porzadku”, bo sami go tworzg, po swojemu. Tych w Zaden spo-
s6b nie przejmuje (cho¢ dogtebnie dotyczy) teza, ze instytucji publicznych, w tym
uniwersytetéw, nie sta¢ na luksus, aby swéj potencjalny przynajmniej autorytet
trwonié, powolujac na swoich rzecznikéw, reprezentantéw, wrecz elity wladcze
ludzi pozbawionych autorytetu osobistego, w sensie niezdolnych do wywotywania
glebszego zainteresowania i uznania swoimi dokonaniami. Nie sta¢ — to znaczy nie
sta¢ bezkarnie, bez degradacji funkeji i misji publicznej czy wrecz kulturowe;.

Mozna te ksigzke czytaé jako samoistng prébe autora, gdyz przynosi poza
bilansem wczesniejszych rozwazani sporo nowego materiatu, jaki zostat poddany
obrébce (rekonstrukcjom, krytyce) po raz pierwszy. Jest to préba stworzenia pola
autonomicznego myslenia wokét problemu autorytetu (w kontekstach kultury
i edukacji, a nie zwyczajowo polityki i wladzy oraz ulegtosci), ktérego lekcewazenie
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czy splycanie stanowi dla mnie klucz do zrozumienia narastania przejawéw upad-
ku kultury akademickiej w Polsce, sptycajacych misje uniwersytetu, ktérej celem
bylo i musi pozostaé ,zachowanie i powigkszanie dziedzictwa kulturowego oraz
przekazanie go kolejnym pokoleniom™. Przesladuje mnie, od kilku lat co najmniej,
degradowanie tej misji kulturowej uniwersytetu jako catosci, humanistyki jako jej
obszaru i edukacji jako sposobu oddzialywania i stylu bycia i dziatania. Z biegiem
lat, bedac liberalnym w polityce, staje sie kulturowym konserwatysta i mam poczu-
cie, ze walka o zdrowy, twérczy konserwatyzm duchowy jest warunkiem postepu
cywilizacyjnego w symbiozie wlaénie z politycznym liberalizmem. Staram sie uczy¢
od madrzejszych od siebie, pielegnowa¢ kontakt z nimi, aby nie oszale¢ od morza
pysznej, powierzchownie liberalnej masy, wiktajacej sie az w nihilistyczne podej-
Scie do autorytetu. I nie wolno kojarzy¢ go z jakim§ nawiedzeniem postmoderni-
stycznym, gdyz teza o tym, Ze nie ma autorytetéw — a zatem ,hulaj dusza, piekfa
nie ma” i kazdy moze by¢ w raju fatwego pasowania na autorytet albo wyrzucenia
kategorii na §mietnik — to jest teza nihilizmu bedacego znamieniem braku mini-
mum nowoczesnosci, czyli zlekcewazenia nowoczesnosci duchowej jako zdolnej do
odrézniania wielko$ci i warto$ci wysitku od tego, co jest jego namiastky, fikcja lub
mistyfikacja.

O tym jest ta ksiazka. O tym, ze zanika zdolno§¢ mierzenia sie z lepszymi od
nas samych, ze wielu wrecz takiej mozliwos$ci nie przyjmuje do wiadomosci albo
sie nig nie przejmuje, $cigajac si¢ w ustanowieniu wladczym, po ktérym nikt juz
,nie moze mi podskoczy¢”. Tymczasem uniwersytet jako miejsce, gdzie mozliwe jest
spotkanie z najlepszymi duchami, cho¢by i z przesztosci albo innych $wiatéw niz
nasz lokalny, coraz czesciej staje sie miejscem sankcjonowania typowych patologii
wladzy, uktadéw, pozoréw i jatowosci poznawczej, gdzie wielko$é duchowa si¢ nie
liczy, doktadniej nie jest brana pod uwage, poniewaz traktuje sie ja jako zbedna
zaréwno w wyposazeniu przykrawanym do rynku pracy, jak i odnoszonym do
uktadéw wiadezych i ich machinacji. Coraz czeéciej piastujacych pozycje whad-
cze czy zasiadajacych w radach wydziatowych czy instytutowych nie obowiazuja
wymogi madrosci jako odpowiedzialno$ci za warto$é prawdy i sprawiedliwosci
respektujgcej powage autorytetu i misji uniwersytetu, gdy maja poczucie, ze fake
ich wladczoéci i ,samodzielno$ci” duchowej rozumianej jako prawo do glosowania
i decydowania wedle widzimisie zwalnia z odpowiedzialnosci wtasnie. Zanurzajac
sie w madro$¢ cudzego myslenia, usituje tez wyrwaé sie z okowéw lokalnie domi-
nujgcego barbarzynstwa duchowego ubranego w togi akademickie i posiadajacego
stopnie naukowe, ktérych stabosci, a nawet nedzy i nihilizmu nikt juz zwykle nie
bierze pod uwage.

4 R.Scruton, Przewodnik po kulturze nowoczesnej dla inteligentnych, przektad J. Prokopiuk, J. Przy-
byl, Wydawnictwo ,Thesaurus”, £.6dZ — Wroctaw 2006, s. 10.
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Mozna tez na te ksiazke spojrzed, rzecz jasna, jako na kontynuacje wczes-
niejszego wysitku autorskiego, ktérego plony zostaly zrelacjonowane w niedawno
wydanym tomie pt. Wyzwanie autorytetu w praktyce spolecznej i kulturze symbolicznej
(przechadzki krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii)’. Milym zaskoczeniem
dla autora byly szybkie rozejicie si¢ naktadu oraz wyréznienie ksigzki przez Wy-
dawce tytutem Ksigzki Roku 2009, a takze nominacja do Nagrody im. Jana Dtu-
gosza w 2010 roku. Tymczasem miafem narastajace poczucie, Ze prace odstaniajace
poktady refleksji wokét autorytetu w rozmaitych obszarach Zycia intelektualnego,
praktyk spotecznych i kultury musza nadal intensywnie sie toczy¢, choéby w celach
samoksztalceniowych, dla §ledzenia perypetii, jakie daja o sobie zna¢, ilekro¢ kate-
goria autorytetu zostaje uwiktana w czyjes refleksje.

Kluczowe zadanie, jakie podejmuje i ktére az prosi sie, by je wiaczyé w roz-
maite debaty, to kwestia tego, jak rozumie¢ autorytet, aby dalo si¢ go widzie¢ na
serio jako istotny punkt odniesienia w wysitkach zakorzeniania sie w kulturze
symbolicznej, stanowigcej nasze wielkie dziedzictwo myslowe, ktére ciggle bardziej
zobowiazuje niz juz obowigzuje i bardziej tworzy szanse na rozwdj duchowy niz je
wlacza w typowe procesy i praktyki socjalizacyjne i edukacje. Czy wptyw duchowy
i symboliczny mozna widzie¢ w postaci, o jaka warto si¢ bi¢ czy zabiegaé, przeciw
dominujgcym skojarzeniom i przejawom, wpisanym w sposoby realizowania idei
i mechanizmy sankcjonowania obecnosci autorytetu (kanonami, streszczeniami
podrecznikowymi, cytatami i portretami w ramkach). Nie jest przypadkiem, ze
w koricowych partiach ksiazki obnazam az ponad trzydziesci ,zabobonéw”, mé-
wigc gestem symbolicznym Jézefa Marii Bochenskiego, dotyczgcych kategorii
autorytetu, gdyz bez oczyszczenia pola dla dociekan dtugo by$my nie wiedzieli,
0 czym tu mowa i o co si¢ tu bijemy. A bijemy sie o sprawy znacznie bardziej pod-
stawowe, wrecz imponderabilia w procesach kulturowej troski, i o zakorzenienie
w mozliwie szerokich obszarach, i to siegajace w gtab dziedzictwa symbolicznego,
ktérego rzekomo jeste$my automatycznie petnoprawnymi spadkobiercami.

Efekt normatywny ksigzki

Sledzac ztozonos¢ zjawiska autorytetu w planie zmieniajacym odniesienia hi-
storyczne oraz kulturowe, zarazem stopniowo wydobywam pewien nawarstwiajacy
sie projekt postawy czy odtwarzam pewna projekcje konsekwencji $ledzenia tych
odniesiert, w postaci wizji tego, jak mozna na autorytet patrze¢ jako na medium
posredniczgce jednocze$nie w rozwoju jednostki oraz w jej zakorzenianiu w kul-
turze i otwieraniu si¢ w interakcjach spotecznych na impulsy najwartoéciowsze,
z punktu widzenia zaréwno interesu przesztosci, teraZniejszosci, jak i przysztosci,

5 L. Witkowski, Wyzwania autorytetu..., dz. cyt.
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pozwalajgce obnaza¢ pulapki i otwieraé impulsami perspektywy bycia w $wiecie
spofecznym, bycia sobg, bycia kulturowego. Pojawily sie tu nowe w stosunku do
poprzedniej ksigzki akcenty, takie jak: ontologia wdzigcznosci, etyka wirtuozerii
wpisana w wysitek dazenia do erudycyjnego nasycania si¢ bogactwem zlozonosci
$wiata czy troski o duchowosé, wpisanej w fundamentalne postulaty historii Eu-
ropy jako idei. Uczac sie od najmadrzejszych, obcujac z ich dzietami czy choéby
uznajac, ze uniwersytet to jest miejsce dajace szanse na kontakt z madrzejszymi
od siebie, przynajmniej tam, gdzie jego wspdlnota akademicka nie zapomina o mi-
sji, jakga jest zespolona jako imperatywem, staram sie tu da¢ wyraz narastajacemu
przekonaniu, Ze warto$ciowy autorytet w jego funkeji zakorzeniania i wyzwalania
jest mozliwy, Ze warto go broni¢ na nowy sposéb, ze ma do wypetnienia role, ktérej
nie zastapig ani §wiaty idoli, ani przejawy karnej rezygnacji z myslenia, ani tym bar-
dziej poczucie bezkarnej uzurpacji do nieliczenia si¢ z wielko$cig przeciw matosci,
hierarchig przeciw rozproszeniu, wartosci przeciw zobojetnialej toleranciji.

W trakcie prac nad ksigzka narastalo w autorze przekonanie, ze z kultury
widzianej przez pryzmat jej dorobku da si¢ wydestylowa¢ koncept autorytetu ma-
jacy do spelnienia kolosalna role obrony przed przejawami dekadencji, nihilizmu,
cynizmu, rozmaitych uzurpacji, pozorowania i zwyklego oszustwa, korzystnego
dla instytucji i form organizacji potencjatu Zycia spolecznego, takich jak uniwersy-
tet, Ko$cidt, teatr, literatura, wiedza czy edukacja. Okazuje sie, Ze mozna zadawaé
pytania o typy zdrady, w jakich gubi sie sens zaangazowan i odpowiedzialnosci,
o maski nakladane z wygoda albo wyrachowaniem (uprzejmosci, wzniostosci,
spadkobierczej wiernoéci) lub o zabobony, jakie zwykly wystepowaé w przebraniu
oczywistosci, utrwalanych mocg nawykéw i kodyfikaciji podrecznikowych, powiela-
nych bezrefleksyjnie. Praca nad uzasadnieniem tego przekonania nie jest zakonczo-
na, jest zaledwie czescig projekeu, jaki musi by¢ dalej rozwijany i zderzany z coraz
to nowymi obszarami zycia spolecznego i spuscizny kulturowej. Kwestia tego, czy
taki zamiar sie ziSci, podobnie jak pytanie o wartoé¢ dotychczasowych ustalen nie
moga by¢ tymczasem uznane za rozstrzygniete. Niechby przynajmniej Czytelnik
uznal, Ze nie jawig si¢ jako beznadziejne, ale ze wymagaja dalszych niebagatelnych
prac i wysitkow.
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Ukryte przeklenstwo Wydziedziczenia z kultury

W kulturze bywaja mechanizmy tak delikatne, ze kiedy
wskaze sie je palcem, zmieniajg sie natychmiast w cos$ innego,
przez samo zwrdcenie w te strone nadmiernie wytezonej uwagi.

Czestaw Milosz, Legendy nowoczesnoscit

Witep. Ksigzka jako wyrzut sumienia

Napisatem, za co bardzo przepraszam, kolejng ksigzke, w tym drugg poswie-
cong autorytetowi... za co przepraszam jeszcze bardziej, cho¢ najbardziej pewnie
musze¢ przeprosié, ze to ostatecznie... gruba ksigzka, ktéra bedzie z pewnoscia
droga. Tak wiec to gruba ksigzka o autorytecie, w sytuacji gdy lekcewazony i znie-
prawiany jest coraz bardziej sam autorytet ksigzki jako posrednika kulturowego,
a tym bardziej jako domniemanego skarbca z bezcennymi (czy tylko zyciodajnymi)
perfami my$li i twérczymi impulsami dla ducha jednostki jako zakorzeniajacymi
w wielowiekowym dziedzictwie — czy to nie przesada? Jest to dziedzictwo prze-
ciez juz nie tyle przykryte uwznioélajacg patyna czasu, zastygle pomnikowo, ile
zagluszone wrzawg tymczasowych ,wielkosci” czy zgietkiem medialnych newséw,
niszczone masg $mieci, papki i strzepkéw, wyrzucanych na ciggle rosngce stosy
$mietnika rozmaito$ci, w ktérym trudno si¢ rozeznaé, a nawet zdobywa¢é na wy-
sitek przeszukiwania réwnoleglego i réwnorzednego wobec proceséw oddycha-
nia, spozywania i trawienia. Strawa duchowa, niedajgca przyjemnoéci narcyzom
i konsumentom, nie jest w modzie. Kultura coraz czeéciej znajduje si¢ na $§mietniku
rzeczy lekcewazonych, obojetnych, nietrafiajgcych w gusta aroganckich narcyzéw
gonigcych za przyjemnoscia i wybrzydzajacych na tresci symboliczne jako zbedne
w konsumenckim dyktacie warunkéw kupna. Ksigzka coraz czesciej bywa marno-
wana w szkotach bedgcych instytucjami rzekomego rozwoju duchowego, w pod-
recznikach i opracowaniach kanonu lektur, zastepujacych kontakt z nig brykami,

1 C. Milosz, Legendy nowoczesnosci. Eseje okupacyjne, listy-eseje Jerzego Andrzejewskiego i Czestawa
Mitosza, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1996, s. 146.
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nie§wiadomymi ani wybrakowania, ani skali wybryku, jaka to utrwala niskg kultu-
rg czytania w zachowaniach na pokolenia. Jakze wielu jest spo$réd tych, kedrzy sie
tym nie przejmuja ani nawet nie przyjmujs tego do wiadomosci, choé sami w tym
uczestniczg jako ofiary, a nawet wspélsprawcy wlasnej nedzy duchowej, ktéra naj-
pierw dlugo nie boli, a potem i tak jest juz za pdéZno na odrodzenie po duchowe;j
$miercl,

A przeciez s3 jeszcze poza $mietnikiem rozmaitoéci, dobijajacych sie chwili
uwagi, rozgrzeszajjca presja poépiechu, atym bardziej cynizm i uzurpacja w osten-
tacyjnym kalkulowaniu: ,co mi to da?” czy: ,po co mi to?”. Skoro i tak wszystkiego
nie da si¢ przeczytaé, to po co zaczynaé, po co si¢ trudzié? Zwlaszcza, ze duzo
trzeba juz umie¢ i sporo mie¢ za sobg lektur trudnych i na serio podjetych, zeby
wiedzieé: jak zaczynaé to czytanie i czym je zaczynaé, a tym bardziej ze trzeba
je zaczyna¢ w trosce o siebie samych. Cynizm i pospiech utatwiajg obojetnosé,
a przynajmniej lekcewazenie ze strony tego, kto w swoim narcyzmie konsumenta
czy przy wyobrazeniach typowych dla modelowego homo oeconomicus daje sobie
prawo do bycia sedzia rozstrzygajacym nie tylko o losie jakich$ produktéw kul-
tury (dziet), ale takze — a nawet przede wszystkim — o ich wartoéci i znaczeniu,
zardwno ponadczasowym, jak i doraz’nym. Przydatnoéc’, uzytecznosé, porgcznosd,
zgodno$¢ z wyobrazeniami, oczekiwaniami, wymaganiami, z perspektywy prawa
do wybrzydzania, testowania i zmuszania do ulegloéci — to wszystko (jako ele-
menty nastawienia roszczeniowego, bez zdolnosci do pokory, bez poczucia, ze byto
czy jest wielu madrych, ze warto sie dzieki nim uszlachetnié, ze mozna stawiad
sobie wymagania) buduje naturalny opér na samg mysl, Ze co$ ze mng jest nie tak,
ze jestem w drodze do siebie samego, Ze jestem wydziedziczony z kultury, Ze nie
mam dostepu nawet do siebie samego jako czfowieka X XTI wieku — to wszystko, po-
wtérzmy, powoduje, ze problem autorytetu moze by¢ dla wielu jedynie postrzegany
w kategoriach: kogo warto (si¢) stucha¢, a kogo nie, kto ma racje, a kto jej nie ma ani
za grosz, z kim warto si¢ liczy¢ i komu ulegaé, a kto nas moze weale nie interesowad,
bo z tego nie bedzie zadnych pieniedzy ani przyjemnosci.

Swiaty kulturowe kazdego z nas s3 ofiarami (kedrym zwykle nie potrafimy
wspélczué) przypadkowych (przygodnych) okolicznoéci, nastepnie tworzacych de-
terminujgce nas koniecznoéci spoleczne w zakresie tego, z kim i z czym sie zetkne-
liémy czy zetknaé moglismy, co i kto, i jak dat nam do mysélenia, bo to rzutowato nie
tylko na to, o czym i o kim myéleliémy i méwili$my, ale czym i kim byliémy nasy-
ceni, by to generowalo jakie§ poktady nienasycenia, niespetnienia, glodu, potrzeby
kontaktu. Takie indywidualne §wiaty kulturowe jednostki, jej Umwelt, jak méwit
Jakob von Uexkiill, §wiaty we mnie, bywaja straszliwie obdarte z mozliwosci odwie-
dzin (u) innych, przy naszym petnym z siebie zadowoleniu. Istnieja tymczasem, tak
jak gdyby dotad nie zaistnieli w kosmosie i w uniwersum znaczen i symboli, ludzie,
ktérych czesto jedno zdanie, jeden gest twérczy, a tym bardziej cate zycie i dokona-
nie nasycily konstelacje myslenia nowym zyciodajnym impulsem albo i ich bogata
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skala, przez co zanurzenie w nig pozwala nie by¢ tak bardzo samotnie wyrzuconym
poza obreb ducha, na marginesy jakiej$ bezkresnej nedzy zadowolonych z siebie,
Zatosnych 1 aroganckich narcyzéw. Rézni pyszni przedstawiciele wzniostych insty-
tucji wiary i wiedzy, mediéw, akademii, polityki czy ich wladz czesto funkcjonuja
tak, jak gdyby w kosmosie dziedzictwa symbolicznego nigdy nie zaistnial Zaden
z wybranych wielkich, wybitnych, niezwyktych, genialnych umystéw czy twércow
(tu mozna wymieniaé¢ nazwiska do woli), z jakimi kontakt choéby i polemiczny
pozwala przez namietne mierzenie si¢ z najlepszymi, zrobié co§ by¢ moze nawet
dla nich nieosiggalnego. Zamiast by¢ prawymi depozytariuszami tradycji, rozmaici
nastepcy wielkich bywaja jedynie dzierzycielami miejsc, w ktérych za sprawg in-
nych dokonywaly sie rzeczy wazne i wielkie, a sami kamuflujg swoja niezdolno$¢ do
bycia godnymi nastepcami tej wielkosci, co najwyzej pozorujac jej kontynuacje lub
tworcze przetworzenie.

Kazdy ma oczywiscie prawo wygodnie zy¢ w swoim $wiecie, w ktérym nigdy
nie zaistniat jaki$ twérca, a tym bardziej geniusz. Czym innym jednak jest uznanie
tego za normatywny wzor dla innych, bez §wiadomosci tego, ze skoro w moim §wie-
cie nie ma jego impulséw, to mdj §wiat jest okrojony, ufomny, takze dlatego, Ze nie
wiem, co trace. Brak poczucia... braku, jako typowa skaza kondycji ludzkiej zdaje
sie naszym przeklestwem, skazujac nas na nierozpoznane rozmiary wydziedzi-
czenia z kultury pojmowanej jako pamie¢ symboliczna tekstéw (jako rozmaitych
postaci ,tekstualizacji” do$wiadczenia ludzkiego).

Edukacja, jako dramatycznie powaznie pojmowany typ prakeyki spotecznej
ma szanse by¢ wbrew roszczeniom (gromkim uzurpacjom) terazniejszosci jedynym
pomostem, Zrédtem odradzania nitek, przej$¢, wattych wiezi miedzy nami a glebg
symbolicznosci, duchowosci, przezy¢ i dokonand, mogacych by¢ zyciodajnymi, zy-
wigcymi ku przysztosci, dzigki korzeniom, dzigki czerpaniu sokéw, dzigki szukaniu
narzedzi, dzieki zbieraniu peret, dzieki odbijaniu sie przez bunt, dzieki budzeniu
w sobie glodu i pragnienia wiedzy. Edukacja wyglada inaczej w obliczu bolesnej
$wiadomosci wydziedziczenia ze §wiata my$li i bogactwa czlowieczenistwa, niz gdy
chce sie ja gwaltem i tryumfalnie ustawié na pozycjach dostosowanych do wygody
odbiorcy i potrzeb doraznosci widzianej bez tej dramaturgii zmarginalizowania,
zdeprawowania, zdegradowania ducha ludzkiego. Gromkie kojarzenie edukacji
wyzszej, uniwersyteckiej, z korzeniem si¢ przed oczekiwaniami rynku (w istocie
rozmaitych rynkéw) i tym, czego on si¢ domaga, niszczy owo ciche, modlitewne
niemal tlenie si¢ nadziei, ze zwykli ludzie nie zapomng o swoim czlowieczenistwie,
tuzy instytucjonalne o wielkim dziedzictwie myS§lowym, ktéremu czesto nie do-
rastaja nawet do piet, a przykrawaja je ,na swoja miare i podobiefistwo” (zapo-
minajgc o tym, komu to odwieczne prawo ewentualnie przystuguje, albo o tym, ze
nie przynalezy nikomu). Zwykle zorientowanego na sukces lokalny i tymczasowy
nie interesuje uniwersum znaczen, dominuje w nim potrzeba wlasnego znaczenia
w ukladzie, w ktérym trzeba co$ kupi¢ i sprzedaé (w ostatecznosci, siebie samego),
w ktérym wysitek nie poplaca, a liczy sie szybki i tatwy efekt anomijnej rozgrywki.
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Niestety, mylitby sie kto$, kto by takie interesowne sposoby kojarzenia sensu
dziatania widziat jedynie w terminach postaw ludzi pozbawionych edukacji, am-
bicji czy udziatu w Zyciu waznych instytucji i sfer spotecznych, takich jak uniwer-
sytet, Ko$ciét czy media. Wydziedziczenie z kultury czy wykorzenienie z wlasnej
tradycji nie nalezg do odczu¢ dostepnych kazdemu, gdyz trzeba duzo wiedzie¢, jak
skadingd wiadomo, aby umie¢ si¢ zdoby¢ na wyznanie o nico$ci wlasnej wiedzy.
Eros poznania, wyrazajacy sie pozadliwoscig wiedzy i otwarto$cia na madrzejszych
od siebie, nie jest dostepny kazdemu, zwlaszcza gdy szuka jedynie sposobdw na to,
jak sie tatwo i szybko urzadzié, w tym zaliczy¢ jaki$ przedmiot na studiach czy uzy-
skad status rzecznika jakiego$ przedmiotu badan, nie majac o nim wielkiego wy-
obrazenia, czy — aby by¢ sprawiedliwym i dopetnié obrazu drugiej strony katedry
uniwersyteckiej — co zrobié, by przepchnaé wiasne aspiracje do miana doktora czy
profesora (nauk humanistycznych), a tym lepiej (bo to wtadza) jakiego$ dyrekrora,
prodziekana czy prorektora albo autora podrecznika czy organizatora konferenciji.
Dla wielu czas poswiecony na czytanie trudnych ksigzek jest czasem straconym,
anadto zbednym. A jak nie rozumiejg, to wina nie ich. Ci, kt6rzy co roku nie umiejg
napisa¢ artykutu, z pogardy czy wyzszoscig patrzg na tych, ktdrzy je piszg, i to na-
wet czesciej niz ,przyzwoito$¢” srodowiskowa nakazuje, a juz zupelnie podejrzani
s ci, ktorzy §leczac nad cudzym mySleniem, pisza ksiagzki. W koricu sprawowanie
wladzy daje prawo do ustalania kryteriéw waznosci, bo kapital wtadzy nie musi
sie podpiera¢ kapitatem symbolicznym: sita zastepuje madrosé. Stad coraz czesciej
ludzie stabi a spragnieni sity garng sie do wtadzy i najplytszych jej uktadéw, a nie
wiedzy i jej glebokich pokfadéw.

Wydziedziczenie z kultury dokonuje si¢ notorycznie przez wydziedzicze-
nie z historii, i to tym wieksze, im mniej jest ono wpisane w §wiadomo$¢, im mniej
boli i im mniej prébowaé si¢ mu przeciwstawié. Cigglo$ci automatycznej i ptynnej
miedzy tym, co nastepuje, a tego przeszlo$cig nie ma ijuz nigdy nie bedzie, a wrecz
przeciwnie — zasypywane bedg ostatnie §lady nawet po najwiekszych wydarzeniach,
dokonaniach, postawach i postaciach. Racje miat czterdziesci lat temu Bohdan Cy-
winski, gdy piszac Rodowody niepokornych, przestrzegak:

Przeszto$¢ nie jest nauczycielka teraZniejszosci, bo jest nieznana lub znana
pobieznie, wyrywkowo i abstrakeyjnie. Brak nam $wiadomosci historycznej i jako
wiedzy, i jako poczucia tradycji, poczucia tacznosci z przeszloéciy, z kedrej wyrasta-
my. Nie troszczgc sie o ten brak, pozbawiamy sie jako spofeczenistwo istotnej inspi-
racji ideowej, a takze bogatej inspiracji w dziedzinie etyki dziatania spotecznego®.

Bliskie jest to mojemu rozumieniu sytuacji kulturowej nowych pokolert w ob-
liczu zadania wrastania w kulture przez, po czeéci przynajmniej, edukacje otwartg

2 B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 18
(I wydanie ksigzki: rok 1971).
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na historie naszych zakorzenien, sporéw, dramatéw i wyboréw. Wymaga widzenia
inspiracyjnej misji autorytetdw, ich zrédlowej sity za§wiadczania o trudnosciach,
btedach i przeszkodach, a takze o mozliwosci okupionego wlasnym poswieceniem,
wrecz heroicznego wywalczania szans historycznych sobie i kolejnym pokoleniom,
a nastepnie bycia straznikami braku, §wiadkami juz niemymi, ale tym bardziej tra-
gicznymi, tych szans marnowania, wypaczania czy zapoznawania. Autorytety s3
nie po to, aby usypiaé czujnosé i zwalniaé z myélenia, ale by budzi¢ powage i gene-
rowad impulsy dojrzewania, wreczaé kolejnym sztafetom pokoleniowym pateczke
odpowiedzialnosci za wlasng przysztosé, czego nie da sie zrobi¢ bez wyksztalcenia
zdolno$ci czytania z przeszlo$ci tego, co nas zakorzenia, buduje tozsamo$¢, ksztal-
tuje poczucie wspdlnoty wokét wartoéci i celéw niebedacych doraZznym wymystem
z powodu chwilowego zapamietania sie w genialnie rozpoznanym przez Stanista-
wa Wyspianskiego chocholim taricu jako typowej putapce niemocy zdobycia si¢ na
czyn na miare¢ czasu.

,Czytaj albo gin!”

Mozna dodatkowo powatpiewaé w racjonalnoéé i sens pochwaty ksigzek —
samych soba zastugujacych na miano autorytetéw kulturowych, zwlaszcza gdy
awansuja do rangi arcydziel dla kolejnych pokolen — wobec morza ksigzek znie-
checajacych do czytania i do szukania prawdziwie wielkich tekstéw, a tym bardziej
do pisania ksigzek. Bywa, ze najlepsze ksigzki trafiaja na najgorszych (w sensie:
najgorzej przygotowanych) odbiorcéw, a i najbardziej chtonni czytelnicy mogs sie
zniechecié¢, gdy zmuszeni zostang, np. edukacyjnie, do siegniecia po (wy)bryki pod-
recznikowe czy inne namiastki my$lenia, skazujace na zakuwanie i maskowanie
jatowosci wypluwania potem z siebie strzepkéw papki pod dyktando beznamiet-
nych, bezdusznych i bezmyélnych cerberéw poprawnosci szkolnej. Testomania
egzaminacyjna rodzi oczywistg tekstofobie rozwojows, skoro wystarczy zakué pod
testy, a nie zglebi¢ teksty. Pogardliwa wyzszo$¢ matosci kulturowej, z jakg obnosza
sie ci, ktérym czytanie ksigzek nie jest do niczego potrzebne, generuje ,koniec kul-
tury uczenia si¢’, jak pisal Zygmunt Bauman®, a przynajmniej degeneruje sposéb
bycia cztowieka w kulturze, cztowieka jako bytu potencjalnie kulturowego, a co-
raz bardziej obecnie wypranego z kultury pojmowanej jako pamie¢ symboliczna

3 Rekonstruowatem to w: L. Witkowski, Koniec kultury uczenia sig? Edukacja w dobie presji simulac-
rum konsumpcji. Dyskusja nie tylko z Zygmuntem Baumanem [w:] M. Jaworska-Witkowska (red.),
Jaka kultura? Jaki dyskurs? Sfera publiczna a spory o edukacje, pedagogike i zarzgdzanie, ,Pedago-
gium” Wydawnicewo OR TWP, Szczecin 2008; por. L. Witkowski, Ku integralnosci edukacji
i humanistyki I1. Postulaty, postacie, pojecia, proby. Odpowiedz na ksigge jubileuszowg, Wydawnictwo
,Adam Marszatek”, Torun 2009, s. 220—255.
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i dziedzictwo znaczen rodzgcych zdolno$¢ do myslenia zakorzeniajacego nitkami
przyszlo§é w przeszlosci.

Ale okoliczno$ci zwatpienia w sens afirmacji autorytetu ksigzki s jeszcze bar-
dziej wymowne, takze liczbowo i dramatyczne. Jest tak zwlaszcza tuz po tym, jak
raport Biblioteki Narodowej az do bélu szczerze (choé wielu to nie boli) pokazat
narastajgcg w Polsce katastrofe duchows, czyli to, czego nie chwytajg obiegowe,
gazetowe ,badania” nad obecno$cig autorytetu, szczegélnie w postawach mtodego
pokolenia, czy co zafalszowuja jeremiady wotajacych o zaniku autorytetéw, upadku
autorytetéw lub ich zredukowaniu do ,autorytetéw” salonowych w przepychan-
kach politycznych albo do ,autorytetéw dyzurnych” w odstonach i namaszczeniach
medialnych. Teza wybita takze przez prase brzmi: ,ponad potowa Polakéw nie czy-
ta nawet krétkich tekstéw, nie tylko ksiazek”, a dodaé do niej niestety trzebaito, ze
,w Polsce mozna studiowad, nie czytajac ksigzek”. Najwazniejszg teza z komentarzy,
jaka jestem przejety, nie jest jednak samo stwierdzenie, iz ,od lat wida¢, ze podziat
na czytajacych i nieczytajacych pokrywa sie z mapa spotecznego wykluczenia®, lecz
jego dopetnienie, Ze i po studiach wyzszych wielu nie ma nawyku czytania: ,az 20
proc. 0séb z wyzszym wyksztalceniem nie czyta praktycznie nic”.

W komentarzach towarzyszacych niedawnemu Kongresowi Obywateli Kul-
tury przebily sie dodatkowe, przygnebiajace spostrzezenia, jak chociazby to, Ze

(zJmalat odsetek zagorzatych czytelnikéw — tylko 12 proc. badanych czyta wiecej
niz siedem ksiagZzek rocznie. Szaleficéw czytajacych wiecej niz 24 tytuly rocznie
mieszka w Polsce 5 proc. Wkrétce zostang zaliczeni do gatunkéw endemicznych.
[..] W niedalekiej przyszlto$ci umiejetno$é czytania ze zrozumieniem staé si¢ moze
oznaka elitarnoéci®.

Zwiazek problematyki czytania z autorytetem polega dla mnie na stwierdze-
niu, ze taka postawa nieczytania’ wyklucza, a przynajmniej kosmicznie utrudnia
wytworzenie w sobie zdolno$ci do docenienia cudzego myslenia, cudzego jezyka.
Wobec rezygnacji ze spotkania z mowga poje¢ moze sie staé niemozliwe wlasne po-
jecie siebie i §wiata, w tym degradacji ulega wyrazanie go, znika szansa na wiedze
o wlasnych przezyciach. Dziala tu mechanizm uznania, Ze nie warto, nie ma co,

4 R.Pawlowski, Trzy strony to za duzo, ,Gazeta Wyborcza”, 17 lutego 2011, 5. 14.

5 Tamze.

6 B. Stasifiska, Czytaj albo gin!, ,Gazeta Wyborcza”, 14—15 maja 2011, 5. 26.

7 Redakcja,Gazety Wyborczej” ukuta nawet zwrot ,czytole” (na okrelenie czytajacych) i postawi-
ta za B. Stasiriska teze, ze ,polskim horrorem moze by¢ wojna kiboli z czytolami” (tamze). Jednak
prawdziwy horror jest znacznie powazniejszy, gdyz dotyczy sytuacji, w keérej ludzie ,na salo-
nach”, na kierowniczych stanowiskach, w tym w aulach i gabinetach uniwersyteckich beda spoza
kategorii ,zagorzatych czytelnikéw”. W tym samym artykule pada ustalenie, ze: ,Brak kontakeu
ze sfowem drukowanym dluzszym niz kilka stron deklaruje [w skali roku] 56 proc. Polakéw.
Tylko 53 proc. przeczytato tekst dtuzszy niz trzy strony maszynopisu” (tamze).
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nie ma po co czytaé, czyli ze w konsekwencji nikomu nie warto poswieci¢ wysil-
ku, uwagi, skupienia, pracy mysli. Jak sie samemu uskrzydli¢, skoro nie mozna sie
zdoby¢ na traktowanie kogo$ na serio ani uznaé, ze w czyms jest naprawde madry,
moze wybitny, genialny, wielki, a przy tym inspirujacy, mimo ze trudny; odkryw-
czy, mimo ze z innej planety duchowej, dajacy poczucie obcowania z prawdziwymi
dokonaniami, warto$ciami, jesli nie arcydzietami; albo wrecz na odwrét — dajacy
okazje do zastanowienia, w czym mozna by¢ lepszym i na czym polega jego sekret
uznania. Zeby si¢ wobec kogoé zbuntowaé z pozytkiem, dobrze by byto go jakos
rozgryz¢, pasozytniczo wyssac. A tu tymczasem nie ma si¢ gotowosci, ba, z cza-
sem wrecz zdolnoéci do szukania warto$ciowych spotkan w kulturze jako pamieci
symbolicznej, spotkari jako jedynych dajacych szanse na przeciwdziatanie wyklu-
czeniu z duchowego dziedzictwa, ktérego podobno jeste$my spadkobiercami wrecz
automatycznymi. I najwazniejsze, co mnie przejmuje: zanik zapotrzebowania na
autorytety (w waznym kulturowo sensie) i zanik postawy zdolnej do wyréznia-
nia kogo$ uznaniem, ze wzgledu na spetnianie wysokich kryteriéw kulturowych,
a nie towarzyskich, srodowiskowych, uktadowych, dotyczy takze kregéw akademi-
ckich, w niektérych dyscyplinach humanistycznych, z ktérych autorytety moglyby
sie normalnie rekrutowaé. Mylone nagminnie s3 statusy wynikajace z trwatego,
glebokiego kapitatu kulturowego jednostki z tymi opartymi na doraznej pozycji
w uktadach wtadczych, a tym bardziej z obecnoécia w mediach, notorycznie sie-
gajacych do tatwiej dostepnych i plynniej, a nie glebiej ,gadajacych”, co utrwala
niektdre postaci jako wspomniane juz ,dyzurne autorytety”, komentujace wszystko
albo tylko monopolizujace pewne watki, bywa ze gléwnie z racji fatwej dostepnosci
i stosowania techniki bon mot, wymarzonej medialnie. Wykluczony z dziedzictwa
symbolicznego staje si¢ sierotg na pustyni, nie wiedzac, jak ludzie sobie radzg w sy-
tuacjach wymagajacych pojecia, jesli ma si¢ przed sobg co$ nie do pojecia bez stéw
brzemiennych w znaczenia.

Na dodatek to nie jest kwestia jedynie pojawiania sie kolejnych jednostek o bat-
barzyriskim statusie duchowosci. Problem automatycznie przektada sie bowiem na
stan przestrzeni publicznej, mechanizméw spotecznych, jakosci funkcjonowania
instytucji, kultury debaty, interakeji politycznych i trybéw decyzyjnych. ,Zmiana
symbolicznej pozycji ksigzki™, usuwanej z zaplecza myslowego ludzi sprawujacych
wladze w rozmaitych sferach Zycia niesie degradacje tzw. elit i generuje przepaéé
miedzy wyzszoscig duchowa a wyZszoscig statusowa. W warunkach narastania ru-
chliwosci spotecznej, wrecz drapieznej rywalizacji w pogoni za statusem, to peknie-

8 Por. G. Jankowicz, Martwe dusze, ,Tygodnik Powszechny” 2010, nr 31, 5. 3-5, cyt. s. 3. Autor
stawia teze, ze ,[o]drzucenie lektury réwna sie rezygnacji z uczestnictwa w sferze publicznej”.
Mnie z kolei dopetniajaco zaprzata teza, ze odrzucenie lektury skazuje na wydziedziczenie z kul-
tury i zgode na to, aby zycie spoteczne bylo w rekach i dziatato pod dyktando barbarzyncéw
kulturowych. Opis dramaturgii proceséw spolecznych nie da sie tu neutralizowaé normatywnie,
bez kategorii wystarczajaco gleboko diagnostycznych. Nie wystarczy tu wspaniatomy$lnosé kul-
turoznawczej pochwaty relatywizmu poznawczego i etycznego.
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cie, ten rozziew, powoduje, ze zanika mozliwo$¢ ufnego przejécia miedzy §wiatem
spotecznym i §wiatem kultury. Oswajamy sie z tym, co dominuje, co zdotalo narzu-
ci¢ swojg obecnos¢ jako naturalny sktadnik socjalizacji, wrecz budujacy konieczno$ci
spoleczne nowej tradycji przenikajacej codzienno$é nowych pokolen, gubigc z pola
widzenia glebszg okoliczno$¢, ze to zaciera §lady po mozliwej innej wersji §wiata.
Z perspektywy tego §wiata stajemy sie zakladnikami arbitralnoéci kulturowej,
ubranej w szaty normy, o ktérej normatywnoé¢ juz nie wolno pytaé. Chodzi za-
razem o to, aby sprébowaé uzasadnié¢ celowo$¢ uznania, ze kryterium pozwalajace
widzie¢ te arbitralno$¢ samo nie jest arbitralne, ma wazne powody do przywolania,
wydobycia z przytloczenia i do rzucenia na szale nie tylko erudycyjnych sporéw,
ale i w przestrzen historycznych proceséw, w ktérych toczy sie walka o przysztosé
gatunku ,czfowiek” i o losy cywilizacji. Nie chodzi o epatowanie jakimi$ intelektu-
alistycznymi mrzonkami, ale o troske o minimum (!) wrazliwosci, czujno$ci i zaan-
gazowania w duchowy los pojedynczych oséb i §wiata spotecznego.

O trudnosci chwytania zjawiska autorytetu

Gdyby na serio chcie¢ sie pokusié o ,historie autorytetu” jako jedng wielka
synteze humanistyczng, to z pewnoscig byloby to zadanie pasjonujace, cho¢ nadal
beznadziejne. Przynajmniej dla mnie. Zreszta bardziej niz historia zycia spoleczne-
go autorytetu interesuje mnie coraz bardziej paradoksalna specyfika jego kulturowe;
ontologii, w jej kruchosci i przewrotnosci, ktéra nie znosi pozoréw, uzurpacji, po-
wierzchownosci i obtudy, a takze jego odrodzeri z niebytu i zapomnienia z jednej
strony, a kanonicznych, acz falszywych odczytan, niszczacych zycie idei i ich glebie
my$lowa z drugiej. Tym bardziej fascynujjca jest ontologia autorytetu, ktéra uru-
chamia czesto takze zbiorowy odpdr na samg mysl, Ze kto§ moze zastugiwaé na wy-
réznienie. Glebia przestrogi Czestawa Milosza, ktéra wybralem sobie na motto do
tego wprowadzenia, jest dla mnie zaiste poruszajaca. Zreszta wielkie postaci kultury
przechodzg rozmaite okresy i formacje recepcji, jakosci i style czytania. Z odczytan
tych samych tekstéw moze sie za kazdym razem wylaniaé keos zupetnie inny. Nasta-
wienia odbiorcéw bywaja mechanizmem rozstrzygajacym o tym, Ze nawet Marks nie
chcial by¢ ,marksisty”. Bywaja niestety i tacy klasycy, ktérzy nie maja szansy odcigé
sie od swoich wyznawcdw czy rozmaitych pokolef znawcéw, czasem po czesci sami
sobie gotujac los wielopostaciowych krazacych po §wiecie widm. Jak pamietamy,

Nietzsche réwniez byl w XX wieku wielokrotnie odczytywany na nowo:
konserwatywno-heroiczny, proto-faszystowski Nietzsche przemienit sie we fran-
cuskiego Nietzschego, a potem w Nietzschego kulturoznawcéw?.

9 S. Zizek, Przemoc. Szesé spojrzeit z ukosa, przektad A. Gérny, Warszawskie Wydawnictwo Li-
terackie ,Muza SA”, Warszawa 2010, s. 158. Dla mojego ujecia problemu autorytetu szczegdlnie
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Nie tylko na tym przyktadzie wida¢, jak trudno autorytet przywigzaé do na-
zwiska postaci w oderwaniu od tego, jak warto$ciowy uzytek z jego dokonan robi
ten, kto uznaje lub odmawia uznania wielko$ci. Stad nie jest bezzasadna sugestia,
ze informacja o uznaniu kogo$ za autorytet i uzasadnienia takiego gestu wiecej
moga powiedzie¢ 0 samym uznajgcym niz o uznanym.

Cho¢ sam zajmuje sie tematykg autorytetu juz kilka lat i cho¢ mam juz za sobg
spora ksiazke podejmujaca fragmentarycznie i przygotowawczo to zadanie™, to na-
dal nie ma szans, aby z nim sobie poradzi¢ inaczej, niz piszac kolejne pojedyncze,
lokalne, historie, rekonstruujac jednocze$nie ich narracje, ich racje oraz ich funkcje
dla czaséw najnowszych. Tymczasem z jednej strony nadal trzeba Zzmudnie wydo-
bywa¢ paradoksy, putapki i powierzchownosci, jakie tu nader czesto dajg o sobie
zna¢, a z drugiej poszukiwaé glebokich inspiraciji i §wiadectw, cho¢by w strzepkach.
Historie dotyczace literatury, filozofi, teatru, nauk spotecznych, obok historii poli-
tyki, wltadzy czy Zycia spolecznego, s3 bogate same w sobie i otwieraj przestrzenie
rozwazan, jakie daleko rozmijaja sie z tym, co potocznie kojarzy sie z byciem au-
torytetem. Pola te nakazuja wnikliwo$¢ unikajacg przedwezesnych podsumowan,
cho¢juz teraz wida¢, jak zaczyna sie wylaniaé perspektywa afirmowania autorytetu
w kontekscie kultury symbolicznej dajaca sie odnosi¢ do wizji Wielkich Duchéw
czy Najtezszych Umystéw (,wielkich tbéw”, jak pisat Witkacy, o czym dalej) z jed-
nej strony, a powaznych partneréw trudnej, acz warto$ciowej rozmowy, dajacej do
myslenia przez stulecia z drugiej.

Zreszta fatwo tu zauwazy¢ naturalne komplikacje dla kazdego zamiaru pisania
historii autorytetu, juz choc¢by dlatego, ze autorytet w historii mysli czy historii idei
nie sprowadza si¢ do wskazaf na sama historie (biografig) postaci z autorytetem
zwigzanych lub uwiktanie w recepcje dziet majacych status postaci ugruntowaé, ani
nawet nie zapo$rednicza osobowo. Wiele mechanizméw ustanawiajacych autorytet
w historii kultury (w jakims jej fragmencie) ma charakter po$miertny, wrecz zrywa-
jacy z wezesniejszym zapoznaniem lub po prostu zwigzany z faktem po$miertnego
wydania dziefa budujzcego stawe jego autorowi. Pojawia si¢ autorytet po§miertny,
wbrew jego negacji czy lekcewazeniu za zycia. Czasem wrecz tylko taki okazuje sie

wazne jest podkreslenie tego, jak wiele zalezy od zdolnosci reagowania na takg postaé w trybie
czytania jej postania. Nietzsche jest tu postacig znamienngy, jesli chodzi o skutki odmiennosci
wpisanej w zakresy zdolnosci reakcji na jej mySlenie. W' tej kwestii mamy wiele innych $wia-
dectw, jak chociazby u Milosza, gdy stwierdzal: ,Nietzsche byt czytany wtedy, przed pierwsza
wojnga §wiatowg, jako prorok wyzwolenia, akeji, czynu, nadczlowieka, a dzisiaj jest czytany ja-
ko ten, ktéry obalit pojecie prawdy. To jest bardzo znamienne”. Zaréwno obraz Nietzschego jako
nihilisty, jak i rozumienie samego tego nihilizmu wpisane s3 zatem nie tylko w jego spuscizne,
lecz takze w okresowo zmienng zdolno$¢ reagowania na nig kolejnych pokolen czytelnikéw, z ich
wyczuleniem, ,idiosynkrazjy’, wpisanymi w znaczenie do$wiadczenia, ksztattujacego styl mozli-
wej recepciji (por. A. Fiut, Z Miloszem, Wydawnictwo ,Pogranicze”, Sejny 2011, s. 258).
10 Por. L. Witkowski, Wyzwania autorytetu..., dz. cyt.
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mozliwy, jak w przypadku figury filozofa w kulturze. Jean Paul Sartre w polemice,
w liscie do Maurice’a Merleau-Ponty'ego pisal w tej kwestii dobitnie:

[..] nie jestes, Merleau, filozofem bardziej niz ja czy Jaspers (czy ktokolwiek inny).
,Filozofem” jest sie po $mierci, kiedy potomno$¢ zredukuje Cie do paru ksigzek. Za
zycia jeste$my ludZmi, keérzy miedzy innymi piszg ksigzki filozoficzne".

Nie jest przypadkiem, ze nikt nie moze wystapié, mdwiac o sobie: ,ja jako
autorytet’, ani nawet dziekowa¢ za uznanie go za autorytet. Nie moze tez kalku-
lowa¢ procesu powstawania autorytetu, chyba ze myli mu sie on z wtadzg, pozycja,
wplywem. Nie moze nawet przyjmowaé do wiadomosci takiej pozycji czy roli mu
przypisywanej, zgodnie zreszta z przejmujacym ostrzezeniem Eliasa Canettiego
w kontekscie zawodu pisarza: ,Dzisiaj nike, kto nie watpi powaznie w swoje prawo
do bycia pisarzem, nie jest nim™.

Mam przed oczami przynajmniej dwa dalsze, dobitne przyktady wyczulenia
na to, aby troska o jako$¢ postawy intelektualnej i o moralne (zawodowe) prawo do
przypisywania sobie pewnej misji przejawiata sie w §wiadomosci balansowania na
waskiej granicy oddzielajacej powage od zalosnych uwznioleri i $miesznosci oraz
fiaska uzurpacji do wywyzszania sie. Jeden taki przyktad dotyczy zdan otwieraja-
cych Horror metaphysicus Leszka Kolakowskiego, dotyczacych rozumienia warun-
kéw niezbednych do nabywania prawa do bycia filozofem.

Filozof wspétczesny, ktéry nigdy nie mial poczucia, zZe jest szarlatanem, to
umyst tak plytki, ze dziela jego nie s3 pewnie warte czytania. Od wiekéw filozofia
utwierdzata swa prawomocno$é, stawiajac i odpowiadajac na pytania odziedzi-
czone z sokratejskiej i przed-sokratejskiej spuécizny: jak odréznié rzeczywiste od
nierzeczywistego, prawde od falszu, dobro od zta. Jest jeden cztowiek, z ktérym
identyfikuja sie wszyscy europejscy filozofowie, choéby nawet w catosci odrzucali
jego idee. Jest to Sokrates — filozof niezdolny utozsamié sie z tg archetypiczng po-
stacia nie nalezy do tej cywilizacji®.

Kluczowe w kontekscie moich probleméw akcenty w tym fragmencie dotycza
przestrogi przed nadmiarem powagi w traktowaniu siebie samego, a ponadto wska-
zuja paradoksalny dla wielu postulat utozsamienia sie z postawa mimo niezgody na
jej tre$ciowy wyraz. I nie chodzi tu jedynie o szacunek mimo niezgody. W odniesie-
niu do autorytetu oznacza to w szczegdlnosci paradoks powaznego i brzemiennego
w konsekwencje uznania znaczenia pytait mimo odrzucenia znaczenia odpowiedzi.

Tak chociazby jak Husserl w Medytacjach kartezjariskich, gdy pisal, ze rezygnacja

11 Por.]. P. Sartre, M. Merleau-Ponty, Korespondencja, przektad J. Migasiniski, ,Sztuka i Filozofia”
1995, nr 10, s. 25—438, cyt. s. 26.

12 E. Canetti, Sumienie stéw. Eseje, przektad M. Przybylowska, I. Kroniska, postowie M. Bieficzyk,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999, s. 313.

13 L. Kotakowski, Horror metaphysicus, Wydawnictwo ,Res Publica’, Warszawa 1990, s. 7.
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z zadania powtdrzenia wysitku wobec pytan Kartezjusza stanowitaby ake samo-
béjczy filozofii*.

Dopetnia to sugestia Kotakowskiego, ze przez odkrywanie i nazywanie nowe-
go miejsca dla Ducha ,wielcy filozofowie [...] wyznaczaja punkty niecigglosci w du-
chowej marszrucie rodzaju ludzkiego™. Odrzucajgc odpowiedzi, zadaja si¢ z samym
pytaniem, nadajgc mu tym samym nowg warto$¢ i paradoksalnie podtrzymujac wage
postawy tych, ktérzy wezesniej z tym samym pytaniem rozpaczliwie si¢ zmagali,
nawet je$li nieswiadomi putapki, w jakiej sami si¢ znalezli. Wyznaczanie nowego
miejsca na mapie dokonari mysli w danym obszarze to sposéb na bycie autorytetem,
klasykiem czy wielkim tradycji, czego nie uwzgledniajg potoczne, powierzchowne
i jatowe wymachiwania tym wyréznikiem statusu jako skadinad tatwo dostepnym
mocg samych lokalnych i okresowych nadan.

Drugi akcent, niezwykle przenikliwy i cenny w kategoriach filozofii kultury
zawdzieczamy Czestawowi Miltoszowi, pokazujacemu szerszg ontologiczna specy-
fike kluczowych zjawisk w kulturze, kt6ra glosi motto do wstepu. Do zjawisk tych
dotfgczam tu z calym przekonaniem odniesienie do kategorii autorytetu, gdzie zja-
wisko znika, a przynajmniej zostaje zaklécone, uzyskuje podejrzany status, gdy
zostanie obcesowo nazwane, wskazane, a tym bardziej reklamowane. W kontek-
$cie odniesiert do dokonan Stanistawa Ignacego Witkiewicza (o ktérym tu ksiazce
bedzie jeszcze szerzej mowa) Milosz zaluje, ze Witkacy nie zdobyt sie w swojej
filozofi sztuki na stwierdzenie, ze

Czysta Forma istniata zawsze, ale nie byta programowa, i [...] kiedy zmierza sie
do niej programowo, zadaje si¢ jej rane nieuleczalng. W kulturze bywaja mechani-
zmy tak delikatne, Ze kiedy wskaze sie je palcem, zmieniaja sie natychmiast w co$
innego, przez samo zwrdcenie w te strone nadmiernie wytezonej uwagi®.

Z caly pewnoscig — i jest to pewno$é wypracowana w tej ksigzce — mecha-
nizm autorytetu nalezy do kategorii takiej kruchoéci ontologicznej, ze dZwiga
jedynie gesty intymne, bardzo osobiste, zaswiadczajace o darze spotkania. Niszczy
je wymachiwanie sztandarami wielkosci i pomnikowych hotdéw, a tym bardziej
nakazywania uznania. Daleko idaca subtelno$¢ i powsciaganie ostentacji, a tym
bardziej uzurpacji, staja sie warunkiem tego, aby zjawisko nie upadalo pod cieza-
rem kolosa, ktérego podtrzymuja zawsze (tam, gdzie mamy do czynienia z prawda
kultury i autoteliczng wartoscig) z watloécia, delikatnoscig, subtelnoscia nerwéw,
faczacych krucho$¢ bytu, ktéremu mozna wyjsé na spotkanie jedynie w intym-
nym nastawieniu na fowienie impulséw, peret, fatwych do przeoczenia, pomylenia

14 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjanskie. Z uwagami krytycznymi Romana Ingardena, przeklad
i opracowanie A. Wajs, wstep A. Pottawski, Patstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982.

15 Tamze, s. 130.

16 C. Milosz, Legendy nowoczesnosci..., dz. cyt., s. 146.
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z blyskotkami, zlekcewazenia swoimi koturnowymi nastawieniami, pochwatl nawet
bardziej niz potajan.

Operowanie kategorig autorytetu prowokuje najwidoczniej do otwierania fron-
téw konfrontacyjnych w przestrzeni, gdzie wartociowanie dokonat wymaga od-
noszenia si¢ do kwestii wielkosci, hierarchii, réwnosci i cigglosci, postepu i zdrady.
A przeciez liste tych konfrontacji mozna rozwijaé, przeciwstawiajgc sobie chociazby
kulturowe znaczenie i trwalo$¢ oraz jako$¢ spotecznego odbioru krétkoterminowej
pozycji i sity wladczej. A kazdy wyrok czy orzeczenie moze si¢ spotka¢ ze zwolen-
nikami jego zanegowania.

Wielokrotnie okazuje sie w koricu, ze autorytet przebija sie w historii poprzez
recepcje poronione przez dziesigtki lat i wbrew rozmaitym prébom dezawuowania
czy tez, paradoksalnie, pomimo rozmaitych tylez pochwalnych (czasem wrecz bal-
wochwalczych), ile zazwyczaj redukeyjnych zaszeregowan, wywyzszajacych kogo$
do rangi klasyka, stawiajacych na oftarzach ,wielkosci” lub wpisujacych go w kio-
potliwg wyktadnie stanowigca przeszkode w wybiciu sie na prawdziwg wielko§é
z winy stabych uczniéw, niedojrzatych nasladowcéw lub uzurpatorskich spadko-
biercéw tradycji. Ci potrafig bardziej skutecznie zabi¢ autorytet, bezradni w swoich
zachwytach w sposdb ukryty, niz jego krytycy, niemaskujacy, Ze s3 z innego §wiata.
Zasada ,nie wszystko zloto, co si¢ $wieci”, ma szczeg6lne zastosowanie w odnie-
sieniu do autorytetu z jednej strony, tak jak uznanie, ze ,milczenie jest zlotem”,
z drugiej nie ma waloru weryfikowania prawdy o znaczeniu dziela, zwlaszcza
przemilczanego, dopoki mechanizmy i presja uktadéw walczacych o swoje istnienie
w pamieci nie legng w proch, pozwalajac po§miertnie na zycie jedynie diamentom
myéli, ktdre oparly sie uptywowi czasu.

Autorytet jako ,przedmiot gry z czasem”, jak to wyrazit Paul Ricoeur, nie nada-
je sie do rozgrywek krétkiego dystansu, krétkiej perspektywy czy wrecz doraznych
zabiegéw i przepychanek, mimo ze wystepuje zwykle w takich kontekstach. Jako
zjawisko kulturowe, autorytet musi przechodzié przez swoisty czysciec historyczny
wszelkich mozliwych préb, wystawiony na pochlebstwa, drwiny czy pogarde, prze-
milczenia, napietnowania lub zachwyty mniej czy bardziej zdolnej gawiedzi lub
konkurentéw do stawy i uznania, tym bardziej, im mniej podmiotowi tego procesu
na tym zalezalo. Historia autorytetu jako zjawiska musiataby sie staé opowiescia
o wszelkich matosciach, nikczemnosciach, wtadczych patologiach w ustanawianiu
blagi, fikcji, pozoru, skutecznych na lata tryumféw miernot na katedrach uniwersy-
teckich czy na salonach literackich, w zderzeniu z wielkoécig, jaka w grze z czasem
ostatecznie pokazala swoje znaczenie. Musialaby dodatkowo wrecz obnazaé upa-
dek autorytetu instytucji, ktére swoimi rzecznikami, reprezentantami czy catymi
elitami, zwlaszcza wladeczymi, uczynily tych, ktérzy sami bez oznak wiadzy na
zaden autorytet by nie zastuzyli. Rozwijalem juz teze, Ze instytucje publiczne nie
moga sobie pozwoli¢ na dlugotrwate bycie zakladnikiem uktadéw pozbawionych
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autorytetu i prébujgcych go sobie nadaé mocg samej instytucji, ktéra przez to kru-
szeje, jest trwoniona czy wystawiana na poémiewisko.

Nie ma chyba bardziej fascynujacej przestrzeni opowiesci o tym, jak matos¢
towarzyszy ustanawianiu i krystalizowaniu sie wielkosci ducha ludzkiego, o tym jak
wielcy uznani dzi$ placili cene niezrozumienia i dominacji wazniejszych w lokal-
nym i tymczasowym $wiecie przewag niegodnych wielko$ci w §wiecie prawdziwie
tworczym. I nie stoi tej fascynacji na przeszkodzie to, ze z perspektywy rozmaitych
postmodernizméw, zdrad klerkéw czy $wiatéw kréla Ubu z klasycznej sztuki
Alfreda Jarry'ego (o czym dalej) Zadnego miejsca na warto$ciowy autorytet — w obli-
czu ostentacyjnej pogardy, nonszalancji czy choéby obojetnosci dla wartoéci, w tym
dla prawdy — po prostu nie ma. Tym bardziej, wbrew tym postmodernistycznym
ogloszeniom konica wielkoéci i geniuszu, zdradom misji troszczacej sie o wykwity
wielkosci ducha ludzkiego w réznych jego postaciach i rejonach lub wbrew ,ubicz-
no$ciom” lokalnych uktadéw wtadczych i nedzy medialnych kreacji, jest po co upo-
minad si¢ o wage figury czystego autorytetu jako Zrédta impulséw zyciodajnych
i twérczych, niezaleznie od tego, Ze nie ma tu miejsca na obiegowe zabobony wpisa-
ne w typowe wyobrazenia o tym, co tez autorytet ma oznaczaé. Zamiast oglaszania
upadku autorytetéw pora oglaszaé upadek $wiata, gdzie moglo dochodzi¢ do glosu
minimum choéby powagi w traktowaniu wagi dziedzictwa symbolicznego jako wa-
runkujgcego jako$¢ naszej troski o bycie cztowiekiem i zdolnos¢ do skupionej uwa-
gi i uwaznosci, rozumianej zaréwno jako otwarcie na wymdg powazania innych, jak
i dgzno$¢ do zasluzenia na szacunek bezinteresownego uznania.

Osobng sprawg, na jaka nie wolno zamykaé oczu, jest grozba widzenia au-
torytetu gléwnie przez pryzmat sztucznych mechanizméw i kreacji (manipulagji,
np. medialnych) z jednej strony, a przypadkowosci splotu okolicznosci z drugiej.
Spoteczne i historyczne mechanizmy oglaszania czy uznania autorytetu moga by¢
oderwane od zastug podmiotu takiego stanowienia i bardziej uwzglednia¢ potrze-
be kompensacji rozmaitych deficytéw ze strony otoczenia, wynoszgcego kogos
na pomniki, np. jako ofiare przesladowan, jako bohatera jakiego§ heroicznego,
acz przypadkowego czynu. Daje do mySlenia genialna formuta Pierrea Bourdieu,
ze ,koniecznoéci spoteczne rekrutujg sie z arbitralnoéci kulturowych™, a zatem
w szczegblnosci, ze dominacja w czasoprzestrzeni spofecznej jakiegos rozwigzania
problemu, sposobu my$lenia czy etosu mogta wcale nie nastgpi¢, a nawet wrecz nie
mogtaby nastapi¢ w innym miejscu czy czasie. W moim afirmowaniu mechanizmu
autorytetu jako wspomagajacego rozwdj naszego osadzenia w kulturze kluczowe
jest szukanie sytuacji, w ktdérych autorytet jest wpisany immanentnie w skale i ja-
ko§¢ wykonanej pracy myslowej, pozostajacej potencjatem dla uznania w wymiarze

17 Teza t3 przenikniete s3 rozwazania w: P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii
systemu nauczania, przektad E. Neyman, wstep i redakcja A. Kloskowska, PWN, Warszawa
1990, por. s. 69—71, 80—81.



L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-871-4, © by Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls” 2011, © by Lech Witkowski

48  Czeéd 1. Wydziedziczenie i imponderabilia kulturowe

poza jego wlasnym semiotycznym chronotopem, jak by powiedziat Michait Bach-
tin. Nie chodzi zatem o przypadki wykorzystanego albo i niewykorzystanego splo-
tu okolicznoéci dla uzyskania statusu wybitnosci, wielkosci czy zastug, np. meza
opatrzno$ciowego w danym splocie wydarzen historycznych. Jerzy Topolski®,
rozwazajgc tytulowy dla jego ksigzki kwestie wolnosci i przymusu w tworzeniu
historii uczula miedzy innymi na to, Ze s3 mozliwe, acz marnowane ,alternaty-
wy dziejowe”, tak jak w czasie rewolucji francuskiej, gdy tylko splot okolicznosci,
w tym osobiste btedy spowodowaly, ze krél Ludwik XVI nie zostal ostatecznie
autorytetem, a stal sie ofiarg, a historia potoczyta sie tak, a nie inaczej. Majac pozy-
cje, do ktérej potencijal autorytetu byt przypisany moca tradycji i wladzy, krdl nie
umial w newralgicznych momentach i sytuacjach tego wykorzystaé, manifestujac
stopniowo przekreslajace autorytet monarszy ,[n]Jieudolno$¢ i niezdecydowanie
kréla, nieumiejetno$é perspektywicznego widzenia sytuacji™, co dato o sobie zna¢
zwlaszcza 5 maja 1789 roku w momencie otwarcia obrad Stanéw Generalnych.

Wéwezas krél popetnit swéj kolejny, tym razem juz niedajacy sie naprawic,
btad polityczny. Mgt zostaé przywddceg rewolucji (w sensie jej rzecznika o auto-
rytecie najwyzszym), tak jak to m.in. postulowat hr. de Mirabeau, a stat sie, co juz
wkrétce byto oczywiste, jej krwawg ofiarg, placgcg Zyciem za nieprawosci systemu®.

Troska o jako$¢ widzenia zjawiska autorytetu w historii kultury musi obejmo-
wad czujno$é wobec przejawéw sprawowania wladzy i dominacji instytucjonalnej
jako noszacych zupelnie odmienny charakter w stosunku do realnych dokonan.
Maja one znaczenie i trwalto$¢ ponad lokalne i doraZne okolicznosci, s3 wartoscio-
we, wykraczajac poza autorytet wpisany w ograniczony chronotop. O Heideggerze
nikt by nie méwil ani nie pamietal, gdyby pozostat dla historii jedynie rektorem
w czasie faszyzmu w Niemczech, nawet gdyby sprawowat urzad dtuzej i bardziej
jeszcze dal sie poznaé w tej roli.

Historia autorytetu zatem musiataby by¢ takze historig autorytetéw histo-
rycznie przypadkowych lub historycznie zmarnowanych, podczas gdy przypadki
takich postaci, jak: Hegel w historii filozofii czy Napoleon w polityce, pokazuja,
ze warto$¢ dokonan moze by¢ trwala w §wiadomosci pokoleri niezaleznie od klesk,
jak u tego drugiego czy okresowych albo $rodowiskowych przejawéw odmowy
uznania, a nawet traktowania jako antywzoru i Zrédla nieszcze$¢ ufundowanych
my$lowo jak w odniesieniu do tego pierwszego.

Historia autorytetu musiataby takze by¢ historiag mechanizméw ustanawiania
i uznawania autorytetéw przebijajacych sie w prakeykach kulturowych, np. w usta-
nawianiu znaczeri dokonan twérezych, gdyz samym tym mechanizmom tez musi

18 Por.]. Topolski, Wolnos¢ i przymus w tworzeniu historii, Wydawnictwo Poznatiskie, Poznat 2004.
19 Tamze, s. 144.
20 Tamze.
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przystugiwad jaki§ wyrdzniony status, jesli mamy na serio traktowaé efekty ich
gestéw ,autoryzacji” wielko$ci i znaczenia. Co wiecej wérdd tych gestéw czy aktow
uznania mamy do czynienia nagminnie z opisana najpetniej w kontekstach lite-
raturoznawczych sytuacja dwupostaciowego ,fingowania” (zacierania $ladéw lub
odwrotnie — ich sugerowania) w obszarze gestéw ,alegacji” jako prakeyki powoly-
wania si¢ na wieZ, przytaczania w trosce o przeniesienie autorytetu, podszycia sie
pod jakis trop, ktére wyraza skuteczne czesto

[...] przylaczenie sie do cudzego stylu, powolanie si¢ na cudzy tekst ze wzgledu na
jego kulturowg pozycje autorytetu (albo tez nadanie mu rangi autorytetu przez sam
fakt pozytywnego odwotania si¢ do niego) [...] tekst alegatywny postepuje zawsze
tak, jakby to, do czego sie odwotuje, bylo ,po jego mysli™.

Mowa tu o dwéch rodzajach fingowania: zaréwno w sensie ,fingowania braku
Patrona’, jako prakeyki ,fingowania »zerowego poziomu alegacji<’, czyli sugerowa-
nia braku wplywu, zacierania nasladownictwa czy inspiracji lub tez przeciwnie —
wrecz troski o ,fingowanie Alegata” jako troski o odbiér przez ,konstruowanie
zwigzkéw” czy paraleli, co samo w sobie okazuje si¢ jedynie ,gestem manierycznym”
o charakterze tyle deklaratywnym, ile zdobniczym, w istocie sztucznie perswazyj-
nym, maskujgcym pozér wiezi*®, W tym drugim przypadku chodzi o intencje

[...] wsparcia danego tekstu, na ogé! niecieszacego sie (jeszcze) w dyskursie po-
zycja autorytetu czy mistrzostwa, tekstem, ktdry taka pozycje juz posiada i moc
skonstruowania paraleli moze niejako ,postad”, ,przetransmitowac”, ,przekazaé” te

pozycje®.

Mamy tu do czynienia z wysitkami autokreacji przez wskazywanie na Pa-
trona, stanowigcego symbol dyskursu jako przepustke do uznania i zaistnienia
w przestrzeni komunikacji zawodowej, jak sadza niedos§wiadczeni (lub przeciwnie)
autorzy, wrecz cyniczni w prowadzeniu gry o znaczenie, a przynajmniej stosujacy
sie do plytkiego rytuatu wpisania, w mysl rachuby, iz

[g]dyby$my nie podpatli sie autorytetem ze $wiata nauki, nasz dyskurs zostatby
zmarginalizowany, odebrany jako niepowazny (czy tez: jeszcze mniej powazny)*.

21 Korzystam tu z inspiracji pracg Stanistawa Balbusa Migdzy stylami (Wydawnictwo ,Universi-
tas”, Krakow 1993), jakie przywotuje i aplikuje (w wydaniu 1996) Piotr Sobolezyk w artykule: Fin-
gowana alegacje. O prébach powotywania patrona w dyskursach krytyczno-literackich wobec praktyki
literackiej [w:] D. Kozicka, T. Cie$lak-Sokotowski (red.), Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku.
Miedzy rynkiem a uniwersytetem, Wydawnictwo ,Universitas”, Krakéw 2007, s. 63-93, cyt. ze
s. 64.

22 Por. P. Sobolezyk, Fingowane alegacje..., dz. cyt., s. 6768, 93.

23 Tamze, s. 65.

24 Tamze, s. 88.
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Niestety gubi sie w takich sztuczkach narracyjnych i to, ze ich dominacja
zwrotnie ostabia powage zaréwno samego odniesienia, jak i jego przedmiotu.
W tym jezyku dobitniej wyglada z pewnoscig moja ponawiana w pracach sugestia
o powierzchownym charakterze obiegowych deklaracji o uznaniu autorytetu jako
czyich$ zastug i poczucia dlugu wdzigczno$ci wobec niego, jak tez o cynicznym
zacieraniu §ladéw nawet przez przemilczenia tam, gdzie takie uwiklanie ma miej-
sce. Zatem nieobecno$¢ uznania autorytetu czy tez zwigzane z nim gesty rytualne
to jedynie symptom upadku jakosci zycia intelektualnego w rozmaitych sferach
prakeyki kulturowej, takich jak nauka, sztuka, literatura. Lek przed wptywem idzie
w parze z rytualizacjg pozoru. Oba bieguny, obie strony medalu obnazaja obecne
w narracjach z rozmaitych sfer kulturowych sztuczne zabiegi w kwestii wydra-
pywania sobie miejsca w hierarchii znaczen i pozycji w rozmaitych absolutyzowa-
nych indeksach cytowan. Jak kazda rytualizacja stosunek do autorytetu moze by¢
uwiktany w natretne powtarzania narzucajacego sie schematu reakcji, uwiktanej
W automatyzmy wpisane w stereotypy nastawien, nierozpoznane jako takie.

O autorytarnym odrzuceniu autorytetu

Zadanie prze$wietlenia rozmaitych dyskurséw w celu zbudowania mozliwej
do obrony perspektywy widzenia autorytetu nadal musi by¢ uporczywie podejmo-
wane. Tak staram si¢ postepowad i w tej ksigzce. Pewne sposoby artykulacji obrony
autorytetu okazuja sie nie do obrony, a sposoby jego atakowania same zastuguja
na obalenie. Obiegowe wyobrazenia o autorytecie nie dotykaja jego zasadniczych
stabosci czy patologii ani wpisanych w jego zjawiska potencjalnych energii i korzeni
bogactwa duchowego. Dokumentuje, Ze odrzucenie autorytaryzmu i autorytarno-
$ci musi by¢ odniesione takze do sposobéw odrzucania innych przejawéw auto-
rytetu, az po samg idee autorytetu, jakze bogato i finezyjnie osadzong w historii
mysli i ducha ludzkiego, co zwykle jest poza zasiegiem zaréwno jego wrogéw, jak
i entuzjastéw. Nie naleze ani do jednych, ani do drugich. Pierwsi zbyt czesto stra-
sz3 zabobonami i wylewaja dziecko z kapiel, ci drudzy za mato s3 §wiadomi pu-
tapek wpisanych nawet w tak niewinne, wydawatoby sie, przejawy, jak dobrowolna
uleglo$é i spontaniczne uznanie, usilne nasladowanie, zadeklarowany wptyw i $lepa
fascynacja. Oba podejicia s3 jednoczesnie redukcyjne i destrukcyjne, niezdolne
do postawienia problemu autorytetu na serio, wrecz go uniewazniajace: jedni nie
widzg pluséw, inni s3 §lepi na minusy, wikfajac sie w ten sam stopiert nihilizmu
i dekadenciji.

O analogicznym przypadku — faktycznego wspélnictwa w ztej sprawie — pisat
Stanistaw Ossowski w 1923 roku, gdy postrzegat i krytykowat fake, ze Europa inte-
lektualnie stata si¢ w owym czasie, jego zdaniem,
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[...] terenem starcia si¢ dwéch pradéw umystowych: bergsonizmu i racjonalizmu.
Prady wrogie sobie i kraiicowo przeciwne, ale wlasnie tak przeciwne jak dwie strony
tego samego medalu. Oba mniej lub wiecej otwarcie wyrazaja abdykacje rozumu
jako wladzy poznawczej [...]. Poniewaz walka toczy sie z jednej strony pod hastem
intuicji, a z drugiej — rozumu, wiec przypomina to troche dawne boje romantykéw
z klasykami [...]. Reakcja przeciw filozofii dekadentéw intelekeu jest takze reakeja
dekadentéw. Przynajmniej w znacznej cze$ci. Nie mogg przywréci¢ tronu Rozu-
mowi w jakim§ nowym, §miatym, a poteznym systemie, staraja sie obali¢ znaczenie
intuicji; w ten sposéb dopetniajg dzieta zniszczenia.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze w kwestii autorytetu, w tym takze autory-
tetu rozumu, trzeba analogicznie wyj$é poza powierzchowny, banalny i zwodniczy
spor: za czy przeciw, skoro skonfliktowane strony popetniajz na rézne sposoby ten
sam biad.

Z jednej strony wiec kontynuuje wysitek przeszukiwania rozmaitych narra-
¢ji z waznych miejsc (a wiec i waznych postaci) humanistyki, aby wydoby¢ pewne
caloéci dyskursywne, pozwalajgce zobaczy¢ kolejny przejaw ogarniania problema-
tyki autorytetu czy choéby zahaczenia o nia. Trzeba si¢ tego dopatrywaé w jakims
weieleniu pojedynczego mysliciela, catego nurtu myslowego lub wrecz jego tradycji,
a wreszcie w poszczeg6lnych zakamarkach kulturowych czy az kontynentach:
literatury, w tym poezji, w wybranych dyscyplinach nauk spotecznych i humani-
styki, takich jak socjologia chociazby, albo nurtach (konserwatyzmu), instytucjach
(np. Kosciota) — zeby przytoczy¢ kilka jedynie z przyktadéw pél, po ktérych staram
si¢ poruszaé.

Pisa¢ o autorytecie jako zasadzie interakeji kulturowych i spolecznych jest
trudno, a nawet coraz trudniej, zaréwno w obliczu obron kojarzacych te zasade
w sposdb wrecz nie do obrony, jak i wobec krytyk, ktére stosuja wszelkie chwyty
mozliwe do zasady tej dezawuowania, i to z pozycji catkowitego zapoznania tego,
co moglaby ona wyraza¢. Jak formutuje to Shmuel N. Eisenstadt, mamy tu do czy-
nienia z pewng szerszg prawidfowoscia i systematycznoscig proceséw, jako ze

[..] przy wszystkich réznicach w ukladzie wzajemnych relacji miedzy sferg publicz-
ng, spoleczeristwem obywatelskim a dziedzing polityczng, zawsze wpisana jest w nie
ciggta rywalizacja o wladze i autorytet, o uprawomocnienie i odpowiedzialno$é*.

Na dodatek nie ulega watpliwosci, Ze mamy do czynienia na wiele sposobéw
z trzema az typami wojennych porachunkéw w kontekscie kategorii autorytetu:
wojny autorytetéw miedzy soba, wojny przeciw autorytetom z jakiejkolwiek strony

25 S. Ossowski, Dziela, t. IV: O nauce, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 21-22.
26 S.N. Eisenstadt, Utopia i nowoczesnosé. Porownawcza analiza cywilizacji, przektad A. Ostolski,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 207.
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oraz wojny o autorytet. Co wiecej, mozna zauwazy¢ przynajmniej trzy grozby po-
stawy autorytarnej... wobec idei autorytetu.

Pierwsza wpisana jest w tryb oglaszania ,autorytetu” jako zawsze szkodliwe-
go, zbednego, zabijajacego samodzielnoé¢, jednoznacznie negatywnego, bo narzu-
cajgcego swoje racje, przez co wymagajacego jedynie odrzucenia, napietnowania,
wykluczenia, oskarzenia, pogardy. W koricu ,rozum” jest samodzielny i autono-
miczny, wiec nic wobec niego zewnetrznego nie zastuguje na jakiekolwiek branie
pod uwage. Wszelkie rozwazanie tego, co glosi lub glosit kto§ majacy przypisany
mu przez tradycje status ,autorytetu’, jest juz nagannym rodzajem uznania, a tu
chodzi o nieprzyjmowanie do wiadomosci zadnych sugestii, ktére by wywieraty
jaki§ wplyw, nieuleganie perswazjom. Autorytarne odrzucenie autorytetu jako
potencjalnego zjawiska kulturowego polega takze na kojarzeniu takiego wplywu
jako zabijajacego myélenie, a nie dajacego do myslenia. Autorytet ma zwalniaé
z wysitku, zamiast sktania¢ do zmierzania sie z trudno$ciami, jakie przynosi, takze
w warstwie rozumienia. Moze to prowadzi¢ az do nastawienia okreslonego kiedys
przez Barbare Skarge mianem ,despotyzmu rozumu”. Despotyzm moze polegaé
na ostentacyjnej odmowie liczenia sig, brania pod uwage, roztropnego i krytyczne-
go rozpatrywania w obliczu poczucia apriorycznej racji i wyzszosci.

Drugi rodzaj autorytarnosci wpisanej w gesty odrzucenia kandydatéw na auto-
rytet, wraz z autorytaryzmem identyfikacji z tym, co bedzie mogto uchodzié za jego
zaprzeczenie, zostal rozpoznany przez psychoanalityczne dociekania Erika Erikso-
na w kontekscie typowych zachowart mtodych ludzi w okresie dorastania. Mozna
to nazwa¢é despotyzmem dorastania. Paradoks, jaki tu zostal obnazony, polega na
tym, ze im bardziej bezwzgledne jest odrzucanie tego, co w planie spotecznym wy-
stepuje jako kojarzone z roszczeniem do autorytetu, jakiego sie nie uznaje, w tym
wiekszym stopniu jest to przejaw rozpaczliwego poszukiwania jakiegos substytutu
sfery odrzuconej, z pozycji absolutyzowanej identyfikacji, pietnujacej wszystko, co
nig nie jest. Silne odrzucenie dokonuje si¢ w namietnym poszukiwaniu skrajnego
przeciwiefistwa tre$ciowego i koriczy sie juz na kleczkach wobec prébki, keéra taki
status uzyskuje. Stad w szczeg6lnosci postawy neofickie bywajg bardziej zasle-
pione, wrecz skrajnie agresywne niz wypracowane refleksja. Odrzucenie niechcia-
nych autorytetéw jest tym silniejsze, im bardziej dojmujaco daje o sobie zna¢ gtéd
autorytetu, i to jeszcze tym lepszego, im bardziej autorytarnie zawltaszczajacego
przestrzert oddajaca sie we wladanie. Autorytarna potrzeba autorytetu musi by¢
zamaskowanym przejawem autorytaryzmu wlasnej postawy i gotowosci do ulega-
nia wybranemu autorytaryzmowi wiaénie. Autorytarne odrzucenie prowadzi do
uleglo$ci wobec... autorytaryzmu, afirmowanemu w trybie zaréwno redukujacym
autorytety odrzucone, jak i niszczagcym potencjal relacji twérczej z autorytetem do
jego zredukowanej, zdegradowanej maski wiadczej.

Trzeci rodzaj autorytarnego odrzucenia wpisany jest w postawe dajacy sie
okresli¢ mianem despotyzmu aktywnej niewiedzy. Dotyczy to 0séb, ktére wiasng
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niewiedze, niekompetencije, jednym stowem glupote, trakeujg jako réwnoprawny
punkt odniesienia do otoczenia i dziedzictwa kulturowego. Moze by¢ wpisany
w postawy reprezentujgce ,syndrom masowosci” opisany w Buncie mas> przez José
Ortege y Gasseta, gdzie dominuje terror przecigtnoéci, gardzacej wszystkim, co
wymaga wysitku i stawiania sobie wymagan, co nie przystaje do nastawien zbioro-
wych, co kiéci si¢ z roszczeniem do wyzszosci z pozycji konsumenta dotknietego
syndromem konsumeryzmu, pozwalajacego warto$¢ redukowaé do uzytecznosci,
do natychmiastowej przydatnosci, gdzie Zrédlo niezrozumienia tkwi wylacznie
w deklasowanym obiekcie, a nie zdeklasowanym podmiocie takiej oceny.

Wielkos¢ myslowa, duchowa moze by¢ zatem zanegowana autorytarnie co
najmniej na jeden z powyzszych trzech sposobéw. Moga tu dominowaé autorytarni
uzurpatorzy do autorytetu, autorytarne sieroty poszukujgce namiastki autorytetu,
czyli dominujgcego uciele$nienia sily, i wreszcie autorytarni klienci przypisujacy
sobie moc orzekania o tym, co jest wazne, poprzez to, co jest wazne dla nich, co
miesci sie w polu ich widzenia i rozumienia jako zarazem to, co ma warto$¢ i sens.

Czesto z calg brutalnoscia, niedajacy sie sprowadzi¢ do Zadnego wspdlnego
mianownika, ta sama postaé z jednej perspektywy jest uosobieniem wielkosci, z in-
nej — wrecz przeciwnie: upadku ducha i umystu. Pewne postaci nawet traktowane
s3 jako szczegdlnie kontrowersyjne, wyzwalajace emocje i przepasci interpretacyjne,
jak chociazby juz klasyk wspétczesnej psychoanalizy Jacques Lacan.

Dla jednych jest obskuranckim szarlatanem strojacym sie w pstre szatki sofi-
sty; dla innych jest czczonym autorytetem, ktérego czesto wieszcze stowa owiewa
autorytet Pisma®®.

Kontrowersje wiaza si¢ z wieloma innymi filozofami i humanistami, takze
w §rodowiskach zawodowych intelektualistéw akademickich, w sposéb ilustrujacy
pekniecia i przepasci w zakresie rozumienia standardéw dokonan godnych miana
autorytetu i wielkoéci. Wojny toczone bywaja w $rodowiskach akademickich z ta-
kimi emocjami, ze pogtebiaja chaos interpretacyjny, jak wokét Jacquesa Derridy czy
Jeana Baudrillarda, do tego stopnia, Ze niezainteresowani meritum sporu i jakoscia
debaty akademickiej bywaja zniesmaczeni zaréwno samymi adresatami krytyk,
jak i stylami ich prowadzenia. Panuje skadinad nieoczywiste, a nawet klopotliwe
milczenie wokdt uznania, ze kontrowersyjno$é ma sie kiéci¢ z prawem do bycia
autorytetem, a tym bardziej kim$ wielkim. Ostatecznie rozstrzygnie si¢ to dopiero
woéweczas, gdy o namietnych autorach rozmaitych potepien czesto juz nie bedzie ani
$ladu w kulturze. Na szczescie w historii myéli od dawna mamy dokumentowane
przypadki wielkoéci intelektualnej jako wrecz idgcej w parze z kontrowersjami wo-

27 J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przektad P. Niklewicz, H. WozZniakow-
ski, wstep J. Szacki, wybér S. Cichowicz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982.
28 S. Critchley, Ksigga zmartych filozofow, Wydawnictwo ,Farbiarnia’, Bydgoszcz 2011, s. 258.
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kot niej, do tego stopnia, ze mozna sytuacje wrecz odwrécié, by powiedzieé, ze sama
kontrowersyjno$¢ staje si¢ warunkiem sine qua non wielkosci dtugotrwatej i uzna-
nia za autorytet dokonujacy przetomu, o czym §wiadczy cho¢by znamienna uwaga
Toma Nenona w artykule podrecznikowym poswieconym slynnemu autorowi
monumentalnego dziela Sein und Zeit (Bycie i czas), kedra dzis nie budzi juz tylu
kontrowersji co dawniej (warto przypomnieé, ze nawet Wiadystaw Tatarkiewicz
pisal jeszcze w swojej pomnikowej Historii filozofti, iz ta filozofia to dowdd lekcewa-
zenia czytelnika pod wzgledem jezyka). Nenon nie ma watpliwosci, Ze:

Martin Heidegger to najwybitniejsza, a zarazem najbardziej kontrowersyjna
posta¢ dwudziestowiecznej filozofii europejskiej®®.

Na dodatek kolejne odstony historii wspétczesnej spoteczenstw i polityki,
w tym wrecz najnowszego rodowodu transformacji ustrojowych, dostarczaja réz-
nego kalibru naboje, ktére pozwalaja idee autorytetu rozstrzeliwaé, dowolnie nig
manipulowaé czy operowa¢ nig w walce politycznej, czesto wylewajac dziecko z ka-
pielg. Obrona autorytetu przed jego fikcja, pozorem i manipulacjami jest zadaniem
palacym, acz uwiklanym w sposéb nieunikniony w narastanie nieporozumies,
nieprzejednania i zwyktego zaélepienia konfrontacyjnego.

Tak sie stalo, jak pisalem we wcze$niejszej ksiazce o Wyzwaniu autorytetu,
z praktyka polityczng ostatnich dekad w Polsce, gdzie zaczeto strzelaé do siebie
chwytami o ,salonie”, o ,autorytetach” (w cudzystowie), o ich sztucznym kreowa-
niu, o uzurpatorskim wystepowaniu w ,roli autorytetéw”, albo Autorytetéw, czego
jako zjawiska spotecznego rzecz jasna nie sposéb bagatelizowaé. W szczegdlnosci
wydobyty przeze mnie spér — miedzy opcja Jacka Zakowskiego, méwigcego o nie-
zbednej ,sieci autorytetéw” jako bufora transformaciji ustrojowej, a perspektywa
Rafata Ziemkiewicza w tej samej sytuacji widzgcego jedynie ,sitwe salonu” albo
pseudo-autorytetéw, szkodzacg sprawom tejze transformacji — pokazal, jak dra-
matyczne napiecia i pekniecia muszg dawac o sobie zna¢, gdy powaga glosu i jakos¢
myélenia sprzegane s3 z kontrowersjami politycznymi i walka o wladze polityczna.

Niedawne kontrowersje zwigzane z po§miertnym podwazaniem autorytetu
abp. Jézefa Zycinskiego przez przypisywanie mu agenturalno$ci dodaly nowego
impulsu do refleksji wokét bezpardonowych zachowan zmierzajacych do mieszania
autorytetéw w blocie, bez zrozumienia, Ze takie zachowania jednej strony sporéw
(o lustracje, o ITT i IV RP) mogg, a czasem musza uruchamiad spirale napietnowan
i préb dokonywania — jak to nazwat publicysta ,\Wprost” — wrecz ,metodycznego
mordu na autorytetach drugiej strony™°, co eskaluje pogarde dla demokracji i brak
szacunku dla powaznej debaty.

29 R.H. Popkin (red.), Historia filozofii zachodniej, Wydawnictwo , Zysk i S-ka”, Poznan 2003, s. 691.
30 Por. R. Kalukin, Autorytety w blocie, Wprost” 2011, nr 21, s. 24—27.
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Na fali walk o rzad dusz po katastrofie smoleriskiej jeszcze bardziej wzmogta
sie w Polsce wojna na obelgi, w ktérej padaly zarzuty o zdradzie ,nowych elit™.
Sama idea zdrady nie jest mi obca, skoro idac za tropem, jakim zastynat Julien
Benda, piszac o ,zdradzie klerkéw”, sam pokaze az cztery takie zdrady, jakie nie
pozostajg w kolejnych ich odsfonach bez wptywu na logike kreowania autoryte-
téw. Problematyzowanie tej zdrady jest jednak zadaniem intelektualnym, keére-
go nie mozna myli¢ z innymi ani bagatelizowa¢ jako odniesionego do urojonych
przejawdéw ,choroby historycznej”. Ksiazke te traktuje jedynie jako ogniwo wysitku
wymagajacego jeszcze dalszych odston i penetracji przed wyczerpujaca konkluzyw-
nosciag wywodéw.

P33

Kwestia autorytetu to nie tylko pytanie o to, kto ma nim by¢, jak go rozpoznaé,
jak walczy¢ z doraZznymi jego naduzyciami, ale czy potrafimy tworzy¢ dla kolejnych
pokolert mechanizmy i uruchamiaé procesy realnego i glebokiego zarazem przej-
mowania si¢ naszym dziedzictwem, nasza przeszlociz, naszymi grobami, boha-
terami, geniuszami, tytanami wielkosci, przejawami arystokracji ducha, arcydzie-
fami. Pojawia si¢ pytanie, czy tam, gdzie stabnie mechanizm wspélnoty opartej na
przywigzaniu religijnym czy narodowym oraz pewnosci aksjologicznej i przejrzy-
sto$ci poznawczej, jest jaka$ alternatywa dla nihilizmu, neoplemiennych obtedéw
agresji, partyjniactwa w sferze publicznej lub konsumenckiego tafica w wyscigu za
ciuchem, gadzetem, nowoscig, ktéra nam wmoéwia sprytni mistrzowie marketingu,
czy medialnego uwiedzenia.

Rozmaite postaci sekciarstwa duchowego, zrytualizowania przepychanek licz-
bowych, w ktérych nawet minimalna przewaga przy minimalnym poparciu wigze
sie z chorg, acz demokratyczng zasada: ,zwyciezca bierze wszystko”, narastajacy au-
torytaryzm proceduralnosci w zyciu spotecznym, ciagle lekcewazona, ale narasta-
jaca lawina skandali pedofilskich w Ko$ciele katolickim, moggca zmie$¢ za chwile
kolejne fundamenty porzadku duchowego, jedynego dla wielu — wszystko to stawia
na porzadku dnia realne, dramatyczne pytanie: co po fiasku nadziei na neolibe-
ralne rozprzezenie spoteczefstwa Zachodu i po koricu wyobrazeni o skutecznym

31 Postugiwanie si¢ argumentami uniewazniajacymi autorytety czy ,autorytety” stafo si¢ jednym
z chwytéw retorycznych, dominujacych w biezacej walce politycznej. Wystarczy przywotaé
chocby jeden cytat z pola tej konfrontacji, nawigzujacy do ,procesu kreowania nowych elit™
,Smoleriska tragedia, w ktérej §mieré poniosto tak wielu przedstawicieli prawdziwych elit,
pozwolifa zaistnie¢ na szerokim forum ludziom, ktérzy w normalnych okolicznosciach nigdy
nie znalezliby sie na politycznych salonach i nie odegraliby zadnej znaczacej roli. Mamy tu do
czynienia z procesem zapoczatkowanym juz w roku 2007, gdy obecna ekipa rzadzaca, ztozona
z miernot, frustratéw i nieudacznikéw, przy udziale propagandy medialnej wykreowata siebie
i sobie podobnych na »mezéw stanuc i »autorytety« [...)". A. Scios, Cena tragedii smolerskiej,
,Gazeta Polska”, 7 pazdziernika 2010 (wydanie specjalne), s. 20-21, cyt. s. 21.
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spajaniu kultury w duchu chrzescijariskim. Thomas Merton uznawal obecnosé
fazy post-chrze$cijanskiej Zachodu, a Hans Kiing w istocie staje si¢ rzecznikiem
potrzeby nowej reformacji w Kosciele katolickim wobec zdrady ,ducha Soboru”
przez dominujjce instytucjonalnie warianty teologii i prakeyki religijnej (z celiba-
tem i tolerancjg rozprzezenia moralnego wérdd eksponentéw zycia duchowego).
Fukuyamie koniec (jako kres i krach) mozliwosci rozwoju neoliberalizmu pomylit
sie z koricem historii, ktéra na gruzach marzen liberalnych musi zatoczy¢ kolejne
koto, zwlaszcza wobec zderzenia cywilizacyjnego z narastajacy falg resentymentéw
z ducha islamskiego z jednej strony, a mrzonkami o przywréceniu autorytaryzmu
interwencji panistwa i proceduralno$ci nadzoru jako panaceum z drugiej. Niech jako
memento brzmi szerzej dyskutowana przeze mnie diagnoza Rogera Scrutona, ze

[..] szkolnictwo muzulmarnskie zapewnia to, czym z katastrofalnymi skutkami
wzgardzily systemy szkolnictwa w paiistwach Zachodu — autorytet®.

Niech zarazem nie pociesza nas remedium, jakie ten sam Scruton widzi wobec
zlowieszczo brzmigcego rozpoznania ,zapasci edukacyjnej”, skoro wolno$é bycia
madrym nie oznacza rozwijania motywacji do zdobywania madroéci:

[..] spoteczenistwa zachodnie zapewniajg przestrzei publiczng, ktéra rekompensuje
edukacyjng zapas¢, dajac wolno$é rozwijania si¢ i nabywania wiedzy gdzie indziej®.

Tu konserwatywny krytyk neoliberalizmu za bardzo sam sie pociesza liberal-
nym argumentem o wolnoéci, zapominajac o presji mechanizméw wydziedziczenia
z kultury i sankcjonowania zachowan dotknietych wszystkim, co da si¢ okresla¢
mianem dekadencji, nihilizmu i jafowo$ci duchowej Zachodu, tak znienawidzonych
z perspektywy wrazliwosci religijnej i przerazajgcych dla wyobrazni kulturowe;.

Absurdalna reklama ideologicznego zaklecia ,spoteczeristwa wiedzy’, w ktorej
prym wioda rozmaici,uczeni’, rektorzy i ministrowie, nierozumiejacy zastug uczelni,
takze wyzszych, w eskalowaniu zapasci refleksyjnosci (jako zdolno$ci do namystu)
w $wiecie narastajgcej refleksywnosci (powigzan globalnych, z refleksem bez reflek-
sji), likwiduje mozliwo$¢ wzrostu poczucia zagrozenia i zatrzymania szaledstwa
masowosci edukacji i jej uzawodowienia w obliczu presji zachowan konsumeryzmu
bez odpowiedzialnosci za jako$¢ rynku ustug edukacyjnych i duchowosé.

32 R. Scruton, Zachéd i cata reszta..., dz. cyt., s. 101
33 Tamze.
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Dlaczego szukaé obrony dla autorytetu?

Autorytet nie ma dobrej prasy, tym bardziej nie jest modny, a nawet podlega na-
gonce, pogardzie czy chocby lekcewazeniu w duchu liberalnym. Bywa tez wygodny
gestom ustanawiajacym, a tym bardziej konserwujacym watpliwe stany rzeczy jako
niepodwazalne. Rozmaicie wskazywani kandydaci do tego tytutu, ich rzecznicy lub
zwolennicy, a nawet cale instytucje, ktérym ten status ma rzekomo przystugiwaé
z urzedu (mocg tradycji, wladzy, legalnosci czy charyzmy) albo ktérym sie ten sta-
tus przyznaje w rdznych kregach, coraz czeéciej wystawiaja taki status na po$mie-
wisko albo sami go degraduja, niezdolni sprosta¢ randze czy prestizowi roli, jakiej
sie podejmujg. Na skrajnych biegunach méwi si¢ o nim albo tylko dobrze, albo
tylko Zle, a na wszelki wypadek unika si¢ méwienia o jego obecnosci w ogéle badZ
bierze wyniole w cudzystéw. Na dodatek obiekty wyniesione do rangi autorytetu
przez jednych, dla innych s3 autorytetu zaprzeczeniem lub jego nieistotna namiast-
k3. Roszczenie do autorytetu jako do powagi i wagi jednocze$nie bywa najbardziej
zastugujacym na szyderstwo sposréd wszelkich roszczen i najtatwiej wystawia sie
na zarzut o uzurpacje.

Wryglada na dodatek na to, Ze jedni uwazajg autorytet za oczywiscie zbedny
jako medium symboliczne i duchowe, a nawet szkodliwy dla rozwoju podmiotowo-
§ci, dla spontanicznosci, dla dojrzatosci i wolnosci, a inni uwazajg go za z gruntu
oczywisty, wrecz konieczny, cho¢ zawstydzajacy albo krzywdzony czy lekcewazony
ze szkodg dla tych, ktdrzy na autorytet otworzy¢ sie nie s3 w stanie. Odrzucanie
konkretnych przyktadéw wskazywanych jako autorytety bywa traktowane jako
zamach na samg zasade autorytetu, cho¢ dla innych to jedynie §wiadectwo fatszu
i pozoru, tkwigcych w promowanych kandydaturach do tego miana.

W narracji akademickiej czy politycznej nie stosuje si¢ terminu ,autorytet”
w ge$cie uprzejmosci wobec tych, ktérzy nigdy na to miano by nie zastuzyli, piastu-
jac rozmaite stanowiska, skoro — podobnie jak w innych obszarach Zycia publicz-
nego — wida¢ tu za duzo gry i zrytualizowanego pozoru. Stowo ,autorytet” staje sie
stopniowo w codziennych rytuatach zbedne, tak jak sfowa ,honor”, ,szlachetno$¢”.
W porywach szlachetnych intencji zdarza sie slysze¢ troske o to, aby ,sily autory-
tetu” nie zastepowad ,autorytetem sily”, choé juz nie starcza zwykle wyobrazni, by
zrozumieé, ze oba warianty relacji miedzy autorytetem i silg s3 w ich uwiktaniu
oksymoronami. Presja sily daje sie bowiem uwypukli¢ jako zaprzeczenie autory-
tetowi wszedzie tam, gdzie chodzi nie o rzekomy autorytet silny, ale prawdziwy,
a wiec warto§ciowy sam w sobie, gdzie miejsca na sife by¢ nie musi, bo nie cho-
dzi o zwyciestwo, o dominacje, o wymuszanie postuchu czy dowodzenie wyzszosci,
a o szanse na spotkanie poruszajgce, odkrywajace nowe, nieznane strony §wiata,
gdzie o autorytecie $wiadczy skala wysitku, jaki wlozyl w dokonanie czego$, co
potrafimy docenié, a tym bardziej §wiadczy nasze poczucie dlugu duchowego, in-
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telektualnego, ktéry powoduje, ze sami dajemy $wiadectwo znaczenia, jakie ma dla
nas spotkanie z cudzg myséla.

kK

Duch ,autorytetu” w jego najbardziej obiegowych, praktycznych przejawach,
skazonych patologia (w tym psychopatologia i socjopatologia) dostarcza tyle za-
przeczeni rozumnoéci, dojrzalo$ci i odpowiedzialnosci, ze silenie sie na jego rewizje,
rehabilitacje, a nawet reformacje moze zakrawa¢ na szalenistwo i glupote. A jednak
mam wrazenie, Ze istnieja istotne powody kulturowe i spoleczne do tego, aby taka
prébe podjaé, choé ze wszelkimi mozliwymi zastrzezeniami i asekuracja, by z jed-
nej strony nie chcge pozwoli¢ wyla¢ dziecka wraz z kapiel, samemu nie polec pod
presja naiwnosci, uzurpacji czy zwyklej nierozumnosci. Postepujmy wiec ostroznie
jak ,saper na polu minowym kultury™* i zycia spotecznego. Kazdy krok nierozwagi
moze drogo kosztowaé, a niebezpieczne zadanie i tak musi by¢ wykonane dla in-
nych, za innych. Tym bardziej trzeba si¢ uwaznie przygladaé rozmaitym mechani-
zmom grozgcym zastawieniem putapki, zwlaszcza tam, gdzie §miatek najmniej sie
jej spodziewa. Jedno wszak wydaje sie dla mnie niewatpliwe. Pola ,autorytetu” nie
wolno pozostawia¢ dtuzej ,zaminowanym”.

*kK

Zjawisko autorytetu wyglada na dotkniete przekleAstwem, a przynajmniej
ambiwalencja i paradoksalnoscia. Niepokoja zaréwno typowe gesty uznania, ogta-
szania czy egzekwowania autorytetu, jak i rozmaite przejawy catkowitej negacji
warto$ci autorytetu jako uzurpacji, oszustwa czy manipulacji. Tym bardziej budza
watpliwosci sposoby sugerowania autorytetu czyjego$ stanowiska pod presja kryte-
rium obecnosci w mediach az po role celebryty czy notorycznego kilkunastosekun-
dowego komentatora w programach rzekomo czysto informacyjnych, operujacych
gotymi ,faktami”.

Z jednej strony o autorytecie powiedziano juz tyle zlego i przypisano mu tyle
groznego, ze proba szukania dyskursu pozwalajacego na jego obrone moze sie wy-
dawacé karkofomna, skazana z géry na porazke. Z drugiej strony cho¢by intuicyjnie
mozna czué niepokdj na mysl, ze wchodzi tu w gre $wiat spoleczny, a nawet da sie
doswiadezy¢ jego postaci jako zubozonych, jesli w nich o nikim nie mozna s3dzi¢
w kategoriach autorytetu. Piszac druga ksigzke poswiecong kategorii autorytetu,
prébujac ogarngé nowy material w poszukiwaniu dyskursu dla tej niepokojacej

34 Sugerowalem juz kiedy$, w II tomie mojego ,tryptyku edukacyjnego”, ze taka zawsze jest sy-
tuacja podejmujacego dziatania pedagogiczne. Por. L. Witkowski, Pedagog na polu minowym
kultury (dekalog ukrytych utrudnien i uzurpacji edukacyjnych) [w:] tegoz, Edukacja i humanistyka.
Nowe (kon)teksty dla nowoczesnych nauczycieli, Wydawnictwo Instytutu Badan Edukacyjnych,
Warszawa 2007, s. 63—8I.
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kategorii, mam dojmujace poczucie bycia w paradoksalnej, wrecz skazonej aporig
sytuacji, gdzie obrona autorytetu jest tyle konieczna, ile niemozliwa czy beznadziej-
na, podobnie jak typowe ataki na autorytet s3 tyle stuszne i oczywiste, ile uzurpa-
torskie, filisterskie i podejrzane etycznie i kulturowo. Chce wiec wykonaé zadanie
konieczne i niemozliwe zarazem: znalez¢ warto$ciowy typ narracji rehabilitujacej
autorytet, w sytuacji gdy tatwo wskaza¢ powody nieufno$ci wobec autorytetéw, ich
obecnosci czy uosobien.

Z jednej strony mozna z autorytetem wigzaé duze nadzieje, przypisywaé
go postaciom, instytucjom i zrédfom réznych proceséw, ktérym tak wyrdzniony
status ma zapewnial szczegdlng warto$¢ i prawo wplywu spofecznego. Autorytet,
jakkolwiek by byl pojmowany, w istocie oznacza uznanie autoryzacji do szczegdl-
nych rozstrzygnieé, jest Zrédlem uprawnien i pozycji, wptywajac zarazem na po-
rzadek, hierarchie czy aprioryczne wyobrazenie o racjach. Z drugiej strony mozna
sie tu spodziewaé grozby uzurpacji, ustaleri na wyrost, blokady wolnosci myslenia
i warto$ciowania. Poszukiwanie autorytetu to jedno, wskazywanie na niego, a tym
bardziej egzekwowanie wyobrazonych konsekwencji takiego wskazania — to co$
zupelnie innego. Najlepiej by bylo, aby niket nie czul si¢ autorytetem ani nie zacho-
wywal sie jak autorytet, zwlaszcza ze typowe zachowania, z jakimi mamy do czy-
nienia, moga by¢ w zasadniczej rozbieznosci z wyobrazeniami, jakie mozna taczy¢
z ideatem pelnym autentycznej wartoéci, znaczenia kulturowego, wybitnosci mysli
i dokonan, celowosci wyrdznienia, jesli nie petng ufnoscig, to poczuciem, ze warto
potraktowaé na serio jego stanowisko jako istotnie dajace do myslenia ze wzgledu
na jego wnikliwos¢, dojrzatodé czy odpowiedzialnosé.

XKk

Chcgc co$ wiedzied o autorytetach, nie warto, wrecz nie wolno ani nie przystoi,
dowiadywac sie tego gléwnie z ksigzek, zakfadajac, Ze one to wiedzg na pewno, czy
tym bardziej ze standardowych badari na temat autorytetéw ani od samych autory-
tetéw, ktdrym nawet nie wypada czesto wystepowac z takiej pozycji bez narazenia
sie na odpér. Nie ma ich zreszta zbyt duzo, moze zresztg nieprzypadkowo, bo to
trudne, ryzykowne, a przede wszystkim jatowe i automatycznie generujace odpér,
sprzeciw lub sarkazm. I nic dziwnego, skoro mechanizmy medialne, przejawy
statusowe (oznaki wladzy, pozycji, ,tytuléw” pozornie uruchamiajacych automa-
tyczny prestiz, dokonan, np. autorstwa ksigzek, w tym podrecznikéw) oraz tryby
rekrutacji do ,elit” rozmaitych $rodowisk (w tym do struketur i instytucji wtadzy)
czesto dostarczaja przykiadéw jawnie naruszajacych poczucie, ze wszystko sie zga-
dza, a tym bardziej zastuguje na wyrdznienie i afirmacje.

Lepiej sie przygladaé, przystuchiwaé prawdziwie niezwyklym osobom, wezy-
tywaé w $lady ich myslenia i czucia, dziatania — a nuz nasung nam jaka$ mygl,
nawet méwigc co§ poza nami i w niedostepnym dla nas obszarze. Zresztg autory-
tetem dla nas moze sie staé ktos, kto méwit lub pisat nie do nas, nie z mysla o nas,
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nie w zakresie nas w petni przekonujacym albo interesujacym czy cho¢by tylko nam
dostepnym.

Podobnie nie warto chyba czyta¢ ani stucha¢ tego, co o autorytetach méwia
niemajacy szans na uzyskanie tego statusu (az pokornie struchlalem na mysl, co
oznacza to ,odkrycie” dla mnie samego). Warto si¢ jednak zarazem zaduma¢ nad
dosy¢ dziwng i niedoceniang czgsto okolicznoscia, ze paradoksalnie ludzie bezin-
teresownie uznawani za autorytety i wytrzymujacy prébe czasu (epok i pokoleri)
sami z duzg dozg nie tylko niezaleznosci, ale i zadumy siegaja po myélenie innych
za autorytety uchodzgcych, autorytety te afirmujac w ich wielko$ci Zywej i inspi-
rujacej. I to nie po to, aby im wtérowaé czy przyklaskiwaé (przytakiwaé), ale aby
znalez¢ warto$ciowe punkty odniesienia w toczeniu sporu, w celu konfrontacji ra-
cji, uczenia sie od najlepszych, najwiekszych na zasadach, jakie sami ustalimy, skoro
najwieksi, bywa, obecni s3 juz w historii mysli. To od nas i naszego krytycyzmu
i samokrytycyzmu zalezy zaréwno to, czego nie damy sobie pochopnie narzucic,
jak i czego nie zmarnujemy jako okazji do siegniecia po perly mysli, wyobrazni
i wrazliwosci, aby wzbogaci¢ siebie.

Ludzie mySlacy w sposéb wartosciowy dla nas sami czesto zaswiadczaja,
jak z my$lenia innych warto$ciowych umystéw gleboko skorzystali, podczas gdy
lekcewazgcy myslenie wielkich, wybitnych, znaczacych sami najczesciej nie maja
nic do powiedzenia, epatuja plytkoscia i jalowoscia, uwiklani w bezrefleksyjne,
bezkrytycznie dobre samopoczucie, najczesciej podtrzymywane apodyktycznoscia
i przejawami wladczego egzekwowania swoich racji.

*kK

W typowych wyobrazeniach o autorytecie gubi si¢ konieczno$¢ wychodzenia
poza takie skojarzenia jak wplyw, nasladowanie, pozycja, uleglosé. Wptyw, zwlasz-
cza wplywy, moga mieé¢ wplywowe... kanalie, kt6rych si¢ nie szanuje, a z ktérymi
sie jedynie trzeba liczy¢, bo inaczej one policza si¢ z nami. Nasladowanie mimo
rozmaitych finezyjnych typéw i podtypéw, skrupulatnie analizowanych przez
Stanistawa Balbusa®* ,miedzy stylami” zachowan narracyjnych w historii literatu-
ry, ustanawia relacje, ktdra niesie wiele ktopotliwych kulturowo przejawéw psucia
obecnoéci autorytetu, substytucji przez gorsza marke. Jeszcze gorzej, gdy bawimy
sie w socjologiczne jedynie skojarzenia, z pozycja w hierarchii, statusem wladczym,
prestizem wyniklym z otoczki rytualnych gestéw, co jest nagminne — ach, co za
podobienistwo — w §rodowiskach akademickich i politycznych (otwieranie obrad,
zabieranie albo udzielanie glosu, ustanawianie obowigzujacej linii czy wyktadni,
mimo uzurpacji). Nawet mozna tu odnotowa¢é dwa pokoleniowe bieguny uzurpacji,
ktére dotyczg z jednej strony bardzo mtodych janczaréw, najpierw zastepcéw, a po-
tem nastepcdw na rozmaitych funkcjach, gdzie pozycje maja zacieraé §lady po braku

35 Por. S. Balbus, Migdzy stylami, dz. cyt.
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autorytetu jako uznanego i postrzeganego jakoscig zakorzenienia w kulturze, skoro
wystarczy osadzenie w lokalnej relacji wtadzy. I tak zdarza sie, ze wybitny dzie-
kan czy dyrektor instytutu, nie majac czasu ani ochoty do zajmowania si¢ ,brudna
robotg” papierkows, powotuje na swojego ,wice” jakiego§ mtodego, dynamicznego,
ambitnego (niekoniecznie juz rozwinietego tworczo, wystarczy dobre zapowiedzi
i rekomendacje) obywatela z kregu kolezeriskiego na wydziale, ktéry staje sie z cza-
sem jego reka (bo wykonuje rozmaite sprawozdania), noga (bo chodzi za niego na
zebrania) i okiem (bo wszedzie obecny, z czasem staje sie Zrédtem oceniajacym).
Nic zlego sie nie dzieje, gdy nastepca staje sie kolejny wybitny, ktéry znowu so-
bie dobierze jakiego$ wygodnego stabeusza. Typowy dramat mylenia autorytetu
i pozycji wladczej o ogromnych szkodach dla §rodowiska powstaje, gdy zastepca,
przez fakt, ze i tak juz wszystko zna, staje si¢ udzielnym wtadcg, maskujacym
niepewno$¢ i niepetno§é kulturowy typowymi zachowaniami dla wiadcéw, ked-
rzy przekroczyli prég wlasnej (nie)kompetencji z grami szukajagcymi sojusznikéw
wiréd jemu podobnych, poniewaz blizej mu do stabszych i gorszych niz lepszych
i silniejszych duchem, z ktérymi takie uktady i kompromisy nie s3 mozliwe. Drugi
biegun pokoleniowej uzurpacji wyznaczaja ludzie wpisani w struktury wiadcze
juz w petni wieku (przynajmniej $redniego), gdy majac czesto dorobek, zaczynaja
jednak na tych samych stanowiskach wladczych funkcjonowa¢ tak, jak gdyby... hi-
storia zaczynala si¢ od nich. Lekcewaza wczeéniejsze hierarchie wartoéci, pomijaja
znaczgacych wezeéniej, sami stajac sie od hierarchii i nagtasniania. Kto zbyt dlugo
piastuje takie funkcje, zaczyna zy¢ w fikcyjnym $wiecie, ktérego porzadek wtadczy
przystania inne relacje w kulturze, czasem oczywiscie naturalnie pomnaza oznaki
swojego statusu jako dysponent $rodkéw, ktérymi obdarzajac, moze wlaczaé sie
czy by¢ wlaczany w rozmaite warto$ciowe przedsiewziecia, mnozgc tym samym
oznaki autorytetu wladczego zamiast budowania kapitatu symbolicznego na per-
spektywe poza czas sprawowania funkcji. Wspdlna cecha tych uzurpacji jest myle-
nie ,soli tej ziemi” akademickiej i traktowanie doraZnych statuséw wtadczych jako
wazniejszych od dtugotrwale gruntowanych dokonan twoérczych. Jednym stowem,
troska o prawdziwy autorytet w takim §rodowisku jest powaznie zagrozona, czesto
dugotrwatymi mechanizmami zastgpowania braku autorytetu, pozycjonowaniem
w przestrzeni z koniecznodci rytualnych (czyli takze biurokratycznych) relacji
wladczych. Pekniecia miedzy kapitalem wladzy i kapitatem symbolicznym s3 tym
czestsze, im mniej sie je widzi czy cho¢by tylko dopuszcza, milczge o nich w obtud-
nym poszanowaniu insygniéw wladzy, wygodnym dla wszystkich, ktérzy o wadze
i przewadze prawdziwego autorytetu usituja zapomnieé, a nawet wspomnienia po
nim wykorzeniaé z przestrzeni, w jakiej przychodzi im dziata¢, a faktycznie mygleé
i oddychaé. Stad rozmaite §rodowiska naukowe petne s3 toksycznych relacji, za-
wisci, uktadéw i zwyklej gry pozoréw. Gra w lokalny autorytet to chyba ulubiona
rozrywka, traktowana tym bardziej serio, im mniej grozi okrzyk choéby chlopca
z bas$ni Andersena: ,Krdl jest nagi!”. Zresztg nawet gdyby to orzekt kto§ powazny,
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to zawsze mozna przej$¢ nad tym do porzadku dziennego, z przyzwoleniem wiek-
szoéci, milczgco nawet zniechecajgcej do zabierania glosu. Tymczasem autorytet
w kulturze i nauce wymaga dtugiej perspektywy trwania i znaczacych symbolicz-
nie warto$ci, po ktdre z czasem bedg siegac najbardziej twérczy i cheacy sie wpisaé
w proces kontynuacji czy cho¢by tylko manifestowania swojej identyfikacji z filara-
mi stanowigcymi podstawowe ogniwa nosne catej struktury tradycji myslenia. Tu
fake, ze kto$ byt kiedy$ waznym wlodarzem (nawet rektorem lub prodziekanem,
dyrektorem instytutu), nie ma zadnego znaczenia, a jesli juz, to w kontekscie jedy-
nie biograficznej wyrwy w tworczosci albo rozmaitych dziatan, z ktérych rozlicza-
nie wymaga pokazania ich wartosci, a nie doraznej skutecznosci czy arbitralnosci
wladczej. Jednym z impulséw skiadajacych sie na proces powstawania tej ksiazki
jest przekonanie, ze w zbyt duzej skali w $rodowiskach akademickich (zapewne
w réznym stopniu w réznych kregach i dyscyplinach) dochodzi do zupetnego my-
lenia porzadkéw wiladzy i symbolicznego znaczenia dokonan. Oczywiscie moze
ta przepa$é by¢ zasypywana rozmaitymi dzialaniami, takimi jak pisanie podrecz-
nikéw obowiazujacych lokalnie w jakims§ zakresie. Wtedy trudno$é odwracania
uzurpacji jest jeszcze wieksza. Wréce do tego w ksiazce.

FkK

W dominujgcych narracjach publicznych i dyskursach teoretycznych, wrecz
w calych dyscyplinach, autorytet nie jawi sie jako termin pozadany. W indeksach
poje¢ tatwiej jest o wskazania na... autorytaryzm z jednej strony, a autonomie
z drugiej. Swoista poprawno$é polityczna, w tym splycenie etyczne obiegowych
uje¢ problematyki zarzadzania, nakazuje z jednej strony zwykle méwi¢ o: liderach,
przywddcach, zarzadcach, zwierzchnikach, kierownikach, przewodnikach, mene-
dzerach, cho¢ jednoczesnie przemilcza sie, co to znaczy dla sytuacji dziatania ta-
kich postaci czy z takich pozycji, gdy zarazem s3 pozbawione... autorytetu. Wtadza
bez autorytetu to realne zjawisko (nie tylko termin), ogromnie niepokojace, gdyz
nader dobrze niestety charakteryzuje sytuacje, gdy wtadzy tej brak jest szczegdlne-
go rodzaju uznania, jakiego by$my si¢ po niej spodziewali. Z drugiej strony spoty-
kamy notoryczne skojarzenia autorytetu z: autorytaryzmem, autorytatywnoscia,
na$ladowaniem, wtadzg, Slepym postuszenstwem, niepodwazalnoscig etc.

Fragmenty kulturowego $dwiadectwa w sprawie autorytetu

W myféleniu o kulturowych uwarunkowaniach autorytetu szczegdlnie da sie
wyrdznié warto$¢é inspiracji, jakie mozemy zawdzieczaé postaciom twércéw o za-
skakujjcej czesto renomie ich dziet, przetamujacych bariery, niosacych przekaz
najwyrazniej uniwersalny, skoro czytelny i poruszajacy pomimo podzialéw i usta-
lonych schematéw. I nie chodzi o to, aby we wszystkim przyznawaé im racje czy by¢
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zdolnym do ich pelnego ogarniecia, ale by dato si¢ wytworzy¢ odniesienie choc¢by
i czastkowe, sfragmentaryzowane, byle autentycznie traktujace ich serio i generuja-
ce impulsy dalej juz samodzielnie przetwarzane jako tworzace nas samych. Ponizej
pokaze kilka takich inspiracji, wpisanych w tropy takze telewizyjne (filmowe) jako
stanowigce efekt czujnego, uwaznego wydobycia z nich impulséw pozwalajacych
w trybie kolazowym budowaé stopniowo dopetniana uktadanke calosci inaczej
niemozliwej do uzyskania.

Pierwszy akcent zawdzieczam wielokrotnie wznawianemu w TV Planete fil-
mowi dokumentalnemu Krzysztofa Miklaszewskiego o Tadeuszu Kantorze®, w kté-
rym pojawily sie przynajmniej trzy frapujace watki jako kamyki do uktadanki do
problemu autorytetu. Po pierwsze w wypowiedzi jednego ze znawcéw, interpreta-
toréw dorobku Kantora, pada zwrot uczulajacy na to, ze bycie spadkobiercy jakiejs
tradycji to nie kwestia intencji, deklaracji czy zwyklej kontynuacji instytucjonalnej,
ale wigze sie to z zadaniem sprostania normatywnie wysokiemu wymogowi kultu-
rowemu. Mozna wobec tego uzna¢, ze Kantor ,stal si¢ spadkobierca Witkacego”
dopiero ze spektaklem Umarla klasa jako ,arcydzielem geniusza”. Spadkobierca
wielko$ci w kulturze musi by¢, jak widaé z tej formuly, godny jej wtasng wielkoscig.
Po drugie dobrze jest, jak sie okazuje, widzie¢ kategorie autorytetu jako uwiktang
w napiecie miedzy biegunami geniusza oraz charyzmy, z blizszym jednak, asyme-
trycznym odniesieniem do pierwszego z nich, aby nie dalo si¢ tu widzie¢ jedynie
efektu jakiego§ uznania, od ktérego status ma by¢ zalezny, bez wzgledu na zdolnos¢
do takiego uznania. Oto bowiem w kontekscie odniesient do Kantora ma moc moim
zdaniem sformutowanie, jakie pada w tym samym filmie, Ze ,trzeba mie¢ wielka
dojrzatos¢, aby zrozumied wielko$¢ geniusza, z ktérym sie ma do czynienia”. La-
two bowiem niestandardowe czy niekonwencjonalne zachowania silnej osobowosci
tworczej potraktowaé jako niewarte uznania, skoro same nie uznaja przecietnych
wymagan $rodowiskowych. Odmowa uznania autorytetu sama moze by¢ skutkiem
niedojrzato$ci odbiorcy do zmierzenia si¢ z waga i znaczeniem spotkania z dang
postacia (jej my$leniem czy dokonaniami).

Odnotowatem sobie jeszcze dwa wazne dla mySlenia o autorytecie akcenty,
tym razem wpisane w wypowiedzi samego Tadeusza Kantora. Pierwsza to zbun-
towane uwypuklenie przez niego jego normatywnej definicji dotyczgcej ,chamstwa
w kulturze” jako rezultatu... ,nieuwagi”. Kantor postuzyt sie tym zbuntowanym
skojarzeniem, protestujac przeciw sytuacyjnemu brakowi czujnoéci aktoréw na
prébie spektaklu wobec kierowanych do nich sugestii twérczych. A iluz twércéw
nie jest w stanie (skoro méwig z innego czasu i miejsca w kulturze, np. jako nie-
zyjacy juz ,klasycy”, nie majac kontaktu z odbiorcami) upomnie¢ sie o niezbedna
uwazno$¢é, nawet gdyby nie mieli stawiaé zarzutu o ,chamstwo kulturowe” recepcji

36 Film pochodzi z 2010 roku, nosi tytul: tadeusz.kantor@europa.pl, wykorzystuje emisje z 18 sierp-
nia w godz. 19.15—20.15.
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(zaréwno krytyk, jak i pochwal) pod swoim adresem. Zauwazmy, ze oba bieguny
stosunku, uznania czy odrzucenia, mogg nosi¢ te samg skaze jatowosci i fikcyjnosci
w istocie kontaktu z cudzg my$lg i dorobkiem.

Drugi, genialny moim zdaniem, akcent w wypowiedzi Kantora, stanowia-
cy znamienny element jego filozofii twérczoéci, zawarty jest w stwierdzeniu, ze
W twérczoéci trzeba mie¢ mur, o ktdry sie bije glows’, nawet bedac w rezultacie
skazanym na zmierzanie si¢ z oporami w stosunku do ,wtasnej idei, za ktéra go-
towym si¢ jest... umrze¢”. Zdaniem Kantora na Zachodzie twércy zbyt czesto nie
maja takiego odniesienia, przez co permisywizm otoczenia nie tworzy niezbednej
wysokosci poprzeczki, z ktdrg twérca duchowo si¢ zmaga. Z mojej perspektywy
pozwala to na skojarzenie, Ze autorytet nie musi by¢ ,murem” blokujacym, nisz-
czacym i wrecz uniemozliwiajacym myélenie i postawy tworcze, ale wrecz przeciw-
nie — traktowany jako wyzwanie, staje si¢ dopiero warunkiem zaistnienia powaznej
préby duchowego zmagania sie z kim$ i czyms$. Autorytet jako mur staje sie nie-
zbedna twércza przeszkods, ktérej pokonywanie nie tylko hartuje, ale takze uru-
chamia proces budowania wlasnej tozsamoéci twérczej przez opér, poszukiwanie
wielkiej (i trudnej wobec tego) odrebnosci wobec spotkanej wielko$ci. Zeby stawaé
sie wolnym, trzeba mie¢ $wiadomos¢ i podejmowaé wysitki w zakresie tego, co moze
ograniczaé, a co tez moze by¢ oparciem do siegniecia wyzej. Stad kwintesencja tej
perspektywy bylaby wizja autorytetu jako wysokiego muru uruchamiajacego swo-
im istnieniem i spotkaniem (niezaleznie od intencji) proces zmierzania si¢ z nim
i jego przezwyciezania. Nie ma w tej wizji zwyciestwa bez przezwyciezania wlas-
nych stabosci, poza najwyzsze nawet standardy tych, ktérzy za wielkich uchodza.

W pokazanym przez TVP2 wieczorem 1 kwietnia 2010 roku filmie Janusza
Andermana o Tadeuszu Konwickim bohater dokumentu w ktérym$ momencie
wygtasza do kamery dwie znamienne uwagi: ,Naleze do pokolenia, ktére miato lek
przed pozg’, oraz: ,Pisalem moje ksigzki »socrealistyczne«, chcgc sie zapewne prze-
kona¢ do socjalizmu”. Oba zdania zapadty mi w pamieé i wracajg, gdy mysle o moim
stosunku do autorytetu, gdyz zaraz skojarzylem sobie, ze zapewne dostatecznie
juz $wiadom putapek i mielizn zwigzanych z afirmacja autorytetu, pisze juz druga
ksigzke poswiecong przegladowi stanowisk i dyskurséw wokét autorytetu (w kul-
turze symbolicznej i praktyce spolecznej), zapewne nieprzypadkowo. By¢ moze
chodzi o to, aby si¢ do tej kategorii i wartoéci z nig zwigzanych przekonad i w sobie
je ugruntowaé, na przekér gtupim krytykom ijeszcze glupszym afirmacjom, a przy-
najmniej, przeszukujac humanistyke, przyjrzeé sie ich obronie i sposobom, na ktére
to sie robi, aby sie przekona¢, czy jest to w ogdle mozliwe.

Jest to zapewne kwintesencja najglebszego wyzwania filozoficznego, zgodnie
z sugestiag Marka J. Siemka, Ze kluczowe zadanie tu, to zawsze badanie zjawiska
i konstruowanie stanowiska jednoczesnie koniecznego i niemozliwego.

W odniesieniu do pierwszej z cytowanych uwag Tadeusza Konwickiego sko-
jarzylem sobie, Ze nie mam poczucia wiezi z jakims$ istniejgcym pokoleniem, ktére
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by faczyl wspdlny lek przed pozg, a jesli juz, to wpisuje sie w ten typ uprawiania
humanistyki, ktéry przenika przede wszystkim lek przed pozorem. Rzecz jasna
poza i pozdr wyznaczaja przestrzen, w ktérej nieufno$é wobec autorytetu musi sie
poruszaé, bo sa to naturalne pulapki, w jakie mozna tatwo wpaé¢, cheac cos pozy-
tywnego o autorytecie mysle¢, a tym bardziej go bronié¢ czy pokazywaé.

Ponadto czuje potrzebe uwypuklenia w tle moich rozwazan wplywu znako-
mitej ksigzki Bronistawa Baczki Rousseau: samotnos¢ i wspélnota”’, gdyz legta ona
po czebci u podstaw mojego nastawienia metodologicznego, zorientowanego na
poszukiwanie antynomii wpisanych nieuchronnie w sytuacje autorytetu. Brak zro-
zumienia dla samego antynomicznego charakteru autorytetu nieodmiennie skutkuje
bardzo jednostronnymi albo afirmacjami, albo krytykami, a zawsze ograniczonymi
sposobami opisu i rozumienia tego, czym autorytet moze byc' 1 na czym polega jego
zlozono$¢, stanowigca zarazem przeklenistwo, przestanke cynizmu (gdy jest lek-
cewazona). W istocie niesie to nieuchronng aporie, ktérg znakomicie zdotat ujaé
Baczko w antynomiach samotnoéci i wspdlnoty, jakie wydobyt z my$lenia i Zycia
wielkiego Jeana Jacquesa. Tam, gdzie nie jest si¢ zdolnym widzie¢ antynomii, tam
z koniecznosci do glosu muszg dochodzi¢ jednostronne zabobony, ktére tak prze-
nikliwie krytykowal najstynniejszy dominikanin wéréd filozoféw i filozof wérdd
dominikanéw Jézef Maria Bochenski. Przyjrzymy sie kilkunastu co najmniej za-
bobonom dominujgcym podrecznikowo i w obiegowych mniemaniach wokét ka-
tegorii autorytetu. W nawigzaniu do greckiej kategorii doxa obejmujacej pozorne
oczywistoéci wynikle z bezrefleksyjnej presji mnieman pozbawionych wnikliwoéci
mozna by zaryzykowa¢ formute, Ze celem tej ksigzki (w jej wspdlnocie z poprzednia)
jest uwolnienie dyskursu humanistyki wokét kategorii autorytetu od jej toksycznosci
wyniktlej z doksycznosci.

Woody Allen w filmie o Wistawie Szymborskiej (pokazanym w TVN 24
w przededniu Wielkanocy w 2010 roku) na wie$¢, ze ta chciata go poznaé, wyznat
z wlasciwg sobie autoironig i $wiadomoscig ograniczen tej ironii w poréwnaniu
z ironiczng poezja noblistki: ,Bylaby ze spotkania ze mng zawiedziona, gdyz ja
jestem ciekawy jedynie z dystansu”. Idea obowigzkowego autoironicznego dystansu
wobec siebie wydaje si¢ warunkiem prawdziwego autorytetu, pod warunkiem ze
potrafi zarazem za$wiadczy¢ wlasng postaws, iz o co§ mu tez naprawde chodzi, i to
ze §miertelng juz powags, ktérej nawet nie bedzie nikomu uzasadniat ani bronit.
Mozna by to przeksztalci¢ jedynie eksperymentalnie w postulat ,zartobliwej ab-
surdalnoéci”, typowy dla ducha limeryku (cho¢ odrzucat go, jak si¢ zdaje, Czestaw
Mitosz), jaka potrafi prawdziwy autorytet oswoié z wtasng kondycja poszukiwania
powagi. Szymborska broni sie przed patosem, nawet gdy méwi prosto i skromnie
o rzeczach powaznych, smutnych, a nawet tragicznych i paradoksalnych, przejmu-

37 B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspdlnota, Wydawnictwo ,stowo/obraz terytoria’, Gdansk
2009,
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jaco zaskakujac wydobyciem glebi przy operowaniu pozornie na mieliznach narra-
cji, gdy jednym skokiem obnaza paradoksalno$é. Tak bylo chociazby w (bliskiej mi
swojg genialnoscig uderzenia znienacka) glebi poetyckiego ciosu w ostatniej linijce
wiersza Pochwata ztego o sobie mniemania. Po wydawaloby sie banalnym zestawieniu
przyktadéw zwierzat, ktére gdy s glodne, pozeraja inne i s3 zadowolone, pada tam
bowiem teza filozoficznej skali: ,Nic bardziej zwierzecego niz czyste sumienie na
trzeciej planecie od Storica”.

Przyktady te uswiadamiajg mi, wraz z wieloma innymi, Ze autorytet w najlep-
szym jego sensie i duchowym wyrazie oraz w poszukiwanym stylu reagowania na
niego przez spotykajacego go na swojej drodze nie ma by¢ kims$, kto dostarcza impul-
séw inicjacji w kulture jako pamie¢ symboliczng, jako przestrzen powaznej zadumy
i zaskakujacych ol$nien, przebudzen czy choéby tylko twérczych zdziwiert. Nie ma
inicjacji w kulture wysokg, w arcydzieta mysli, w przejawy trosk arystokracji ducha,
w zdobycze geniuszu, samotnosci, cierpienia az po rozpacz, czy w efekty wielu ty-
siecy godzin spedzonych przez madrzejszych od nas na medytacji, kontemplacji,
refleksji, czytaniu i mozolnym odstanianiu sobie samemu wtasnych mysli, przezy¢,
bez kontaktu z wielkimi, autentycznymi postaciami tego $wiata, bez przygladania
sie im, bez sporu z nimi, bez zderzenia naszych wlasnych doswiadczer, uczulen
lub cho¢by kryteriéw tego, co dobre, prawdziwe i stuszne. Autorytet jako medium
inicjacji w kulture spetnia swoja role nie wtedy, gdy poddany jego oddziatywaniu
jest sktonny budowa¢ mu pomnik czy przytakiwaé, ale gdy pozostawia po sobie im-
pulsy, ktére nawet w zderzeniu z nimi, nawet przez ich odrzucenie uzyskuja range
waznego spotkania, dzieki powaznemu ich potraktowaniu i twérczemu zniesieniu
ich ducha jako przezwyciezenia presji i wytrzymania trudéw zmierzenia sie, obej-
mujacych najpierw zadanie sprostania, dojrzenia do konfrontacji, wypracowania
sobie zdolnosci zaréwno spojrzenia mu w oczy, jak i patrzenia na siebie oczyma
innego.

W otoczeniu Bogdana Suchodolskiego, w ktérym uchodzit za niekwestiono-
wany (niestety, bo ostabilo to jako§¢ dyskusji z nim) autorytet, rozumienie kategorii
autorytetu mialo swojg powage egzystencjalng, jak o tym zaswiadcza uwaga Ireny
Wojnar z jednej z dyskusji. Autorka uwypuklita wage dysponowania odniesieniami
do postaci uciele$niajacych wartosci i stanowiacych ich miare w momentach kryzy-
su, gdy ich brak podwazytby poczucie sensu zycia, cho¢by duchowego. Wskazata
bowiem na

[..] autorytety bedjce Zrédlem naszego zaufania i naszej wiary w zycie. W momen-
cie kiedy nam si¢ wszystko tamie, kiedy stwierdzamy, ze $wiat jest zly i ze wszyst-
ko jest przeciwko nam, zawsze istnieje kto$, do kogo mozemy si¢ odwota¢, i ten kto$
jest dla nas miarg podstawowych warto$ci®®,

38 Por. B. Suchodolski (red.), Strategia zycia. Rozwazania i dyskusje na sympozjum w Jablonnie,
Ossolineum, Wroctaw 1983 (uwaga L. Wojnar, s. 94-95), cyt. s. 95.
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Z taky postawy wiaze si¢ niebezpieczeristwo, ze przez ztozenie w owym wy-
branym punkcie odniesienia swoich nadziei i oczekiwan — co zreszta stanowi pu-
tapke okreslang przez psychoanalize mianem ,przeniesienia” — gubi si¢ niezbedng
do dyskusji i samodzielnosci perspektywe dystansu, chlonac jedynie impulsy niosa-
ce oparcie, a nie wymagajace oporu. Nie widzi sie wowczas napie¢ w owej ,mierze”
wartoéci, a sama ta miara utrudnia dostep do bezmiaru dodatkowych impulséw,
w tym do peknie¢ we wlasnej perspektywie. Tu szczegdlnie dobitnym przyktadem
jest powracajace widzenie przez Suchodolskiego wielu sytuacji dotyczacych wy-
chowania i pedagogiki w kategoriach ,rozdrozy” (skazujacych na wybér w obliczu
nieredukowalnej alternatywy ,albo-albo”), zamiast skadinad takze obecnych w jego
rozwazaniach przykladéw o wiele glebiej ujmujacych dramat wychowania w kate-
goriach napiecia dwubiegunowego o charakterze dwoistosci. Nie moge sie tym tu
szczegdlowo zajmowad — bedzie o tym mowa w osobnej publikacji.

Sprébuje ponizej zdaé relacje w osobnych rozdziatach z kilkunastu co naj-
mniej takich spotkan, jakie staly sie moim udziatem. Sg tu przypadki filozoféw,
socjologéw, historykéw, pisarzy. Nie pierwsze ani tym bardziej nie ostatnie. W re-
lacji z kulturg zawsze jeste$my jedynie w drodze do jej nieosizgalnej pelni, poda-
Zamy przez rozmaite porty posrednie, w ktérych zadomowienie na dtuzej moze
oznaczaé, ze zapomnimy o przygodzie, ktdra ciggle na nas czeka. Kazdy z portéw,
do ktérych zdotalismy zawingé, moze odstoni¢ niespodziewane, wrecz zaskaku-
jace zyski poznawcze, symboliczne, przywigzujac nas do siebie na dobre. (Czyli
na zle z punktu widzenia zapomnianych czy poddanych wezwar z dali). Ma dla
mnie istotne znaczenie dyskusja z klasycznym ujeciem Juliena Bendy o ,zdradzie
klerkéw”, gdyz opisuje sytuacje autorytetu w obliczu... czwartej zdrady klerkdw,
osobno przeze mnie diagnozowanej. Wrecz paradygmatyczne dla mojej wizji po-
trzeby walki o autorytet jest odniesienie do §wiata, w ktérym moze dominowaé
posta¢ Ubu-krdla, nie tego w obiegowych skojarzeniach widzianego w kategoriach
najwiekszych dyktatoréw makropolityki, ale w konteks$cie mikro$wiatéw uwikian
instytucji, Srodowisk, takze w nauce, gdzie prakeykuje si¢ wynoszenie kréla Ubu na
pozycje, gdzie juz szans na autorytet nie ma.

W miejsce czy w miejscu autorytetu?

Na koniec, tytutem prowokacyjnego otwarcia problematyki, jeszcze jedna
uwaga. Ze zjawiskiem czy kategorig autorytetu zdaje sie dziaé w kulturze i zyciu
spotecznym doktadnie to samo, co z takimi miejscami dyskursywnymi, jak prawda
lub filozofia. Rozmaitym wizjonerom relatywizmu czy mniej inteligentnym rzecz-
nikom postmodernizmu wydawalo si¢, Ze zobaczenie wzglednosci albo uwiklan
relatywizujacych sensy i tre$ci prawdy oznacza, iz mozna sie w ogdle obej$¢ bez tej
kategorii. Tymczasem okazalo si¢ jedynie, Ze trzeba umieé zada¢ bardziej drama-
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tyczne pytanie, o to, co si¢ dzieje w miejscu prawdy, a nie: w miejsce prawdy. Bowiem
to miejsce w kazdym dyskursie tak czy inaczej musi by¢ jako$§ wypelniane: roszcze-
niami, bélem, marzeniami czy generalizowanymi oczywisto$ciami, w najgorszym
przypadku absolutystyczng tezg, Ze nie ma prawdy jako ostatnim rozpaczliwym
krzykiem prawdy zdradzonej i zbrukanej. Podobnie zdarzylo sie po pozytywistycz-
nym czy scjentystycznym ataku na filozofig, w szczegdlnoéci na metafizyke, gdzie
sednem troski o jako$¢ myslenia nie bylo: za czy przeciw filozofii i czy mozna sie
bez niej oby¢, czy nie, ale: jaka filozofig sie kto$ postuguje, nawet jesli jej naczelnym
hastem byto hasto ,korica filozofii".

Z autorytetem — jak sie zdaje — jest podobnie. Ci, ktérzy krzyczg, ze auto-
rytety s3 zbedne, bywaja zakladnikami najgorszych mozliwych autorytetéw, bo
nieu$wiadamianych, sprawujacych nad naiwnymi absolutng wtadze i dajacymi do
reki site zaslepienia. Z kolei szlachetni, méwigcy, ze autorytetéw nie potrzebuja,
wiktajg sie w najbardziej dojrzale i finezyjne gry z wielkimi myéli, zapominajac, ze
to wlasnie, jest sednem obecnosci prawdziwego autorytetu, a nie jego nedznych
namiastek czy przepoczwarzen w faktyczne zaprzeczenie.

Autorytet zatem jest kategoria wskazujaca na miejsce dyskursywne jako ope-
rator, ktéry tak czy inaczej dziata. Stad wazne i najciekawsze pytanie nie brzmi:
,Jestes za czy przeciw?”, ale: ,Co sie dzieje u ciebie, w twoim miejscu dyskursyw-
nym, opatrzonym mianem: miejsce autorytetu?”. W miejscu autorytetu dzieja sie
czesto rozmaite dramatyczne zabiegi, majace kamuflowaé w istocie co$, co miato
sie dokonywadé w miejsce (zamiast) autorytetu, a znamionuja uzurpacje, $lepote,
niemoc i wykluczenie z kultury przez uwigzanie w jakiejs jaskini myslowej, z ktdrej
niestety nie mozna wyprowadzi¢ nikogo jak marzylo sie Platonowi. Zarazem ma
racje Milosz, ze dotykajgc nieroztropnie powtoki autorytetu, znajdujemy sie czesto
w sytuacji tego, kto dotknat nierozwaznie mumii, a ta mu si¢ pod dotknigciem
rozsypata. Kto chce, aby zabalsamowana my¢l do niego przeméwita, musi najpierw
bardzo si¢ przygotowaé do aktu jej dotkniecia. Inaczej zachowa sie jak dziecko
rozzloszczone na zabawke, zZe Zle potraktowana rozpadta sie na jego oczach w cos
nieuzytecznego w zabawie. A ilez w naszym zyciu spotecznym, kulturalnym i na-
ukowym podobnych zachowar oglaszajacych, ze ,ta zabawka jest glupia”, bo nie
robi tego, czego bym chcial. Takze w wielu miejscach zycia akademickiego toczy sie
dziecinna ,zabawa w uniwersytet’, ,zabawa w powage”, w ktérej ,dzierzycielom” ka-
tedr wydaje sie, Ze s3 az ,depozytariuszami” bogactwa ich tradycji i spadkobiercami
wielkich ja fundujacych w kulturze. Generalnie w miejscach autorytetu, na rézne
sposoby obsadzanych, wypetnianych w rytuatach spotecznych, dziejz sie czesto
straszne rzeczy, choé samo to miejsce nie zastuguje na takie traktowanie ani przez
jego niektérych rzecznikéw, ani przez wrogdw. Miejsce autorytetu w dyskursie
wymaga odzyskania dla troski o jako$¢ naszego zakorzenienia w kulturze. Inaczej
beda dominowaé albo nawiedzeni demagodzy od masowych skandowas, albo skre-
tyniale narcyzy liberalnego §wiata, albo cyniczni gracze wladczoscig i medialnym
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celebrowaniem, lawirujacy miedzy obtudng uprzejmoscia, skrywanym autorytary-
zmem i zonglerk pustymi frazesami. Bedg rytualizowaé pozér bycia w §wiecie
kultury jego prawowitymi spadkobiercami, narzucajgc dominacje ,pozycyjnego
kryterium tozsamo$ci™, zastepujacego wewnetrzne bogactwo bycia Kims§ jako
bytem kulturowym zewnetrznymi wyréznikami osadzenia w jakich$ uktadach
opartych na walce o uznanie, wypierajacych warto$¢é innych.

39 Termin z eseju Stefana Chwina pt. Przestrzesn zdrady, w ksigzce: S. Chwin, S. Rosiek, Bez auto-
rytetu, Wydawnicewo Morskie, Gdansk 1981, s. 119. Do ksiazki tej nawiazuje szeroko w dalszej
cze¢$ci opracowania,
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Spér o autorytet jako beznadziejna walka
o imponderabilia kulturowe

Wstep

Celem tych wstepnych uwag jest wskazanie na dwa bieguny kontekstéw,
w jakich moim zdaniem nalezy sytuowaé problematyke autorytetu, a przynajmniej
zarysowanie opozycji, ktéra dla moich rozwazan jest kluczowa, a ktéra wynika
z poczucia, ze walka o autorytet musi sie toczy¢ na dwa sprzezone ze sobg fronty.

Jeden, niedostrzegany zwykle przez zwolennikéw afirmacji autorytetu i obec-
ny w ,gazetowym’ obiegu i postawach rozmaitych ,badaczy” dotyczy tego, jakie
splycenia w afirmacji autorytetu s3 mozliwe jako grozne przejawy braku zrozu-
mienia, czym tak naprawde autorytet by¢ powinien, czym ma si¢ wiarygodnie
przejawia¢ i dlaczego nie kazda obrona autorytetu ma glebszy sens kulturowy.
Wida¢ to takze w wyobrazeniach o autorytecie nauczycieli i rodzicéw w edukacji
i wychowaniu, ktéry to autorytet rzekomo powinien by¢ niepodwazalny i dobrze,
jesli taki jest, a Zle, jesli co$ usituje go podwazaé czy wystawiaé na prébe. Bronigc
autorytetu w jego normatywnie projektowanym ujeciu, rekonstruowanym w tej
ksigzce i poprzedniej’ u wielu znakomitych autoréw, zarazem nie moge przystaé
na to, jak autorytet jest ukazywany, broniony i postulowany. Tocze w szczegdlnosci
spor z cze$cig najnowszej publicystyki kulturowej, zawsze oczywiscie majacej szla-
chetne, a nawet szczytne intencje.

Druga plaszczyzna sporu dotyczy wskazania realnych probleméw jako wy-
zwan, keérych nie wolno zlekcewazyé czy przeoczyé, gdy w gre wchodzi kwestia
autorytetu. Pierwszy przejaw takiego wyzwania wskazany zostal w tytule rozdzia-
tu I i nazwany ,ukrytym przekleAstwem wydziedziczenia z kultury”. Ponizej —
korzystajac z odniesiert do autoréw, zwykle znanych tylko specjalistom, cho¢ s3
humanistami uniwersalnymi, zajmujgcymi si¢ kwestiami centralnymi, palgcymi,
Jjadowitymi”, jak méwit Witkacy, zasadniczymi dla naszego bytu (bycia) kulturo-
wego, takich jak: Giorgio Agamben, Frank Furedi, Gabriel Marcel, Jan Patoc¢ka —

1 Por. L. Witkowski, Wyzwania autorytetu..., dz. cyt.
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pokazuje cztery zadania edukacyjne i kulturowe, ktérych nie da sie rozwigzaé bez
nalezytego zaprogramowania obecnoéci autorytetu specyficznie rozumianego (to
jest putapka dla tych, ktérzy maja tylko jedno wyobrazenie o autorytecie jako god-
nym pogardy i samo godne takiego uczucia). Zadania te wigza si¢ ze soba, podam je
w innej kolejnosci niz wpisana w rozdzial, aby nie oznaczala jakiej$ sztywnej hierar-
chii, z nast¢pujacymi wymiarami analizy: ontologia wdzigcznoéci jako bycia wobec
dokonati z przeszloéci, rozumienie dziedzictwa europejskiego jako ufundowanego
na trosce o duchowo$¢ (kiedy$ wpisang w odniesienie do,duszy’, zaréwno w warian-
cie $miertelnym, jak i nie§miertelnym), realno$¢ kontaktu z historig i czujnoéé wobec
grozby jej konfabulacji i upozorowania, a takze kwestia zmagania si¢ z ,filistersky”
redukecja bycia w §wiecie spotecznym i uzurpacji w podporzadkowywaniu sobie kul-
tury jako skadinad uniwersalnej przestrzeni wrastania w czlowieczefistwo i pamieé
symboliczng, ktére razem pozwolg podjaé paradoksalne pytanie nagtosnione jeszcze
przez Marie Janion za Milanem Kundera:,Czy bedziesz wiedzial, co przezyles?™.

O ,doksycznym” fatszu obrony autorytetu: jak nie bronié
yautorytetu” Jana Pawta II oraz znaczenia intelektualistow

Uznanie koniecznoéci obrony autorytetu jako waznego operatora kulturowego
nie moze i$¢ w parze z bezkrytycznym odnoszeniem si¢ do obiegowych sposobéw
afirmacji autorytetu czy gestéw jego uznania i procedur przypisania badawczego
tam, gdzie z jakich§ nawet stusznych, czy tylko w miare zrozumiatych, powodéw
chodzi o podtrzymanie skojarzent z waga autorytetu, gdzie zadowala¢ maja sama
gotowo$¢ deklaracji, nazywania i wyrazania mozliwie niezobowigzujacych mnie-
man albo takich, ktére uwaza sie za obowiazujace wszystkich jako oczywiste, z jed-
noczesnym nieprzyjmowaniem do wiadomosci, ze dla wielu moze, a nawet musi by¢
inaczej. Dyktat poziomu doxa pozwala na gérnolotne oredzie chwaly autorytetu
mimo calej jego jalowosci, bezradnosci i pustki znaczeniowej dla odbiorcéw, jak to
sami musza przyznaé, gdy juz ich przycisnac o tre§¢ deklaracji, ze kto$ jest dla nich
autorytetem. Slowo ,autorytet” kojarzone jest wéwczas z powierzchownymi wy-
réznikami o statusie formalnym, potwierdzonym ekspansywna obecno$cia medial-
na i masowym odbiorem w stylu spektaklu, o charakterze afirmacji ,charyzmy” czy
~wielko§ci” z racji funkeji i wagi reprezentowanej oficjalnej instytucji i jej hierarchii
wladzy. Wéwezas ,autorytet” kojarzony jest z byciem ,luminarzem”, ,wlodarzem”,
,przywédey’, ,przewodnikiem”, ,wzorem”, ,postacig medialng’, ,znaczacym glosem”
(ktérego znaczen zreszty si¢ nie dekoduje ani z nimi nie dyskutuje).

2 Por. M. Janion, ,Czy bedziesz wiedziat, co przezytes”, Wydawnictwo ,Sic!”, Warszawa 1996.
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Bardzo czesto niestety ten poziom kojarzenia autorytetu jest traktowany jako
wlasciwy dla wyobrazeri o sposobach pozadanego oddziatywania wychowawczego,
edukacyjnego, ksztaltowania tozsamosci kolejnych pokolen. Brak, deficyt takich
postaci, o takich wyréznikach jest traktowany jako fatwy argument w plytkich
kulturowo narracjach, Ze autorytetéw juz nie ma albo ging, albo upadaja. Cata ni-
niejsza ksigzka jest jednym wielkim sprzeciwem wobec takiej mentalnosci etycznej
i intelektualnej, gdyz w istocie niszczy ona wszystko, z czym autorytet mozna by
kulturowo pozytywnie wigzaé w procesie ksztattowania autentycznego przejmowa-
nia sie tre§ciami kulturowymi, pozwalajacego na realne zakorzenianie w kulturze
symbolicznej przez przenoszenie znaczen do praktyki spofecznej poza rytualizacje
pozoru. Falsz i ptytkos¢ atrybutéw przypisywanych autorytetowi i skala jego lo-
kowania (masowe i bezkrytyczne uznanie) faktycznie przekreslaja nie tylko wia-
rygodnos¢ takich przypisan autorytetu komus, ale zarazem niszcza zrozumienie
tego, jak o warto$ciowy i prawdziwy sens kategorii autorytetu mozna i warto sie
bi¢. Pochwala autorytetu staje si¢ wéwczas czyms$ na to nie zastugujacym i wyma-
gajacym zasadniczego odrzucenia, przed ktérym sie nie waham.

Takim miejscem, w ktérym dokonuje sie czesto zdradliwych operaciji wska-
zywania na autorytet, jest sytuacja odbioru, wptywu i znaczenia Jana Pawta II,
ktéry dla wielu jest/byt ostatnim wielkim autorytetem albo tez jest nim niezaleznie
od skali tego wptywu, a jedynie dzigki gotowosci masowej do uznania go, do za-
deklarowania uznania go czy do samej gotowosci nazwania go autorytetem, choé
jednocze$nie bez gotowosci przyznania sie tak deklarujacych czy uznajacych do
znajomodci i respektowania jego postania duchowego (religijnego, kulturowego czy
moralnego). Rozmaite préby ,dowodzenia’, ze mamy tu niekwestionowany i naj-
prawdziwszy w §wiecie i dla §wiata autorytet, o jaki powinno nam w istocie zawsze
chodzi¢, namnozyly sie zwlaszcza po i w kontekscie $mierci i pogrzebu papieza,
w kontekscie hasta ,Santo subito”, domagania si¢ niezwlocznego uznania jego
$wietoScl.

Uznanie istnienia ,pokolenia JP II” opiera sie czesto na wskazywaniu, ze s3
oto mlodzi ludzie deklarujacy, iz papiez ,byl wzorem do nasladowania’, cho¢ nie-
wielu juz zastanawia si¢ nad tym, czego to ,nasladowanie” mialoby dotyczy¢ ani
nawet jak miatoby by¢ mozliwe, w czym sie przejawiac i w jakiej skali dziata¢ jako
éw rzekomy ,wzér”. Calyg mase sprzeciwdéw wyzwalaja w szczegdlnosci autorskie
komentarze z wynikéw ,badan” nad pozycja Jana Pawta II jako ,autorytetu” w pra-
cy zbiorowej JP II. Pokolenie czy mozaika wartosci®. Przyjmowane s3 z dobrodziej-
stwem inwentarza deklaracje zaprzeczajace w istocie sensowi radodci, satysfakcji
czy tylko uspokojeniu wychowawczemu, czy spolecznemu z tego, ze kategoria
autorytetu zostaje zastosowana w odniesieniu do papieza Polaka. S3 to deklaracje

3 Por. P. Ruszkowski, J. Bieliniski, A. Figiel (red.), JP II. Pokolenie czy mozaika wartosci, Wydawnic-
two ,Zysk i S-ka” — Collegium Civitas Press, Poznar — Warszawa 2006.
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sprzeczne wewnetrznie albo przynajmniej sprzeczne z tym, co w kategorii wrecz
banatu spofecznego wiadomo poza zaslepiong lokalng tre$cig mnieman z porzadku
doxa. Lokalna doxa nie przyjmuje do wiadomosci, Ze mozna si¢ z papiezem nie
zgadzaé, mozna go krytykowaé, mozna go nie lubi¢, a nawet uznaé, ze co$ robit
zle i byl krytykowany. W takiej perspektywie nie moze cieszy¢ ani uspokajaé, ze
deklaratywne uznanie Jana Pawla IT za autorytet sprzegalo sie z jednoczesnym
przyznaniem si¢ badanych respondentéw do tego, Ze nie znaja jego nauk, tresci
jego zalecent i wezwan*, nie moga wiec ich stosowaé, nasladowad, ani o nie walczy¢
czy upomina¢ sie jako wazne dla nich w ich wlasnym zyciu. W takiej perspektywie
jest oczywiste, Ze papieZ nie jest uznawany za autorytet w sensie warto$ciowym
czy pozadanym, a deklaracja uznania nie moze zadng miara by¢ traktowana jako
wyraz... postawy. Wbrew interpretacjom przypisywanie papiezowi roli autorytetu
przy jednoczesnym deklarowaniu, ze jego postaé, jego Zycie ani §mier¢ nie mialy
zadnego istotnego wplywu’ na zachowania i poglady, oznacza, ze uznanie autoryte-
tu jest fikcyjne i/albo oparte na falszywym, bo ptytkim i nieodpowiedzialnym kul-
turowo i psychologicznie, rozumieniu kategorii autorytetu. Nie niepokoi ,badaczy”,
ze ci, ktérzy deklarujg uznanie, ze Jan Pawel II jest ,autorytetem”, nie wyrazaja
tego w kategoriach intymnego poczucia wiezi czy przynalezno$ci duchowej do wy-
réznionych elementdw (tez) jakiej$ wizji warto$ciowego zycia, ktérej autentycznym
i autotelicznym autorem bylby papiez, a jedynie w kategoriach identyfikacji z fik-
cyjnymi ,wszystkimi”. Badacze czesto nie umiejg rozpoznaé oczywistego nawet po-
zoru deklaracji, bijacego z samej formy wypowiedzi. Jak mozZna na wyrost uzna¢, ze
znaczenie papieza jako autorytetu dla miodziezy jest po§wiadczone i podkreslane
w takiej cho¢by wypowiedzi: ,Myéle, ze jak dla wszystkich mtodych ludzi byt to dla
mnie wz6r moralny, autorytet intelektualny™.

Zwroty ,myfSle, ze czuje, ze byl wzorem” oraz ,ja, jak wszyscy” faktycznie su-
geruja nie obecno$¢ duchowej identyfikacji z przedmiotem uznania Jana Pawla IT
za autorytet, a jedynie cheé przynaleznoéci do fikcyjnej zbiorowosci typu ,wszyscy”,
ktérej stosunek uznania wzoru si¢ przypisuje bez troski o sam ten wzér i jego tresé.
Jest tu przejaw identyfikacji bardziej ze stereotypem pokoleniowym miodziezy
jako ,wszystkich”, wykreowanym medialnie, a nie z warto$cia czy znaczeniem pa-
pieza. Podobnie nie do przyjecia jest deklaracja, iz ,doskonatym potwierdzeniem
autorytetu Jana Pawta I1” jest uznanie, ze ,dobrze sie stalo”, ze kolejnym papiezem
jest Benedykt XV, bo ,bedzie kontynuowal” blizej nieznane respondentom dzie-

4 P.Ruszkowski, J. Bielinski, A. Figiel (red.), JP II..., dz. cyt,, s. 182.

5 Por. tamze, s. 180.

6 Por. rozwazania Anny Radiukiewicz w: P. Ruszkowski, J. Bielinski, A. Figiel (red.), JP II...,
dz. cyt,, s. 177. Tak oczywicie falszywe generalizacje zastaniajace ptytkosé whasnej identyfikacji
powracaj wszedzie tam, gdzie nie ma potrzeby rozliczenia sie z deklaracji uznania kogo$ za auto-
rytet. ,Niewazne, czy bylo si¢ katolikiem, czy nie, dla kaidego czlowieka Jan Pawet IT byt wielkim
autorytetem moralnym” (tamze, s. 178).
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fo Jana Pawla II”. Réwnie dobrze moze chodzi¢ o uleglosé¢ wobec wizji cigglosci
i stabilnosci Kosciota jako instytucji, bo byloby co$ ztego, gdyby $mier¢ ja prze-
rwata. Wobec powyzszego nie wystarczy uznaé, ze pokolenie JP II to ,medialny
konstrukt”, a nie pokoleniowa realno$¢ aksjologicznego przezycia, ale ze wobec tego
deklaracje o ,autorytecie Jana Pawta II” nie mogg usypia¢ niepokoju co do dystansu
emocjonalnego i intelektualnego az po obojetnosé, czyli brak osobistego intym-
nego zaangazowania, ktére by dopiero realnie pozwolito na wptyw w osobistym
rozwoju duchowym. Potwierdza sie sugestia Serena Kierkegaarda, Ze estetyczne
uwznio$lenie niweluje gotowos$¢ do realnego nasladowania i przejecia sie. Wynie-
sienie na oftarze moze definitywnie zakorniczy¢ szanse na realne obcowanie z myéla
Jana Pawta IT zwlaszcza tych, ktérzy poprzestana na deklarowaniu jego $wietosci
i autorytetu jako niedosciglej wzniostosci, zwalniajacej z prawa i obowigzku do
zadawania pytan weryfikujacych poszczegdlne préby odpowiedzi i podpowiedzi
papieskich, z koniecznosci podlegajace typowej ludzkiej kondycji utomnosci, do-
stepnej nawet geniuszom. Zamiast wiec fetowaé plytki fake, ze Jan Pawet II jest
autorytetem, bo jest obecny w deklaracjach, gdy pada pytanie o uznawane autory-
tety, nalezaloby bi¢ na alarm, Ze zanika zdolnos§¢ do glebszego przejecia sie mysla
i postawg nawet tak charyzmatycznej postaci i do poczucia zwolnienia z obowigzku
mierzenia wlasnego zZycia i my$lenia z impulsami, jakie mozna by z jego dorobku
(pism i innych wypowiedzi) wynie$¢é. Afirmujacy papieza zapominaja najczesciej
o niezwyklej wartoéci jego dziela filozoficznego Osoba i czyn, sprzed pontyfika-
tu, ktdre zreszta (o czym jeszcze rzadziej sie pamieta) bylo istotnie krytykowane,
a nawet oprotestowane przez cze$¢ srodowiska neotomistycznego w Polsce, a bywa
glebiej niedoczytane nawet przez je przywotujacych, niezdolnych w kluczu trady-
cyjnie personalistycznym do dostrzezenia znaczacego odwrdcenia w relacji miedzy
czonami tytutu, pozwalajacego na odkrycie tezy, ze ,czyn jest osobotwérczy”, a nie
tylko emanacyjny; wéwczas nawyk kwalifikacji etycznej ludzi wedlug bycia przez
nich rzekomo uprzednio dobroczyfcami czy zloczyicami w czynieniu dobra lub
zla upada jako nieuprawniona fikcja. Ten ostatni przyktad pokazuje jedynie z checi
wskazania na miejsce, gdzie znaczenie mysli Karola Wojtyly nie da si¢ zamkng¢
deklaracja uznania, ze wielkim... papiezem byt. Bo to juz posiada paradygmatyczny
sposéb na ob§mianie czy smetng zadume, odkad obnazyl to Witold Gombrowicz
w Ferdydurke w znanym kontekscie poetyckim.

Na marginesie tego przypadku, typowego skadinad, plytkiego afirmowania
autorytetu Jana Pawla II w ,badaniach” nad postawami mlodziezy, zauwazmy
oczywista slabo§¢ metodologiczng podejé¢é, na keérych takie badania sig¢ zwykle
opieraja®. Badaczy zadowala samo stwierdzone deklarowanie uznania wartosci

7 Tamze, s. 179.
8 Odnosze sie tu do ilustracji badan zawartych w omawianej wyzej ksiazce JP IL.., dz. cyt. Sam ty-
tut publikacji gubi mozliwos§¢é pozoru przezyé i przekonar, jaki niosg deklaracje zbierane w trybie

,badan”.
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czego$ (np. autorytetu) za wyraz samego uznania, oznaczajacego ,zywienie przeko-
nania” o wartoéci, i to jeszcze obiektywnej. Zatem ma miejsce uznanie deklaracji
(np. ze X jest autorytetem) za deklaracje samego uznania, przy czym ma sie to
przektadaé automatycznie na stwierdzenie faktycznosci wspomnianego Zywienia
przekonania o wartosci danego przedmiotu, a przynajmniej przekonania, iz

[..] przedmiot ten powinien by¢ odczuwany jako warto§é, czyli powinien by¢ dla
nas istotnie atrakcyjny. W ten sposéb warto$¢ uznawana jest funkcja wartosci od-
czuwanej®.

Nagle okazuje sie, ze deklaracje uznania stajg si¢ automatyczng funkcja odczu-
wania, choé zdrowy rozsadek nakazuje dostrzegad sytuacje, w ktérej owe deklara-
cje nie przektadaja sie na obecnosé wéréd przekonan, a tym bardziej na obecno$é
wérdd odezué, nie méwige juz o obecnosci wérdd przestanek dziatania. W koricu
na te pekniecia przejé¢ miedzy typami obecnosci (w deklaracjach, w przekona-
niach, w przezyciach, w dziataniach) zdawat si¢ przede wszystkim zwraca¢ uwage
Stanistaw Ossowski. Zupelnie batamutne mogg by¢ wobec tego interpretacje wy-
nikéw badan gubigce pekniecia miedzy tymi przej$ciami, keére oglaszajg na przy-
kiad, ze ,$mier¢ Jana Pawla II poruszyla najglebsze warstwy §wiadomosci czesci
mlodziezy”°, jako ewentualnie ,doswiadczenie pokoleniowe”, potwierdzajace, jak
nalezy rozumie¢, ze w najglebszym mozliwym sensie byt dla tej czesci prawdziwym
i autentycznym ,autorytetem’. Trudno zrozumie¢ nieumiejetno$é krytycznego,
a przynajmniej sceptycznego odniesienia si¢ badaczy do deklaracji, ewidentnie fat-
szywych tresciowo (deklaruja uznanie falszywego opisu) i znamionujacych raczej
sposéb plytkiego postrzegania $wiata i braku odpowiedzialnosci za troske o real-
noé¢ wplywu Jana Pawta I Jak czytamy o badaniach:

Mlodzi ludzie podkreslali, Ze Jan Pawel II byt autorytetem nie tylko dla nich
osobicie oraz nie tylko dla Polakéw, ale dla calego $wiata. Papiez byt medrcem
i przewodnikiem, pokazujacym, co jest dobre, a co zle; jak nalezy postepowad,
a czego sie wystrzegaé. Pojawily sie takze glosy sugerujgce, Ze jest to ostatni autory-
tet tak wielkiego formatu”.

A dalej éw ,wielki format” jest ilustrowany stwierdzeniami badanych, ze byt
,jakim§ niekwestionowanym autorytetem wérdd Polakéw, zreszta we wszystkich
rankingach On mial chyba pierwsze miejsce”, czy ze ,kochat nas wszystkich, [..]

o P. Ruszkowski, J. Bieliski, A. Figiel (red.), JP II..., dz. cyt,, s. 14. Pomijam w tym momencie
poprawno$¢ stosowanej tu adaptacji rozwazan Stanistawa Ossowskiego, jaka deklaruje Pawet
Ruszkowski w swoim ujeciu przywotanego tu nastawienia badawczego (tamze, s. 13-16).

10 Tamze, s. 17. Nawet zyczgc sobie i zainteresowanym, aby ta teza bylta prawdziwa, nie mozna sie
zgodzi¢ na balamutne przejécia badawcze, keére maja na te ,najglebsze warstwy” wskazywad.

1 Tamze,s. 72.



L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-871-4, © by Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls” 2011, © by Lech Witkowski

Rozdzial IL. Spér o autorytet jako beznadziejna walka... 77

tak naprawde kierowat moralnoscig naszego narodu™. Zarazem jednak, o dziwo,
stwierdzenia, iz Jan Pawet II byt autorytetem, s3 wpisane w skojarzenie z ,auto-
rytetem, przewodnikiem, wzorem do na$ladowania, zwierzchnikiem Kosciota
katolickiego” jako jakosSciami reprezentujgcymi ,formalne aspekty roli” papieskiej,
akcentowanymi niezaleznie od wieku respondentéw, z czego mialo rzekomo wyni-
ka¢, ze ,osobiste relacje do postaci Papieza byly istotne dla badanych™ bez wzgledu
na wiek. Nie ma tu jednak cienia wskazania, na czym ta rzekoma istotno$¢ relacji
w przypadku deklaratywnego uznania go za autorytet w sensie formalnego aspek-
tu roli, mialaby polega¢ ani dlaczego miataby nas ta formalna strona, oczywista
skadinad, cieszy¢ jako wyraz wzbogacenia duchowosci respondentéw. W wyniku
takiego pomieszania wymiardéw uznania i ich interpretacji odniesienie do postaci
papieza zostaje w absurdalny sposéb odarte z wszelkiej wartosci kulturowej i emo-
cjonalnej. Znika z pola widzenia tak uprawiajacych badania dramatyczna kwestia
tego, co musiatoby sie dziaé, aby odniesienie do postaci i dokonan Jana Pawta II
bylo prawdziwe, glebokie i wartodciowe dla tych, ktérzy byliby do niego zdolni.
Jest zwykta batamutnoscia mySlowa badaczy uznanie, ze tak pokazywane wyniki
sugerujy, iz oto ujawnit si¢ ,gtéd autorytetu” rzekomo ,panujacy wiréd mlodziezy”,
sprowadzony zresztg do autorytetu jako ,roli”, ktéra petnit. Jest typowym, cho¢
absolutnym nieporozumieniem w tak prowadzonych badaniach i afirmacjach ,for-
malnego autorytetu” papieza zastanawianie si¢ nad tym, kto go ,zastapi” w tej roli

iczy jego

[..] sukcesorem stanie si¢ Benedykt XVI, czy tez ktéry$ z polskich kaptanéw —
arcybiskup Stanistaw Dziwisz, ojciec Jan Géra, ojciec Tadeusz Rydzyk...»"*

Nie mamy tu $ladu refleksji, na czym ta ,sukcesja” ma polegac i przede wszyst-
kim jaka ma mie¢ wartoéé kulturowa czy funkcje w rozwoju psychospotecznym
jednostek wpisywanym w tak okreslany mechanizm oddzialywania.

Nie jest do przyjecia w moim poszukiwaniu powaznych wyznacznikéw au-
torytetu postepowanie przyjete na poziomie formalnym kojarzenia papieza jako
glowy pafstwa i zwierzchnika Ko$ciota, uzupelnione jedynie czy wzbogacone
o ,czynnik charyzmatyczny”, gdzie w gre wchodza ,autorytety zwigzane z Koscio-
fem jako instytucjy’, a ktérego zwieniczeniem, jak wskazuje Pawel Ruszkowski, ma
by trzeci rodzaj autorytetu, czyli ,wz6r moralny, etyczny punkt odniesienia, wazny
jako kryterium oceny postaw ludzkich™. W takich badaniach zwykle nie ma $ladu
dowodzenia owej wagi ani jej dzialania jako ,kryterium oceny postaw”. Wszystko
dzieje si¢ bowiem w sferze niepoglebionych duchowo deklaracji i mylonych porzad-

12 Tamze.

13 Tamze,s. 71.

14 Tamze, s. 79.

15 Tamze, s. 147.
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kéw owych odniesieri: postaci, instytucji, uleglosci wobec stadnych nawykéw de-
klaracyjnych i stereotypéw kojarzenia samego autorytetu. Puenta owych dla mnie
poronionych intelektualnie sposobéw ujmowania kwestii autorytetu jest deklaracja
badawcza, ze

[w]ysoka ranga autorytetu w hierarchii wartosci jest kolejnym wskaznikiem po-
twierdzajacym wzrost znaczenia postawy konserwatywnej. [Zarazem podobno —
L.W.] [k]westia ta ma istotne znaczenie polityczne ze wzgledu na zdominowanie
sceny politycznej przez partie reprezentujace orientacje prawicowa ™.

Moje rozumienie wagi autorytetu i troski o przeciwdziatanie patologiom da-
jacym o sobie zna¢ w kontekscie plytkosci stosunku do Jana Pawta II nie ma i nie
chce mie¢ nic wspdlnego z takim trybem kojarzenia i badania oraz interpretowania
wynikéw odniesiert do autorytetu, nie tylko w postawach mtodziezy.

W szczegblnoéci przytoczmy tytutem ilustracji jeszcze jedng prébe, tym ra-
zem ataku na autorytet papieza z pozycji lewicujacego ewangelika”, obalajacego
typowe wyobrazenia o autorytecie wpisane w przekonania kojarzone z pozycja
Jana Pawta II. Autor, Tomasz Pigtek, formutuje liste ,Dziesigcioro Przeswiadczert’,
ktére nastepnie obala, ze oto papiez byl: przywddcey (glows) catego chrzescijan-
stwa jako ,wielki” chrze$cijanin, teolog, ekumenista, polityk, spotecznik, kon-
tynuator II Soboru, obrofica §wietodci zycia, a ponadto, ze byt ,autorytetem dla
calego $wiata, a ze byl Polakiem, stanowi dume wszystkich Polakéw™. Daruje tu
sobie szczegdly obalajace te tezy w ujeciu Piatka, pod wieloma wzgledami zgodne
z moimi powyzszymi spostrzezeniami, natomiast zwrdce jedynie uwage na pewne
oczywiste niekonsekwencje jego stanowiska i watpliwy charakter oparcia dla kry-
tyki. Po pierwsze jej autor uznaje, ze papiez ,angazowal caly swéj autorytet” na
przyktad w walke z prezerwatywami albo tez, Ze 6w ,autorytet papieza bez watpie-
nia byl jednym z czynnikéw, dla kedrych ludzie masowo poparli »Solidarnosé«™.
Zarazem jednak wcale nie méwi, jak rozumie sam autorytet jako kategorie oraz
sam ten autorytet, skoro wszystkie obiegowe préby przypisywania autorytetu pa-
piezowi obala jako oparte na falszywych ,prze$wiadczeniach”. Na dodatek (czy na
,dobicie” obalanego stanowiska) zadaje przewrotne pytanie: ,Skoro papiez nie byt
autorytetem dla calego $wiata, to czy mamy by¢ z kogo dumni?™°, tak jak gdyby
warunkiem bycia dumnym z kogo$ (autorytetu) miata by¢ afirmacja rzeczonego
.catego $wiata”, Jedli autorytet ma by¢ kojarzony z taka skalg uznania, to nie sposéb
uznac¢ takiego ,przeswiadczenia” krytyka innych przeswiadczen za w czymkolwiek

16 Por. P. Ruszkowski, Hierarchia wartosci mlodziezy [w:] P. Ruszkowski, J. Bielinski, A. Figiel
(red.), JP II..., dz. cyt., s. 129-159, cyt. ze s. 147, 150.

17 Por. T. Pigtek, Antypapiez, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011

18 Por. tamze, s. 16—17.

19 Por. tamze, s. 48, 61.

20 Tamze, s. 89.
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lepsze od obalanych. A juz zgola kuriozum jest ogloszenie, ze sam 6w krytyk nale-
zy do grona méwigcego o sobie: ,jeste§my brzozowszczykami, uczniami Stanista-
wa Brzozowskiego™, gdyz tatwo zestawiajac uruchomione z emfaza skojarzenia,
trzeba uznaé, ze Piatek nie ma prawa by¢ dumny z Brzozowskiego, bo przeciez ten
nie cieszy si¢ uznaniem cafego §wiata ani nawet calej polskiej elity intelektualne;j.
Nie sadze tez, aby mozna bylo autorytet Brzozowskiego obarczaé takim stylem
obalania autorytetu Jana Pawta IT. Oto wida¢, jak bardzo ma racje Stefan Chwin,
uczulajgc na koniecznosé krytycznego $ledzenia przede wszystkim ,punktéw opatr-
cia’, ktére uprawomocniajg ,krytyczne wyroki™.

Btedy logiki i psychologii ataku na zjawisko autorytetu —
dwa typowe przyktady uchybienia

Tezg tej ksiazki jest uczulanie na wiele sposobéw na to, ze tam, gdzie nie widzi
sie autorytetu czy (co na jedno wychodzi) widzi sie upadek autorytetu, tam w isto-
cie nie chodzi o kondycje tego, co autorytetem si¢ nazywa czy o jako§¢ tego, kto
miatby taki status uzyskaé, ale o poziom kulturowego otwarcia, zdolnosci poznaw-
czych i etycznych odbiorcéw przekazu kulturowego. Nie na tym rzecz polega, ze
nie ma warto$ciowych treci ani przykiadéw, wartych powaznego potraktowania,
ale na tym, Ze otoczenie spo%eczne, w ktérym $3 usytuowane, samo staje si¢ mar-
twe, a przynajmniej na wiele sposobéw niepetnosprawne kulturowo: gtuche, §lepe,
nieme z jednej strony, a narcystycznie tepe i wynioste z ogromng uzurpatorska
roszczeniowoscig z drugiej. Odmowa powaznego traktowania ma by¢ dowodem na
to, ze nie ma co powaznie traktowaé, w sytuaciji gdy oglasza sie to z perspektywy
obnoszenia si¢ z niezdolnoscia do takiej powagi odbioru.

Pierwszy przykltad wigze si¢ z typowym sposobem negowania autorytetu
w odniesieniu do postaci Jana Pawta II, cho¢ mozna by tu podstawi¢ tym bardziej
kazdy przypadek wielkiego dokonania w historii my$li (np. Hegla w filozofii). Naj-
krécej méwiae, chodzi o mylenie ogélnej jakosci nadawcy komunikatu kulturowego
z kondycjg okreslonego kregu odbiorcéw. Przyktadem niech bedzie niedawna préba
wyrazenia przekonania, Ze ,autorytet” potocznie wyrdzniajacej sie postaci (w tym
wypadku papieza) jest ,martwy”. Jeden z krytykéw stwierdza dobitnie w ambitnym
czasopi$mie okreslajgcym si¢ mianem ,jagiellofiskiego” — zapowiadajacym ,nowe
perspektywy, nowe idee, nowy punkt widzenia’, a popelniajacym stare bledy®, co
nastepuje.

21 Tamze,s. 6.

22 Por. S. Chwin, S. Rosiek, Bez autorytetu, dz. cyt., s. 7.

23 Por. M. Przychodzen, Papiez — straussista. Filozofia polityczna Jana Pawta II, ,Pressje. Teka
XXIV Klubu Jagielloriskiego” 2011, s. 50-57.
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80  Czedé 1. Wydziedziczenie i imponderabilia kulturowe

Mysl spoleczno-polityczna Jana Pawta II jest, moim zdaniem, martwa. Mar-
twa z dwéch powodéw. Pierwszy, natury formalnej, jest taki, ze malo kto rozumie
dzi$ i potrafi czytaé encykliki. Napisane s3 one dziwnym, dretwym jezykiem, ich
przekaz czesto nie jest spdjny, a dodatkowo ich poprawne, wielowarstwowe zrozu-
mienie wymaga znajomosci historii mysli Kosciota. Po drugie, aby czyta¢ dzieta
pos$wiecone moralno$ci, samemu trzeba by¢ tym tematem zainteresowanym®,

Rozbiér logiczny i psychologiczny tej deklaracji jest porazajacy. Zreszta mozna
to pokazaé zupelnie niezaleznie od stosunku do samego konkretnego przyktadu
autora ogloszonego martwym myslowo. Chodzi bowiem o samo mylenie jakosci
kulturowej czyjej$ mysli jako bytu (czyli jej ontologii) oraz jej spotecznego efek-
tu jako wyniku samej relacji ustanawianej na tym obiekcie w kierunku jakiego$
odbiorcy z tym, co wiadomo o tym odbiorcy i jak jego kondycja rozstrzyga o szan-
sach kazdego mozliwego obiektu w sytuacji takiej relacji. Nawet ostabienie oceny
do subiektywnego ,moim zdaniem” nie pociesza, gdyz i tak mamy tu roszczenie
typu: ,nie rozumiem” lub: ,wiem, Ze mato ludzi rozumie” (wiec nie ma co rozumie¢,
a nawet jesli jest, to wymaga przygotowania). Odmowa przygotowania odbiorcy
ma dyskwalifikowaé nadawce, ktdry zreszta nie musi by¢ dostepny dla kazdego i na
kazdych warunkach.

Kiedy bowiem przekaz z podmiotu A do podmiotu B przez jakie$ tacze nie
trafia, jest nieczytelny, wymaga wysitku, gotowosci, przygotowania, rodzi zdziwie-
nie czy opdr, czemu niewielu jest w stanie podotaé w danym kregu owego B, to
trzeba duzo zfej woli albo po prostu braku rozumienia, z czym si¢ ma do czynienia,
zeby to zakwalifikowad jako przejaw martwoty samej tresci. Owa ,my$l” nieszczes-
na ma by¢ ,martwa’, w sytuacji gdy niewiele trzeba, aby zobaczy¢ tak naprawde
martwote czego$ (kogo$) innego. Martwe mogg by¢ pas transmisyjny (praktyka
edukacyjna) czy sam przekaz konkretnych tresci lub uszkodzony jest sam odbiorca:
nie umie, nie potrafl, nie chce wziaé do reki ani sie skupi¢ czy wykonad niezbedna
prace ,myslows”. Rozumowanie w stylu: ,my$l jest martwa, bo odbiorca nie jest
otwarty my$lowo”, jest kuriozalne, gdyz méwi co$ o rzekomej ,mysli w sobie” przez
moéwienie o ,my$li dla innego”, czyli w mysli w relacji z kim$, a zatem zaréwno o sa-
mej tej relacji, jak i o drugim biegunie (czlonie) tej relacji. Tymczasem ewentualne
nieprzygotowanie czy kazda postaé niezdolnosci do wejscia w relacje odbiorcy nie
moze dyskwalifikowa¢ nadawcy, a tym bardziej oglaszaé nieistnienia tego ostatnie-
go (,nie ma autorytetéw”). Warto$¢ komunikatu kulturowego nie da sie podpo-
rzagdkowaé temu, czy doraZnie otoczenie potrafi mu sprostaé. Na warto$¢ pieknej
arii nie ma wplywu to, Ze wybrzmiewa ona w zgietku w nedznym $rodowisku,
niezdolnym do stuchania, bo padto nagloénienie, lub w sali nie ma warunkéw dla
samej mozliwosci dyfuzji. Warto$ciowa ksigzka jest taka, nawet gdyby cata zgraja

24 M. Przychodzen\, Papiez — straussista..., dz. cyt., s. 50.



