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[...] petna rzeczywista koncepcja cztowicka

zaklada zawsze jakis Swiat wartosci.

Ow swiat wartosci pojawia sig tez

pod postaciq fenomendw ludzkiej egzystencji

bez wzgledu na to, czy czlowick jest swiadom tego swiata,
ewentualnie na jakim poziomie

jego rozumienia si¢ znajduje’.

ZAMIAST WSTEPU

Niniejsza ksigzka to zbidr impresji na temat $wiadomosci aksjologicznej
i etycznej podmiotowosci. Impresji, poniewaz to, co udato si¢ w niej zgromadzi¢,
nie wystarcza na zbudowanie programu socjologii moralnosci — wyraznie zarysowa-
nej, skodyfikowanej propozycji teoretycznej. Wydaje si¢ jednak, ze zbidr zaciekawi
Czytelnika — z kilku co najmniej powodéw. Diuzszy komentarz pojawia si¢ w miej-
sce wstepu, by juz na samym poczatku rozwiaé ewentualne watpliwosci. Pod tym
wzgledem inspirujemy si¢ praktyka J. Lipca, ktéry w propedeutyce do pamigtnego
wyktadu z ontologii wypunktowat wazniejsze z zatozen, na jakich opiera si¢ tekst™.

Zacznijmy od mysli istotnej — bo konstatujacej zauwazalny regres w opisowych
naukach o moralnosci. Poza pracami J. Marianskiego® — znakomitego teoretyka mo-
ralnosci na gruncie polskim — pojawito si¢ w ostatnim czasie w tej dziedzinie kilka
zaledwie prac przyczynkarskich*. Istnieje oczywiscie wiele badari — zorientowanych

1 K. Ablewicz, Teoretyczne i metodologiczne podstawy pedagogiki antropologicznej. Studium sytuacji

wychowawczej, wyd. 1, Wydawnictwo U]J, Krakéw 2003, s. 177.

J. Lipiec, Ontologia swiata realnego, PWN, Warszawa 1979.

Por. J. Mariafiski, Socjologia moralnosci jako nauka empiryczna o faktach moralnych, ,Roczniki

Teologiczno-Kanoniczne” 1986, nr 3, s. 5—24; J. Marianski, Socjologia moralnosci — wprowadzenie

i bibliografia prac polskich 1946—1982, Wydawnictwo ,Pallottinum”, Poznai — Warszawa 1986;

J. Marianski, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1989;

J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci? Studium socjologiczne, Towarzystwo Na-

ukowe KUL, Lublin 2001; J. Marianski, Z. Narecki, Socjologiczne problemy moralnosci. Wybér

bibliograficzny za lata 1986-1987, ,Zycie Katolickie” 1989, nr 7-8, s. 111-138.

4 Na przyktad: P.O. Zylicz, Psychologia moralnosci. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo ,Acade-
mica”, Warszawa 2010. Jak pisze sam autor we wstepie: ,,Tak niewielka liczba prac z zakresu

W

psychologii moralnosci w Polsce sprawia, ze w obecnym opracowaniu zajmujg si¢ jedynie kilkoma
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na pojedyncze analizy moralnosci: ujmowanej (operacjonalizowanej) najczesciej do

badan recepcji norm i wartosci’ — brakuje jednak teoretycznych konstrukeji. Kano-
niczne dla polskiej socjologii moralnosci teksty S. i M. Ossowskich® nie wyczerpuja

kwestiami, ktére wydajg si¢ najbardziej kluczowe, gléwnie z obszaru, ktéry tutaj nazywamy meta-
psychologia moralnosci, refleksja nad metodologiczna specyfika, terminologicznymi problemami
i zwiazkami tejze z dziedzinami pokrewnymi. Przeto niniejsza praca ma cechy znacznie blizsze
monografii niz wyczerpujacego podrecznika do psychologii moralnosci” (ibidem, s. 10—11), i dalej
w tym samym miejscu: ,Zamiarem autora jest, aby w niniejszej serii wydawniczej powstaly kolej-
ne opracowania po$wigcone psychologii moralnosci” (ibidem, s. 11).

s Por. A. Blasiak, Modziez — swiat wartosci, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2002; K. Denek, Czy
ojczyzna jest wartosciq dla mlodziezy szkolnej i studenckiej oraz nauczycieli, ,Wychowanie Na Co
Dzied” 1997, nr 12, s. 3—7; R. Doniec, Rodzina wielkiego miasta: przemiany spoleczno-moralne
w Swiadomosci trzech pokolert, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2002; B. Dymara (red.), Dziecko w swie-
cie wartosci, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2003; A. Dzikowska-Kucharz, Preferowane
wartosci we wspdlczesnej rodzinie w opinii mlodziezy, ,Dyrektor Szkoly” 2001, nr 7-8, s. 53—55;
A. Frindt, Konsumpcjonizm — zbidr wartosci podrzednych czy sposéb na zycie wspétezesnej miodzie-
2y polskiej? Refleksja na marginesie badan, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 2000, nr 3—4, s. 177-178;
M. Gulda, Postawy miodziezy wobec nicktérych wartosci zyciowych, Wydawnictwo UG, Gdansk
1988; H. Gulda, Zmiany postaw miodziezy wobec niektdrych wartosci zyciowych, Wydawnictwo
UG, Gdaiisk 1990; B. Hajto, Swiar wartosci mlodziezy gimnazjalnej z perspektywy wychowawcy
i polonisty, Nowa Szkota” 2004, nr s, s. 34-37; W. Ignatczyk, System wartosci rodzinnych mio-
dziezy polskiej korica XX wieku, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznai 2002; R. Jedliski, J¢-
gykowy obraz swiata wartosci w wypowiedziach ucznidw koticzqcych szkole podstawowq, Wydawni-
ctwo Naukowe AP w Krakowie, Krakéw 2000; R. Jedlinski, Wartosci preferowane przes ucznidw
koticzqcych szkole podstawows, ,Jezyk Polski w Szkole dla Klas IV-VIII” 1996, nr s, s. 7-18;
A. Krasnodebska, Orientacje aksjologiczne milodziezy akademickiej: z badar nad studentami uczel-
ni opolskich, Wydawnictwo UO, Opole 1997; H. Liberska, Perspektywy temporalne mtodziezy:
wybrane uwarunkowania, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznari 2004; B. Eukéw-Turkowska,
Recepcja wartosci moralnych telewizyjnych widowisk fabularnych przez mlodziez licealng, Wydawni-
ctwo UWr, Wroctaw 1990; J. Marianski, Migdzy nadziejq a zwatpieniem. Sens zycia w swiadomosci
miodziezy szkolnej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1998; J. Marianiski, Mlodziez migdzy
tradycjq a ponowoczesnosciq. Wartosci moralne w swiadomosci maturzystéw, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1995; J. Mariatiski, Wartosci religijne i moralne mlodych Polakéw (raport z badar
ogdlnopolskich), Wydawnictwo ,Pallottinum”, Warszawa 1991; K. Pierzchata, Korelaty poczu-
cia powinnosci i odpowiedzialnosci u miodziezy, Wydawnictwo ,Adam Marszalek”, Torun 1996;
M.]. Szymanski, Miodziez wobec wartosci: préba diagnozy, Wydawnictwo IBE, Warszawa 2000;
H. Swida-Ziemba, Mfodzi w nowym swiecie, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005; H. Swida-
-Ziemba (red.), Mtodziez a wartosci, WSiP, Warszawa 1979; H. Swida-Ziemba, Obraz swia-
ta i bycie w Swiecie. Z badar miodziezy licealnej, Wydawnictwo UW, Warszawa 2000; H. Swi-
da-Ziemba, Wartosci egzystencjalne mlodziezy lat dziewigédziesiqtych, Wydawnictwo UW, Warszawa
1999; W. Wilk, Edukacja, wartosci i style Zycia reprezentowane przez wspétczesng miodziez w Polsce
w odmiennych regionach gospodarczych, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2003; I. Wroriska,
J. Marianski, Wartosci zyciowe milodziezy: (na praykladzie szkdt pielggniarskich), Wydawnictwo AM
i Neurocentrum w Lublinie, Lublin 1999; W. Wréblewska, Transformacja a wartosci cenione przez
miodziez, ,Nowa Szkota” 2000, nr 4, s. 45—47.

6 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1963
(1947); M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnier, Wydawnictwo Naukowe PWN,
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zauwazalnej luki. Podobnie prace psychologiczne — jak podaje P.O. Zylicz — te spo-
$réd nielicznych, ktére w ogéle zajely si¢ zagadnieniami moralnosci, potraktowaty
ja w wigkszosci albo jako problem drugoplanowy, albo w ograniczonym zakresie.
Taki charakter miaty prace: D. Doliriskiego z 1993 roku’, J. Reykowskiego i A. Go-
taba z 1985 roku®, czy napisana sze$¢ lat pézniej ksigzka B. Wojciszke®. Pewnego
wylomu w wybiérezoéci psychologicznych enuncjacji o moralnosci dokonali — by
znowu powotaé si¢ na P.O. Zylicza — D. Czyzowska i A. Niemczynski®, skupieni
w krakowskim osrodku badari nad poznawczo-rozwojowym aspektem moralno-
$ci, B. Wojciszke i W. Baryta™, ktdrzy zajeli si¢ klasyfikacja etyk osobistych, oraz
J. Reykowski'?, ktéry w 1990 roku napisal teoretyczny tekst o specyfice rozwoju
moralnego. Prace zbiorowe pod redakeja J. Brzezinskiego, M. ToeplitzWiniewskiej
i innych®, odnoszg si¢ do kwestii etyki zawodu psychologa, a wigc do kwestii in-
nych od poruszanych tu zagadnier. Précz historycznego juz, mimo to cennego
do dzisiaj, tekstu M. Ossowskiej Motywy postgpowania. Z zagadnieri psychologii
moralnosci* w przeciggu ostatnich kilku dziesi¢cioleci w dziedzinie psychologii
moralnosci zrobiono, puentuje P.O. Zylicz, niewiele: na uwage zastuguja artykut
A. Gotaba Problemy psychologii moralnosci w pracy zbiorowej Etyka pod redakcja
H. Jankowskiego®, metodologiczny szkic D. Kornas-Bieli Metodologiczne problemy
psychologii moralnosci®®, . Zakrzewskiego O moralnej regulacji zachowania' oraz

Warszawa 2005 (1963); S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spotecznej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000 (1967).

7 D. Dolifiski, Przypisywanie moralnej odpowiedzialnosci, Wydawnictwo IP PAN, Warszawa 1993.

8 A. Golab, J. Reykowski, Studia nad rozwojem standardéw ewalnatywnych. Zmiany w motywacji
zachowar prospotecznych, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 198s.

9 B. Wojciszke, Procesy oceniania ludzi, Wydawnictwo ,Nakom”, Poznan 1991.

10 A. Niemczysiski, D. Czyzowska, M. Pourkos, A. Mirski, 7he Cracow Study with Kohlberg's
Moral Judgment Interview: Data Pertaining to the Assumption of Cross-Cultural Validity, ,Polish
Psychological Bulletin” 1988, nr 19, s. 43—53.

11 B. Wojciszke, W. Baryla, Potoczne rozumienie moralnosci: piec kodéw etycznych i narzedzie ich
pomiaru, ,Przeglad Psychologiczny” 2000, nr 43, s. 395—421.

12 J. Reykowski, Rozwdj moralny jako zjawisko wielowymiarowe [w:] J. Reykowski, N. Eisenberg,
E. Staub (red.), Indywidualne i spoteczne wyznaczniki wartosciowania, Zaktad Narodowy im. Os-
solifiskich, Wroctaw 1990.

13 J. Brzezifiski, M. Toeplitz-Winiewska (red.), Etyczne dylematy psychologii, Wydawnictwo ,Aca-
demica”, Warszawa 2004; J. Brzeziniski, M. Toeplitz-Winiewska (red.), Praktyka psychologiczna
w Swietle standardéw etycznych, Wydawnictwo ,Academica”, Warszawa 2003; J. Brzezifiski,
B. Chyrowicz, W. Poznaniak, M. Toeplitz-Winiewska, Etyka zawodu psychologa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008.

14 M. Ossowska, Motywy postepowania. Z zagadniens psychologii moralnosci, Wydawnictwo ,Ksiaz-
ka i Wiedza”, Warszawa 2002 (1949).

15 A. Golab, Problemy psychologii moralnosci [w:] H. Jankowski (red.), Etyka, PWN, Warszawa
1980, s. 121-177.

16 D. Kornas-Biela, Metodologiczne problemy psychologii moralnosci, ,Summarium” 1977, nr 26,
S. 224—233.

17 J. Zakrzewski, O moralnej regulacji zachowania, ,Psychologia Wychowawcza” 1984, nr 27, s. 1-16.
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napisany nieco pdzniej artykut B. Szymkiewicz O zatozeniach w psychologii moral-
nosci'®. Warto nadmienié, ze wszystkie te prace to zaledwie artykuly. Ich walorem
jest zajgcie si¢ problematyka sui generis psychologii moralnosci.

Sytuacja w psychologicznej nauce o moralnosci to kwestia osobna, ktéra nie
zajmujemy si¢ w niniejszej ksiazce. Zarysowalismy ja wylacznie celem uzyskana
pelnego ogladu pismiennictwa w opisowych naukach o moralnosci. Powracajac do
socjologii moralnosci, kolejna niedoskonatos¢, ktéra w niej zauwazamy, to brak za-
pewnionego w teorii przej$cia pomigdzy swiadomoscia podmiotu a jego aktywnos-
ciag moralna: dowiadujemy si¢ w zasadzie tylko o manifestacjach (przy zalozeniu,
ze moralno$¢ jest takowa manifestacj) $wiadomosci aksjologicznej. To za malo, by
zbudowad petny system wiedzy.

Wskazany impas stara si¢ wypelni¢, jak juz powiedziano, J. Marianski: wias-
nym wysitkiem teoretycznym, jak réwniez przez translacje prac zagranicznych.
Nalezy zwréci¢ uwage Czytelnika zwlaszcza na thumaczenie ksiazki P. Pharo ze
wstgpem tego autora® — t¢ pozycj¢ w pismiennictwie z zakresu socjologii moralno-
$ci oceniamy wysoko. Wysitki francuskiego filozofa i socjologa (profesora filozofii
moralnej na Uniwersytecie Paryskim) podazaja jednoczesnie w dwu kierunkach.
Pierwszy to rekonstrukcja summy twierdzert o moralnosci: zgromadzonych w re-
jestrze wiedzy socjologicznej i filozoficznej, oraz takich teorii, ktdre nie poddaja
si¢ prostym dyscyplinarnym zaklasyfikowaniom (jak cho¢by propozycje z zakresu
socjobiologii, teoria dziatania komunikacyjnego J. Habermasa, analizy logiczno-
semantyczne i inne). Drugi kierunek to budowa wlasnego systemu. Ten ostatni
okresla P. Pharo mianem socjologii moralnej i — w innym miejscu — socjologii etyki.
Jak pisze we wstepie ]. Marianiski, aby uwolni¢ si¢ od terminologicznych watpli-
wosci, lepiej projekt P. Pharo nazywaé pewnym wariantem socjologii moralnosci.
Wariant to, dodajmy, obiecujacy i oryginalny — pomimo powaznych wad, ktére
zostang omdwione jeszcze w niniejszej publikacji.

Nasze wysitki podjete w tej ksigzce zbiegaja si¢ w pewnym sensie z wymowa
projektu P. Pharo — idziemy w tym samym co francuski autor kierunku. Tak jak
go rozumiemy, zalezy mu na uzgodnieniu perspektyw socjologii i filozofii. Pode;j-
mujemy si¢ tego samego zadania®®. Nie przeszkadza nam §wiadomo$¢ rozlicznych,

18 B. Szymkiewicz, O zalozeniach w psychologii moralnosci, ,Psychologia Wychowawcza” 1991,
nr 34, s. I11-120.

19 P. Pharo, Moralnos¢ a socjologia. Sens i wartosci migdzy naturq i kulturg, wstep i red. nauk. J. Ma-
riafski, ttum. J. Stryjezyk, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008 (tyt. oryg.: Morale et socjologie.
Le sens et les valeurs entre nature et culture, Editions Gallimard, Paris 2004).

20 Nie my jedyni. Znamienne w tym kontekscie sa stowa H.-G. Gadamera, ktéry powiedzial
o sobie: ,Jedli chciatoby si¢ scharakteryzowad miejsce mojej pracy w ramach filozofii naszego
stulecia [XX wieku — przyp. M.K., D.F], trzeba by wyj$¢ od tego, Zze PROBOWALEM PRZERZU-
c1¢ POMOST MIEDZY FILOZOFIA I NAUKAMI [podkreslenie— M.K., D.F], a w szczeg6lnosci
produktywnie kontynuowa¢ radykalne pytania Martina Heideggera, rozstrzygajace dla mojego
rozwoju duchowego, na szerokim polu do§wiadczenia naukowego — na tyle, na ile si¢ na nim
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niestety, chybionych préb przeniesienia twierdzen filozoficznych na grunt nauk
stosowanych — zastosowania filozoficznej spekulacji w rozwiazaniach nauk szcze-
gétowych — przeciwnie, rozstajemy si¢ dzigki nim z naiwnoscia aspirujacych do
duzych generalizacji rozstrzygnigé. Nie liczymy na zbudowanie autorskiego projek-
tu teoretycznego — do tego momentu nam jeszcze daleko — nasze opracowanie nie
jest tez, co sugerowali$my, podrecznikiem. W tej roli wyreczaja nas przywotywani
J. Marianiski i P. Pharo. Erudycja autoréw przyttacza, powsciaga nasze ambicje —
naszym celem jest przede wszystkim eksplikacja pojecia $wiadomosci aksjologicz-
nej oraz stworzenie zarysu fenomenologiczno-hermeneutycznej teorii moralnosci.
Swiadomo$¢ aksjologiczna jako pojecie pozostaje nieoméwiona w znanych nam
opracowaniach z socjologii moralnosci i etyki.

Mozna postawi¢ pytanie: po co §wiadomos$¢ aksjologiczna — w jakim celu
wprowadza si¢ ja do zbioru socjologicznych okreslen. To pytanie kluczowe, nie-
podobna go unikna¢ — obecnie potrafimy wszak odpowiedzie¢ nan tylko powierz-
chownie — mniej waznym, mamy §wiadomos¢, argumentem. Chodzi nam miano-
wicie o wyeksponowanie kolejnych socjologicznych terenéw uzycia tak pomyslanej
$wiadomosci — ktdra chcemy odréznié od juz istniejacej w pojeciowej nomenklatu-
rze socjologii moralnosci, $wiadomosci moralnej. O ile ostatnia tyczyta si¢ bardziej
formutowanej w tej subdyscyplinie socjologii teorii zjawisk i proceséw moralnych
i byta omawiana przewaznie za pomocg konstrukeji opartych na ilo§ciowym mode-
lu zdobywania wiedzy, o tyle postulowana w niniejszej ksiazce $wiadomos¢ aksjolo-
giczna — ze wzgledu na swéj fenomenologiczny rodowéd — bedzie bazowad gtéwnie
na metodach jakosciowych oraz urzeczywistni si¢ bardziej jako ANTOLOGIA PRZY-
CZYNKOW anizeli twarda theoria. Reasumujac, pojawiajaca si¢ w tej ksiazce $wia-

rozeznaj¢” (cyt. za: K. Michalski, Gadamer [w:] H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szki-
ce wybrane, wybér, oprac., wstgp K. Michalski, ttum. M. Lukaszewicz, K. Michalski, PIW,
Warszawa 1979, s. 6). Socjologia odnajduje wspélczesnie swego gléwnego sprzymierzerica na
terenie filozofii w osobie J. Habermasa. Gdyby zbada¢, ile razy terminy ,socjologia” i ,nauki
spoleczne” pojawiaja si¢ na kartach jego Teorii dziatania komunikacyjnego, mogloby si¢ okaza¢,
ze pod wzgledem czgstotliwosei uzycia nie ustgpuja miejsca okreslajacej macierzyste zaintereso-
wania J. Habermasa ,filozofii”. Trzeba wszak zaraz nadmieni¢, ze zdaniem jego i wielu innych
—J. Habermas ma w dziedzinie uwspélnienia perspektyw filozofii i socjologii bez poréwnania
wigcej zwolennikéw niz sktadajacych vorum separatum — filozofia i socjologia sa domenami bez
wyrazniejszych dyscyplinarnych dystynkeji, luzno zdefiniowanymi przestrzeniami teoretycz-
nymi, podzialy w tej mierze sg przeto w wigkszosci poklosiem tradycjonalizmu — arbitralnych
zadekretowan o rozdzielnosci filozofii i socjologii w strukturach uczelni i instytucji badawczych.
Filozofia wkradla si¢ w dziedziny socjologicznego myslenia wskutek przewartos$ciowan wiasne-
go przedmiotu — ktéry poczatkowo ulokowany w podmiocie wraz z jego $wiadomoscia poczat
ewoluowaé w strong intersubiektywnosci. Na tym polu — migdzyludzkich relacji — zasTata juz
socjologie, i od tej chwili zaczgra dzieli¢ z nig przedmiot. Wigcej cennych uwag na ten temat —
w znakomitym wstgpie do polskiego wydania Teorii dziatania komunikacyjnego J. Habermasa,
autorstwa A.M. Kaniowskiego (A.M. Kaniowski, Wstgp [w:] ]J. Habermas, Teoria dziatania
komunikacyjnego. Racjonalnosé dziatania a racjonalnos¢ spoteczna, t. 1., ttum. A.M. Kaniowski,
thum. przejrzat M. J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. LXVI-LXXI).
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domo$¢ aksjologiczna to konstrukt teoretyczny zasilany informacjami ptynacymi
z eksploracji jako$ciowej. Jest to odpowiedz, zdajemy sobie sprawg, niepetna i prob-
lematyczna — bo prowokujaca do nowych pytan i kontrowersji. Gotowe sprostaé
wymogom naukowej eksplikacji dowiedzenie teoretycznej autonomii i empirycznej
uzytecznosci $wiadomosci aksjologicznej wymusitoby na nas inng konstrukeje
ksiazki. Nalezaloby wéwczas wyj$¢ od pokazania fenomenologicznych dystynkgji
pojecia — zawartych w odnosnych konstatacjach przedstawicieli tego nurtu w filo-
zofii — celem zakreslenia jego konstytucji teoretycznej. Nastgpnie przejs¢ od filozofii
do socjologii oraz uprawomocni¢ tak wyabstrahowana aksjologiczna $wiadomosé
na gruncie socjologii moralnosci. Tego w ksiazce nie czynimy, musi zatem wystar-
czy¢ nasza wymijajaca odpowiedz, jak réwniez zapowiedz, ze w swoich kolejnych
pracach skupimy si¢ na problemie, ktéry stanowi o newralgicznym punkcie bie-
zacej. Pewng parti¢ tekstu po$wiccimy dookresleniu wzigtej w kursywe antologii
przyczynkéw — naswietlimy to okreslenie, uwalniajac od zarzutéw niezasadnego
uzycia: pokazemy, ze ma walory teoretyczne oraz — réwnoczesnie — ze z bardziej
precyzyjnego okreslenia, na t¢ chwilg, nie moglismy skorzystac.

Niniejszy tekst kierujemy przede wszystkim do socjologéw moralnosci, ety-
kéw i pedagogédw. Wskazujac na reprezentantéw pedagogiki, mamy na wzgledzie
zwlaszcza tych, ktérzy wraz z nami podzielaja poglad wyrazony przez K. Ablewicz,
ze ,zwiazki filozofii i pedagogiki sa historyczna oczywistoscig [...] sa tez oczywi-
sto$cia antropologiczng ™, oraz tgsknotg tej autorki za taka metodologia, ,w ktdrej
cztowiek jako przedmiot badan nie musiatby by¢ w calosci redukowany do po-
strzezeri zmystowych™>. Pedagogika filozoficzna — tak ja tutaj nazywamy — pomi-
mo dtugoletniej tradycji oraz wielkich nazwisk, ktére na przestrzeni tego czasu ja
firmowaly, znajduje si¢ dzisiaj w stanie pewnego impasu. Przynajmniej sadzac po
charakterystycznej dla wigkszosci przedstawicieli dyscypliny tendencji do upodab-
niania pedagogiki do socjologii i psychologii. Badania, ktére przeprowadza si¢ pod
szyldem pedagogiki, przebiegaja w istocie wedle odpowiednio socjologicznych i psy-
chologicznych procedur metodologicznych. Brakuje pedagogicznej swoistosci — tej,
ktéra K. Ablewicz oddaje w wyrazeniu ,,myslenie istotnosciowe™. Wyjatki z mysli
poprzednikéw filozoficznego teoretyzowania w pedagogice, ktére programuja nasz
wywdd zwlaszcza w rozdziale pierwszym, nawiazuja do tego nurtu. Wskazuja,
w swojej warstwie merytorycznej, na wybrane tresci etyki, ktore maja znaczenie dla
calej — wolnej od teoretycznych zréznicowani — pedagogiki®*.

21 K. Ablewicz, Teoretyczne..., op. cit., s. 12.

22 Ibidem, s. 11.

23 Ibidem, s. 10-11.

24 Piszac te stowa, polegamy na sadzie K. Michalskiego, ktdry tak oto podjat dialog z H.-G. Gada-
merem: ,,Piszac, ze Gadamer uprawia hermeneutyke, ze zajmuje sig teoria poznania czy estetyka
—anie na przykfad etykq czy metafizyka, ze jest racjonalista, realista itp., nie przedstawie go jako
filozofa. Takie klasyfikacje — przy calej swej pozytecznosci — nie maja z filozofig wiele wspélne-
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Kwestia — wbrew pozorom — problematyczna: jaki jest sens stosowania pojecia
moralnosci w socjologii, wszak nie wszystkie ludzkie dziatania podlegaja regulacji
ze strony aksjologicznej $wiadomosci. Sprawe da si¢ uja¢ w dwuznacznym ,po co
nam moralno$¢?” — jednak jest pewne, ze lepiej uscislic ja przez: ,jakie stawki teo-
retyczne i badawcze uprawomocniajg moralno$¢ jako pojecie stosowane na gruncie
socjologii?”. Odpowiedz, ktéra jest nam najblizsza, to stwierdzenie jej nieodrod-
nie ludzkiego charakteru oraz — podobnie — nieodrodnie ludzkiej, majacej odda¢

g0. Z GADAMEREM FILOZOFEM BEDE MIAE DO CZYNIENIA DOPIERO WTEDY, GDY TO, CO MOWI
I PISZE, STANIE SIE W MOICH OCZACH BEZPOSREDNIO DO MNIE SKIEROWANYM SLOWEM; ARGU-
MENTEM W DYSKUSJI, W KTORE] WSZYSTKO ZACZYNA SIE OD POCZATKU [podkreslenie — M.K.,
D.E]” (K. Michalski, Gadamer, op. cit., s. 7). Ten sam autor dopowiada gdzie indziej: ,Mdwi si¢
czasem: filozofia to umiejgtno$é pytania. Wtasciwa jej trescia sa problemy, a nie ich rozwigzania.
Stad historia filozofii to historia probleméw; opowiada o naszym upartym krazeniu wokét tych
samych kwestii. Nie jeste§my bynajmniej — powiada si¢ — coraz blizej rozwigzan: probleméw si¢
nie rozwiazuje, to nie zadania matematyczne. JEDYNY MOZLIWY POSTEP W HISTORII FILOZOFII
TO POSTEP W UMIEJETNOSCI STAWIANIA PYTAN [podkreslenie — M.K., D.F]: wiemy coraz lepiej,
jakie pytania nas drecza i nic ponadto” (K. Michalski, Heidegger [w:] M. Heidegger, Budowac,
mieszkad, myslec. Eseje wybrane, wybor, oprac., wstep K. Michalski, ttum. K. Michalski, K. Po-
mian, M. J. Siemek, J. Tischner, K. Wolicki, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 6). W podobnym
tonie wypowiada si¢ H. Buczyniska-Garewicz, kiedy pisze: ,Swiat idei jawi si¢ nam zawsze jako
rwacy potok. Gdy tylko jednak przedrzemy si¢ przez jego najbardziej zewnetrzng powierzchnie,
gdy od warstwy fenomenalnej, jakq stanowi zmiennos$¢ i réznorodnos¢ koncepcji i pogladéw,
PRZEJDZIEMY DO ISTOTY MYSLENIA FILOZOFICZNEGO, JAKA SA PROBLEMY I ICH ROZWIAZANIA
[podkreslenic — M.K., D.F.], $wiat ten znacznie si¢ uprosci i uporzadkuje. DZIEKI DOSTRZE-
ZENIU PROBLEMOW, KTORE $4 OSRODKIEM MYSLENIA FILOZOFICZNEGO [podkreslenie — M.K.,
D.E], mozliwe si¢ staje wartosciujace zréznicowanie stanowisk i pogladéw, odréznienie wéréd
nich odpowiedzi i rozwiazan waznych, poznawczo odkrywczych, od rozstrzygnie¢ pozornych”
(H. Buczyniska-Garewicz, Scheler a filozofia wartosci [w:] M. Scheler, Resentyment a moralnosé,
thum. J. Garewicz, wstgp H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 5-6). Spo-
strzezenia K. Michalskiego i H. Buczyniskiej-Garewicz s3 wazne z co najmniej dwu powodéw.
Ttumacza, po pierwsze, wlasciwe znaczenie stowa ,fundamentalizm”, ktére — albo explicite,
albo jako fatwa do odczytania tre$¢ znaczeniowa — przewija si¢ w toku lektury tej ksiazki oraz
w naszych poprzednich pracach. Nasz fundamentalizm to nic innego, jak nierozréznianie,
jednolito$¢, spojrzenie calo$ciowe, holizm — TO TAKZE DOKONYWANY Z RACJI KONIECZNOSCI
WYBOR, KTORY RAZ USTANOWIONY, MUSI BYC BRANY POD UWAGE CALKOWICIE NA POWAZNIE
— JAKO WYMOG ISTOTY I EGZYSTENCJALNE] POTRZEBY, A WIEC KONSEKWENTNIE, NIEZALEZNIE
OD ZMIENNYCH PODMIOTOWYCH PREFERENCJI I USTOSUNKOWAN. Fundamentalizm znaczy
réznie w réznych kontekstach — inng barwe znaczeniowg przybiera w trakcie szkicéw teoriopo-
znawczych, inng — kiedy przychodzi do oméwienia kwestii przedmiotowych — jednak mozliwa
jest taka wiasnie jego specyfikacja znaczeniowa. Powdd nastepny to zasadno$é przywotanego
spostrzezenia na gruncie pedagogiki i socjologii — nie uwazamy, aby filozofia wnosita w tym
zakresie jakosciowo odmienne, uniemozliwiajace trawestacje, novum. Wszelkie podziaty na
odpowiednio pedagogike spoteczna i ogdlna, resocjalizacyjna i wezesnoszkolng itd, socjologie
ciala i wizualnosci, moralnosci i ekonomiczng itd. — s3 w pewnym sensie zbyteczne i jalowe.
Wszak chodzi zawsze o problem wychowania i opieki oraz o kwesti¢ zbiorowosci i jednostek
w kontekscie zbiorowo$ci. To NIE WEWNETRZNE PRZEDMIOTOWE DYFERENCJACJE STANOWIA
0 TOZSAMOSCI PEDAGOGIKI I SOCJOLOGII, LECZ WSPOLNE PROBLEMY, KTORE WYZNACZAJA SWO-
1STOSC ODPOWIEDNIO PEDAGOGICZNEGO I SOCJOLOGICZNEGO MYSLENIA.

5
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cztowieczenistwo, ukazaé cztowieka w tym, co dlai konstytutywne — proweniencji
samej socjologii. Fundamentalizm, ktéry pojawia si¢ w tej ksiazce — na ile mozliwy
do potraktowania jako rozstrzygnigcie nauki i filozofii, na ile wylacznie jako prze-
sad ideologii — sprawa cickawa, lecz wykraczajaca poza nasze ambicje poznawcze
— to postrzeganie czlowieka jako podmiotu moralnego: wtadnego rozporzadzad
soba w jako$ciowo osobliwy sposéb moralny, podporzadkowanego moralnym kwa-
lifikacjom i rozpatrzeniom etyki, urzeczywistniajacego i tworzacego moralno$¢,
a takze — do czego przyktadamy si¢ my sami — konstruujacego siatke¢ analizujacej
moralno$¢ teorii. Da si¢ utrzymac tezg, ze socjologia jest o tyle tylko nauka o czto-
wieku — dyscypling humanistyczna — o ile dotyka spraw moralnosci. Powinno dzi-
wi¢, dlaczego w socjologii o moralnosci méwi si¢ tak niewiele — z tej perspektywy
wida¢ dobitnie, ze jej przemilczanie jest znacznie wigcej, niz niefortunne: jest, za
TO, ignorowaniem niezmiernie waznej dla socjologii problematyki, tej samej, ktora
zauwazali i traktowali bardzo powaznie klasycy dyscypliny. To samo czlowieczen-
stwo, ktdre jest przedmiotem badan calej socjologii, przystosowuje si¢ réwnoczesnie
do teoretycznych warunkéw jej nurtu fenomenologiczno-hermeneutycznego. Fakt
6w zaznaczamy juz teraz — bedzie on istotny w trakcie lektury ksiazki, stajac sig
jednym z wyrazniejszych w niej tropéw badawczych, informujac tez o naszym wias-
nym ustosunkowaniu do pozadanego ksztattu socjologii moralnosci.

Uwypukliwszy argument iz abstracto — nie nazbyt wszak ogélny, aby nie byt
realnym postulatem — nalezy si¢ na chwile zatrzyma¢ na argumentach partyku-
larnych. Pierwszy — ktéry moze da¢ pelniejsze zrozumienie miejsca moralnosci
w analizach socjologicznych — nakazuje uja¢ sSwiadomos¢ aksjologiczng jako system
regulacji zachowan podmiotu oraz zbiorowosci. Istotnie, bez trudu zauwazamy, jak
warto$ci motywujg do dziatania zaréwno jednostki, jak i zgrupowania, kolekty-
wy. Abstrahujac od ustaleri psychologéw, mozna powiedzie¢, ze $wiadcza o tym
wyraznie ideologiczne manifesty rozmaitych zrzeszed — w nich implicite, a nie-
rzadko nawet expresis verbis umiejscawiane sa wartosci. Stanowia tam podstawe
konstytuowania tozsamosci, zarzewie formutowanych zalecen, impuls do dziatania.
Aktywno$¢ przedsigbrana w ramach rekonstruowanych w ten sposdb zrzeszen jest
trudnym do przeoczenia aktualizowaniem wartosci stanowiacych ich zaplecze ideo-
we. To tylko na poziomie zbiorowosci, kwesti¢ podmiotowego zorientowania na
wartosci porusza — znacznie doglebniej — psychologia. Nasza ksiazka jest apologia
przekonania radykalnego — $wiadomo$¢ aksjologiczna jest jedna z powazniejszych,
co znaczy: istotniejszych, o bardziej intensywnym wplywie, recepcji — systeméw
regulacyjnych. Nie mozemy jednoczesnie powiedzie¢, ze jedyna.

Problem spofecznej dystrybucji norm i wartosci wiaze si¢ z pojgciem $wiado-
mosci aksjologicznej jako zawiadujacej zachowaniem zbiorowosci. O tym bowiem,
jakiej tresci bedzie to zachowanie, decyduje wprost swiadomos¢ uprzednio dystry-
buowanych wartoéci, norm i senséw. Zjawisko to legitymizuje spoteczno-kulturowe
teorie moralnosci, dajac ich piewcom trudny do odparcia argument o decydujacej
roli podejscia ilosciowego w konstruowaniu socjologicznej teorii zjawisk i proceséw
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moralnych. Wydaje, ze taka mysl przy$wiecata badaczom moralno$ci opowiadaja-
cym si¢ za orientacjg ilo§ciowa. Z tym rozumowaniem bedziemy si¢ starali polemi-
zowaé, w tym miejscu chcemy tylko raz jeszcze wskazaé na mozliwo$¢ i znaczenie
problematyki moralnosci w analizach socjologicznych, odstoni¢ wzajemne powia-
zanie elementéw okreglanych przez pojgcia socjologii moralnosci, nanie$¢ denoto-
wane pojecia na mapg czgsto podejmowanych w socjologii przy innych okazjach
analiz badawczych.

PROBLEM MORALNOSCI JEST ZAWSZE PROBLEMEM PODMIOTU — TWORZACEGO
I AKTUALIZUJACEGO MORALNOSC. To my$l fundamentalna. W socjologii wspélczes-
nej mozna si¢ spotka¢ z nurtem socjologii ciata, podkreslajacym nienowa mysl, ze
podmiot socjologicznych teorii ma okreslong konstytucje biologiczng — ze jest, bio-
rac dostownie, uPOsTACIOWIONY. My teoretyzujemy w tym samym duchu, jednak
chodzi nam nie o proste spostrzezenie biologicznej organizacji, lecz o sprawg teore-
tycznie bardziej zaawansowana — odniesienie do paradygmatu antropologicznego.
CHCEMY MIANOWICIE UWYPUKLIC PODMIOT JAKO REALIZUJACY OKRESLONEGO
RODZAJU ZALOZENIA ONTOLOGICZNE. Stuza temu dlugie rozwazania o koncepcjach
podmiotowosci, ktdrym poswigcamy osobny rozdzial, nie stronimy od nich takze
i w innych cz¢$ciach publikacji, kiedy wymaga tego potrzeba bardziej wyczerpuja-
cego przedstawienia teorii — wszystko po to, aby spia¢ moralnos¢ i cztowieka w lo-
gicznie domknigta kompozycje tresci. Bez podmiotu moralnos$¢ znajdowataby si¢
w prézni, bytaby moralnoscia N1czyYJA — a to przeciez absurd. Moralnos¢ jest zawsze
czy]JAS$, jest moralnoscia grupy i zbiorowosci — i to nie jakiejs, lecz OKRESLONE] — bo
tworzacy oraz aktualizujacy ja cztowiek i zbiorowos¢ nie sa przypadkowe, maja za to
okreslona konstytucj¢ bytowa, ktdra potrzeba uwyrazni¢, nazwaé, a przynajmniej
si¢ nad nig zastanowi¢. Dywagacje o moralnosci sg jalowe, a nawet kuriozalne,
jesli si¢ ich nie dopelni o analizy podmiotowos$ci — w przeciwnym razie krytyk za
kazdym razem moze zapytaé: ,a o czyja moralnos$¢ tu chodzi — o moralnos$¢ sama
w sobie, o moralnos¢ cztowieka i grupy ukonstytuowanych w blizej niewiadomy
sposob?”. Ten sposéb myslenia znajduje potwierdzenie u R. Boudona — ktéry piszac
o efekcie odwrécenia, pokazuje wyraznie, ze ten nie bytby mozliwy bez ,popmIoTU
SOCJOLOGICZNEGO wyposazonego w zdolnos¢ dzialania i intencje™. Nam chodzi
doktfadnie o to samo — w przeniesieniu na grunt moralnosci. Dodajmy przy tym, ze
inne od proponowanego ujgcie tematu grozi teoretyczng niedoskonatoscia, na ktéra
nie chcemy sobie pozwoli¢.

Nalezy réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tyle miejsca zajmuje
w ksigzce teoria K. Marksa. Istotnie, daje on ciekawa wykladni¢ podmiotu, ale
przeciez nie on jeden — takich zajmujacych uje¢ jest bardzo wiele. Trudno utrzymy-
wad, ze propozycja K. Marksa przewyzsza wszystkie pozostate — ze jest ich ogdlniej-
szym omodwieniem czy synteza. Wydaje si¢ przy tym, ze konstrukcja Ch. Taylora

25 R. Boudon, Efekt odwricenia. Niezamierzone skutki dziatan spotecznych, ttum. A. Karpowicz,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 22.
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lepiej przystaje do ogladu podmiotowosci moralnej. Nasuwajace si¢ odpowiedzi sa
dwie. Po pierwsze, K. Marksowi jako pierwszemu udato si¢ dokonaé przejscia od
filozofii do socjologii — myfliciel kwalifikowany jeszcze do filozofii uwazany jest
jednoczesnie za protoplaste socjologii. Po drugie, wysitki K. Marksa dotycza ma-
krostruktury: zjawisk i proceséw rozgrywajacych si¢ powyzej jednostek i matych
grup, gdy tymczasem koncepcja Ch. Taylora — w referowanym ksztalcie — kon-
centruje si¢ wytacznie na podmiocie. W skojarzeniu z fragmentem po$wigconym
jakosciowym badaniom $wiadomosci aksjologicznej daloby to wrazenie przesytu
i, co wazniejsze, usungtoby z pola widzenia teorie spoleczno-kulturowe, ktére —
w obowiazujacej wspélczesnie formule socjologii moralnosci — maja harmonijnie
wspotwystepowaé z jako$ciowymi badaniami moralnych zjawisk i proceséw. To
jednak dla uzasadnienia uprzywilejowanego miejsca, jakie K. Marks zajmuje w tej
ksiazce, nie wystarczy. Trzeba pokaza¢ ponadprzecigtne przystosowanie jego po-
gladéw do warunkéw moralnej socjologii — wszak wiele bylo w socjologii postaci
wybitnych, zastugujacych na uhonorowanie, wielu tez takich, ktérzy zajmowali si¢
makrosocjologia. Nalezy uwypukli¢ wewngtrzne osobliwosci systemu K. Marksa.
Ten z kolei zmaga si¢ z wzajemnym ustosunkowaniem — uzgodnieniem — instancji
podmiotu i spolecznej struktury. Jego celem jest usunigcie teoretycznego napig-
cia, w jakim wobec siebie pozostajg. Wyeksponowanie faktu przejscia od poziomu
jednostki do poziomu struktury — z punktu widzenia zwiazku jakosciowych oraz
ilodciowych badan nad moralno$cig — nabiera znaczenia takze dla socjologii moral-
nosci. Nieoboj¢tna w tym kontekscie jest réwniez drobiazgowo$¢ Marksowskich
ustalent antropologicznych — ktére wyrézniajg ich autora w gronie socjologéw — oraz
myslenie dialektyczne, w ktére wpisuje si¢ znakomicie cenna z punktu widzenia
poznawczych intereséw moralnej socjologii opozycja preferencia — repulsja wartosci.

CELEM KSIAZKI JEST UKAZANIE MOZLIWOSCI NOWE] SOCJOLOGICZNE] TEORII
ZJAWISK I PROCESOW MORALNYCH, ZALEDWIE MOZLIWOSCI — BO NIE CHODZI NAM
NAWET O DOKEADNIEJSZE ZARYSOWANIE PROJEKTU. Stawiamy tez¢ nastgpujaca:
DZIEKI POJECIU $WIADOMOSCI AKSJOLOGICZNE] — UMIESZCZONE] W NURCIE SO-
CJOLOGII FENOMENOLOGICZNO-HERMENEUTYCZNE] — DA SIE NIE TYLKO OPISAC
MORALNE STANY POSZCZEGOLNYCH PODMIOTOW, LECZ TAKZE — IDENTYFIKUJAC
CHARAKTERYZUJACE JE REGULARNOSCI — DOPOWIEDZIEC JAKOSCIOWA STRONE
SPOLECZNO-KULTUROWYCH TEORII MORALNOSCI. Antologia przyczynkéw pisa-
nych na okoliczno$¢ multidyscyplinarnie rozumianej moralnosci — précz wartosci
poznawczych zawartych w nich samych — ma t¢ tezg¢ uzasadniaé. Wyrazniejszy
zwrot w strong jakosciowej socjologicznej teorii zjawisk i proceséw moralnych
zostanie uczyniony wprost w jednej z partii tekstu. Rézna od usystematyzowanej
konstrukeja ksiazki znajduje precedens w postaci podobnej pt. Efekt odwricenia.
Niezamierzone skutki dziatar spotecznych R. Boudona. Oto jak zastosowany zabieg
kompozycyjny uzasadnia jej francuski autor:
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[...] Jak wigc czytelnik rozumie, ksigzka ta nie jest tekstem ciaglym, lecz powsta-
ta w wyniku zestawienia esejéw i artykuléw zredagowanych niezaleznie w roz-
maitych kontekstach. Ryzykujac wprowadzenie kilku powtdrzen, zachowatem
wigkszo$¢ szkicow w pierwotnej formie. Ich leitmotiv stanowi efekt odwrdcenia
oraz jego waga dla analizy socjologicznej. Centralny temat organizuje kolejne eseje
i zawarte w nich rézne ujgcia problemu*®.

Zarysowane cele tekstu objasniaja, dlaczego nie znajdzie w nim Czytelnik obo-
wiazkowego meritum podrecznikéw do socjologii moralnosci — bo, istotnie, zabrak-
nie w ksigzce R. Mertona, E. Durkheima, T. Parsonsa i wielu innych. Celem naszej
publikacji nie jest systematyczny wyktad z socjologii moralnosci — nie roscimy sobie
absolutnie prawa do miana twércéw podrecznika, powiedzmy to mocniej — rezyg-
nujemy z tego miana juz na wstepie.

Punkt wyjécia ksiazki jest nietypowy jak na propozycje z zakresu socjologii.
Odchodzimy od tresciowego schematu publikacji spod szyLpu socjologii moralno-
$ci na rzecz zagadnien filozofii moralnej. Zgodzimy si¢ z takim oto podsumowaniem
ksiazki: problemy etyki znalazly swe socjologiczne dopowiedzenie — rozwinigcie —
oraz interpretacj¢. Istotniejszym wymiarem przeprowadzonych przez nas analiz jest
dziatanie w sensie etycznym. To jedno z kanonicznych poje¢ etyki. Warunkami
koniecznymi tej osobliwej jakosciowo aktywnosci cztowieka sg $wiadomos¢ i do-
browolno$¢ czynu. Przyjmujac takie zatozenie — musimy wyjs¢ od swiadomosci, by
nast¢pnie przyjrzec si¢ podmiotowi, bo tylko on moze mie¢ wolg, byty nieozywione
nie potrafia niczego chcie¢. To réwniez dlatego w naszej propozycji brakuje szcze-
gbétowego zreferowania pogladéw E. Durkheima i T. Parsonsa — ktérzy postulowali
jakas$ forme spotecznego determinizmu wzgledem warto$ci — jest on niemozliwy
z punktu widzenia etyki. Jak stusznie zauwaza J. Nikitorowicz, ,wielu filozoféw,
nie zgadzajac si¢ z determinizmem spotecznym ani jakimkolwiek innym, pisalo,
ze czlowiek jest skazany na wolno$¢™. Spostrzezenie J. Nikitorowicza jest wazne
i zobowiazujace.

Wola zawiera si¢ wigc w podmiocie, ktérego teorig, jak juz to sygnalizowalismy,
rekonstruujemy. Okreslona wyktadnia dziatania w sensie etycznym, ktére dookresla
nasz przedmiot zainteresowan, ewokuje EKSKLUZYWISTYCZNA koncepcj¢ podmioto-
wosci etycznej. Moze ona nie znalez¢ uznania w oczach Czytelnika o przekonaniach
lewicowych — zaznaczmy wigc tym mocniej, ze wykladnia ta nie jest prawicowym
przedsadem. Pojawia si¢ juz u Arystotelesa, ktéry odmawia etycznej podmiotowosci
dzieciom, i widnieje w zapisach wspétczesnych kodekséw prawa*®. Nie budzi wigk-
szych zastrzezen, ze uwalnia si¢ w nich od odpowiedzialnosci za czyny nieletnich
ponizej okreslonego wieku, ludzi uposledzonych, chorych psychicznie. Faktem nie

26 R. Boudon, Eféks..., op. cit., s. 22.

27 J. Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka, GWP, Gdansk 2005, s. 211.

28 M. Szyszkowska, U Zrddet wspétczesnej filozofii prawa i filozofii czlowieka, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1972, s. 11-12.
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do korica u§wiadamianym przy tej okazji sa okreslone ustalenia filozofii klasycznej
oraz tradycji kantowskiej, ktére najpewniej legly u podstaw tych zapiséw kodekso-
wych. Filozofia prawa, akt prawne, praktyka sadownicza pozostaja, przynajmniej
w kregu Europy kontynentalnej, pod silnym wptywem tradycji idealistycznych.
Nikt nie kwestionuje recepcji we wspétczesnych zapisach prawa pogladéw takich
postaci, jak Arystoteles czy 1. Kant, warto to jednak dobitnie podkresli¢. Zdaniem
M. Szyszkowskiej autor Krytyki czystego rozumu wyznaczyt przetom w filozoficz-
nym mys§leniu o prawie i czlowieku, byt myglicielem, ktéry oddziatat na zyjacych
150 lat po nim twércéw systeméw. I. Kant urdst do rangi legendy — postaci, bez
ktérej trudno wyobrazi¢ sobie filozofig, takze wspétczesnie — upodabniajac si¢ pod
tym wzgledem do Platona. Zarozumiale wigc, ze ,,prawdopodobnie kazda generacja
chce mie¢ swojego wlasnego Kanta™. Szczegélnej wymowy nabieraja przy tym
stwierdzenia, ze tak silna recepcja filozofa to takze skutek moralnych waloréw jego
pogladéw?°. Jednoczesnie jako bardzo zobowiazujace musza by¢ odczytywane sto-
wa S. Kozyra-Kowalskiego, ktéry w waznym artykule poswigconym I. Kantowi —
pod znamiennym tytutem Zemsta spoza grobu — podkreslajac doniostos¢ dorobku
niemieckiego filozofa, wyrzuca wspélczesnym brak rzetelnej orientacji co do jego
stanowisk?’.

Wracajac do gléwnego watku podjetych w tym miejscu rozwazan — jesli obiek-
Gji ani zgorszenia nie budzi depenalizowanie zachowari oséb psychicznie chorych
oraz dzieci — ktérych nie karze si¢ umieszczeniem w wigzieniu nawet za popelnienie
zbrodni — podobnych obiekdji i zgorszenia nie powinno budzi¢ odmawianie im sta-
tusu etycznego podmiotu. PODMIOT ETYCZNY ZAWSZE ZA CO§ ODPOWIADA, BO MA
ZDOLNOSC ODPOWIADANIA ZA SWOJE CZYNY. DZIECI, 0SOBY CHORE PSYCHICZNIE
TEJ ZDOLNOSCI NIE MAJA, PRZETO ICH DZIALANIE NIE JEST PRZEDMIOTEM ETYKI.
NIE INTERESUJE NAS TAKZE W TEJ KSIAZCE.

Wbrew C. Popperowi i C. Levi-Straussowi, a zgodnie z filozoficzng tradycja,
zajmiemy si¢ tylko dziataniami §wiadomymi. W przeciwienistwie do protagonistéw
kulturowej antropologii oraz metodologii beda nas interesowa¢ wyltacznie te sposréd
form aktywnosci przedsigbranej przez czlowieka, ktére dokonujg si¢ przy udziale
jego $wiadomosci, i to formy wybrane. Naktadamy na nie mianowicie warunek re-
alizowania moralnych norm i wartoéci — wydzielonych arbitralnie z rejestru aksjolo-
gicznych jakosci i przepiséw normatywnych. Niezaleznie od pewnych watpliwosci
dysponujemy pewnym uzusem, ktdry niektére z naszych dzialan kaze ujmowaé
jako sui generis moralne. Na przyklad nikt nie zaprotestuje przed zaliczeniem do
dziatan moralnych heroicznego poswigcenia wlasnego zycia dla ratowania cudzego,

29 A Symposium on Kant [w:] Tulane Studiem in Philosophy, t. 3, New Orlean 1954, s. 5 (cyt. za:
M. Szyszkowska, U zrddet..., op. cit., s. 10).

30 M. Szyszkowska, U Zrddet..., op. cit., s. 10.

31 S. Kozyr-Kowalski, Zemsta spoza grobu, ,Argumenty” 1969, nr 15 (za: M. Szyszkowska, U 2rd-
del..., op. cit., s. 12).
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albo zamordowania z niskich pobudek. JesteSmy gotowi wyrazi¢ przekonanie, ze
o moralnym charakterze czynu decyduja okolicznodci oraz znaczenie, jakie przy-
pisuje mu podmiot. Ruch noga moze by¢ tylko BANALNA czynnoscia migsni albo
dzialaniem w sensie etycznym — wystarczy, ze dokonujacy go $wiadomie pragnie
przez to zaszkodzi¢ badZz poméc drugiemu.

U C. Levi-Straussa mozna znalez¢ drugi argument na rzecz wyeksponowania
$wiadomosci. Nasze spozytkowanie mysli francuskiego antropologa jest w tym
punkcie przewrotne, poniewaz nie zgadzamy si¢ z jego postulatem uprzywilejo-
wywania przez nauke zjawisk nie do korica kontrolowanych przez podmiot. Pisze
C. Levi-Strauss, ze problemy jezyka oraz stosunkéw pokrewieristwa — ktdre taczy,
suponujac analogiczng struktur¢ — sa w istocie wspSlnym problemem ludzkiego
umystu:

Nie uprzytomniliémy sobie dostatecznie tego, ze jezyk i kultura s3 dwoma
réwnolegltymi przejawami bardziej fundamentalnej aktywnosci; mysle tu o gosciu
obecnym pos$réd nas, cho¢ nikt nie pamigtal o zaproszeniu go na obrady — o umy-
$le ludzkim?=.

Stajemy przed dylematem, czy konstytuowac juz osobg dyscypling poswigcona
zjawiskom i procesom moralnym — nauk¢ o moralnosci — czy tez zadowoli¢ si¢
wylacznie jej socjologiczng teoria. Gdyby péjs¢ sladem C. Levi-Straussa, mozna
by postulowa¢ nie tylko autonomiczny obszar badan i teoretycznych dociekan, ale
takze odrebng dyscypling oraz instytucjonalne formy jej uprawiania. Moralnogé
to — nie ulega watpliwosci — zbiér probleméw waznych, godnych wnikliwych ana-
liz i studiéw. Laczy tradycyjne dziedziny nauk humanistycznych i spofecznych —
nie tylko socjologi¢, psychologie i filozofi¢. Bez trudu mozna uzasadnié, ze ten
rejestr da si¢ poszerzy¢ o literaturoznawstwo, ekonomig, nauki prawne. Wiadomo
wszak na pewno, ze jesliby powotywaé nowa nauke, nalezatoby — zgodnie z suge-
stig C. Levi-Straussa juz sprzed paredziesi¢ciu lat — oprzeé ja na ustaleniach kog-
nitywistow. W przeciagu czasu, ktéry dzieli stowa francuskiego antropologa od
wspdlczesnosci, kognitywistyka zdazyta si¢ wyklarowaé, okrzepnaé i coraz $mielej
zadomawia si¢ na humanistycznych wydziatach — takze polskich uniwersytetéw.
Mozliwe, ze osobna nauka nie jest wcale potrzebna i problematyke moralna naleza-
toby analizowa¢ w kognitywistyce. Chodzitoby przy tym nie o zawlaszczenie, lecz
o oparcie — punkt wyjécia — oraz syntezg osiggni¢¢ gromadzonych w innych dyscy-
plinach. Uwazamy, ze nasze wlasne idee wpisuja si¢ najlepiej — niezaleznie od mysli
przedstawionych powyzej — w nurt socjologii fenomenologiczno-hermeneutycznej,
dlatego zalezy nam na podkresleniu tutaj ich socjologicznych dystynkcji.

Mamy kilka koncepdji, ktére przemodelowatyby obecng pojeciowos¢ dotycza-
ca moralnosci. Przede wszystkim nalezaloby méwi¢ raczej o socjologicznej teorii

32 C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, wstgp B. Suchodolski, ttum. i stownik poje¢ K. Po-
mian, PIW, Warszawa 1970, s. 133.



