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Cytat

Lud ma sądy bardzo zdrowe [. .. ] Półmędrki dworują sobie ztego iukazują wtym ztryumfem szaleństwo świata, ale zracyj, których oni nie przenikają, świat ma słuszność.

(B. Pascal, Myśli, PAX, Warszawa 2002, s. 154)

Jaś, Małgosia iBaba Jaga poszli studiować. Jaś poszedł na Uniwersytet, Małgosia do Wyższej Szkoły Morskiej, aBaba Jaga na Politechnikę. Po roku spotykają się idzielą wrażeniami. Jaś opowiada: my to się nic nie uczymy, tylko balujemy: piwko, balangi… Małgosia mówi: unas jest trochę gorzej, ale też czasem chodzimy na imprezy; przynajmniej raz wmiesiącu sobie pobalujemy. Też nie jest źle, tylko trochę więcej nauki niż uwas. ABaba Jaga mówi: amy to nic nie balujemy, nic nie pijemy, cały czas się uczymy, ale za to jestem najładniejszą kobietą na wydziale.

(student informatyki, Polska)

Wstęp

Książka Kobiecość, męskość iprzemoc symboliczna. Polsko-francuskie studium porównawczepoświęcona jest zagadnieniu przemocy symbolicznej, której efekty działania sięgają znaczeń rodzaju. Zgodnie zpodstawowymi założeniami tej teorii zasadne wydaje się stwierdzenie, że kobiecość imęskość, które zazwyczaj traktujemy jako nieproblematyczne i„oczywiste”, zawdzięczają własny znaczeniowy kształt oraz złudzenie oczywistości, naturalności inieproblematyczności działaniu tej subtelnej postaci przemocy.

Prezentowana praca wpewnym sensie stanowi kontynuację badań omówionych wksiążce mojego autorstwa zatytułowanej Polityka kobiecości jako pedagogika różnic 1; wpewnym sensie – gdyż analizy zostały przeze mnie pogłębione okontekst „miejsca”. Analizy efektów działania przemocy symbolicznej osadziłam wkontekście badania porządku pól społecznych polskich ifrancuskich uniwersytetów. Okazuje się bowiem, że logika analizowanych pól społecznych, określając warunki bycia jednostek wtych obszarach społecznych, działa też wodniesieniu do rodzaju – przekształca urodzajowione „ja”, uprzywilejowując pewne jego wersje, ainnym odmawiając statusu pożądanych (czyniąc je gwarantem reprodukcji porządków pól społecznych).

Podstawą analiz, które przedstawiam wtej książce, są badania empiryczne wykonane w2002 roku wramach projektu badawczego „Przemoc symboliczna ikobiecy habitus.Feministyczne interpretacje teorii społecznej Pierre'a Bourdieu. Polsko-francuskie fenomenograficzne studium porównawcze" (2H01/2002/22). Moją intencją wniniejszej publikacji jest wskazanie, wjaki sposób przy użyciu stosunkowo nieskomplikowanych narządzi metodologicznych możliwe jest dotarcie do podstawowych sposobów konstrukcji światów społecznych badanych, do sfery mechanizmów wykluczania isamowykluczania społecznego, innymi słowy – do sfery obiektywnych oraz wcielonych (subiektywnych) pryncypiów przemocy symbolicznej, aktualizowanych wcodziennym działaniu jednostek. Wpierwotnym zamyśle celem zaprojektowanych badań empirycznych było opisanie procesu odtwarzania ikonstruowania świata wokół kategorii rodzajowych -kobiecości imęskości. Okazało się jednak, że życie (empiria) brutalnie zweryfikowało wiele zprzyjmowanych przedzałożeń, io ile wpolskiej części projektu badawczego wspomniana presupozycja była prawomocna, otyle wczęści francuskiej nie znalazła potwierdzenia, co oznacza, iż -najprawdopodobniej – wmateriale empirycznym został zarejestrowany inny, społecznie istotniejszy „klucz”, przy pomocy którego jednostki są klasyfikowane iumiejscawiane wprzestrzeni społecznej. Najprawdopodobniej we francuskiej rzeczywistości społecznej logika rodzajowa wjej roszczeniach do porządkowania przestrzeni społecznej została przekroczona przez inną logikę, okazując się „małą różnicą” wporównaniu zróżnicami „większymi” – klasowo-etnicznymi. Zostałam zatem zmuszona do przeniesienia analitycznego punktu ciężkości zprostego opisu systemu różnic ipodobieństw wsposobach konceptualizacji kobiecości imęskości na pytanie oprzyczyny sprawnego posługiwania się kategoriami rodzajowymi przez jedną grupę badanych (grupę polską) iniemal całkowitą „niesprawność” drugiej grupy (grupy francuskiej).

Jak już wspomniałam, zgromadzony materiał empiryczny wczęści „francuskiej” ujawnił dodatkowy wymiar, którym jest dominacja symboliczna rozgrywająca się wobrębie relacji klasowo-etnicznych. Ów nieprzewidziany, aczkolwiek znaczący aspekt, został włączony jako pełnoprawny wątek analityczny, gdyż – jak sądzę – pryncypia metodologii nie powinny ograniczać (cenzurować) prawdy orzeczywistości poddanej naukowemu oglądowi.

Chciałabym bardzo gorąco podziękować wszystkim (a oni zpewnością odnajdą siebie wowym nieosobowym „wszyscy”), którzy brali udział wbadaniach: osobom przeprowadzającym wywiady – za rzetelność wykonania, badanym – za poświęcony czas, szczerość izainteresowanie wynikami analiz, atym, którzy byli ze mną wParyżu, za ich znaczącą obecność – za to, że byli, iz nadzieją, że jeszcze nieraz będą…



 1 L. Kopciewicz, Polityka kobiecości jako pedagogika różnic, „Impuls”, Kraków 2003.

Wprowadzenie Kobiecość imęskość – badanie efektów działania przemocy symbolicznej

Perspektywą teoretyczną, wktórej osadziłam przedstawione analizy, jest teoria przemocy symbolicznej Pierre'a Bourdieu. Dzięki wypracowanemu na jej gruncie instrumentarium udało się dokonać fragmentarycznej rekonstrukcji „niepisanej partytury, wedle której organizują się działania wykonawców, choć każdemu znich wydaje się, że improwizuje na własną melodię” 1. Aby jednak nie przyjmować fatalistycznego założenia, zgodnie zktórym jednostka działająca jest marionetką bezwolnie miotaną siłami, które ją przekraczają inad którymi ona nie panuje, punktem wyjścia przedstawionych analiz stały się wizje iinterpretacje rzeczywistości społecznej jednostek wniej działających, które – wświetle teorii społecznej Bourdieu – są niezbywalnymi częściami świata społecznego. Nie należy bowiem zapominać, że jednostki działające nie są prostą emanacją społecznej struktury, ale są wyposażone wwyobrażenia iwolę 2, które są wnoszone do sfery społecznej praktyki. Zatem jednostkowe teorie spontaniczne ipraktyczna kompetencja (praktyczne mistrzostwo) jednostek działających są stałymi komponentami procesu wytwarzania społeczeństwa (w tym także jego przemiany).

Najistotniejszą zprzyczyn zainteresowania codzienną wiedzą ikompetencją, zwaną praktycznym mistrzostwem jest możliwość dotarcia za ich pośrednictwem do „systemu społecznie uznawanych typifikacji ihierarchii ważności”, za pomocą których jednostki nadają znaczenie swemu – jak mawiał Schütz – „światu przeżywanemu” 3. Nie przekreślając ważności praktycznej inwencji iniepowtarzalności konstrukcji „świata przeżywanego”, Bourdieu zadawał pytanie ospołeczną genezę owych „typifikacji ihierarchii ważności”. Ponieważ elementy te „nie spadają znieba”, ani też nie są „uniwersalnymi strukturami ludzkiego umysłu”, odkrycie ich społecznego pochodzenia jest równoznaczne zprzyjęciem założenia opodwójnej naturze świata społecznego. Dokładniej rzecz ujmując, chodzi ouznanie istnienia tego, co społeczne wjednostce ipoza nią. Zuwagi na owo założenie Jerzy Szacki nazywa teorię społeczną Bourdieu strukturalnym konstruktywizmem 4, gdyż Bourdieu czyni zanaliz strukturalnych ianaliz utrzymanych wduchu konstruktywizmu dwa momenty analityczne własnej metodologii. Pierwszym znich jest ustalenie obiektywnej sieci pozycji społecznych możliwych do zajęcia wokreślonym obszarze, czyli polu społecznym. Drugim momentem analitycznym jest zaś odwołanie się do bezpośredniego ludzkiego doświadczenia, wktórym obecne są kategorie widzenia ioceny (dyspozycje) nadające tym doświadczeniom wewnętrzną strukturę oraz kształtujące jednostkowe wyobrażenia oświecie (zajęcie pozycji na temat świata społecznego). Jak się jednak okazuje, ciągłe podleganie określonym warunkom społecznym wpisuje wumysły jednostek dyspozycje, które są wynikiem interioryzacji struktur świata społecznego. Owa relacja wiążąca system społecznych podziałów ze strukturą myślową jest konceptualną bazą dla interesującej mnie teorii przemocy symbolicznej. Jeśli bowiem homologia struktur społecznych ipoznawczych pełni funkcje „namaszczające” nienaruszalność porządku społecznego, to wtych ostatnich jako narzędziach panowania można odnaleźć ślady ich uwiecznienia (stłumienia ich społecznej konstrukcji). Skoro jednak systemy symboliczne spełniają główną rolę instrumentu konserwacji społecznej, mogą też być narzędziami społecznej zmiany. Są zatem stawką nieustannej walki toczącej się między różnymi grupami społecznymi oto, co jest ipowinno być społecznie uznane jako oczywiste, normalne inaturalne.

Należy się zatem spodziewać, że badanie „zasobów mentalnych” jednostek doprowadzi nie tylko do wskazania społecznej definicji określonych postaci społecznych „oczywistości”, ale przede wszystkim do wskazania ogólnego icałościowego charakteru struktury stosunków sił milcząco obecnych izawsze zakładanych wkażdym akcie komunikacji. Badanie efektów przemocy symbolicznej, czyli struktur, które jawią się badanym wpozorach obiektywnej konieczności, to znaczy bardziej jako „z góry dane”, naturalne ikonieczne niż skonstruowane, socjologicznie konieczne 5 wytwory, napotyka zawsze na inną stłumioną historię, na ślad kognitywnej walki ina coś, co przemawia z„innego miejsca”, to jest ze świata wykluczonego. Badanie owych efektów uwalnia zatem prawdę otym, co nieuznane, jak też – pośrednio – prawdę owarunkach możliwości braku społecznego uznania względem tego, co stłumione.

Analiza skutków, które wywołuje przemoc symboliczna wludzkiej strukturze mentalnej, jest przedsięwzięciem trudnym, gdyż wsamą naturę tej bardzo szczególnej postaci przemocy jest wpisane jej praktyczne nierozpoznanie iniewyczuwalność. Jeśli więc pytamy odoksyczną zgodę badanych na świat, którego są uczestnikami, należy zapytać przede wszystkim ote wszystkie formy „podskórnej perswazji”, które dokonują się przez sam porządek rzeczy.

Na użytek niniejszego studium teoria przemocy symbolicznej zostanie zaprezentowana wkilku odsłonach, wodniesieniu do następujących po sobie wymiarów empirycznych. Wczęści pierwszej przedstawię interpretację wyników badań dotyczących konceptualizacji kobiecości imęskości wpolskiej części badań, wskazując na jej pierwszoplanową rolę organizującą znaczący świat badanych oraz wczęści francuskiej, wktórej wspomniane kategorie strukturyzują świat badanych jedynie częściowo. Natomiast wczęści drugiej przedstawię próbę interpretacji wyników wświetle teorii pól społecznych, które – jako specyficzne układy sił iznaczeń – określają warunki możliwości zidentyfikowanych konceptualizacji. Natomiast wzakończeniu zostanie przeprowadzona dyskusja dotycząca ogólniejszych tendencji ekonomicznych, których konsekwencje doprowadzają do przeobrażeń wspołecznym podziale pracy, ate zkolei do znaczeniowych „zaburzeń” rozumienia kategorii kobiecości imęskości. Wtym kontekście postaram się pokazać nieadekwatność pedagogicznych roszczeń względem możliwości zdefiniowania tego, czym powinny być męskość ikobiecość.

 1P. Bourdieu, Choses dites, Editions de Minuit, Paris 1987, s. 164.

 2Bourdieu nawiązuje do stwierdzenia Schopenhauera otym, iż społeczeństwo jest zbudowane zprzedstawienia iwoli; por. P. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, tłum. A. Sawisz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 14.

 3 Ibidem. Przytaczam za Bourdieu, por. P. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, op. cit., s. 14.

 4 J. Szacki, Historia myśli socjologicznej. Wydanie nowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 891.

 5 Konieczność socjologiczna nie powinna być jednak interpretowana jako nieuchronność lub jakiś inny rodzaj fatalizmu zakładanego skrycie wpojęciach takich, jak na przykład „historyczna konieczność” czy „prawo społeczne”. Chodzi jedynie okonieczności wynikające zporządku rzeczy – ze specyficznych, partykularnych układów społecznych; partykularnych – więc zawsze podatnych na zmiany.

Teoretyczne ramy badań własnych Teoria przemocy symbolicznej na tle podstawowych orientacji badawczych systemów symbolicznych

Badanie efektów przemocy symbolicznej wydaje się przedsięwzięciem trudnym zuwagi na szczególną właściwość tej formy przemocy, czyli fakt, że efekty jej działania lokują się tam, gdzie zwykle się jej za przemoc nie uważa. Ztego względu przemoc symboliczna funkcjonuje jako nierozpoznana, choć uznana władza nad znaczeniami – władza całkowicie niewyczuwalna iniewidoczna. Największym sukcesem działania przemocy symbolicznej, ajednocześnie gwarancją jej skuteczności, jest współudział tych, którzy nie chcą dostrzec, że jej podlegają lub ją sprawują, co wjednym idrugim przypadku jest osobliwym wyrazem ich „złej woli” (w znaczeniu sartrowskim). Zanim jednak przedstawię dokładniej teorię przemocy symbolicznej, wydaje się celowe zarysowanie podstawowych tradycji badawczych dotyczących systemów symbolicznych, na tle których będzie można uchwycić podobieństwa iróżnice dzielące prace takich teoretyków, jak Durkheim, Cassirer, Sapir, Whorf czy Panofsky oraz prace Bourdieu 1, które stanowiły punkt wyjścia mojego przedsięwzięcia badawczego.

1. Systemy symboliczne jako struktury strukturyzujące

Tradycja neokantowska (Sapir, Whorf) ujmuje systemy symboliczne, takie jak na przykład mity, język, sztuka czy nauka, jako narzędzia poznania itworzenia świata przedmiotów jako form symbolicznych. Durkheim również wpisuje się wtę tradycję, uznając „aktywny aspekt poznania” wznaczeniu, które nadał mu Marks w Tezach oFeuerbachu 2.Stworzył bowiem podwaliny socjologii form symbolicznych, do której nawiązywał także Bourdieu. Jej podstawowym założeniem jest społeczne pochodzenie form klasyfikacji. Nie są to zatem kategorie uniwersalne, lecz formy społeczne, to znaczy arbitralne, zgodne zinteresami konkretnej grupy. Azatem wtradycji idealistycznej wytwarzanie znaczeń świata zachodzi na skutek działań poznawczych strukturyzujących go podmiotów (w tradycji tej sensus oznacza jednocześnie konsensus).

2. Systemy symboliczne jako struktury ustrukturyzowane

Analiza strukturalna dysponuje narzędziami metodologicznymi, które pozwalają zrealizować neokantowską ambicję uchwycenia specyficznej logiki każdej zform symbolicznych. Postępując zgodnie zzałożeniem Schellinga, to znaczy podchodząc do analizy systemów symbolicznych przez pryzmat analizy wewnętrznej, celem analizy strukturalnej jest wydzielenie immanentnej struktury każdego wytworu symbolicznego. Wprzeciwieństwie do tradycji neokantowskiej, która kładzie nacisk na modus operandi, czyli na aktywność wytwórczą świadomości, tradycja strukturalna uprzywilejowuje opus operatum, czyli struktury ustrukturyzowane.

Narzędzia poznania ikomunikacji, czyli systemy symboliczne, mogą być wykorzystywane jako strukturyzujące (mogą zatem być narzędziami sprawowania władzy), ponieważ same są już ustrukturyzowane. Władza symboliczna byłaby więc władzą konstruowania rzeczywistości, której celem byłoby ustanowienie porządku gnoseologicznego, awięc znaczenia świata (zwłaszcza świata społecznego) natychmiastowo rozpoznawalnego iuznawalnego. Durkheim, apo nim Radcliffe-Brown, zakorzeniają również solidarność społeczną wfakcie podziału systemu symbolicznego – azatem wmożliwości określenia funkcji społecznej symbolizmu (w sensie strukturalno-funkcjonalnym). Rozpoznają zatem fakt spełniania przez systemy symboliczne autentycznej roli politycznej, która nie ogranicza się do stosunków komunikacji zdefiniowanych przez strukturalistów. Symbole są bowiem narzędziem par excellencesolidarności społecznej. Jako narzędzia poznania ikomunikacji (durkheimowska analiza świata) umożliwiają konsensus wkwestii znaczenia świata społecznego – konsensus, który pośredniczy wreprodukcji porządku społecznego. Spójność logiczna jest zatem warunkiem spójności moralnej.

3. Produkcja symboliczna jako instrument dominacji

Zkolei tradycja marksowska akcentuje przede wszystkim funkcje polityczne systemów symbolicznych, nie podejmując refleksji nad ich strukturą logiczną ifunkcją gnoseologiczną. Ten osobliwy funkcjonalizm marksizmu, który nie jest strukturo-funkcjonalizmem Durkheima czy Radcliffe'a-Browna podkreśla całkowicie odmienny wymiar produkcji symbolicznej, odnosząc ją do interesów klas dominujących. Wprzeciwieństwie do mitu, który jest wytwarzany iprzyjmowany kolektywnie, ideologia służy partykularnym interesom, które usiłuje przedstawić jako interesy uniwersalne, wspólne dla wszystkich grup. Kultura dominująca uczestniczy zatem wrzeczywistej integracji klasy dominującej, zapewniając natychmiastową komunikację między wszystkimi jej członkami iw oddzieleniu ich od członków innych klas. Ideologia uczestniczy więc wfikcyjnej integracji całości społeczeństwa. Można zatem stwierdzić, że demobilizuje społeczeństwo, wyposażając niektórych jego członków wfałszywą świadomość; zwłaszcza demobilizuje klasy zdominowane poprzez uprawomocnienie ustanowionego porządku iustanowienie oraz uprawomocnienie społecznych różnic (hierarchizacji). Kultura dominująca wytwarza ów efekt ideologiczny, ukrywając funkcję podziału wfunkcji komunikacji. Kultura, która łączy (jako medium komunikacji), jest więc jednocześnie kulturą, która dzieli (narzędzie wytwarzania różnic społecznych) iktóra uprawomocnia różnice, przymuszając wszystkie inne kultury (nazwane subkulturami), by definiowały się za pomocą dystansu względem niej.

Bourdieu podkreśla niebezpieczeństwo zaistnienia błędu „interakcjonistycznego”, który polega na ograniczeniu stosunków siły do stosunków komunikacji. Nie zadawala się też stwierdzeniem, że stosunki siły są nieodłączne od stosunków władzy, zależąc wformie itreści od władzy materialnej lub symbolicznej, którą dysponują jednostki działające lub instytucje. Systemy symboliczne jako ustrukturyzowane istrukturyzujące narzędzia komunikacji ipoznania, wypełniając określone funkcje polityczne związane znarzucaniem iuprawomocnianiem dominacji, uczestniczą wczynny sposób wutwierdzaniu dominacji jednej klasy nad innymi (przemoc symboliczna), nadając własną siłę stosunkom siły, które są jej podstawą. Wten sposób, zdaniem Webera, pośredniczą one wdominacji zdominowanych 3. Rozmaite klasy ifrakcje społeczne są zatem zaangażowane wczysto symboliczną walkę onarzucenie własnej definicji świata społecznego, która byłaby najbardziej zgodna zich własnymi interesami. Dlatego też pole pozycji ideologicznych reprodukuje wprzekształconej postaci pole pozycji społecznych.

Klasy społeczne mogą prowadzić tę walkę bezpośrednio wkonfliktach symbolicznych lub per procura,poprzez walkę, której oddają się specjaliści zaangażowani wprodukcję symboliczną. Stawką tych walk jest monopol na prawomocną przemoc symboliczną (Weber), to znaczy na władzę narzucania (lub wdrażania) narzędzi poznania iwyrażeń arbitralnych (czyli taksonomii), które są niepoznane jako takie. Pole produkcji symbolicznej byłoby więc mikrokosmosem władzy symbolicznej. Służąc bowiem specyficznym interesom wwewnętrznych walkach wpolu produkcji, wytwórcy idei służą interesom grup obcych polu produkcji symbolicznej. Klasa dominująca jest zatem „miejscem” walki ohierarchię zasad hierarchizacji – dominujące frakcje społeczne, których władza opiera się na kapitale ekonomicznym, zmierzają do uprawomocnienia własnej dominacji, bądź poprzez produkcję symboliczną, bądź przez pośrednictwo ideologii, służąc interesom grup dominujących jedynie dodatkowo. Klasy dominujące próbują zatem zawsze umieścić specyficzny kapitał, któremu zawdzięczają swoją pozycję, na szczycie hierarchii zasad hierarchizacji.

Systemy ideologiczne jako ustrukturyzowane istrukturyzujące narzędzia dominacji reprodukują wnieznanej postaci, za pośrednictwem homologii pola produkcji ideologicznej ipola klas społecznych, strukturę ostatniego zpól klas społecznych.

Systemy symboliczne różnicują się wzależności od tego, wjaki sposób są wytwarzane iprzyjmowane przez grupy społeczne lub wytwarzane przez specjalistów, adokładniej przez względnie autonomiczne pole produkcji ihistorii przekształcenia mitu wreligię lub ideologię, która jest ściśle powiązana zhistorią tworzenia wytwórców dyskursu irytów religijnych. Systemy symboliczne są wytwarzane poprzez podział pracy religijnej, który sam wsobie był miarą podziału pracy społecznej (czego konsekwencją było wywłaszczenie laików zmożliwości produkcji symbolicznej), awięc powstają wprocesie tworzenia klas. Zatem ideologie zawdzięczają swą strukturę inajbardziej specyficzne funkcje społecznym warunkom ich produkcji, ale zawsze wpierwszym rzędzie wodniesieniu do specjalistów konkurujących omonopol na uznaną kompetencję, aw drugiej kolejności – wodniesieniu do niespecjalistów. Wtym kontekście trzeba przypomnieć, że ideologie są zawsze podwójnie zdeterminowane, to znaczy, zawdzięczają swój charakter nie tylko specyficznym interesom tych klas lub frakcji, których są wyrazem (spełniając funkcję socjodycei – zapewniając iluzję naturalnego podziału świata, zgodnego zaktualnym stanem społecznego podziału pracy iwładzy), ale także interesom tych, którzy je wytwarzają oraz interesom specyficznego pola produkcji symbolicznej (wspólnie przekształconym wideologię „twórczości” i„twórcy”). Taka orientacja analityczna zabezpiecza przed brutalnym ograniczeniem produkcji ideologicznej do interesów klasowych. Orientacja ta pozwala nie popadać widealistyczną iluzję traktowania wytworów ideologicznych jako samowystarczalnej całości, generującej własne uzasadnienia wczystej iczysto wewnętrznej analizie, jak to dzieje się wprzypadku semiologii.

Czysto ideologiczna funkcja pola produkcji ideologicznej spełnia się wsposób quasi– automatyczny na bazie homologii struktury pola produkcji ideologicznej ipola walk klasowych. Homologia obu pól powoduje, że walki ospecyficzne stawki autonomicznego pola wytwarzają niemal automatycznie zeufemizowane formy walk ekonomicznych ipolitycznych rozgrywających się między klasami. Te zeufemizowane postacie walk powstają dzięki odpowiedniości struktury pola społecznego względem struktury, która spełnia ideologiczną funkcję dominującego dyskursu – medium ustukturyzowanego istrukturyzującego, próbującego narzucić pojmowanie ustanowionego porządku jako porządku naturalnego, poprzez maskowane narzucanie (a więc narzucanie nierozpoznane jako takie) systemu klasyfikacji istruktur mentalnych obiektywnie dopasowanych do struktur społecznych.
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