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Mateusz Machaj

WSTEP: MENGER POWINIEN
ZNALEZC SIE W MUZEUM

Jorg Guido Hiilsmann, jeden z najwazniejszych wspoétczesnych eko-
nomistow austriackich, stwierdzit, ze najgorsze, co moze spotkac szkote
ekonomiczng, to jej przemiana w galerie muzealng - to jest takg formute,
w ktorej gtownym zadaniem kontynuatoréw jest pasywna obserwacja po-
taczona z zachwytem nad tym, co zostato dokonane przed latami. Jakkol-
wiek inspirujacy i estradowy moze to by¢ model, to jednoczes$nie otwiera
drzwi do pielegnowania tradycji, ktéra zatrzymuje sie w przesztosci i staje
si¢ indolentna w odpowiedzi na najwazniejsze wyzwania.

Na szczescie autorzy ponizszego opracowania pokazuja, ze przedsta-
wiciele tradycji Mengerowskiej s3 w stanie zaoferowaé co$ wigcej anizeli
tylko hermeneutyke opracowan mistrzow sprzed 150 lat. Kazdy z opraco-
wanych rozdziatéw jest warty uwagi. Krzysztof Turowski i Norbert Slen-
zok omawiajg filozoficzne aspekty opracowan Mengera, ktore odgrywaja
role we wspoltczesnych dyskusjach metodologicznych. Witold Kwasnicki
prezentuje ekonomiste z Nowego Sacza na tle innych marginalistow i jed-
noczesnie nawigzuje do aktualnej metodyki nauczania ekonomii. Przemy-
staw Rapka podejmuje kontrowersyjny antropologicznie temat powstania
pieniadza. Lukasz Jasinski demonstruje, jak system Mengerowski pomaga
wyjasniaé fenomen bitcoina. Jakub Bozydar Wisniewski przypomina po-
nadczasowos$¢ koncepcji spontanicznosci instytucji. Alicja Sielska omawia
nieustannie eksploatowany i czesto nadmiernie spolityzowany temat luki
ptacowej migdzy mezczyznami a kobietami. Karol Zdybel podejmuje si¢
realistycznego wyjasnienia koncepcji dobr antywspolnych (anticommons),
a opracowanie zamyka Robert Ciborowski z tekstem na temat postepu
technicznego.

Jak wida¢, w catym opracowaniu mamy do czynienia ze sporym prze-
krojem tematycznym. Cieszy, ze autorzy zdecydowali sie na wykroczenie
poza streszczanie tekstow zatozyciela szkoty austriackiej. Czy to jednak
oznacza, ze miejsce Mengera jest tylko w muzeum? Wiekszo$¢ najwaz-
niejszych osiggnie¢ Austriaka zostata inkorporowana trwale do dziet jego
nastepcoOw. Osoba rozpoczynajaca studiowanie ekonomii zapewne na
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poczatek swojej intelektualnej przygody wybierze Ludzkie dziatanie Mi-
sesa oraz Ekonomie wolnego rynku Rothbarda. Kluczowe teorie subiekty-
wizmu ekonomicznego oraz imputacji wartoSci znane z dziet Mengera s3
tam przedstawione nawet klarowniej niz w wersji oryginalnej. Dokonat
sie w tym zakresie postep pedagogiczny i trudno ten fakt zakwestionowac.

Z drugiej strony, siegniecie do opracowan dawniejszych moze by¢ jak
najbardziej ptodne i korzystne, nawet jesli zdaje sie dotyczy¢ juz dawno
zaakceptowanych i uznanych teorii. Przyktadem takim mogg by¢ dyskusje
dotyczace kontrowersji wokot koncepcji kapitatu. Podejscie Bohma-Bawer-
ka do kapitatu skupiato si¢ przede wszystkim na dobrach realnych i na
strukturze produkgcji, ktorg te dobra tworzg. Podobnie w Zasadach ekono-
mii rozumowat sam Menger, ale z czasem zmienit swoje podejscie i zaczat
traktowac kapitat jako przede wszystkim odnawialny fundusz pieniezny
(nie kwestionujac jednoczesnie roli realnych dobr kapitatowych). W swo-
ich niedawnych pracach pokazat to Eduard Braun; by¢ moze zatem Carl
Menger czg¢Sciowo przylaczylby si¢ do Irvinga Fishera i Franka Knighta
w krytyce swojego ucznia (rowniez by¢ moze dlatego — wedtug Schumpe-
tera — Menger okreslit teori¢ kapitatu Bohma-Bawerka jako jeden z naj-
wiekszych btedéw w historii). Z podejicia zatozyciela szkoty austriackiej
mozna zatem wyciggna¢ arcyciekawe elementy, ktore latami pozostawaty
wzglednie niezauwazone. Wydaje si¢, ze w kilku miejscach autorom i au-
torce rozdziatéw ksigzki, ktorag Czytelniczka lub Czytelnik trzyma w re-
kach, udato si¢ dokonac tego samego.

Wobec tego, nawigzujac do zartobliwego sformutowania Hiilsmanna,
nawet jeSli Menger powinien faktycznie znalez¢ sie¢ w muzeum, to w ta-
kim uczeszczanym. Pozostaje bowiem autorem nieustannie inspirujacym
kolejne pokolenia ekonomistow. Mam nadzieje, ze po lekturze tej ksigzki
podzielisz moje przekonanie, ze mozna pozostawa¢ pod wptywem ptod-
nej intelektualnej tradycji i jednocze$nie wnosi¢ warto$¢ dodang do biezg-
cych sporéw o nature tadéw spoteczno-gospodarczych.

Niech zyje Mengerowska rewolucja!

Wroctaw, sierpien 2021 r.



Krzysztof Turowski

INSPIRACJE FILOZOFICZNE
CARLA MENGERA

Wprowadzenie

Carl Menger zapisat sie w historii mysli ekonomicznej jako cztowiek,
ktory samodzielnie stworzyt austriacka szkote ekonomii jako szkote na-
ukowa w petnym tego stowa znaczeniu. Byt jej tworcg zarébwno w sen-
sie naukowym, poprzez nakreslenie ram badawczych kolejnym poko-
leniom naukowcow (Hayek 1934, s. 393-394), jak i instytucjonalnym,
tworzac system ksztatcenia umozliwiajacy jej rozpowszechnienie (Stre-
issler 1988, s. 197-199).

Niewatpliwym osiggnieciem Mengera byto stworzenie spojnej, uniwer-
salnej teorii wartosci i ceny, opartej na subiektywnych warto$ciowaniach
konsumentéw, dotyczacych kolejnych jednostek dobr, odpowiadajacych
kolejnym potrzebom do zaspokojenia. Zapisat sie rowniez w historii mysli
ekonomicznej jako autor rozwazan instytucjonalnych, zwtaszcza dotycza-
cych przebiegu procesu spontanicznej genezy pienigdza.

Wielkie dokonania naukowe nie powstaja jednak w zupeinej intelektual-
nej prozni. Szczegblnie w ekonomii wskazywano szeroko na to, ze ele-
menty tzw. rewolucji marginalistyczno-subiektywistycznej, ktorej jednym
z gtownych przedstawicieli byt wtasnie Menger, pojawiaty sie juz wcze$niej
(Blaug 1972, s. 271-274). Sam Menger w Zasadach ekonomii podkreslat,
ze nie jest rewolucjonista, ale raczej kontynuatorem watkow juz obecnych
w ekonomii niemieckiej (Menger 2013, s. 44-45)

Horyzont zainteresowan Mengera, tak jak wielu innych wybitnych eko-
nomistow, nie konczyt si¢ na ekonomii. Byt bibliofilem-pasjonatem!, za-
interesowanym wieloma dziedzinami, w szczeg6lnosci filozofig, psycholo-
gia, socjologia i antropologig. W naturalny spos6b rodzi to wsréd badaczy

! Biblioteka Mengera, sprzedana po jego $mierci i wywieziona do Japonii, liczyta
ponad 25 tysiecy tomow (Kauder 1961, s. 67).
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mys$li Mengera pytanie o zZrédta jego catoSciowego spojrzenia na ekono-
mie¢ oraz o metafizyczne zatozenia ukryte w jego teorii i metodologii.

W literaturze przedmiotu (Kauder 1965; Gordon 1993; Smith 1994b;
Cubeddu 2005) dominuje poglad, zgodnie z ktéorym Zrédta myslenia
Mengera s3 zasadniczo arystotelesowskie. Stabiej styszane sg gtosy alter-
natywne, umieszczajace inspiracje Mengera w tradycji Milla (Cartwright
1994) lub niemieckiego romantyzmu (Alter 1990). W niniejszym rozdzia-
le chciatbym sie przyjrze¢ tym trzem gtownym interpretacjom $wiatopo-
gladu Mengera oraz dokonaé¢ weryfikacji stojagcych za nimi argumentow.
Jak sie okazuje, chociaz stanowisko Mengera ujawnia wiele zbieznosci
z arystotelizmem, to zdecydowanie nie nalezat on do zadnego $wiadomie
wybranego nurtu kontynuujgcego mysl Stagiryty. Co wiecej, tezy o zbiez-
nosci Mengera z innymi nurtami majg réwniez pewne uzasadnienie, co
ostatecznie skiania do stwierdzenia, ze jego Swiatopoglad byt raczej wy-
padkowa wielu krazacych w 6wczesnym srodowisku intelektualnym idei
niz pogladem poddajacym si¢ prostej klasyfikacji.

Skad wiemy o inspiracjach Mengera?

Jasne jest, ze pierwszym punktem odniesienia dla badania mysli kaz-
dego autora powinny by¢ jego wypowiedzi. Takie zrédta mozna podzie-
li¢ na dwa rodzaje: prace opublikowane oraz notatki nieprzeznaczone do
publikacji.

Jesli chodzi o te pierwsze, to niemal wszystkie mieszczg sie¢ w czterech
tomach Dziet zebranych, wydanych z inicjatywy Friedricha von Hayeka
podczas jego pracy w London School of Economics. Obok prac czysto
ekonomicznych znajdziemy tam réwniez refleksje metodologiczne: przede
wszystkim Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften und
der politischen Okonomie insbesondere (Badania nad metoda nauk spotecz-
nych ze szczegblnym uwzglednieniem ekonomii politycznej) oraz pdzniej-
sze artykutly, stanowiace uzupeinienia i odpowiedzi na zarzuty. Szkicowy
wyktad filozofii nauki Mengera znajdziemy réwniez w przedmowie do Za-
sad ekonomii. Jednak o ile jego prace ekonomiczne zawierajg wielkg licz-
be odniesieri do r6znych ekonomistoéw, gtéwnie niemieckich, o tyle prace
metodologiczne zaskakuja rowniez przede wszystkich nawigzywaniem do
tych samych niemieckich ekonomistow, za to niewielkg liczbg odniesien do
filozofow, Platona, Arystotelesa czy Francisa Bacona.

Notatki Mengera, m.in. sporzgdzane na marginesach czytanych ksia-
zek, nie byty przez lata szerzej badane. Wyjatkiem sa wyprawy do archi-
wow Mengera w Tokio przeprowadzone przez Emila Kaudera (koniec lat
piec¢dziesigtych XX w.) i Gillesa Campagnolo (na poczatku XXI wieku),
ktorych owocem sg transkrypcje czesci notatek wraz z szerszymi komen-
tarzami opisujacymi, jakie lektury z najwigkszym zainteresowaniem czy-
tal Menger i jak sie do nich odnosit.
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Dodatkowg trudnoscig jest brak szczegétowych badan dotyczacych
wyksztalcenia Mengera przed wypracowaniem pogladow, szczegdlnie
w okresie edukacji podstawowej. Ta luka czesto wypetniana jest opisami
standardow ksztatcenia w Austro-Wegrzech drugiej potowy XIX wieku?,
ale na pewno nie moze by¢ argumentem rozstrzygajacym, jesli chodzi
o ustalenie inspiracji konkretnych oséb z tego kregu kulturowego.

Skutkiem tego jest sytuacja, w ktorej duza cze$¢ istniejagcych w literatu-
rze przedmiotu interpretacji polegata raczej na doszukiwaniu si¢ ogdlnej
zbieznosci i podobienstw stanowisk miedzy Mengerem a innymi mysli-
cielami. Proby klasyfikacji byly najrézniejsze: najczesciej uznawano go
za arystotelika, ale réwniez bywat zaliczany do kantystow, zwolennikow
romantyzmu i organicyzmu w duchu Giambattisty Vico, a nawet konty-
nuatoréw empiryzmu Johna Stuarta Milla.

Na szczeScie, pamietajac o wszystkich zastrzezeniach dotyczacych zré-
det, mozliwe jest wyjasnienie przynajmniej cze$ci nieporozumien i spro-
stowanie pewnych watpliwych tez pojawiajgcych si¢ wsrod badaczy mysli
Mengera.

Metodologia Mengera

Jak pisze Salerno (1998, s. 113), wktadem Mengera byty nie tylko kon-
kretne teorie ekonomiczne, ale rowniez to, ze ,,zapoczgtkowat i konse-
kwentnie zastosowat prawidtowa, prakseologiczna metod¢ prowadzenia
badan teoretycznych w ekonomii”. Celem nauki jest przede wszystkim
nie predykcja czy kontrola, ale rozumienie proceséw prowadzacych do
pojawienia si¢ okre$lonych zjawisk (Menger 1996, s. 43). W szczeg6lno-
$ci Menger byt przekonany, ze mozliwe jest zdobycie Scistej, uniwersalnej
wiedzy teoretycznej w obszarze zjawisk ekonomicznych:

[nauka Scista] rzeczywiscie (...) dochodzi do praw zjawisk, ktore
sa nie tylko absolutne, ale zgodnie z naszymi prawami myslenia
po prostu nie mogg by¢ traktowane inaczej niz jako absolutne. To
znaczy dochodzi do praw Scistych, tzw. praw natury zjawisk (Men-
ger 1996, s. 61).

W celu zdobycia takiej wiedzy Menger postuluje metode analityczno-
-syntetyczna, polegajaca na rozktadaniu obserwowanych zjawisk na jak
najprostsze typowe elementy, wyprowadzanie praw rzadzacych tymi ele-
mentami, a nastepnie na wyciagganiu wnioskow dla catych ztozonych zja-
wisk jako podpadajacych pod te typy i prawa (Menger 2013, s. 42, 44-45).
Jak pisat:

2 Zob. m.in. Stefan Zweig, Swiat wczorajszy oraz William Johnston, The Austrian
Mind.
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Ta metoda badawcza osiaggneta powszechne uznanie w dziedzinie
nauk przyrodniczych, prowadzac do znakomitych wynikow i z tej
przyczyny nazywana jest btednie metodg nauk przyrodniczych. Jest
to w istocie metoda wspoélna dla wszystkich dziedzin wiedzy empi-
rycznej (Menger 2013, s. 42).

Nalezy jednak zastrzec, ze Menger byt krytyczny wobec naiwnego
przenoszenia podejscia z nauk przyrodniczych do ekonomii, poniewaz
ignorowato to r6znice przedmiotéw nauk i prowadzito jedynie do jato-
wych powierzchownych analogii (Menger 2013, s. 42). W szczegdlnosci
odrzucat proby stosowania ujecia anatomiczno-fizjologicznego do nauk
spotecznych, poniewaz ignorujg one fakt, ze zjawiska spoteczne sa skutka-
mi dziatan ludzi, i podnosit argument, Ze ewentualne proby przenoszenia
teorii ekonomicznych do nauk biologicznych sa powszechnie uznawane
za bezsensowne (Menger 1996, s. 141-144). Mimo przekonania o zasad-
niczej jednosci metody naukowej podkreslal, ze historycznie rozwéj nauk
byt zwigzany z ich podziatem, nawet w obrebie tego samego przedmiotu
(Menger 1960, s. 9).

Co wazne, u Mengera wykorzystanie matematyki ogranicza sie zale-
dwie do przyktadow liczbowych dla prawa malejacej uzytecznosci kran-
cowej. Jak wskazywat w liscie do Léona Walrasa, innego ekonomisty
marginalistycznego, ale zarazem zwolennika podejScia matematycznego
w ekonomii?, fundamentalne badania ekonomiczne dotyczg istoty rzeczy:

Jak mozna doj$¢ do poznania tej istoty, np. istoty wartosci, istoty ren-
ty gruntowej, istoty zysku przedsigbiorcy, istoty podziatu pracy, istoty
bimetalizmu itp., za pomoca matematyki? (za: Jaffé 1983, s. 29)

Whbrew twierdzeniom m.in. Karla Mengera, syna Carla, nieche¢ do
matematyki nie musiata wynika¢ z niedostatecznego wyksztatcenia ma-
tematycznego lub tradycji akademickiej krajéw niemieckojezycznych,
umieszczajacych katedry ekonomii na wydziatach prawa. Wazniejszym
powodem jest raczej samo ujecie ekonomii, w ramach ktérego potrzeby sa
hierarchicznie uporzagdkowane, ale pozbawione wspoélnego mianownika
i dodatkowo mamy do czynienia z r6znorodnymi relacjami dobr i potrzeb
przy braku wspolnego mianownika potrzeb (Reiss 2000, s. 482).

Wiasciwe stosowanie metody naukowej w ekonomii polegatoby po pro-
stu na wyjasnianiu powstawania zjawisk gospodarczych i instytucji ryn-
kowych poprzez sprowadzenie ich do dziatan pojedynczych ludzi oraz ich
interakcji na bazie wlasnego postrzegania sytuacji, co zwyczajowo wyraza
sie w hastach metodologicznego indywidualizmu i subiektywizmu. W ta-
kie ujecie doktadnie wpisuje si¢ mengerowskie wyjasnienie powstawania

3 O relacji miedzy Mengerem a innymi przedstawicielami tzw. rewolucji margina-
listycznej zob. rozdzial Witolda Kwasnickiego w tym tomie.
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cen dobr z indywidualnych warto$ciowan sprzedawcow i kupujacych na
rynku. Réowniez drugie najwieksze osiggniecie Mengera, czyli wyjasnienie
spontanicznego pojawienia sie pienigdza w wyniku indywidualnego do-
strzegania roznic zbywalnosci dobr oraz przewidywania korzysci z unik-
niecia problemu podwdjnej zbieznosci potrzeb, idealnie pasuje do przed-
stawionego schematu.

Co ciekawe, mimo ze w Zasadach ekonomii Menger nazywat swojg me-
tode empiryczng, to juz w pozniejszych Badaniach dokonatl rozréznienia
w teorii ekonomii miedzy orientacja Scistg a realistyczno-empiryczng. Zgod-
nie z tym teoria Scista zajmuje si¢ z zalozenia tylko pewnym wycinkiem
rzeczywistosci, nie roSci sobie praw do wyczerpujacego opisu. W szczegdl-
nosci teoria ekonomii ,,uczy nas doktadnie $ledzi¢ i rozumie¢ przejawy
interesu wiasnego w wysitkach cztowieka ekonomicznego zmierzajacych
do zaspokojenia jego potrzeb materialnych” (Menger 1996, s. 87). Menger
wrecz zastrzega, ze najprostsze elementy, do ktérych siega teoria Scista,
sa ,,czeSciowo nieempiryczne” i (nieempirycznie) izolowane od wszystkich
innych wptywow (Menger 1996, s. 61). Nie dziwi wiec, ze austriacki eko-
nomista byt bardzo krytyczny wobec prob sprawdzania Scistej teorii przez
doswiadczenie. Jak stwierdzat:

Che¢ testowania czystej teorii ekonomii przez doswiadczenie w jego
petnej rzeczywistosci jest procesem analogicznym do matematyka,
ktory chciatby korygowac zasady geometrii poprzez pomiar rzeczy-
wistych obiektow (Menger 1996, s. 70).

Obrona istnienia i odrebnosci Scistej teorii ekonomii od innych dziedzin
badawczych bylty dla Mengera centralnym punktem w Methodenstreit,
sporze prowadzonym z przedstawicielami tzw. mtodszej niemieckiej szko-
ty historycznej, zwtaszcza z jej przywodcg, Gustavem von Schmollerem.

W Badaniach natrafiamy na podzial ekonomii politycznej na trzy
dyscypliny:

e nauki historyczne i statystyczne, ktérych celem jest badanie i opis

jednostkowej istoty i jednostkowych relacji zjawisk,

e nauki praktyczne (polityka gospodarcza i finanse), ktérych zada-
niem jest formutowanie maksym i zasad dla wiasciwego dziatania
wedtug okreslonych warunkow,

e nauki teoretyczne, ktoérych celem jest badanie i opis ogblnej istoty
zjawisk i og6lnych relacji miedzy nimi (praw nauki) (Menger 1996,
s. 38-40).

W ramach nauk teoretycznych Menger rozréznit orientacje Scista, opi-
sang powyzej, od orientacji realistyczno-empirycznej, ktérej zadaniem
byto ujecie typow i typowych relacji w catej ich ztozonosci. Jak zauwazat,
pelne rozwigzanie tego problemu jest nieosiggalne z uwagi na ograniczenia
poznawcze cztowieka i niepowtarzalnos¢ rzeczywistych zjawisk. W prak-
tyce prawa realistyczne sg wiec tylko regularnoSciami wyprowadzonymi
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na bazie obserwacji wspotwystepowania i nastepstwa zjawisk, ale nie
maja cech uniwersalnosci i bezwyjatkowosci (Menger 1996, s. 64).

Innym waznym elementem rozwazan metodologicznych Mengera byto
oddzielenie Scistej teorii ekonomii od podejscia moralizujacego, oceniaja-
cego gospodarke z punktu widzenia na przyktad stusznych cen, prawdzi-
wych dobr, sprawiedliwych dochodoéw. Jak zauwazal, istnienie praw rzg-
dzacych zjawiskami ekonomicznymi jest niezalezne od moralnej wartosci
tych zjawisk. Badanie zwigzkoéw miedzy sfera ekonomii i etyki przesuwat
do orientacji realistyczno-empirycznej, z zatozenia przyjmujacej holistycz-
ng perspektywe, oraz do etyki, ktéra po prostu korzystataby z wynikow
nauk ekonomicznych (Menger 1996, s. 235-237).

Konsekwencjg takiego stanowiska byto zdecydowane odrzucanie sta-
nowisk ,,adwokatoéw sprawy”, poswiecajacych naukowg rzetelno$¢ na
rzecz propagowania swoich pogladoéw politycznych: przede wszystkim
Marksa i socjalistow z katedry, ale rowniez Frédérica Bastiata czy in-
nych radykalnych liberatow, tzw. manchesterystéw (za: Spadafora 2013,
s. 129-130).

Menger wobec filozofii nowozytnej

A. Menger i Mill

Faktem jest, ze Menger miat egzemplarz Zasad ekonomii politycznej Milla
w swojej bibliotece i czytat go szczegdtowo, tak jak innych brytyjskich eko-
nomistow klasycznych. Jednak zaréwno w opublikowanych dzietach, jak
i w prywatnych notatkach odnosit sie do Milla jednoznacznie krytycznie,
nie tylko jako do ekonomisty pozostajacego w ramach szkoty klasycznej
i uznajgcego jej wadliwg teorie wartosci oraz niekompletng teorie ceny.
Nie wida¢ rowniez zadnych sladow swiadomego docenienia rozwazan me-
todologicznych Milla przez Mengera.

Za to natrafi¢ mozemy na zarzut braku dostatecznego separacji Scistej
teorii od innych dziatéw i orientacji w ekonomii (Menger 1996, s. 118).

Rowniez wilaczanie liberalnych reformatorskich postulatow politycz-
nych do pracy naukowej, obecne w Zasadach ekonomii politycznej, nie mo-
glo sie spotkac z aprobatg austriackiego ekonomisty.

Inspiracje empiryzmem i psychologizmem Milla u Mengera sugerowat
przede wszystkim Ludwig von Mises, stwierdzajac, ze byt to czynnik, kt6-
ry uniemozliwit Mengerowi ostateczne doprowadzenie jego programu ba-
dawczego do logicznych konsekwencji (Mises 2002, s. 22).

Rzeczywiscie, jako kantysta, Mises utozsamiat tre$¢ Scistej teorii
ekonomii z twierdzeniami o kategorialnej strukturze dziatania i my-
Slenia cztowieka. Dla niego — inaczej niz dla Mengera — wiedza ta nie
mogta powstawac na bazie doswiadczenia, gdyz wtasnie miata je lo-
gicznie poprzedza¢. Réznica miedzy Mengerem a Misesem jest jednak
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mniejsza, niz mogtoby sie wydawaé, poniewaz obaj sa zwolennikami
wiedzy a priori jako ogolnej i koniecznej, odzwierciedlajgcej gtebsze
inteligibilne kategorie po stronie S§wiata lub wiadz poznawczych czto-
wieka (Gordon 2012)%.

Przy czym Mises miat o tyle racje, ze Menger byt niekonsekwentnym
metodologicznym subiektywista, w szczeg6lnosci gdy wprowadzat rozroz-
nienie potrzeb na realne i wyobrazone oraz prowadzit rozwazania o za-
niku potrzeb wyobrazonych w miarg¢ rozwoju cywilizacji’. Problem ten
wigzat sie rowniez z niedostatecznym oddzieleniem teorii ekonomii od
psychologii w tym sensie, ze Menger postugiwat sie pojeciami psycholo-
gicznymi w opisie cztowieka gospodarujgcego. Trzeba jednak zastrzec, ze
w notatkach Mengera o psychologii eksperymentalnej Wilhelma Wundta
znajdziemy jednoznaczne odrzucenie préob utozsamienia zasady uzytecz-
nosci krancowej z prawem Webera-Fechnera okreslajacym czutos$¢ reakeiji
na bodziec (Campagnolo 2008, s. 165)

Z kolei Nancy Cartwright, zestawiajac Milla z Mengerem, wskazuje na
nastepujace podobienstwa: obaj odrzucali indukcje i probowali wypro-
wadza¢ ekonomig czysto dedukcyjnie®; obaj dedukowali zasady ekonomii
z postulowanego zachowania idealnych podmiotéw ekonomicznych; obaj
Swiadomie dokonywali idealizacji (Cartwright 1994, s. 171-172).

Rzeczywiscie, jesli chodzi o konkretne zalecenia badawcze, to odsuwa-
jac na bok réznice terminologiczne, te obserwacje sg zasadniczo trafne.
Przyktadowo aspektowos¢ ekonomii u Mengera, rozumiang jako tylko
czastkowe odpowiadanie Scistych praw ekonomii zmianom w widocznej
rzeczywistosci, mozna bez problemu utozsamié z rzeczywistym obowig-
zywaniem praw ekonomii tylko w tendencji, wedtug klauzuli ceteris pa-
ribus u Milla. Jednak pozostaje jedna fundamentalna r6znica, dotycza-
ca znajomosci przestanek: dla Milla jako dla empirysty w Scistym sensie
ekonomia musi by¢ ugruntowana na doSwiadczeniu wewnetrznym i na
wyprowadzonej z niego wiedzy o motywach i przyczynach zjawisk go-
spodarczych. Menger, przeciwnie, uznaje, ze kluczows czeScig badania
teoretycznego jest mozliwos$¢ zdobycia niehipotetycznej wiedzy o $cistych
typach bez odwotania do psychologii (Cartwright 1994, s. 184-185).

Roéwniez idealizacja czy abstrakcja ma nieco inny charakter: mengerow-
ski dziatajacy podmiot nie jest jak millowski homo oeconomicus wyposa-
zony tylko w dazenie do maksymalizacji majatku pienieznego, ale dazy do

4 Por. rozdziat Norberta Slenzoka w tym tomie, ktéry zauwaza, ze teoria ekono-
mii Mengera nie ma statusu wiedzy koniecznej, lecz jedynie pozaempirycznej, w tym
sensie, ze nie podlega zadnym ustalonym procedurom weryfikacji empirycznej.

5 Drugie wydanie Zasad ekonomii, skompilowane i wydane w 1923 r., juz po
Smierci Carla Mengera, przez jego syna Karla, zawierato wiele istotnych zmian wzgle-
dem pierwszego. W szczeg6lnosci przed rozdziatem o dobrach pojawit sie caty roz-
dziat dotyczacy typologii potrzeb. Zob. réwniez Becchio (2014).

¢ Cartwright pisze o a priori zamiast o dedukcji, jednak lepiej zrezygnowac z tego
z uwagi na idiosynkratyczne uzycie tego terminu w pracach Milla.
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zaspokajania potrzeb. I chociaz sam Menger ograniczat to ujecie tylko do
wymiaru czysto gospodarczego, to mozna je zasadnie rozszerzy¢ na wszelkie
dziatanie’.

B. Menger i Kant

Josef Dobretsberger, opierajac sie na Mengerowskim opisie Scistej teorii
ekonomii, wysungt wiele argumentéw za zbieznoScia pogladow Menge-
ra i Kanta. Przede wszystkim zauwazyt, ze uznanie przez Mengera praw
Scistych za prawa, ktérych nie mozna pomysle¢ inaczej, jest doktadnie
zgodne z koncepcja a priori u Kanta (Dobretsberger 1949, s. 79). Podob-
nie Mengerowski cel nauk, rozumienie jako podcigganie indywidualnych
przypadkéw pod prawa, jest zestawiony z podcigganiem percepciji pod
pojecia czystego rozumu dla poznania zjawisk w schemacie Kanta (Do-
bretsberger 1949, s. 80).

Co wiegcej, mozna u Mengera znalez¢ twierdzenia odrézniajgce wyraz-
nie poziom cen jako zjawisko (jako co$ postrzeganego zmystowo) od war-
tosci jako ich przyczyn (,,gtebokich istot”, czego$ niepostrzegalnego, ale
realnego), przywotujacy na mysl kantowski podziat na zjawiska i rzeczy
same w sobie (Alter 1991, s. 105-106). Dobretsberger posuwa si¢ wrecz do
stwierdzenia, ze

Bardzo kontrowersyjna metoda izolacji abstrakcji, za ktorg szkota au-
striacka byta tak ostro atakowana, nie jest niczym innym jak trans-
cendentalng analityka Kanta, stosowang w dziedzinie teorii ekonomii
(Dobretsberger 1949, s. 84).

Te linie inspiracji jednak jeszcze trudniej uzasadnié niz poprzednia, i to
z kilku wzgledow. Przede wszystkim Menger w publikowanych dzietach
nigdy nie powolywat si¢ na Kanta ani zaden z nurtéw neokantowskich,
bardzo popularnych w Niemczech drugiej potowy XIX wieku. Z archi-
woOw wiemy, ze czytat on Kanta dopiero w pdzniejszych latach swojego
zycia (Kauder 1958, s. 414), a w notatkach zapisal nawet, ze Kant nie widzi
w ekonomii Zadnego czystego rozumu (za: Campagnolo 2000, s. 9). Nale-
7y tez pozosta¢ sceptycznym wobec wysuwania daleko idgcych analogii
miedzy ogo6lng teoriag poznania, jaka opracowywatl Kant, a metodologia
ekonomii, czyli jednej z dziedzin poznania naukowego jako szczegbdlnego
rodzaju poznania. Przede wszystkim zas nalezy pamietaé, ze dla Menge-
ra typy Sciste byty abstrahowane ze Swiata, a prawa ekonomii byty nie
prawami myS$lenia (narzucanymi przez umyst na chaotyczny swiat), tylko
prawami przyrody (odczytywanymi ze $wiata), co zupeinie nie pasuje do
ujecia Kanta.

7 Ten krok wykonat von Mises w swoim projekcie prakseologii, tj. teorii ludzkiego
dziatania.
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Co wiecej, chociaz u pdzniejszych przedstawicieli szkoty austriackiej,
zwlaszcza u Misesa i Hansa-Hermanna Hoppego, widzimy kantowska in-
terpretacje ekonomii jako korpusu zdan syntetycznych a piori, to jest to
u nich ugruntowane na zupetnie innych przestankach epistemologicznych
i bez jakiegokolwiek odwotania do Mengera®.

C. Menger i tradycja romantyczno-organicystyczna

Teza Maxa Altera, lokalizujgca Mengera w tradycji romantyczno-orga-
nicystycznej, jest zdecydowanie bardziej prowokacyjna, biorgc pod uwage
kontekst Methodenstreit. Zwykle tendencja do ujmowania zjawisk spo-
tecznych jako organicznych kojarzona byta raczej z poheglowskim histo-
ryzmem, reprezentowanym réwniez przez niemiecka szkote historyczna.
Menger jako wspotautor rewolucji marginalistycznej, tworca nowoczesnej
teorii ceny i petnoprawny zwolennik metody naukowej wydaje sie nie pa-
sowac do tego doS¢ naiwnego i nienaukowego podejscia.

Alter broni swojej tezy, wskazujac na to, ze Menger powtarza argu-
ment Giambattisty Vico o mozliwosci bezposredniego dostepu cztowieka
do pierwszych zasad nauk humanistycznych, poniewaz jest ich przedmio-
tem — w przeciwienstwie do podstawowych bytéw nauk przyrodniczych,
do ktorych nie ma dostepu (Alter 1990, s. 110). Rozumienie istoty zjawisk
ekonomicznych, o jakim pisze Menger, jest wszelako wiazane z metoda
Verstehen, przedstawiong na gruncie nauk historycznych przez Gustava
von Droysena i przeniesiona na cate nauki humanistyczne przez Wilhel-
ma Diltheya.

Rzeczywiscie jednak, przyjmujac, ze podejScie historystyczne bytoby
potaczone z metodologicznym indywidualizmem, mozna bytoby uznaé
ciagtos¢ mysli Mengera z tg tradycja. Nalezy jednak pamigtaé, ze potocz-
nie tradycja romantyczno-organicystyczna jest raczej kojarzona z irracjo-
nalnym wczuciem, metodologicznym holizmem, indukcja z danych hi-
storycznych oraz sugestywnymi, ale jatowymi analogiami biologicznymi,
a wlasnie te stanowiska byty ostro krytykowane przez Mengera. Innym
problemem tego ujecia jest fakt, ze jesliby uznaé, ze Menger stosowat me-
tode Verstehen, jak chciatby to widzie¢ Alter, to w nie mniejszym stopniu
postugiwaliby sie nig rowniez oSwieceniowi ekonomisci subiektywistycz-
ni (Etienne de Condillac, Gottlieb Hufeland) lub wspotczesni Mengerowi
fenomenologowie (Franz Brentano, Edmund Husserl). Jesli by tak szeroko
rozumie¢ t¢ metode, to podejscie Mengera rzeczywiScie mieSci si¢ w tak
zakreslonych ramach, jednak z trudem wspieratoby to wigzanie go ze zde-
cydowanie wezsza tradycja romantyczng i antyo$wieceniowa. Jakkolwiek

8 Jak pisze Slenzok w tym tomie: ,,mozna odnie$¢ wrazenie, ze przynajmniej
w linii Mises-Rothbard-Hoppe Menger-metodolog cieszy si¢ wprawdzie szacun-
kiem, jednakze jest to rodzaj szacunku nalezny raczej ikonie niz wcigz inspirujgcemu
mistrzowi”.



