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Jakubowi i Mateuszowi,
by zawsze cenili wolnos¢ swojq i szanowali wolnosc innych



DRrROGI CZYTELNIKU!

Z wielkg rado$cia przedstawiam te ksigzke, autorstwa Profesora Witol-
da Kwasnickiego, wybitnego ekonomisty i intelektualisty, u ktérego mia-
tem szczescie sie ksztatci¢ na wszystkich szczeblach wyzszej edukacii. Jako
jego student, doktorant i wreszcie pracownik miatem niezréwnane szcze-
Scie uczy¢ sie w otoczeniu bogatego doswiadczenia i wszechstronnosci
Profesora, ktore znalazty swoje odbicie w tej publikacji. Witek powtarzat
zawsze za Hayekiem, ze ekonomista, ktory jest tylko ekonomista, jest nie
tylko nudny, ale i niebezpieczny. Wtasciwg drogg poszerzania rozumie-
nia proces6w gospodarowania jest poznawanie nie tylko modeli od strony
technicznej, ale wkraczanie réwniez w inne mniej lub bardziej pokrewne
dyscypliny, ktére dotyczg zycia cztowieka.

Ksigzka, ktora trzymasz w rekach, jest opisem podrozy przez labirynt
idei liberalnych. Profesor Kwasnicki, z charakterystyczng dla siebie fascy-
nacja przemierza przez kolejne wieki, od starozytnej Grecji, przez Sciezki
taoizmu, az po koncepcje liberalizmu na Wyspach Brytyjskich. Ta podréz,
ujeta w kontekscie nie tylko ekonomicznym, odstania wielowymiarowy
obraz liberalizmu, ukazujgc jego ré6znorodne oblicza i znaczacy wptyw na
wspotczesne spoteczenstwo.

Wstep autora do tej ksigzki jest zakoniczony znaczkiem dzwonka wol-
nosci. Nie dzwona, lecz dzwonka, matego gadzetu, ktorego profesor uzy-
wat w trakcie swoich wyktadoéw, by ucisza¢ studentow. Drugim amuletem
inspirowanym ideami liberalnymi, byta emitowana przez Niego waluta
z symbolem dzwoneczka, czyli libell (od liberty bell), ktora ptacit uczest-
nikom wyktadow za aktywnos$¢ na zajeciach i wzbogacanie procesu dy-
daktycznego. Za dobra prace nalezata si¢ wiasciwa zaptata, ktora studenci
z radoscig ,,spieniezali” przy egzaminowaniu i podnosili swoje oceny tak
odnotowanymi dziataniami. Jednakze rownie czesto studenci tych libel-
l6w nie oddawali, by zatrzymac je na pamigtke — wolnosciowo i spon-
tanicznie, co Profesora, przedstawiciela ekonomii ewolucyjnej, bardzo
cieszyto.

Witek nie czut sie do konca komfortowo w jednostronnej formule
wyktadania i preferowal, by stuchacze aktywnie angazowali si¢ w jego
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zajecia. Zawsze pragnat, by mtodsi ludzie dotgczali do jego wycieczki in-
telektualnego poznawania $wiata. Potrafit w tym odnalez¢ wiele radosci
i wykrzesac spora dawke dobrego humoru. Liberalizm oznaczat dla niego
w praktyce postawienie nie tylko na swobode gospodarcza, lecz rowniez
swobode mysli i akademickiej wolnosci. Dat temu wyraz niejednokrotnie
zaréwno jako naukowiec jak i jako przetozony innych pracownikow.
Jako uczen Witka miatem przyjemnos¢ uswiadamia¢ sobie, jak r6zno-
rodne dyscypliny tworzg jedng spdjng narracje, w ktoérej ekonomia staje
sie nie tylko naukg o zasobach i ich alokacji, ale przede wszystkim naukg
o ludziach, ich potrzebach, aspiracjach i dazeniach do lepszego zycia. Ta
ksigzka celnie demonstruje, ze ekonomia w ujeciu Profesora Kwasnickiego
przekracza tradycyjne granice, by stac sie szerszym narzedziem do zrozu-
mienia Swiata i ludzkiej natury.
Udanej lektury!
Mateusz Machaj
Wroctaw, listopad 2023



WsTEP

Wolnos¢, wiasnosé i odpowiedzialnos¢ — te trzy stowa w podtytule
ksigzki zdaja si¢ stanowi¢ o istocie liberalizmu. Trudno wyobrazi¢ so-
bie istnienie systemu liberalnego bez nieistnienia chocby jednego z tych
trzech elementéw. Piszac ,,wtasnos¢”, mamy na mysli wiasnos¢ prywatna.
Nie popelniajac wiekszego btedu, mozemy przyjaé, ze dobrg miarg zakre-
su naszej wolnosci jest wielko$¢ posiadanej przez nas wtasnosci. W kon-
tek$cie spotecznym zakres wolnosci moze by¢ dobrze mierzony udziatem
wiasnosci prywatnej w ogolnej wtasnosci catego spoteczenstwa.

Warunkiem wolnosci jest odpowiedzialnos¢, liberatowie nigdy nie
utozsamiali wolnosci ze swawola, peing swobodg czynienia tego, czego
kazda jednostka pragnie bez uwzgledniania potrzeb i oczekiwan innych
ludzi. Jezeli méwimy o odpowiedzialnosci, to warto podkresli¢, ze wol-
nos¢ Scisle taczy sie z moralnoscig.

Liberalizm wydaje si¢ by¢ tak trudnym systemem do zaakceptowania,
poniewaz wymaga od jednostki odpowiedzialnosci, checi podjecia ryzy-
ka, zaakceptowania porazki jako elementu zycia. Zaréwno rozw6j indy-
widualny, jak i rozwdj spoteczny nigdy nie s3 ,,ustane r6zami”. Droga roz-
woju liberalnego jest raczej droga wyboistg, pelng meandrow i zakretow,
podobng bardziej do $ciezki w gorach niz do szerokiej drogi czy autostra-
dy na réwninie. Czesto osiggniecie celu — wejscie na gore — wymaga zejscia
w dot i ponownej wspinaczki. W wedrowece tej stajemy czesto przed alter-
natywa — iS¢ dtuzej, powoli, ale bezpieczniej, czy szybciej, ale z podjeciem
duzego ryzyka.

Wiekszos¢ liberatéw, zwlaszcza kontynuujgcych idee osiemnastowiecz-
nych wigéw, wybiera pierwsza mozliwos¢. Stusznos¢ takiego postepowa-
nia znajduje potwierdzenie w doswiadczeniu historycznym (jak rowniez
w indywidualnym doswiadczeniu wielu ludzi). Spoteczenstwa wybieraja-
ce droge raczej ewolucyjng niz rewolucyjng ponosity porazke w krotkim
okresie, jednakze w dtuzszym okazywaly sie¢ ,,zwyciezcami” osiggajacymi
cel podstawowy, jakim jest dobrobyt spoteczenistwa — bogactwo narodow.
Chyba nieprzypadkowo idee rozwoju ewolucyjnego (w wymiarze zar6wno
biologicznym, jak i spotecznym) s3 tak $ciSle powigzane z myslg liberalng
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i nie przez przypadek wspoiczesna idea ewolucji biologicznej zrodzita sie
w XIX wieku w Wielkiej Brytanii majacej wowczas najdtuzsze tradycje
liberalne.

Najbardziej interesujace pytania w kontekscie spotecznym, stale obec-
ne w historii gatunku ludzkiego, to: Czy cztowiek bedzie rzadzony, czy be-
dzie wolny? Czy bedzie odpowiedzialny za swoje dziatanie jako jednostka,
czy tez pozbawiony tej odpowiedzialnosci, pozostajac jedynie cztonkiem
spotecznosci? Czy bedzie mogt zy¢é w pokoju, co bedzie stanowito jego
wtiasny, nieprzymuszony wybor? W ksigzce odpowiedzi na te istotne pyta-
nia stanowia podstawe rozwazan.

Publikacja ta nie powstataby, gdyby nie gtebokie przekonanie autora
o nadchodzgcym cyklu liberalnego rozwoju spoteczenstw uprzemystowio-
nych. Analiza cyklicznoSci rozwoju spoleczno-gospodarczego ma swoja
bogatg tradycje. Istnienie cykli o r6znych dtugosciach jest dobrze udoku-
mentowane. Z analizy danych historycznych wynika, ze cykle rozwojo-
we moga by¢ krotkimi cyklami Kitchina (ok. 3 lat), Sredniookresowymi
cyklami Juglara (ok. 9 lat) i Kuznetsa (ok. 25 lat) oraz znanymi dtugimi
cyklami Kondratiewa (ok. 50-60 lat). Niektorzy autorzy sugeruja istnienie
bardzo dtugich fal rozwojowych (np. Alvin Toffler w Trzeciej fali).

W latach osiemdziesigtych postawiliSmy teze, ze rozw6j spoteczno-go-
spodarczy moze by¢ postrzegany jako cykliczny, o r6znych dtugosciach
cykli na ré6znych poziomach zycia spoteczno-gospodarczego (np. Kwasnic-
ka, Kwasnicki 1986, 1989). Teza to zostata potem rozwinieta (Kwasnicki
1996a, 1998a, 1998b). Wydaje si¢, ze na podstawie analizy rozwoju spo-
teczno-gospodarczego z perspektywy paradygmatu ewolucyjnego mozli-
we jest wykazanie istnienia takze dtuzszych cykli rozwoju — 100-150 Iat.

Ewolucyjne spojrzenie na rozwoj wiedzy wskazuje, ze organizacja wie-
dzy cztowieka jest uporzadkowana podobnie jak informacja genetycz-
na w genomie osobnika biologicznego. Analogiem genéw biologicznych
w rozwoju kulturowym sg wzorce postrzegania, postepowania, rozumie-
nia itp., okreslajace sposob zachowania si¢ cztowieka w réznych sytu-
acjach zyciowych. Zaproponowano wyrdznienie szeSciu hierarchicznie
uporzagdkowanych pozioméw wiedzy cztowieka (albo, uzywajac jezyka
biologéw, taksonow), a mianowicie: 1) wzorce warunkowane genetycznie;
2) wizerunek $wiata; 3) wizerunek spoteczenstwa; 4) wizerunek sposobow
gospodarowania; 5) epistechne; 6) paradygmat.

Najwyzszym poziomem odnoszacym sie do rozwoju kulturowego czto-
wieka jest wizerunek Swiata, ktory moze by¢ utozsamiany ze Swiatopo-
gladem. W tablicy 1 podano szacunkowe okresy trwania fazy substytucji
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(tj. okresu najszybszego rozprzestrzeniania sie nowej postaci taksonu)

i fazy wzglednej rownowagi dla poszczegolnych taksonow.

Tablica 1. Fazy rozwoju. Cywilizacja zachodnioeuropejska

Takson Faza substytucji | Faza wzglednej rownowagi
(w latach) (w latach)

Wizerunek §wiata / kultura 100-300 400-1000

Wizerunek spoleczenstwa / ustréj | 50-100 200-300

polityczny

Wizerunek sposobow gospodaro- | 30-60 100-150

wania / system ekonomiczny

Epistechne / system 10-30 40-120

epistemologiczny

Paradygmat (naukowy 5-10 30-60

i technologiczny)

7 wielu zebranych danych zdaje sie wynika¢ nadejscie kolejnej fali

rozwoju gospodarczego, zwigzanej z koncepcjami liberalnymi, Podobnie

jak to byto w przesztosci, nie nalezy sie spodziewaé, ze bedzie to proces

szybki. Dominacji tego wzorca nalezy spodziewac sie za ok. 30-40 lat.

Wiele wskazuje na to, ze faza substytucji juz si¢ zaczeta. Wyidealizowane

spojrzenie na ewolucje stosunkéw spotecznych i potaczong z tym ewolu-
cje wiedzy ekonomicznej przedstawiono na rys. 1. Ten jakosciowy wykres

obrazuje zmiany stosunku spoteczenstw do dwoch podstawowych pogla-

doéw na organizacje gospodarki, a mianowicie do etatyzmu i liberalizmu.

Rysunek 1. Dtugie fale w rozwoju gospodarczym

100 Merkantylizm Ekonomia Ekonomia

Akceptacja spoteczna (w %)

klasyczna panstwa dobrobytu

.

’ Etatyzm ™

Liberalizm

1700

1800 1900 2000
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Liberalizm jest elementem zar6wno wizerunku $wiata, jak i wizerunku
spoleczenistwa, ale najbardziej widoczny jest w wizerunku sposobow go-
spodarowania. Jako hipoteze stawiamy przypuszczenie, ze wizerunek spo-
sobow gospodarowania zmienia sie cyklicznie co ok. 100-150 lat. W konicu
XVIII wieku dokonata si¢ zmiana w kierunku liberalizacji gospodarki, od
lat siedemdziesigtych XIX wieku obserwowaliSmy stopniowe odchodzenie
od gospodarki liberalnej i zmiany w kierunku socjalizacji gospodarki. Jak
mozna zauwazy¢, w latach osiemdziesigtych XX wieku zapoczatkowany
zostat kolejny cykl w kierunku liberalizacji gospodarki (co oczywiscie nie
oznacza doktadnego powrotu do idei osiemnastowiecznych).

W dwoch pierwszych rozdziatach przedstawiono historie idei liberal-
nych, poczgwszy od starozytnosci, ale uwaga zostaje skupiona na okresie
ostatnich 300 lat. W rozdziale 3 omo6wiono problem spontaniczno$ci roz-
woju i przedstawiono spojrzenie na proces rozwoju spoteczno-gospodar-
czego w kategoriach procesu ewolucyjnego, a ponadto zaprezentowano
problem agresji i altruizmu. W rozdziale 4 zawarto mozliwie zwiezty opis
problemu wolnosci i jej powigzania z ideg rownosci. W ostatnim rozdziale
rozwazany jest podstawowy dla koncepcji liberalnych problem, czyli pro-
blem wtasnosci, a zwtaszcza relacja miedzy prawem do wtasnosci i pra-
wem do wolnosci.

Pierwotnym zamierzeniem tej ksigz-

ki bylo zawarcie istotnych z punktu Oszczednoéé w stowach
gadnien dotyczacych wolnego rynku, Bowiem i gwattowny wicher
analizy roli rzadu w ksztattowaniu roz- nie dmie przez caty ranek.
problemu zapewnienia bezpieczen- pada przez dzie caty.

stwa. Z.a}ozona. o.b]gt(')sc ksigzki n1.e Lao-tsy, Tao-te-king, XXl
pozwolita na ujecie tej problematyki.
Zostanie ona przedstawiona w kolejnej

publikacji.




I. LIBERALIZM

Czym jest liberalizm? Liberalizm jest trudny do zdefiniowania z kilku po-
wodow. Jeden z nich wynika z samej natury ludzi, ktérzy, deklarujac, ze sa
liberatami, odrzucaja wszelkie dogmaty na rzecz pragmatycznego podejscia
do probleméw spotecznych, ale roznie rozktadaja akcenty w odniesieniu do
istoty liberalizmu. Drugi, o wiele bardziej istotny powdd to obserwowane
w ostatnich dziesiecioleciach przywtaszczenie terminu liberalizm przez wie-
lu socjalizujacych lub wrecz lewicowych mysSlicieli i dzialaczy (zwtaszcza
w Stanach Zjednoczonych). Przyczynito si¢ to do catkowitego pomieszania
pogladoéw dotyczgcych np. roli rzgdu w procesie gospodarczym.

Dlatego warto rozr6zni¢ pojecie
liberata w sensie europejskim od li-

berata w sensie amerykanskim. To, Kiedy stowa tracg swe

co w Europie zwykto si¢ nazywac pierwotne znaczenie, ludzie
liberalizmem, a co bylo w Stanach tracg swojg wolnosc.
Zjednoczonych Ameryki Poétnocnej Konfucjusz

powszechnym i praktycznym zwy-

czajem do konca XIX wieku, nie jest

liberalizmem w ujeciu amerykanskim w czasach wspotczesnych. Amerykan-
scy radykatowie i socjaliSci w ostatnich dziesiecioleciach zaczeli nazywac sie-
bie liberatami. Joseph Clark jr, bedgc burmistrzem Filadelfii, stwierdzit:

Pozbywajac sie na poczatku ztego ducha i odrzucajac rozprawy
o znaczeniu stow, liberat jest okreSlany tutaj jako ten, ktory wie-
rzy w uzycie sity rzadu dla celéw postepu spotecznej, politycznej
i ekonomicznej sprawiedliwo$ci na poziomie zarzadu miast, stanéw,
narodowym i miedzynarodowym. [...] Liberal wierzy, ze rzad jest
wiasciwym narzedziem wspomagajagcym rozwdj spoteczenstwa, za
pomocy ktorego ,liberatowie” usituja wprowadzi¢ chrzes$cijanskie

zasady postepowania w praktycznym zyciu.!

b Atlantic”, lipiec 1953, s. 27; tekst cytowany przez Bettine Bien Greaves w sto-
wie wstepnym do: Mises 1989.
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Kiedy w 1962 roku ukazywato sie pierwsze ttumaczenie amerykanskie
pracy Liberalismus, wydane po niemiecku w 1927 roku, Mises, by nie by¢
opacznie zrozumianym przez amerykanskiego czytelnika, zdecydowat sie
zmienic tytul ksigzki na The Free and Prosperous Commonwealth. Widocz-
nie uznat jednak to za btad, gdyz w nastepnym roku, w przedmowie do
drugiego wydania Ludzkiego dziatania napisat, iz nie nalezy si¢ wyrzekac
stowa liberalizm na rzecz uzurpatoréw. Zdaniem Misesa stowo liberalizm
jest najodpowiedniejsze do okreslenia ruchu umystowego, politycznego
i spotecznego, ktorego podstawowym celem jest propagowanie zasad wol-
nego rynku, ograniczonego rzadu i wolnosci indywidualnej. Kolejne wy-
dania jego ksigzki na rynku amerykanskim nosity juz oryginalny tytut
Liberalism.

Podobne stanowisko wyrazit Friedrich Hayek w wydanej w 1960 roku
Konstytucji wolnosci*. Niektorzy autorzy w Ameryce proponujg nowa na-
zwe libertarianizm albo libertalizm. Nie wydaje si¢ to pomystem szcze-
Sliwym, poniewaz niektorzy uznajg libertarianizm za skrajnag postac li-
beralizmu, przeciwng jakimkolwiek ograniczeniom swobody dziatania
jednostek. A zatem pod tym wzgledem libertarianizm zbliza sie do idei
anarchizmu (co omoéwiono w rozdziale 2). Dlatego wydaje sie, ze najlep-
szym wyjsciem bedzie uzywanie tradycyjnej nazwy liberalizm w rozumie-
niu osiemnastowiecznych brytyjskich wigow.

Mozna wyr6zni¢ dwa okresy w rozwoju liberalizmu: pierwszy — od po-
czatku XVIII wieku, trwajacy ok. 150 lat, nazywany liberalizmem klasycz-
nym albo liberalizmem wigowskim; oraz drugi — od lat siedemdziesigtych
XIX wieku do lat osiemdziesigtych XX wieku, nazywany liberalizmem
spotecznym albo demokratycznym.

W definicjach liberalizmu za cechy charakterystyczne uznaje si¢: in-
dywidualistyczng koncepcje cztowieka, zagwarantowanie swobody
dziatania jednostkom (zwtaszcza w dziedzinie polityki i gospodarki),
w mozliwie maksymalnym stopniu usuniecie interwencji panstwa z zycia
gospodarczego, tolerancyjnos¢, brak rygoryzmu. Niekiedy wskazuje sie
takze na ,,wiare w rozum ludzki”, ,,faworyzowanie wolnosci jednostki’?
czy tez ,wiare w site rozumu zdolnego regulowac sposob zycia, krytyczny
stosunek do dogmatycznych przekonan i eksperymentalny stosunek do
rozwigzywania probleméw rzadzenia i rozwoju spotecznego™.

2 Rozdziat Dlaczego nie jestem konserwatystq w: Hayek 2007.
3 Sargent 1972, s. 101.
4 Schapiro 1949, s. 1.
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Niewatpliwie jednak na pierwszym miejscu przy jakiejkolwiek probie
definiowania liberalizmu stawia si¢ teze, ze jest to doktryna indywidu-
alistyczna, w ktorej zaktada sie¢ prymat jednostki nad spoteczenstwem.
Jednostka i jej dobro uznawane sg za wartos$¢ naczelna, ktorej podporzad-
kowana ma by¢ organizacja catego spoteczenstwa. Wszelkie organizacje
spoteczne, w tym panstwo, traktowane s3 jako podporzadkowane jedno-
stce i jako takie powinny by¢ narzedziem wspomagajacym jednostke w jej
dazeniu do pelnego rozwoju osobowosci.

Genezy indywidualizmu (zwtaszcza w sensie filozoficznym) nalezy szu-
ka¢ co najmniej w Sredniowieczu. Nalezy tu wspomnie¢ zwtaszcza metafi-
zyke Jana Dunsa Szkota (ok. 1266-1308), ktéry przyjmowat ,,warstwowg”
koncepcja rzeczywistosci, wyodrebniajac zesp6t cech specyficznych dla
bytu indywidualnego (tac. haecceitas — tozsamos¢, indywidualnosc). We-
dtug niego realnie istnieje tylko to, co jednostkowe. Zdaniem Jana Dun-
sa Szkota wola cztowieka nie podlega zadnemu zdeterminowaniu przez
umyst. Wolno$¢ przynalezy do natury woli, a umyst pozostaje na ustu-
gach woli. Umyst nie moze kierowa¢ wolg ani tez zmusi¢ jej do czegokol-
wiek (tac. nihil aliud a voluntate est cause totalis volitionis in voluntate).
Godnos¢ ludzkiego bytu i godnos¢ moggcego sie samookreslac cztowieka
wyplywa witasnie z wolnosci woli. Jednostka ludzka, bedaca ciatem i du-
sz3, jest wlasciwg sobie indywidualnoscia i osobowoscig. Indywidualnos¢
dla Szkota oznacza niepodzielno$¢, a osobowos¢ — niezaleznos¢. Szkot wi-
dzi cztowieka w kategoriach ,,niezawistosci” od wszystkiego, co mogtoby
wskazywac na jakies§ jego uzaleznienie.

W sposob wyraznie jednoznaczny indywidualizm widoczny jest w filo-
zofii Kartezjusza (René Descartes, 1596-1650) z jego cogito jako podstawo-
wa kategorig rozwazan i refleksji. Trzeba jednak powiedzie¢, ze indywidu-
alizm rozumiany moze by¢ przynajmniej w trojaki sposéb, a mianowicie na
poziomie ontologicznym, metodologicznym oraz moralnym i politycznym.

Indywidualizm nie ogranicza si¢ jedynie do spraw wolnosci osobistych
czy obywatelskich, wolnos$ci wypowiedzi, wolnosci stowarzyszen itp. Za-
wiera w sobie tez postulat odnoszacy si¢ do prawa nabywania wtasno-
Sci osobistej. Problemem tym bedziemy zajmowac sie w rozdziale 5, tutaj
mozna jedynie stwierdzi¢, ze naruszeniem wolnosci jednostki i wlasnosci
indywidualnej jest np. opodatkowywanie kogos po to, by finansowac cele
inne niz ogo6lnospoteczne.

Prawo do dobrobytu (zapisane w konstytucjach niektorych panistw) nie
moze by¢ uznane za zasade uniwersalng, poniewaz prowadzi do zabie-
rania jednym po to, by zapewnic¢ ,,réwny dobrobyt” wszystkim — co nie
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moze odbyc¢ sie bez naruszenia wolnoSci osobistej. Wiasno$¢ indywidual-
na i wolnos¢, jakkolwiek rozumiana, sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane.
Wolnos¢ bytaby niczym bez prawa posiadania wtasnosci indywidualne;j.
R.B. Perry stwierdza wrecz, ze

rozroznienie ,,dobrobytu” i wolnosci zatamuje sie catkowicie, skoro
rzeczywista wolno$¢ cztowieka jest proporcjonalna do jego srodkow
(cytat za: Hayek 2007, s. 400, przyp. 23).

Z doswiadczenia historycznego wynika, ze zasada wolnosci nigdy nie
mogta by¢ w pelni wprowadzona w zycie i nigdy nie dawata oczekiwa-
nych rezultatéw bez rownoczesnego gtebokiego wewnetrznego przekona-
nia moralnego i bez dochowania wiernosci pewnym niezmiennym zasa-
dom moralnym. Jak pisze Hayek:

Przymus moze by¢ zredukowany do minimum tylko wtedy, gdy od
jednostek mozna oczekiwa¢ dobrowolnego podporzadkowania sie

pewnym zasadom (Hayek 2007, s. 73).

W liScie do czlonkéw Zgromadzenia Narodowego Edmund Burke
(1729-1797) napisat:

Ludzie sa uprawnieni do obywatelskiej wolnosci w $cistej proporcji
do ich gotowosci powsciggania moralnymi wiezami swoich apety-
tow; w proporcji, w jakiej ich umitowanie sprawiedliwosci bierze
gobre nad ich chciwoscia; w proporcji, w jakiej rzetelnos$¢ i trzezwosé
ich rozumowania przewyzszaja ich préznos$¢ i zarozumialstwo;
w proporcji, w jakiej sktaniajg sie raczej do stuchania rady ludzi

madrych i zacnych niz pochlebstw niegodziwcow.®

Jeden z ojcow zatozycieli Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej
James Madison w czasie debaty konstytucyjnej w konicu XVIII wieku
stwierdzit wrecz:

Przypuszczenie, ze jakakolwiek forma rzgdu zapewni wolnos$¢ czy

szczescie bez cnot ludzi, jest poronionym pomystem.°

5 Burke 1826, s. 64; cytat za: Hayek 2007, s. 410, przyp. 36.
¢ Elliot 1863, s. 537; cytat za: Hayek 2007, s. 410, przyp. 36.
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Podobnie Alexis de Tocqueville w O demokracji w Ameryce wielokrot-
nie pisat, ze wolnos$¢ nie moze by¢ ustanowiona bez moralnosci, a wol-
ne spoteczenstwo nie moze istnie¢ bez przekonan moralnych. Zdaniem
Tocqueville’a wolnos¢

traktuje religie jako towarzyszke swych walk i zwyciestw, kolebke
swego dziecinstwa, boskie Zrodlo swych praw. Uwaza religie za
strazniczke obyczajow, obyczaje za$ za rekojmie prawa i gwarancje
wiasnego przetrwania (Tocqueville 1996, t. 1, s. 46).

Ferdynand Zweig, bedac profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego,
w pracy Zmierzch czy odrodzenie liberalizmu napisat:

Liberalizm jest systemem wolnos$ci. Uwaza wolno$¢ za najwyzsza
warto$¢ gatunku ludzkiego. Uwaza wolnos¢ za najlepszg, najsku-
teczniejsza i najtanszg zasade rzadzenia i gospodarowania. Libera-
lizm nie wierzy w skutecznos¢ i dobroczynnos$¢ przymusu, narzu-
conego ludziom wolnym w zyciu codziennym. Tylko niewolnikom
lub poddanym mozna narzuci¢ przymus w zyciu codziennym. Ale
praca takich ludzi przedstawia minimalna warto$¢ w stosunku do
pracy i tworczosci ludzi wolnych. Tylko cztowiek wolny moze two-
rzy¢ dzieta prawdziwie wartoSciowe i trwate (Zweig 1938, s. 553).

Jakze jednak czesto zapominamy te starg, odwieczng prawde, ze wol-
no$¢ nierozerwalnie zwigzana jest z odpowiedzialnoScig. A moze tylko
chcemy o tym zapomnie¢? Miat racje George Bernard Shaw, piszac na
poczatku tego wieku w swoich maksymach dla rewolucjonistow:

Wolnos¢ znaczy tyle samo co odpowiedzialnos¢. To wtasnie dlatego

ludzie tak bardzo jej sie boja.”
Czym zatem jest liberalizm? Jak pisat Ludwig von Mises:

Liberalizm nie jest kompletng doktryng lub okres§lonym dogmatem.
Catkiem przeciwnie: jest zastosowaniem nauki do zycia cztowieka
w spoteczenstwie. Tak jak ekonomia, socjologia i filozofia nie

zatrzymaty sie w swoim rozwoju od czaséw Davida Hume’a,

7 Shaw 1903, s. 229.
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Adama Smitha, Davida Ricardo, Jeremy’ego Benthama i Wilhelma
Humboldta, tak doktryna liberalizmu jest inna dzisiaj od tej, jaka
byta w ich czasach, nawet jesli jej podstawowe zasady pozostaty
niezmienne. [...] Liberalizm jest doktryna dotyczaca catkowicie
wzajemnego postepowania ludzi w stosunku do siebie w tym $wiecie.
Liberalizm nie przyrzeka ludziom szczesliwosci i zadowolenia, ale
tylko mozliwie najobfitsze zaspokojenie wszystkich tych pragnien,
ktore moga by¢ zaspokojone rzeczami zewnetrznego S$wiata
(Mises 1989, s. 3).

Liberalizm czesto krytykowany jest za zbyt materialne nastawienie do
cztowieka. Twierdzi sie, ze nie ma on do zaoferowania nic, co stuzyto-
by zaspokojeniu tzw. wyzszych potrzeb. Trzeba by¢ Swiadomym, ze od-
powiednia polityka spoteczna moze przyczynic si¢ do polepszenia bytu
materialnego, ale nigdy nie zdota uczyni¢ ludzi szczesliwszymi czy tez
spetni¢ ich najskrytszych pragnien. Liberalowie uwazajg wrecz, ze

szczeScie i zadowolenie z losu nie zalezy od zywnosci, odzienia
i mieszkania, ale przede wszystkim od wewnetrznych mysli i ma-
rzen cztowieka (Mises 1989, s. 4).

Troszczac sie przede wszystkim o materialny byt cztowieka, liberalizm
nie lekcewazy duchowej strony zycia. Stosunek liberalizmu do sfery du-
chowej wyptywa z przekonania, ze zadne regulacje zewnetrzne nie moga
wptywaé na to, co najwyzsze i najgtebsze w cztowieku. Liberatowie dgza
do stworzenia odpowiednich warunkéw do zaspokojenia materialnych
potrzeb cztowieka, traktujgc to jako warunek konieczny jego petnego du-
chowego rozwoju. Wyptywa to z ich przekonania, ze

inne duchowe bogactwa nie mogg przyjs¢ do cztowieka z zewnatrz,
ale z wnetrza jego wtasnego serca (Mises 1989, s. 4).

Tym, co najwazniejsze w liberalizmie, jest che¢ stworzenia zewnetrz-
nych warunkéw koniecznych do zbudowania bogatego zycia wewnetrzne-
go. Liberatowie wierzg nie tylko w mozliwos$ci doskonalenia sie ludzi, ale
tez w mozliwosci polepszania warunkéw zewnetrznych, w ktoérych przy-
chodzi im zy¢. Co jednak rownie istotne, liberatowie sa przekonani, ze
w dtugim okresie, w toku ludzkich dziejow, dokonuje si¢ rzeczywiste do-
skonalenie cztowieka i poprawa jego warunkéw zycia, przy czym okresy



1. LIBERALIZM 7

najszybszych zmian na lepsze odczuwaty spoteczenistwa, ktére umozliwia-
ty jednostkom wzglednga swobode dziatania w imig ich wlasnego interesu.

Liberalna wiara w mozliwosci doskonalenia sie cztowieka zaktada em-
piryczny i pragmatyczny stosunek do zastanej rzeczywistosci, sktonnos¢
do eksperymentowania i poszukiwania coraz to lepszych rozwigzan. Pod
tym wzgledem liberatébw mozna nazwac ewolucjonistami, bo podobnie
jak w ewolucji naturalnej lepsze rozwigzania poszukiwane s3 metoda préb
i btedow, a znalezione rozwigzania zawsze poddawane s3 jak najszybszej
konfrontacji z rzeczywistymi warunkami i sprawdzeniu ich przydatnosci
w warunkach rzeczywistych. Generalnie mozna powiedzie¢, ze pojeciem
bliskim liberalom byto pojecie zmiany. Juz na poczatku XIX wieku partia
liberalna nazywana byta ,,partig ruchu”, w odr6znieniu od konserwaty-
stow nazywanych ,,partig porzadku”.

Mises konczy swojg ksigzke o liberalizmie stwierdzeniem, ktére warto
wielokrotnie powtarzac:

Liberalizm nie jest religia ani zadnym $§wiatopogladem, zadng par-
tig specjalnych interesoéw. [...] Liberalizm jest czyms$ catkowicie roz-
nym. Jest ideologia, doktryng wzajemnej zaleznosci wsrdd czion-
koéw spoteczenistwa i rownoczesnie zastosowaniem tej doktryny do
zachowania sie ludzi w aktualnym spoteczenstwie. Nie obiecuje nic,
co przekracza to, co moze by¢ osiggniete w spoteczenstwie i przez
spoteczenstwo. Pragnie da¢ ludziom jedna rzecz — spokojny, nieza-
ktécony rozwdj materialnego dobrobytu dla wszystkich ludzi, by
ostoni¢ ich przed zewnetrznymi przyczynami bélu i cierpien, o ile
to lezy w mocy spotecznych instytucji w ogdle. Zmniejsza¢ cierpie-
nia, zwiekszac szczescie — to jest cel liberalizmu. [...] Liberalizm [...]
nie ma partyjnych kwiatéw i nie ma zadnych kolorowych sztanda-
réow, zadnych partyjnych piesni, zadnych partyjnych bozkow, zad-
nych symboli i sloganoéw. Liberalizm ma istotng tre$¢ i argumenty.

Te muszg prowadzi¢ do zwyciestwa (Mises 1989, s. 167).

W tym samym czasie co Mises w podobnym duchu o istocie liberali-
zmu pisat Ramsay Muir, dla ktorego liberalizm jest ,,raczej stanem umy-
stu, punktem widzenia, sposobem patrzenia na r6zne sprawy, a nie usta-
long i niezmienng doktryng. Jak wszystkie Zywotne wyznania, jest raczej
przekonaniem duchowym, a nie jakim$ przepisem” (Muir 1920, s. 15).



8 HISTORIA MYSLI LIBERALNE]. WOLNOSC, WEASNOSC, ODPOWIEDZIALNOSC

IDEE LIBERALNE W STAROZYTNEJ] GREC]JI

Cho¢ liberalizm rozumiany jako szeroko pojeta filozofia wolnosci jest
ideg w petni nowozytna, to pewne jego watki mozna odnalez¢ w staro-
zytnosci i to w myS$li zarébwno zachodniej, jak i wschodniej. Liberalizm
nowozytny moze by¢ uwazany za ,,spadkobierce” prorokéw hebrajskich,
nauczycieli i filozoféw przedsokratejskich, ktérzy podkreslali wage indy-
widualnosci cztowieka, wyzwolenia osoby spod dominacji grupy i wy-
zwolenia z pet naktadanych przez rézne autorytety (m.in. przez wtadze).
Mamy tu na mysli Heraklita z Efezu (ok. 544-484 p.n.e.), Zenona z Elei
(ok. 490-430 p.n.e.), a zwtaszcza sofistow (V-1V wiek p.n.e.) i stoikow
(IV wiek p.n.e. - III wiek n.e.).

Sofisci byli pierwszymi filozofami greckimi, ktérzy nie dazyli do wy-
krycia i ustalenia prazasad, ,,pierwo-prawidtowosci” czy prapierwiastkow
Swiata rzeczywistosci. Sofisci uznali cztowieka za przedmiot dociekan,
opierali sie przede wszystkim na do$wiadczeniach wywodzacych sie ze
znajomosci biegu spraw ludzkich. Zawsze, nawet gdy zajmowali sie Swia-
tem przyrody, dazyli do formutowania wnioskow odnoszacych si¢ do
cztowieka. Zajmowali si¢ czesto analizg takich pojec jak sprawiedliwos¢,
prawo, dobro i zto, prawda i ktamstwo, piekno i brzydota itp. Ciekawe, ze
sofisci byli tez pierwszymi mySlicielami, ktorzy kazali ptaci¢ sobie za pro-
wadzone wyktady i nauczanie (zwyczaj ten zainicjowali Protagoras z Ab-
dery [480-411 p.n.e.] i Prodikos z Julis).

W pracach Lykofrona znajdujemy jeden z pierwszych $ladow teorii
panstwa jako umowy spotecznej:

Panstwo, ktore naprawde zastuguje na te nazwe, a nie jest nim tylko
z imienia, musi si¢ troszczy¢ o cnote, inaczej bowiem wspoélnota
panstwowa staje sie uktadem sprzymierzencéw, ktory od innych
uktadéw, zawieranych z odlegtymi sprzymierzencami, rozni sie je-
dynie co do miejsca, a prawo staje sie¢ umowa oraz rekojmig wza-
jemnej sprawiedliwosci bez moznosci natomiast urabiania dobrych

i sprawiedliwych obywateli.?

Inny sofista, Alkidamas z Eolii, w Mowie za Mesericzykami chyba po
raz pierwszy w historii mysli wyrazit poglad o istnieniu pewnych natural-
nych praw przynaleznych cztowiekowi. Wypowiadajgc stowa: ,,Wolnych

8 Cytat za: Legowicz 1986, s. 133.
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wypuscit wszystkich bég, nikogo niewolnikiem natura nie uczynita” (zob.
Legowicz 1986, s. 133), opowiedziat si¢ jednoznacznie za naturalnym pra-
wem cztowieka do wolnosci. Warunki spoteczne nie pozwalaty jednak
na rozwiniecie tej mysli i jej praktyczne zastosowanie. Jak si¢ okazato,
dopiero historyczne warunki XVIII wieku sprzyjaty rozwinieciu tej idei.
W Protreptyku Jamblicha, w rozdziale 20, zawarto poglad nieznanego so-
fisty, wedtug ktérego nie istnieje sprzeczno$¢ miedzy prawem naturalnym
i prawodawstwem pozytywnym, gdyz normy moralne nalezy sprowadzi¢
do tego, co nazywa on ,,naturg ludzkg” (zob. Legowicz 1986, s. 136).

Natomiast inny sofista, ktoéry pojawia sie w mowie przypisywanej De-
mostenesowi, wypowiada sie w duchu podobnym jak Lykofron i Anty-
fon — za umowg spoteczng jako naturalng zasadg rozwoju panstwa. W jego
opinii o wszystkim decydowaé powinna jednostka, a wszelkie prawo oraz
normy zalezg od ustanowienia czynionego przez jednostke.

Stoicy byli drugg grupa filozoféow greckich, w ktoérych rozwazaniach
obecne s3 elementy liberalne. Byli oni najbardziej interesujacg i wptywo-
wg szkotg filozoficzng w Grecji po Arystotelesie. Zalozycielem tej szkoty
byt Zenon z Kition (ok. 336-264 p.n.e.), ktory pojawit si¢ w Atenach ok.
300 roku p.n.e., by uczy¢ w zdobnym w kolorowe freski ,,pstrym portyku”
(stod poikile), stad wzieta sie ich p6zniejsza nazwa ,,stoicy”. Drugim twor-
ca szkoty stoikow byt Chrysippos (Chryzyp z Soloj, ok. 280-205 p.n.e.).
Podczas gdy Diogenes twierdzit, ze pragnienie posiadania pieniedzy jest
zrodtem wszelkiego zta, Chryzyp zaprzeczal temu, twierdzac, ze ,,za roz-
sadng zaptate kazdy rozsadny cztowiek zdecyduje sie na wykonanie trzech
fikotkow”. Jak zobaczymy w rozdziale 4, stosunek liberatow do istnienia
nierdwnosci i réznorodnosci wyrdznia ten nurt myslowy. Juz Chryzyp za-
uwazyl, ze ,,nic nie moze zmienic tego niezaprzeczalnego faktu, ze pewne
miejsca w teatrze s3 lepsze od innych”.

Najwiekszym wkiadem stoikéw w rozwdj wiedzy byta ich filozofia ety-
ki, polityki i prawa. Rozwineli oni i usystematyzowali koncepcje prawa
naturalnego. Jedna z naczelnych kategorii w filozofii Platona i Arystote-
lesa byto pojecie greckiej polis. Moralnos¢ i filozofia prawa nieroztacznie
zwigzane byty z greckim miastem-panstwem. Dla sokratejczykow to wia-
$nie panstwo-miasto, a nie indywidualny obywatel, byto nosnikiem ludz-
kich zalet. Stoicy po raz pierwszy odeszli od tej koncepciji i, opierajgc si¢ na
doktrynie prawa naturalnego, wysnuli wniosek, ze nie polis, a wtasnie jed-
nostka jest ta podstawowg kategorig. Méwiac o prawach, nie nalezy my-
§le¢ w kategoriach jednego panstwa, ale odnosi¢ to do wszystkich panstw
w kazdym czasie. Prawo i etyka, zasady sprawiedliwosci staly sie w opinii



10 HISTORIA MYSLI LIBERALNE]. WOLNOSC, WEASNOSC, ODPOWIEDZIALNOSC

stoikow czym$ ponadnarodowym i ponadkulturowym, odnoszacym sie
do kazdego miejsca i do wszystkich, w kazdym czasie historycznym.

Stoicka postawa wobec losu moze budzi¢ sprzeciw z racji postulowanej
biernosci (i pod tym wzgledem stoicy maja wiele wspolnego z chinski-
mi taoistami, o ktorych bedzie mowa dalej). Postulatem stoikow jest to,
by raczej zmienia¢ siebie, a nie Swiat. Jest to postawa w pewnym sensie
egoistyczna, poniewaz nakazuje przede wszystkim troske o wlasny spokdj
ducha. Te postawe stoikow dobrze charakteryzuja stowa Epikteta (ok. 50 —
ok. 130): ,,Nie usituj nagina¢ biegu wydarzen do swej woli, ale naginaj
wole do biegu wydarzen, a zycie uptynie ci w pomyslnosci”.

Stoicy wyrazali swoje przekonanie, ze Swiat jest ze swej istoty racjonal-
ny, poniewaz rzgdzi nim logos, czyli kosmiczny rozum, Cztowiek rozsgd-
ny dostosowuje swoje pragnienia do rozumnego porzadku Swiata. Zwykle
jednak ludzie usituja realizowa¢ wtasne pragnienia, nie baczac na to, czy
sa one mozliwe do spetnienia. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest to, ze
ludzie podlegaja namietnosciom (gr. pathos), przez ktoére Zenon z Kition
rozumiat ,bezrozumne i przeciwne naturze poruszenie duszy albo nad-
mierng zadze”. Czynigc tak, ludzie uzalezniajg swe szczeScie od okolicz-
nosci zewnetrznych. W innym miejscu Epiktet przypomina:

Pamigtaj, ze jestes aktorem grajacym role w widowisku scenicznym,
a do tego w takim widowisku, jakie spodobato si¢ dramaturgowi
utozy¢, w krotkim — jezeli krotkie, w diugim — jezeli dtugie. Jezeli
chciatl, zebys grat role zebraka, staraj sie te role po mistrzowsku ode-
grac. Twoja bowiem jedynie jest rzecza powierzong ci role odegraé
pieknie, sam wybor roli jest sprawa kogo innego (Epiktet 1961, 17).

Stoicyzm uczy pogody ducha i mobilizuje do poszukiwania wewnetrz-
nej wolnosci. Wolno$¢ i moralna doskonatos¢ sg dla stoika wartoSciami
fundamentalnymi. W pelni wolnym cztowiekiem jest jedynie medrzec
i cztowiek dobry; jak méwit Zenon z Kition, ,,tylko ludzie cnotliwi moga
by¢ dobrymi przyjaciétmi, krewnymi i tylko oni naprawde sa wolni”.
Wolnoscig jest kierowanie wiasnymi czynami, zli ludzie nie s3 w stanie
tego czynié, dlatego tez s3 niewolnikami. Niewola, jako przeciwiefistwo
wolnosci, to pozbawienie cztowieka moznosci kierowania swoim poste-
powaniem. Nie powinni§my narzeka¢ na los i to, co nas spotyka. Do losu
nie mozna miec¢ pretensji i w tym wzgledzie w postawie stoikow widoczna

° Epiktet 1961, 8.



1. LIBERALIZM 11

jest pewna surowo$¢ wobec samego siebie. Ten, kto narzeka na los, zapo-
mina, ze ,,drzwi stojg otworem”, ze to my sami powinnismy zdecydowac,
co nalezy czynic.

Jednym z trudniejszych do przyjecia postulatow stoicyzmu jest spe-
cyficznie rozumiany zakaz wspotczucia. PowinniSmy stara¢ sie rozumieé
ludzi i pomagaé im. Jest to pewien nakaz moralny, jednakze pocieszanie
lub wyrazanie wspo6tczucia dowodzi, ze mamy jeszcze jakie$ oczekiwania
wobec losu. Zdaniem Chryzypa z Soloj medrzec nigdy nie okazuje mito-
sierdzia ani nikomu niczego nie wybacza, gdyz jest przekonany, ze ,,nie
nalezy uchyla¢ kar ustanowionych przez prawo, a ustepstwa i lito$¢ nie
przystoja duszy, ktéra uwaza kare za rzecz konieczng, kary za$ nie wydaja
sie im zbyt surowe”.

Ogolnie zdaniem stoikéw nie nalezy zbytnio interesowac si¢ przezycia-
mi innych ludzi, lecz przede wszystkim wykazywac troske o stan wtasnej
Swiadomosci.

Stoicyzm byt popularnym kierunkiem myslenia przez kilkaset lat. Wy-
wart istotny wptyw na rozw¢j intelektualny Rzymu, do tego stopnia, ze
w pozniejszych wiekach najbardziej znanymi stoikami byli Rzymianie,
a nie Grecy. Marcus Tullius Cicero (106—43 p.n.e.) byt tym rzymskim fi-
lozofem, ktoéry przyczynit si¢ w najwiekszym stopniu do popularyzacji
filozofii stoikobw w Rzymie. Jego nastepcy przyczynili sie do utrwalenia sie
doktryny prawa naturalnego w prawodawstwie rzymskim w II i IIT wieku
naszej ery. W okresie tym wyksztatcity sie podstawowe struktury prawa
rzymskiego, ktore w nastepnych wiekach rozprzestrzenity si¢ i zdomino-
waly prawodawstwo europejskie.

Cyceronowi zawdzieczamy znang metafore, obrazujacg sytuacje
wszechpoteznego rzadu. Opowiedziat on przypowies¢ o piracie, ktory zo-
stat postawiony przed sadem Aleksandra Wielkiego. Aleksander, oskarza-
jac pirata o piractwo i rozbdj, zapytat, co sktania go do tego, by stwarzaé
niebezpieczenstwo na morzach przez zeglowanie po nich matym statecz-
kiem. Pirat mial odpowiedzie¢: ,,Jest to ta sama przyczyna, ktora sktania
ciebie [Aleksandrze] do czynienia, ze niebezpieczny jest caty swiat”. Mysl
ta rozwinieta zostata kilka wiekéw po Cyceronie przez Sw. Augustyna
w Panstwie Bozym: majacy wielka flote Aleksander nazywany jest cesa-
rzem, a wtasciciel jednego zbdjeckiego statku — totrem.
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IDEE CHINSKIEGO TAOIZMU

Interesujace jest, ze rownolegle i niezaleznie od rozwoju mysli grec-
kiej w podobnym duchu rozwijata si¢ mysl wschodnia. Mamy tu na mysli
dziatalnos¢ i pisma starozytnych filozoféw chinskich, twoércow taoizmu:
Lao-tsy'® (ok. VI wiek p.n.e.), ktory napisat Tao-te-king, czyli Ksiege drogi
i cnoty (tao to droga, te to cnota, stad ttumaczenie: Traktat o drodze i cno-
cie albo Traktat o drodze i jej przejawach albo Ksigga drogi i cnoty) oraz
Czuang-tsy (369-186 p.n.e.), autora uznawanej za arcydzieto literatury
chinskiej Prawdziwej ksiegi potudniowego kwiatu. Wielokrotnie w ksigzce
bedziemy powotywac sie na mysl taoistyczng, warto zatem poswieci¢ tro-
che miejsca na krotkg charakterystyke taoizmu.

W najstarszym stowniku chinskim (ok. 100 n.e.) ideogram fao ozna-
cza ,,droge, po ktorej sie chodzi”, obecnie wspolistnieje ponad 50 r6z-
nych znaczen tego ideogramu — droga, metoda, sposob, zasada, zbior za-
sad moralnych. Dla konfucjonisty tao to najwyzsze prawo moralne, dla
taoisty to powszechne prawo natury, zasada bytu, istota Swiata. Zgodnie
z potocznym powiedzeniem chinskim ,,gdy rzecz osiggnie swoj kraniec,
przemienia si¢ w swoje przeciwiefistwo”. Powiedzenie to ma swe Zrodto
w rozumowaniu Lao-tsy. Podobnie jak stoicy, mysliciele taoistyczni uznali
cztowieka za obiekt swoich rozwazan. Jak pisat Lao-tsy (1987):

XXV

Istnieje co$, powstate z chaosu, zanim si¢ jeszcze niebo i ziemia
zrodzity.

Jakze ciche jest ono. Jakze puste i bezkresne!

Stoi samotnie i nie ulega przemianom,

Oddziatuje na wszystkich dookota i nie (odczuwa) zmeczenia,
Mozna je uwazaé za matke (catego §wiata) pod niebem.

Nie znam jego (prawdziwej) nazwy.

Nadaje mu miano: tao, czyli Droga. [...]

Na swiecie sg cztery rzeczy wielkie i cztowiek jest jedng z nich.

19 Obecnie obowiazujaca transkrypcja pinyin: Lao-zi zamiast tradycyjnego Lao-
-tsy (jest to przydomek zatozyciela taoizmu, znaczacy dostownie ,,stary mistrz”), ty-
tut jego dzieta w nowej transkrypcji brzmi Dao De Jing (zamiast tradycyjnego Tao-
-te-king). Podobnie Zhuang Zi (Czuang-tsy). W dalszej czesci pracy bedziemy jednak
uzywac transkrypcji tradycyjne;j.
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Czlowiek wzoruje sie na ziemi, ziemia bierze za wzor niebo,
niebo obiera sobie za wzor tao, a tao czerpie wzory z (praw rzadzg-

cych) przyroda.
XL

D3azenie ku swemu przeciwienistwu jest (przejawem) ruchu (wynika-
jacego z zasad) tao.

Stabosc¢ jest (gtéwng cechg, na ktorej opiera si¢) wykorzystanie (za-
sad) tao.

Dziesiec¢ tysiecy istot (i rzeczy na Swiecie) pod niebem zrodzito sig
z bytu.

A byt powstat z niebytu.

Jedna z zasadniczych réznic miedzy taoizmem a liberalizmem wy-
ptywa ze stosunku do przesziosci i przysztosci. Taoista mysli najczesciej
w kategoriach przesztosci, a wtasciwie w kategoriach cudownego okresu
w przesztosci, ktory juz minat i ktéry powinnisSmy traktowac jako wzo-
rzec (stad tez czeste odwotania do doSwiadczenia wynikajacego z uprawy
roli i hodowli). Liberat najczesciej nastawiony jest na przysztos¢ i mowi
o cudownym okresie, ktory bedzie, do ktérego powinniSmy zmierzac. Jak
sie wydaje, jest to r6znica wyptywajaca z ogdlnego stylu myslenia cztowie-
ka Wschodu i Zachodu.

Zar6éwno taoizm, jak i liberalizm propagujg wolnos¢ jednostki, nale-
zy jednak bardzo ostroznie taczy¢ taoizm z zachodnim pojeciem indy-
widualizmu. Jak pisze Tung-chi: ,,Wolnos¢ taoistyczna to wolnos¢ isto-
ty przedspotecznej czy aspotecznej, podczas gdy wolnos¢ gtoszona przez
wyznawcow doktryny o wolnej woli to swoboda cztowieka spotecznie
Swiadomego” (1988, s. 10). Wolnos¢ w rozumieniu Zachodu to najczesciej
wolnos¢ ,,0d czegos” lub wolnos¢ ,,do czegos$” (zob. rozdziat 4): wolnosé¢
stowa; wolnos¢ przekonan, wyznania, religii; wolno$¢ zgromadzen i sto-
warzyszen; wolnos¢ zawierania umoéw. Tak pojeta wolnos¢ zawsze taczy
sie z celem, do ktérego nalezy dazyc.

Taoizm nie wyznacza natomiast jakichkolwiek konkretnych celéw
W ostatecznosci taoizm gtosi catkowite odrzucenie cywilizacji i — pod
tym wzgledem - zbliza si¢ do zachodniego anarchizmu (zob. rozdziat
2). Taoista neguje potrzebe organizacji spoteczenstwa. ,,Wolnos¢ w po-
jeciu taoisty nie znaczy, ze nalezy walczy¢, by wyzwoli¢ si¢ od czegos
czy kogos okreslonego; znaczy wolnos$¢ od wszystkiego i do wszystkiego”
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(Tung-chi 1988, s. 10). Podczas gdy zachodni liberalizm jest nasycony
konieczno$cia spolecznego dzialania, taoizm jest przesycony liryzmem
petlnym prywatnych pragnien, przyzwyczajen, upodoban, ale tez watpli-
wosci, sprzeciwow, protestow i niecheci, z ktoérymi tylko z koniecznosci
jednostka wychodzi na zewnatrz, a ktére powinny trwaé zamkniete w jej
wnetrzu. Cechg wspolng wielu taoistow jest przekonanie o koniecznosci
kwestionowania tzw. wartosci ostatecznych. Analiza taoizmu i liberali-
zmu prowadzi Tung-chi do wniosku, ze ,,zachodni indywidualizm to wia-
ra, natomiast taoizm to sceptycyzm par excellence” (Tung-chi 1988, s. 11).

Modelem cztowieka dla taoisty jest pustelnik, reprezentujacy swobo-
de cztowieka prawdziwie wolnego, zyjacego dniem dzisiejszym, biorgcego
zycie takim, jakie jest, godzacego sie z kazdym jego przejawem, poddaja-
cego sie biegowi spraw. Zyjacego w harmonii z otoczeniem, wierzacego,
ze spontanicznos¢ reakcji prowadzi do sukcesu. Wedtug stéw Huai-nan-Zi
(Huai-nan-tsy): ,,Ci, co dziataja zgodnie z naturalnym porzadkiem, ptyna
z nurtem Tao”'.

Lao-tsy gtosit koncepcje przeciwstawng konfucjanskiemu przekona-
niu, ze czlowiek zyje i dziata w zorganizowanym zespole, spoteczenstwie,
panstwie, co prowadzi do poddania kazdego cztonka spotecznosci okre-
Slonym regutom, normom zycia spotecznego, wypracowanym przez spo-
teczenistwa w trakcie ich rozwoju. Lao-tsy twierdzit, ze wtasnie narzucenie
tych regut jest przyczyna wszelkich nieszczes¢, zarowno jednostek, jak
i catej spotecznosci. Lad moze zosta¢ osiggniety jedynie przez wyrzecze-
nie si¢ wszystkich regut narzucanych przez spoteczenstwo i postepowanie
zgodnie z naturg rzeczy. Taoista nie pragnie zapanowa¢ nad przyroda,
gdyz zdaje sobie sprawe, ze jest to zawracanie kijem biegu rzeki. Jedng
z naczelnych zasad taoizmu jest zasada wu-wei, czyli zasada niedziata-
nia. Szerzej omoéwiono te zasade w rozdziale 3 o spontanicznosci rozwoju.
W jednym z wielu miejsc odnoszgcych sie do rozumienia zasady wu-wei
Lao-tsy pisze:

LXIII
Czyn poprzez nieczynienie niczego.

Dziataj, nie uciekajac sie do dziatania.

Znajduj smak w rzeczach bez smaku.

11 Zob. Needham 1956, s. 88, Tutaj warto wskaza¢ na podobienstwo z Herakli-
tem: ,,Nie mozna wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki” — ,,wszystko ptynie” (panta rhei).
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Uwazaj (rzeczy) mate za wielkie.

A liczebne za nieliczne.

Odptacaj nienawis¢ (dobrocia) twej cnoty.

Staraj si¢ pokonywac trudnosci wtedy, gdy sg tatwe do pokonania.
Czyniac rzeczy wielkie, zaczynaj od rzeczy drobnych. (Bowiem)
Zeby dokona¢ rzeczy najtrudniejszych na $wiecie, nalezy rozpoczy-
nac od rzeczy najtatwiejszych.

Zeby dokona¢ rzeczy najwiekszych na $wiecie, nalezy rozpoczynaé
od rzeczy drobnych.

Dlatego Swiety (Medrzec) przez cate zycie nie czyni nic wielkiego,
i wtasnie dlatego zdolny jest sta¢ sie wielkim.

Ten, co z tatwoscig ze wszystkim sie zgadza, z pewnoscia niewiel-
kim zaufaniem cieszy¢ si¢ bedzie u ludzi.

Ten, dla ktérego wszystko wydaje sie tatwe, z pewnos$cig napotka
wiele trudnosci w zyciu.

Dlatego swiety (Medrzec), nawet rzeczy tatwe traktujac, jakby byty
trudne, do konica (zycia) nie napotyka zadnych trudnosci.

W Prawdziwej ksiedze potudniowego kwiatu znajdujemy bardzo bliska
liberalizmowi mys$l odnoszacg sie do wartosci i ceny przedmiotow. Mysl ta
zdaje si¢ by¢ zblizona do pogladoéw scholastykéw w sredniowieczu i szko-
ty austriackiej kilka wiekéw poZniej. Mozna powiedzieé, ze, bedac zwo-
lennikami subiektywistycznej teorii wartosci, taoisci wyprzedzili o kilka-
nascie stuleci zachodnig mysl liberalng.

Wtadca Rzeki powiedziat: ,,— Czy w samych przedmiotach, czy tez
poza nimi istnieje granica miedzy cennym i bezwartoSciowym, mie-
dzy wielkim i matym?”. ,,— Z punktu widzenia tao — odpowiedziat
Zo z Pétnocnego Morza — istoty [same przez sie| nie s3 ani cenne,
ani bezwarto$ciowe. Ze swego punktu widzenia kazda istota uwaza
siebie za cenng, a inne za bezwartosciowe. Wedtug powszechnego
zdania [cechy]| cennosci czy bezwartoSciowosci nie tkwig w przed-
miotach” (Czuang-tsy 1953, s. 185-186).

IDEE LIBERALNE W SREDNIOWIECZU

Liberalizm jest w duzym stopniu kontynuacja rozwoju mysli spo-
tecznej w okresie poprzedzajacym jego dojrzata forme i jego praktyczne



16 HISTORIA MYSLI LIBERALNE]. WOLNOSC, WEASNOSC, ODPOWIEDZIALNOSC

zastosowanie w XVIII wieku. Rozw6j liberalizmu nie bytby mozliwy bez
zasadniczej zmiany wizji Swiata (obrazu §wiata — zob. np. Kwasnicki, Kwa-
$nicka 1989; Kwasnicki 1996a), jaka dokonata sie w XVI i XVII wieku.
Renesansowy obraz §wiata umozliwit dojrzate sformutowanie zasad libe-
ralizmu i ich praktyczne zastosowanie. W tym sensie liberalizm nalezy
uznac¢ za forme przeciwstawienia sie porzadkowi feudalnemu i wynatu-
rzonej Sredniowiecznej monarchii absolutne;j.

Sredniowiecze nie stworzyto odpowiednich warunkéw do rozwoju idei
liberalizmu. W spoteczenstwie Sredniowiecznym prawa i status jednostki
byty okreslane przez jej miejsce w sztywnej i hierarchicznej strukturze
spotecznej. Miejsce jednostki w spoteczenstwie okreslane byto w zasadzie
przez jej pochodzenie i ,,urodzenie”. Oczywiscie taka forma organizacji
spolecznej byta czescia calego sredniowiecznego obrazu Swiata i trud-
no wyobrazi¢ sobie, aby liberalizm moégt by¢ wbudowany w ten obraz
w jakikolwiek sposéb bez naruszenia wielu innych elementéw. Mimo to
wielu myslicieli sredniowiecznych gtosito poglady zblizone do liberalizmu
szkockiego o$§wiecenia. Nie byty one powszechnie propagowane i czesto
stosowane w praktyce, tym niemniej nalezy je uznac za sprzyjajace dalsze-
mu rozwojowi liberalizmu w epoce o§wiecenia.

Sw. Tomasz z Akwinu (1225-1274) byt jednym z bardziej znanych my-
Slicieli Sredniowiecza, w ktérego rozwazaniach mozna znaleZ¢ elementy
myslenia liberalnego. Znany jest on z opublikowanego podczas pobytu
w Paryzu w latach 1252-1259 Komentarza do czterech ksigg Sentencji
Piotra z Lombardii, a zwtaszcza z napisanej w latach 1265-1273 trzycze-
Sciowej Summa Theologica. W Summie Akwinata rozwaza podstawowe
pytanie postawione jeszcze przez Cycerona, dotyczace swobody umowy
i handlu.

Rozwaza on nastepujgca sytuacje. Kupiec wiezie ziarno do dotknietego
gtodem kraju, Wie, ze wkrotce po nim dotra tam inni z duzg ilo$cia zboza
do sprzedania. Czy kupiec ten jest zobligowany do powiedzenia gtoduja-
cym, ze wkrotce bedg mie¢ duze mozliwosci kupienia zboza i w ten spo-
sOb by¢ zmuszonym do sprzedania zboza, ktére posiada, po niskiej cenie,
czy tez ma on utrzyma¢ te informacje w tajemnicy i dzieki temu uzyskaé
znacznie wyzsza cene? Dla Cycerona kupiec byt zobowigzany upowszech-
ni¢ te informacje i sprzeda¢ zboze po nizszej cenie. Sw. Tomasz odpowia-
da jednak inaczej. Poniewaz przybycie kolejnych kupcéw jest zdarzeniem
przysztym i, co za tym idzie, niepewnym, sprawiedliwo$¢ nie wymaga,
by méwit on o nim swoim klientom. Moze on sprzeda¢ swoje zboze po
cenie ustalonej na wolnym rynku w danym panstwie, cho¢ cena ta moze
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by¢ bardzo wysoka. W Summie znajdujemy krotki fragment Swiadczgcy
o tym, ze Akwinata, przynajmniej czeSciowo, sktonny byt zaakceptowaé
mechanizmy rynkowe. Pisze on, ze

transakcja [kupna i sprzedazy] zdaje sie by¢ wprowadzona dla
wspoélnego pozytku obydwu stron, gdy jeden cztowiek potrzebuje
rzeczy drugiego i na odwrét (Tomasz z Akwinu 2016, s. 273).

Franciszkanin, brytyjski scholastyk na Uniwersytecie w Paryzu, Ry-
szard z Middleton (ok. 1249-1306) byt kontynuatorem ekonomicznej
doktryny Akwinaty. W sposéb jasny wyrazat on opinie, ze wartos¢ go-
spodarcza jakiego$ dobra wyznaczana jest przez potrzebe i uzytecznosc.
Podobnie jak inni scholastycy $redniowieczni uznawal za sprawiedliwg
cen¢ ustalang na rynku przez potrzeby kupujacego i sprzedajacego. Co
wazne, podkreslat on, ze obie strony aktu kupna-sprzedazy zyskuja na
tej transakcji. Jezeli kon sprzedawany jest za pienigdze, to w opinii Mid-
dletona zaréwno kupujacy, jak i sprzedajacy zyskuja — kupujacy, oddajac
pienigdze, pokazuje, ze cenniejszy dla niego jest kon, podczas gdy sprze-
dajacy bardziej ceni sobie pienigdze niz konia, ktorego jest wtascicielem.

Inny franciszkanski zakonnik z Prowansji, Pierre de Jean Olivi (1248-
1298), ktory wyktadat takze we Florencji, w dwoch traktatach — jednym
o lichwie, drugim o kupnie i sprzedazy — wskazuje, ze warto$¢ ekono-
miczna okreSlana jest przez trzy czynniki: rzadkos¢ (tac. raritas), uzytecz-
nos¢ (tac. virtuositas) i che¢ posiadania, pragnienie (tac. complacibilitas).
Olivi przedstawit tez rozwigzanie tzw. paradoksu wartosci, sprawiajgcego
w XVIII i XIX wieku tak wiele trudnosci ekonomistom klasycznym (dla-
czego pewne dobra konieczne do zycia, o duzej wartosci uzytkowej, s3 ta-
nie, a dobra luksusowe, niekonieczne do zycia, sg tak drogie?). Odpowiedz
Oliviego mozna stre$ci¢ nastepujaco: woda, cho¢ konieczna do zycia, jest
tak powszechna i fatwo dostepna, ze jej cena jest bardzo mata, natomiast
ztoto bedace dobrem rzadkim jest przez to drogie.

Francuski filozof Jean Buridan de Bethune (1300-1358), franciszkanin
i uczen Williama Ockhama, rozwingt teze Middletona o wzajemnych ko-
rzysciach kupujacego i sprzedajacego. Rozwazajac wolny akt kupna i sprze-
dazy, czesto w sposéb bardzo sofistyczny, Buridan wykazat, ze obie strony
zyskuja, nawet w sytuacji, gdy swobodna wymiana jest czyms niemoralnym
i powinna by¢ potepiona z etycznego lub teologicznego punktu widzenia.

Prawo do posiadania wtasnosci indywidualnej jest jedng z charaktery-
stycznych cech liberalizmu. Dzieki aktywnosci dominikanéw papiez Jan
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XXII wydat bulle Quia vir reprobus (1329), ktéra przyczynita sie do usta-
nowienia indywidualnego prawa wtasnosci jako prawa naturalnego, wy-
nikajacego z nakazu Boga, ktory przyznaje cztowiekowi prawo panowania
na ziemi. Kilkadziesiat lat p6zniej Jean Gerson (1363-1429) wyrazit ten
poglad w De Vita Spirituali Animae (1402) stowami:

Istnieje naturalne dominium, bedgce podarunkiem bozym, dzieki
temu kazda istota ma prawo (ius) pochodzace bezposrednio od Boga
do uzycia podlegtych mu rzeczy do zaspokojenia swoich potrzeb.
Kazdy ma sprawiedliwe i nieodwracalne ius do utrzymywania swo-
jej wtasnosci. W ten sposob Adam ma panowanie nad tym, co lata
w powietrzu, i nad rybami ptywajacymi w morzu. [...] Do tego do-
minium nalezy tez wtaczy¢ sfere wolnosci, ktéra réwniez jest nie-

ograniczonym darem danym przez Boga.!?

Mato znana wspotczesnie jest dziatajaca w XV i XVI wieku szkota
scholastykow z Salamanki. Ten nurt myslowy byt przedmiotem zaintere-
sowania kilku wspotczesnych autorow!. Idee scholastykow z Salamanki
na dtugo wyprzedzity idee liberalne w oSwieceniu i idee szkoty austriac-
kiej XIX i XX wieku. Tworca szkoty z Salamanki byl dominikanin Fran-
cisco de Vitoria (1485-1546). Scholastycy twierdzili, ze z praktycznego
i moralnego punktu widzenia wolny rynek jest zawsze lepszy od etaty-
zmu. Zajmowali si¢ takimi problemami gospodarczymi jak ksztattowanie
sie cen, ilo$¢ pienigdza na rynku, rachunek ekonomiczny, stosunek do
wtasnosci kolektywnej itp.

Diego de Covarrubias y Leiva (1512-1577) w opublikowanym
w 1554 roku Variarum uznal, podobnie jak to czynili jego poprzedni-
cy', ze warto$¢ dowolnego dobra okreslana jest na rynku przez jego
uzytecznos$c¢ i rzadkosé. Warto$¢ nie zalezy od wewnetrznych wtasnosci
dobra czy od jego produkgcji, ale od subiektywnych ocen konsumentow.
Jak pisat:

12 Cytat za: Tuck 1979, s. 27.

13- Zob. np. Chafuen 2002; Rothbard 1995.

4 Na przyktad sw. Bernardyn ze Sieny (1380-1444) uznal, Zze ceny sg funkcja ich
wzglednej rzadkosci: ,,Woda jest relatywnie tania, jezeli jest w obfito$ci. Ale moze sie
zdarzy¢ w gorach lub innym miejscu, ze woda jest rzadko$cig. Moze sie tak zdarzyc,
ze woda uznana jest za cenniejszg od ztota, poniewaz akurat w danym miejscu ztota
jest duzo, a nie ma wody.
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Wartos¢ dobra zalezy nie od jego natury, ale od oceny przypisywanej
mu przez cztowieka, nawet jesli ta ocena jest gtupia. W Indiach pszenica
jest drozsza, poniewaz ludzie cenig jg bardziej, cho¢ natura pszenicy jest
taka sama w obu miejscach.

Rozwazajac problem sprawiedliwej ceny, Covarrubias dodaje, ze musi-
my uwzglednia¢ nie tylko koszty zwigzane z wytworzeniem towaru, nie
tylko koszty pracy, ale tez jego warto$¢ rynkow3.

Wspotczesny Covarrubiasowi Luis Saravia de la Calle Veroniese w In-
struccion de mercades (Medina del Campo, 1554) uznat, ze cena powstaje
w wyniku interakcji miedzy uzytecznoscia i popytem rynkowym a rzad-
koscig podazy:

Sprawiedliwa cena jest wynikiem obfitosci lub rzadkosci dobr, kup-
cOw i pieniedzy; jak bylo powiedziane, nie wynika ona z kosztow,
rodzajow pracy czy ryzyka. Jesli musielibySmy rozwazac prace i ry-
zyko po to, aby ustali¢ sprawiedliwg ceng, to zaden kupiec nie pono-
sitby strat, a takie kwestie jak obfito$¢ lub rzadkos$¢ doébr i pieniedzy

nie wchodzityby w nasze rozwazania.
Podobna opini¢ wyrazit jezuita Luis de Molina (1535-1600):

Sprawiedliwa cena dowolnego towaru zalezy zasadniczo od po-
wszechnej oceny jego wartosci przez ludzi mieszkajacych na danym
terytorium. Kiedy jakies dobro w pewnym regionie sprzedawane
jest po jakiej$ cenie (bez oszustw lub monopolu czy jakiegokolwiek
ztamania uczciwych regut gry), to cene taka nalezy uznac za zasade

i miar¢ warto$ci towaru.

Molina uwazat réwniez, ze warto$¢ dobra nie jest zawarta w nim sa-
mym, ale istnieje w umystach ludzi korzystajacych z niego:

Cene uznajemy za sprawiedliwg lub niesprawiedliwg nie dlatego, ze
taka jest natura rzeczy, [...] ale dlatego ze za dang cen¢ dobra maja
zdolnos¢ zaspokajania potrzeb cztowieka.

Luis de Molina, gospodarczy liberal, uwazat zatem, ze jedyna spra-
wiedliwg ceng jest cena ustalana na rynku. Wypowiadat si¢ on tak-
ze w kwestiach wolnosci. Gtosit wspotdziatanie wolnej woli cztowieka
z taska Boga. Od niego wywodzi si¢ nierozstrzygniety dotychczas spor
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teologiczny miedzy dominikanami i jezuitami. Frank Bartholomew Co-
stello, biograf Moliny, takze jezuita'’, podsumowuje poglady Moliny w tej
kwestii nastepujaco:

Wolnos¢ jest nasza, tak bardzo niekwestionowanie nasza, ze z po-
moca daru Boga w naszej mozliwosci lezy unikniecie wszelkich
grzechow moralnych i osiggniecie zycia wiecznego. Wolnos¢ nalezy
do synéw Boga.

Inny jezuita ze szkoty z Salamanki, Juan de Mariana (1535-1624),
stwierdzit, ze krol moze wydawac swojg osobistg wlasnos¢, ale ,,nie ma
prawa do débr ludzi i nie moze zabiera¢ ich wtasnosci w catosci lub tez
w czeSci”. W innym miejscu napisat ciggle aktualne stowa:

Jakze smutne dla republiki i jak niekorzystne dla ludzi jest widzie¢
tych, ktorzy zaczynali swa stuzbe w administracji publicznej, bedac
biedakami, i stawali sie bogatymi ttuSciochami w czasie sprawowa-

nia stuzby publiczne;j.

Mariana uznawat zréwnowazony budzet za rzecz najwazniejsza po
to, aby ,,republika nie byta zagrozona przez niemoznos¢ sptacenia swo-
ich dtugow”. Zwiekszanie podatkoéw tez nie jest wyjsciem dla rzadzgcych,
bo - jak stwierdzit Mariana — ,,podatki sa zawsze nieszcze$ciem dla ludzi
i marami nocnymi dla rzagdu. Dla tych pierwszych sg zawsze za duze, dla
drugich za$ nigdy dos¢ wysokie”.

Fernandez Navarrete, kaptan krélewski, piszac o biurokracji, stwier-
dzit, Ze ,,jest pozadane, by zwolni¢ ich wszystkich”. W 1619 roku doradzat
krolowi:

Wysokie podatki sg zrédtem biedy. W obawie przed poborcami
podatkowymi farmerzy wola porzuci¢ swoje ziemie, po to tylko,
by unikna¢ podatku. Jak powiedziat to krol Teodoryk, jedynym
godnym krajem jest ten, w ktéorym nikt nie obawia si¢ poborcy
podatkowego.

W 1553 roku dominikanin z Salamanki, Martin de Azpilcueta, stwier-
dzit, ze

15 Costello 1974, s. 231.
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przy statosci wszystkich innych warunkéw, w krajach, gdzie wyste-
puje niedobor pienigdza, wszelkie inne dobra bedgce przedmiotem
handlu, a nawet rece i praca ludzka s3 oferowane za mniej pienie-
dzy, niz bytoby to w sytuaciji, kiedy tych pieniedzy bytoby w brod.

Inny dominikanin, Tomas de Mercado (1500-1575), potepit inflacje,
poniewaz znieksztalca ona relacje miedzy kredytodawca i dtuznikiem.
Inflacja obniza tez wartos¢ tego, co kazdy przekazuje swoim dzieciom.
Domingo de Soto (1495-1560), rowniez dominikanin z Salamanki, pisat:

Pracownicy nie moga okrada¢ swoich pracodawcow, ttumaczac sie

tym, ze za malo im oni ptaca. A to z tej przyczyny, ze nie moze by¢

niesprawiedliwosci w sytuacji, kiedy obie strony godzity sie na pra-

ce w danych warunkach.

Robotnikom radzit: ,,Jezeli nie chcesz stuzy¢ za takg zaptate, odejdz!”.

Domingo de Soto, jeden z ostatnich cztonkéw szkoty z Salamanki, za-
uwazyt w 1567 roku, ze ,,interes prywatny” dziata lepiej tam, gdzie ,,po-
wszechna mito$¢” zawodzi. ,,Dlatego dobra w rekach prywatnych beda
pomnazane. Kiedy natomiast bytyby w powszechnym wtadaniu, prawda
bytoby co$ catkiem przeciwnego”.

Ducha liberalizmu mozna znalez¢ w wielu ruchach religijno-spotecz-
nych w XVI wieku w Niemczech i Szwajcarii. Jednym z nich byli anabap-
tySci. Znani sg oni powszechnie z ich woli zaniechania chrztu niemow-
lat. Chrzest — zdaniem anabaptystow — powinien by¢ Swiadomym aktem
cztowieka dojrzatego, akceptujacego aktem wiary dziatalnos¢ Chrystusa.
Gtosili oni takze rownos¢ i wspolnote dobr, utrzymywali, ze kosciot skta-
da sie wytacznie z tych, ktorzy oddali sie Chrystusowi i zerwali swe wie-
zi z panstwem. Propagowali zasade rozdziatu kosciota od panstwa, wol-
nosci sumienia i przekonan (zwtaszcza mennonici, zwani tak od imienia
swojego duchowego przywodcy, pochodzacego z Fryzji Menno Simmonsa
[1492-1559)).

Warto jednak powiedzie¢ o jednej zasadniczej r6znicy miedzy liberal-
nymi ideami przedo$wieceniowymi i ideami oSwiecenia. Przez niemalze
caly okres swojej historii cztowiek jako jednostka podporzadkowany byt
grupie. Dlatego podjeta w konicu XVII i w XVIII wieku probe wyzwolenia
jednostki spod dominacji grupy nalezy zaliczy¢ jako najwieksze osiggnie-
cie kultury Zachodu. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze idea liberali-
zmu jest nierozerwalnie zwigzana z walka cztowieka Zachodu o wolnos¢,
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swobode dziatania w najszerszym tego stowa znaczeniu, poszukujacego
ochrony osoby przed arbitralnymi i zewnetrznymi ograniczeniami, ktére
uniemozliwiaja petne wykorzystanie wtasnych mozliwosci.

PARLAMENTARYZM, COMMON LAW I IDEE
LIBERALNE W WIELKIE] BRYTANII

Angielska konstytucja, parlamentaryzm i angielski system prawa (tzw.
common law) rozwijaty si¢ réwnolegle nie przez swiadome, racjonalne
akty prawne tworzone przez suwerennego prawodawce, lecz w stopniowe;
ewolucji jako wynik akceptowania lokalnych zwyczajow oraz dopasowy-
wania ich do istniejgcego systemu spotecznego i prawnego. Parlament wy-
rost z Rady Kroélewskiej, Curtia Regis, przez ktéra monarcha konsultowat
si¢ z magnatami, a p6zniej takze cztonkami Izby Gmin (ang. commoners),
przedstawicielami wolnych miast i gmin (ang. boroughs and shires). Parla-
ment (House of Commons i House of Lords) byt w przesztosci (i jest takze
obecnie) miejscem rozwigzywania specyficznych probleméw i niezgody
miedzy Korong z jednej strony a lordami i cztonkami Izby Gmin z drugiej.
Oryginalng i pierwotng funkcjg parlamentu byto rozstrzyganie sporéw,
podobnie jak to czyniono w sagdzie. W istocie az do XVI wieku instytucja
ta znana byta pod nazwg Wielki Sad Parlamentu (ang. High Court of
Parliament).

Powstanie dojrzatego liberali-

zmu nierozerwalnie zwigzane jest Usuricie historie parlamentu

z rozwojem systemu parlamen- z historii Francji, a pozostanie

tarnego. Nie przez przypadek li- wam jeszcze historia Frangji.

beralizm rozwingt sie najpetniej Usuricie historie parlamentu

w Anglii, w ktorej instytucje par- z historii naszego kraju, a nie
lamentarne powstaty najwczesniej
i umocnity sie przed XVII wiekiem.

Poczatkéw parlamentaryzmu nale-

bedziecie juz mieli Anglii.
Enoch Powell*

zy szuka¢ w trzynastowiecznej An-

glii w czasach panowania Jana bez Ziemi. Wysokie podatki konieczne do
sfinansowania trzeciej wyprawy krzyzowej (w latach 1189-1192 prowa-
dzonej przez Ryszarda I Lwie Serce i cesarza Fryderyka I Barbarosse) oraz

" Byly minister z ramienia Partii Konserwatywnej, na znak protestu przeciwko
»proeuropejskiej” polityce torysow wystapit z partii i zasiadl w [zbie Gmin w kaden-
cji 1974-1979 z listy ulsterskich unionistow (cytat za: Zalewski 1985).



