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Stowo wstepne

Slowo wstepne

Schylkowa epoka I Rzeczypospolitej oraz lata, ktore nastapily po jej upadku
budzily i nadal budzi¢ beda wielkie zainteresowanie, zardwno w kregach badawczych,
jak w ogdlnospolecznym odbiorze. Przypominaja t¢ epoke i czynia ja stale aktualng
dla kolejnych pokolen naszego narodu stowa hymnu, ktory wowczas powstat: ,,Jeszcze
Polska nie zgineta”.

Nie ulega watpliwosci, iz jest to epoka wielu $cierajacych si¢ z soba przeciwienstw.
Postgpowat rozktad moralny i polityczny elit magnackich, opierajacych sig¢ na repub-
likanizmie szlacheckim przeobrazajacym si¢ w anarchig, hotdujacym coraz bardziej
prostackiemu sarmatyzmowi. Jednoczesnie rozwijal si¢ nurt patriotyczny, §wiadomy
koniecznosci reform, coraz silniej wiazacy si¢ z pradami oswiecenia. Obydwa te obozy
Scieraly sig, ale i przenikaty nawzajem. Nic dziwnego, ze i w pogladach na t¢ epoke
nie brak sprzecznosci.

Pojawito si¢ z czasem przekonanie, iz Rzeczpospolita utracita calkowicie swa
suwerennos$¢ juz wezesniej, w epoce okreslonej mianem czasow saskich, a parodia
,»wolnej elekcji” w 1764 roku byta tego oczywistym dowodem. Dla zwolennikow
takiego pogladu pierwszym polskim zrywem, rozpoczynajacym dlugotrwala epoke
powstann wyzwolenczych, byta - tak surowo przez innych oceniana - konfederacja
barska w latach 1768-1772.

Napotkac tez mozna sady, iz ostabiona, podporzadkowana Rosji Rzeczpospolita
bynajmniej nie musiata ulec rozbiorom. Przyspieszyly je bowiem polskie reformy,
ktdre juz nie byly w stanie uratowac panstwa, a nawet przeciwnie: obudzity czujnos¢
»irzech czarnych ortow” i zmobilizowaly je do dziatania. Gdyby nie to, bezwolna
inie odgrywajaca zadnej roli na arenie miedzynarodowej Rzeczpospolita dotrwataby
do czaséw napoleonskich, a wéwczas do rozbiordw juz by nie doszlo. Pogladu tego,
ktorego pierwsze zalazki napotka¢ mozna juz w rosyjskich uzasadnieniach drugiego
i trzeciego rozbioru, naukowo zweryfikowac si¢ nie da.



Polska w czasach przetomu

Podstawowa wreszcie kwestia odpowiedzialnosci i winy. Wiadomo, iz rozwdj
wydarzen, ktére doprowadzity do rozbioréw, oceniany jest w historiografii polskiej -
jak o tym jeszcze bedzie mowa - z dwoch, przeciwstawnych sobie punktéw widzenia.
Przedstawiciele i zwolennicy tak zwanej szkoly warszawskiej podkreslali, ze panstwo
polskie wlasnym wysitkiem przezwycigezylo gleboki kryzys, w jakim znalazto si¢
w XVIII wieku, padto jednak pod ciosami otaczajacych je mocarstw; byly wiec roz-
biory konsekwencja agresji. Zwolennicy tak zwanej szkoty krakowskiej ktadli nacisk
na wlasne winy: wytworzenie catkowicie niesprawnych instytucji wtadzy panstwowe;j.
To owe powazne wady ustrojowe, prowadzace do wewnetrznej anarchii, uniemozliwity
skuteczne przeciwstawienie si¢ zewnetrznemu zagrozeniu.

Argumenty obydwoch nurtéw historiograficznych ciagle jeszcze sa zywo dyskuto-
wane. Autor tego tekstu zalicza si¢ do tych, ktdrzy przyczyn upadku I Rzeczypospolitej
dopatrujg si¢ juz w wydarzeniach potowy XVII wieku i nastgpujacej po nich epoce
postepujacego oslabienia ustroju i sity politycznej panstwa.

Czytelnik, ktéry nie zadowoli si¢ zawartym tu ogolnym rzutem oka na problem
przyczyn i skutkow rozbiordw, znajdzie na koncu opracowania zestawienie podsta-
wowej literatury, co moze mu pomoc w wyrobieniu sobie wlasnego zdania.

Napotka tez w tym tomie na poglad autora, iz historia jako proces dziejowy stanowi
na pewno ciag wystepujacych po sobie i powiazanych z soba zjawisk gospodarczych,
spotecznych i politycznych - ale nie tylko. Sktadaja si¢ na nia przeciez dziatania
jednostek, i ten element winien by¢ réwniez uwzgledniony w takim stopniu, na jaki
zastuguje. Stad blizsza uwaga, z jaka potraktowane zostaty wazniejsze w owej epoce
dramatis personae, zarowno te, ktore potozyly wielkie zashugi dla panstwa i narodu,
jak i takie, ktore cho¢ na wdzigczna pamie¢ nie zashuzyly, przeciez odegraly znaczna
rolg w przebiegu wydarzen.

Wreszcie problem wyodrebnienia i potaczenia w tym tomie ostatniego okresu
I Rzeczypospolitej oraz dalszych lat po jej upadku, az do konica epoki napoleonskie;j.
W wigkszosci opracowan mamy do czynienia z wyrazna cezura periodyzacyjna: na
roku 1795 konczy si¢ I Rzeczpospolita, a od owej daty rozpoczyna si¢ epoka nazywana
najczesciej ,,porozbiorowa”.

Tradycyjna ta i w petni uzasadniona cezura zostata tu uszanowana. Tom niniejszy
sktada si¢ z dwoch czgsci: dziejow Polski od 1764 do 1795 roku oraz dziejéw narodu
polskiego i jego form ustrojowych po trzecim rozbiorze, do Kongresu Wiedenskiego.
Ich powiazanie w jednym ciagu wydarzen przypomnie¢ ma bowiem, iz ,,Jeszcze Polska
nie zgineta”. Podkresla takze, iz zaborcy, ktérzy w konwencji petersburskiej z 1797
roku postanowili wymazac ,,na zawsze” nazwe Polski z mapy Europy, byli w bledzie
i rychto si¢ o tym mieli przekonac.



Ku nowemu ustrojowi

Z glebokiego kryzysu, jaki wystapit w potowie XVII wieku i trwatl az po czasy
saskie, wychodzita Rzeczpospolita z ustrojem, gospodarka i struktura spoteczng
mocno ostabionymi w pordwnaniu z liczacymi si¢ na arenie migdzynarodowej pan-
stwami europejskimi.

Przed pierwszym rozbiorem (1772) Rzeczpospolita liczyta ponad 730 tys. km?
i co najmniej 12 mln mieszkancow. Plasowato ja to blisko czoloéwki panstw europej-
skich: Rosje, bez jej posiadtosci azjatyckich, zamieszkiwato okoto 28 min, Francje -
25 mln, Niemcy - 20 mln, a Wtochy - 18 min ludno$ci. Anglia i Hiszpania miaty
kazda z osobna w przyblizeniu tylez ludnosci, co Korona i Wielkie Ksigstwo Litewskie.
Po zakonczeniu wojny siedmioletniej (1763) oraz mimo zniszczen kraju w wyniku
dziatan konfederacji barskiej (1768-1772) ludnos$¢ Rzeczypospolitej wzrosta do czasow
Sejmu Czteroletniego o ponad 1 min.

Chociaz Rzeczpospolita nalezata do panstw rozleglych, to jednak gestos¢ zaludnie-
nia, zwlaszcza we wschodnich prowincjach, miata niewielka. Byta krajem agrarnym,
o ekstensywnym rolnictwie i niewielkim stopniu zurbanizowania. Pod wzgledem
etnicznym ludno$¢ Rzeczypospolitej sktadata si¢ z Polakow - ok. 60%, Rusinow
i Litwinéw - razem ok. 25%, Zydéw - ok. 10% oraz Niemc6w, Ormian, Tatar6w
i innych drobnych grup narodowych. Wigkszo$¢ mieszkancow wyznawata katolicyzm
w obrzadku rzymskim i greckim (grekokatolicy); zdominowat on znacznie prawosta-
wie, protestantyzm, wyznanie mojzeszowe oraz islam.

Pod wzgledem spotecznym zdecydowana wigkszos¢ mieszkancow Rzeczypospolitej
stanowili wlo$cianie - ok. 70%, stan mieszczanski nie przekraczal 20%, szlachta za$
wraz z duchowienstwem siggata 10%. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, iz ogromna wigk-
szo$¢ ludnosci (ok. 85%) zyta po wsiach, bowiem do szlachty ziemianskiej i zagro-
dowej oraz wloscian doliczy¢ nalezy mieszkancoéw drobnych, zubozatych miasteczek.
Nakreslona struktura spoteczna miata swoje istotne konsekwencje polityczne i ustrojowe.

panstwo
i spofe-
czenstwo



Polska w czasach przetomu

wojewoddztwa
- gnieznienskie inowroctawskie - belskie - inflanckie W lenna polskie (Lebork i Bytéw; Kurlandia i Semigalia)
- kaliskie - chelminskie podlaskie - ksigstwo zmudzkie - Ziemia piltyniska
- teczyckie - brzeskie-kujawskie - lubelskie o stolice wojewédztw
- rawskie - plockie malborskie

Ryc. 1. Polska w 1768 roku.

Ustroj Rzeczypospolitej skostniat; idea panstwa jako dobra stuzacego wszystkim
ustroj ulegla zaprzepaszczeniu. ,,Rzecz pospolita” - wspdlne dobro mieszkancow, a przy-
Eg:;;l‘i't'ej najmniej uprzywilejowanego ,,narodu szlacheckiego” - wraz z upadkiem autorytetu

krolewskiego odarta zostata z charyzmy.

Sejm - naczelny organ wladzy - od XVI wieku powigkszatl swoje kompetencje,
sejm ale z biegiem czasu dzialal coraz mniej sprawnie, przyczyniajac si¢ do ostabienia
i sejmiki wladzy centralnej. Jak wiadomo, podczas trzydziestoletniego panowania Augusta I11

(1733-1763) doszedl do skutku tylko jeden sejm - koronacyjny (1736). Zrywanie
sejmow - konsekwencja obrony ,,zrenicy wolnos$ci szlacheckiej”, jaka byto liberum
veto - przenosilo punkt cigzkosci spraw panstwowych ku wojewddztwom i ziemiom.
W miarg bowiem postepujacego paralizu sejmu rosto znaczenie lokalnych sejmikow,
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prowadzac tym samym do decentralizacji pafistwa. Sejmiki nie byly jednak w stanie
zastapi¢ bezwladnego sejmu, bowiem same dziataty chaotycznie, czesto byly zrywane
lub podporzadkowywane magnatom, dysponujacym liczng klientela szlachecka oraz
wilasnymi sitami zbrojnymi. Nie mogty wigc skutecznie ksztaltowac opinii rozproszo-
nej po wsiach szlachty, jak tez posredniczyé w przekazywaniu nowych idei politycz-
nych, spotecznych Iub ustrojowych. Wybujale tzw. rzady sejmikowe ograniczono
wprawdzie w 1717 roku (na tzw. sejmie niemym), ale nie wprowadzono zadnych
skuteczniejszych organow samorzadowych i nie podjeto naprawy sejmu.

Stare polskie instytucje ustrojowe: prawo oporu przeciw tyranii, konfederacje,
zasada jednomyslnosci - z pigknym ongi$ sformutowaniem: ,,quod omnes tangit, ab
omnibus approbari debeat” - zdegenerowaly sig, przeobrazajac w burzliwe rokosze
i destrukcyjng bezkarnos$¢ liberum veto. Istoty liberum veto upatrywano jedynie
w negacji, w prawie sprzeciwu jednostki wobec pogladu innych, choéby byt to poglad
powszechny. Przypomnijmy - konstytucja sejmu grodzienskiego z 1718 roku pod
tytutem Glos wolny stanowita:

Jako wolny glos fundujqcy sie in iure vetandi, jest najprzedniejszy klejnot wolnego
Narodu tej Rzeczypospolitej, tak manutentionem onego na Sejmach, Sejmikach i wszystkich
publicznych zjazdach in perpetuum konserwowaé przyrzekamy, prymacjalng oraz godnosé
circa antiqua iura et decora zupetnie zachowujemy.

Kazda probe uzdrowienia centralnej wladzy panstwowej szlachta traktowala jako
dazenie do absolutum dominium, groznego dla tzw. zlotej wolnos$ci, cho¢ odregbnym
zagadnieniem jest, czy dazenia do wzmocnienia wladzy monarszej, przejawiane przez
Augusta II, zastugiwaly na rzeczywiste zaufanie. Owczesny przecietny szlachcic
z duma powtarzal, iz krélowi - poza pospolitym ruszeniem - winien jest tylko tytul na
pozwie i dwa grosze z tanu chlopskiego.

Wiasciwie Rzeczpospolita nie posiadata organéw administracji, ani centralnej,
ani lokalnej. Na szczeblu centralnym zabraklo istniejacego juz w innych panstwach
statego kolegium rzadowego, ktdrego nie byt w stanie powota¢ do zycia elekcyjny
krol ani sejm, teoretycznie decydujacy o wszystkim, ale w praktyce sparalizowany.
Powolywani dozywotnio ministrowie Rzeczypospolitej: marszatkowie, kanclerze, pod-
skarbiowie oraz - traktowani nieco inaczej - hetmani, dziatali osobno w swoich zakre-
sach kompetencji. Zarzad terytorialny - ongis petniony przez wojewodow, kasztelanow,
a takze stanowiacych ,,rami¢ krélewskie” starostow - stracit na znaczeniu na rzecz
nie wywiazujacych si¢ ze swych zadan sejmikow.

W glebokim upadku znajdowala si¢ skarbowos¢. Podatkowa wolno$¢ szlachty
i przywileje duchowiefistwa, catkowity brak kontroli finanséw panstwa (podskarbiowie
mieli wprawdzie obowiazek sktada¢ sprawozdania na sejmie, ale sejmy byly zrywane),
przechwytywanie dochodow panstwowych przez sejmiki i magnateri¢, rozdawanie
krolewszczyzn w dozywocie - wszystko to czynito skarb panstwowy nader stabym
oraz pogarszato pozycje krdla. Podatki czy cta obciazaty gtéwnie ubogie mieszczan-
stwo i jeszcze ubozszych chiopow.

Upadek skarbowosci pociagat za soba ostabienie politycznej i militarnej sity pan-
stwa. W ciagu jednego-dwu pokolen wygasty rycerskie tradycje szlachty polskiej,
tak znaczne jeszcze w XVII wieku. Procesy owe postgpowaly w Rzeczypospolitej

Ku nowemu ustrojowi

staropolskie
instytucje
ustrojowe

kryzys wtadzy
panstwowej

administracja

skarbowos$é

obronno$¢
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Ryc. 2. Sejmik w koSciele, rys. Jan Piotr Norblin, po roku 1795 (Muzeum Narodowe w Poznaniu).

w tym samym czasie, gdy o$cienne mocarstwa, wzmacniajac swoje rzady absoluty-
styczne, wkraczaly na drogg imperializmu i agresji.

Jesli rzesze szlachty biernie akceptowaty rozktad wtadzy ustawodawczej - od sejmu
do sejmikow - traktujac zasade¢ jednomys$lnosci, ,,wolny glos” i liberum veto jako
filary wolnosci, jesli uznawaly za stuszne ograniczenie wladzy krolewskiej w obawie
przed absolutum dominium, to niepokoit je rozklad sadownictwa. Widziano, jak mag-
naci przeprowadzali na sejmikach wybor powolnych sobie s¢dziow Trybunatu Koron-
nego, jak zbrojnie zjezdzali do Piotrkowa czy Lublina, aby terroryzowac podczas

sadownictwo ~ procesu swych przeciwnikoéw. Przerazenie wywotat fakt zerwania w 1749 roku za
sprawa liberum veto trybunatu w Piotrkowie. Zalono si¢ na przewlekto$¢ procedury
sadowej, na brak egzekucji wyrokdw. Brak ten zastgpowano nader czgsto tzw. zajaz-
dem, czyli swoista samopomoca srodowiskowa. Niski byt poziom palestry. Zwigzani
z wymiarem sprawiedliwo$ci prawnicy nabywali wiedz¢ w drodze praktyki, ,,depen-
dujac” u znanych patronéw; nie mieli teoretycznego wyksztalcenia, a na ich poziom
zawodowy wptywata zta praktyka. Mocno wadliwe funkcjonowanie wymiaru spra-
wiedliwosci - od sadow ziemskich, grodzkich i podkomorskich poczynajac, a na Trybu-
nale Koronnym konczac - nie pociagalo jednak za soba zadnych istotnych staran
o poprawe sytuacji. Stan taki byl na pewno skutkiem - poza przywiazaniem do starego
ustroju - niskiego poziomu kultury politycznej i prawnej spoteczenstwa Rzeczypospo-
litej, i to nie tylko szlacheckiego.

pozycja Monarcha polski, obierany w drodze elekcji viritim (od dawna juz sterowanej

monarchy przez panstwa oscienne) i pelnigcy swa wtadze dozywotnio, w zakresie ustawodawstwa
byt tylko jednym z trzech ,,stanow sejmujacych” (krdl, senat, izba poselska) i poza
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kilkoma drugorzg¢dnymi dziedzinami nie mégt samodzielnie stanowi¢ norm prawnych.
Obowiazywaly go nie tylko podstawowe zasady ustrojowe panstwa, ktérych naruszenie
mogto spowodowac wypowiedzenie mu postuszenstwa przez szlachte, ale krgpowaty
takze konkretne pacta conventa, sformutowane na sejmie elekcyjnym i zaprzysi¢zone
podczas koronacji. Nawet migdzy kolejnymi sejmami krdl nie miat petnej swobody,
gdyz wowczas winien byl zasigga¢ rady senatordw, ktorzy stanowili wobec niego
organ kontrolny i zobowiazani byli sktada¢ swoje sprawozdania sejmowi. Monarcha
stracit praktycznie wplyw na obsade najwyzszych urzedow, gdyz wakanse obowigzany
byl rozdawa¢ na sejmie i za zgoda senatorow i postow, a urzednicy przezen mianowani
pehili funkcje dozywotnio i praktycznie byli nieusuwalni. Od dawna juz uniezaleznito
si¢ od krola sadownictwo. Nawet zycie prywatne monarchy krepowaty pewne ograni-
czenia: nie mogt zawiera¢ swobodnie zwiazku malzenskiego, nabywac dobr ziemskich
dla siebie i swej rodziny czy wyjezdzac za granice. Sposrod rozlegtych dobr krolew-
skich, tradycyjnie oddawanych w zastaw, dzierzawe lub dozywocie, liczy¢ mogl tylko
na dochody z tzw. ekonomii, przeznaczonych na utrzymanie dworu. Od czasu, kiedy
na elekcji wybierano nie os$ciennego dynaste, lecz ,,Piasta”- Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego (1669), Jana I11 Sobieskiego (1674) czy Stanistawa Leszczynskiego (1733)
- kréla zaczgto ceni¢ niewiele wyzej od rozmaitych magnackich ,krélewiat”.

Nie zdawano sobie sprawy z tego, iz elementy absolutyzmu, ktorego zabrakto na
szczycie wladzy, pojawialy si¢ w innych miejscach. Rozlegte dobra rodowe magnac-
kich ,,krélewiat”, dotaczane do nich przejmowane w dozywocie krélewszczyzny oraz
dochody ze sprawowanych urzedéw koronnych i nadwornych sktadaty si¢ na rodowe
domeny zarzadzane centralnie. W swoich dobrach magnaci witadali podleglymi im
mieszczanami i chtopami, wydajac suwerenne decyzje, az do tzw. ustaw wiejskich
wlacznie, pobierali wlasne cta i myta, utrzymywali prywatne sily zbrojne, naginali
do swej woli sadownictwo, prowadzili nawet witasna polityke zagraniczna.

Mozna zatem ogodlnie stwierdzié, iz stan, w jakim znajdowal si¢ ustroj panstwa
u schytku czasow saskich i na poczatku epoki stanistawowskiej byt katastrofalny.
Panstwo niemal pozbawione administracji (,,nierzadem bowiem stato”), oparte na
przestarzatej i niewydajnej skarbowosci, nie bedace w stanie utrzymac wtasnej, liczacej
si¢ armii, od dawna przestato odgrywa¢ aktywna rol¢ na arenie miedzynarodowe;j
i zapewnia¢ skuteczna obrone mieszkancom. Kryzys stawat si¢ tym grozniejszy, ze
w wigkszosci panstw europejskich przebiegat proces centralizacji wtadzy i uspraw-
niania instytucji panstwowych, zgodnie z pojawiajacymi si¢ potrzebami i wyzwa-
niami. W Polsce dziato si¢ odwrotnie. Nietatwo bylo wydoby¢ si¢ z owego kryzysu,
wobec powszechnego wérod szlachty przekonania, ze ustrdj panstwa jest doskonaty,
a jesli dziata wadliwie, to jest to wina krola i jego doradcow. Doskonaly za$ ustrgj
reformy nie potrzebuje.

Aby ostabi¢ taki poglad, przez tysiace szlacheckich ,,panéw braci” powtarzany,
aby mogla si¢ rozwina¢ swiadomos¢, ze reforma Rzeczypospolitej jest rzecza nie-
odzowna, trzeba byto dzwigna¢ si¢ albo przynajmniej zaczaé si¢ dzwigac z zacofania
oraz przezwyciezy¢ skutki dlugotrwatego kryzysu gospodarczo-spotecznego. Nie byto
to mozliwe w ciggu jednego pokolenia.

Kryzys gospodarczo-spoteczny nie objal calej Rzeczypospolitej w rownym stopniu
i z rowna sita. Wyzszy poziom ekonomiczny utrzymywat si¢ na jej zachodnich
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i pétnocno-zachodnich terytoriach: graniczacych ze Slaskiem obszarach Matopolski,
w Wielkopolsce i Prusach Krélewskich. Natomiast w centralnych, a zwlaszcza wschod-
nich prowincjach panstwa poziom gospodarczy byl znacznie nizszy.

W Rzeczypospolitej przewazata gospodarka folwarczna. Niemal w kazdej wsi
znajdowal si¢ dwor czy dworek ziemianski, z wigkszym lub mniejszym folwarkiem,
otoczony garscig ubogich chatup chlopskich. Wloscianie obowiazani byli do pansz-
czyzny, odrabianej na gruntach folwarcznych pod przymusem. Oprocz niej Swiadczyli
dworowi wiele dodatkowych postug, dostarczali daniny w naturze, ptacili czynsze.

Potozenie wloscian, generalnie zte, zalezato od wielu czynnikow. Prawo chlopow
do ziemi okresla¢ mozna byto zgodnie z tradycja jako dziedziczna wlasnos¢ podlegta.
Tam, gdzie z tytutu wlasnosci zwierzchniej panow chlopi obowiazani byli tylko do
uiszczania czynszu i posiadali ,,prawo wychodu”, ich sytuacja spoteczna i gospodarcza
byta lepsza. Przewaznie dominowata jednak panszczyzna, z reguly bardziej uciazliwa
w dobrach magnackich i szlacheckich, a nieco tagodniejsza w krolewszczyznach,
gdzie istniala mozliwo$¢ dochodzenia praw chlopskich przed sadem referendarskim.
Idee oswiecenia, docierajace powoli do Rzeczypospolitej, powodowaly, ze poszcze-
g6lni wlasciciele ziemscy dokonywali reform polegajacych na zamianie panszczyzny
na czynsz lub nawet zwolnieniu chlopéw z poddanstwa osobistego. Praktykowano
takze spisywanie powinnos$ci chtopskich w inwentarzach (co mogto w przysztosci
utrudni¢ podwyzszanie chtopskich cigzarow) oraz normowano zycie wsi za pomoca
ustaw wiejskich.

Przewazajace w Rzeczypospolitej przywiazanie chtopéw do ziemi powodowato
postepujacy z pokolenia na pokolenie proces rozdrabniania gospodarstw wiejskich.
Mnozyly si¢ grupy ubogich zagrodnikow, chalupnikow, komornikow, a wreszcie tzw.
ludzi luznych, nie posiadajacych nawet stalego miejsca zamieszkania i zyjacych
z dorywczej pracy najemnej na wsi. Jesienig i zima, gdy brakowato pracy na wsi,
wedrowali oni do miast, a proby zapobiegania ich widczegostwu za pomoca ustaw
sejmowych okazywaly si¢ bezskuteczne.

System poddanczy umozliwiat szlachcie ziemianskiej nie posiadajacej kapitatow
prowadzenie gospodarki folwarcznej, na niskim jednak poziomie. Tradycyjnie stoso-
wano uprawg trzech zboz: pszenicy, zyta i owsa, nie znano nowych upraw ani sposobow
produkcji, trzymano si¢ archaicznej tréjpolowki. Majac do dyspozycji panszczyzng
sprzezajna lub piesza, szlachta nie odczuwata potrzeby wprowadzania nowych, spraw-
niejszych narzedzi rolniczych. Jednak darmowa panszczyzna nigdy nie byla praca
wydajna ani starannie wykonywana. Wtoscianom system ten utrudnial prowadzenie
wlasnej gospodarki, na ktora - po odrobieniu wysokiej panszczyzny - nie mieli juz sit
ani czasu. Jesli doda¢, ze jedynym ziemianskim przemystem byto gorzelnictwo, ktore-
go produkty sprzedawano w lokalnej karczmie - obraz wsi zapracowanej, jednak
pedzacej zycie na pograniczu ngdzy i pijanstwa, bytby pelen. Pozytywnie na tym tle
wyrdznialy si¢ jedynie, jak wspomniano, osady na zachodzie i potnocnym zachodzie
Rzeczypospolitej, gdzie w szerszym zakresie stosowano czynsz zamiast panszczyzny.

Podstawowy produkt gospodarki folwarcznej - zboze - eksportowano drogami wod-
nymi, gtéwnie przez Gdansk i Elblag. Po klgskach wojennych w potowie XVII wieku
eksport ten obnizyl sig, nie osiagajac juz nigdy poziomu z drugiej potowy X VI wieku.
Na rynkach zachodniej Europy zboze polskie ustgpowato miejsca coraz silniejszemu



eksportowi zboz z Rosji. Wobec stabosci miast polskich, w niewielkim stopniu liczy¢
mozna bylo na rozwoj rynku wewnetrznego.

Ubdstwo wsi i przywigzanie chlopow do ziemi utrudniaty podnoszenie si¢ zupadku
polskich miast. Juz od dawna ostabt wielki ruch tranzytowy przez terytoria Rzeczypos-
politej. Lokalne centra handlu i rzemiosta wegetowaly, dopomagajac sobie rolnictwem.
Handel, czesto obnosny, znajdowal si¢ w znacznej mierze w rekach Zydow, mniej
licznych w Wielkopolsce i zachodniej Malopolsce, stanowiacych natomiast przewaza-
jaca czegs¢ mieszkancodw miasteczek Mazowsza i wschodniej Matopolski oraz kreso-
wych. Smutny obraz upadku i agraryzacji osad miejskich przedstawit Ignacy Krasicki
w Monachomachii:

W miescie, ktorego nazwiska nie powiem,

nic to albowiem do rzeczy nie przyda,

w miesScie, poniewaz zbior pustek tak zowiem,
w godnym siedlisku i chlopa, i Zyda, [...]
bylo trzy karczmy, bram cztery utomki,
klasztorow dziewieé i gdzieniegdzie domki.

Miastom krélewskim ciazyt ucisk starostow oraz dzierzawcow krélewszczyzn,
aniewielkq ulga byla mozliwos¢ odwolywania si¢ do sadu asesorskiego. Gorzej bywato
w miastach prywatnych, ktérych ludno$¢ obarczana byla powinno$ciami gruntowymi
zrobocizna wlacznie, przymusem propinacyjnym i mlewnym. Wtasciciele miast $cia-
gali z nich podatki panstwowe z nadwyzkami, ktdre zatrzymywali dla siebie.

Dopiero w drugiej potowie XVIII wieku dalo zna¢ o sobie powolne ozywienie
gospodarcze miast polskich. Warsztaty rzemiesInicze zaczety przeobrazac si¢ w wigk-
sze przedsigbiorstwa, oparte na pracy najemnej i chalupniczej. Oprocz nich powstawaty
z inicjatywy magnackiej manufaktury - spadek rentownosci rolnictwa sktaniat wielkich
wlascicieli ziemskich do poszukiwania zyskow w przemysle. Owo ozywienie gospo-
darcze objeto przede wszystkim Warszawe, ale sigga¢ poczeto takze na prowincje.

Zacofanie gospodarcze sprzyjato utrzymywaniu si¢ tradycyjnej struktury stanowe;j.
Formalnie spoteczenstwo dzielilo si¢ na stany: szlachecki, duchowny, mieszczanski
i chlopski, ale w obregbie kazdego z nich wystepowaly glebokie, szczegdlowe réznice.

Stan szlachecki, niezwykle liczny, stanowit okoto 8% ogotu ludnosci, zas na tere-
nach etnicznie polskich nawet do 10%. Cho¢ w Rzeczypospolitej obowiazywata ogolna
zasada réwnosci szlacheckiej, 6w ,,nardd szlachecki” byt tak bardzo zréznicowany,
izmogt odzwierciedla¢ strukture calego spoteczenstwa. Sktadata si¢ na niego magna-
teria - owi wspomniani ,,krélewigta”, szlachta posesjonaci, szlachta zagrodowa -
niczym procz herbu i szabli u boku nie rézniaca si¢ od chtopow, a dalej ,,gotota” albo
,brukowcy”- ludzie nie posiadajacy niczego.

Rzeczpospolita szlachecka nie byla w stanie zagwarantowac realnej wartosci
przywilejow stanowych. Po wsiach - od dworéw magnackich po dworki ziemianskie
- gromadzita si¢ znaczna liczba szlachty zbg¢dnej. Juz od dawna badacze (Emanuel
Rostworowski, Jerzy Jedlicki) podkreslali swoisty paradoks ,,przeludnienia” doty-
kajacego stan szlachecki i zwigzane z tym zjawisko ,,bezrobocia” czg$ci szlachty.
Wyzuty z majatku szlachcic czgsto stawat si¢ klientem magnackim; jesli wstgpowat
do stanu duchownego, to nie zawsze dochodzit do godnosci plebana - zwykle zostawat
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wikarym. Handlowatl nie tylko
pszenica, konmi czy bydtem, ale
rowniez towarami lokciowymi;
" niejednokrotnie osiadat na cudzej
roli w zamian za czynsz.
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szlacheckie i skromne tylko za-
gony ziemi, na ktdrej, nie majac

Ryc. 3. Patac w Nieswiezu (dawne wojewodztwo nowogrédzkie; obecnie Biatorus). zadnych chlopskich poddanych,

Od XVI wieku do roku 1939 byt wlasnos$cig Radziwittéw; pierwszy zamek murowany
zbudowat Mikofaj Krzysztof ,Sierotka”; w wieku XVIII rezydencje patacowa wznidst

sami jak chlopi pracowali. Dla

Michat Kazimierz ,Ryberiko”. charakterystyki tej grupy spotecz-
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nej, w innych krajach nie znanej,
postuzy¢ si¢ mozna obrazem, odmalowanym przez Adama Mickiewicza w Panu
Tadeuszu. ,,Dobrzynski zascianek” zamieszkiwali ludzie, ktorzy ciezko pracowali na
roli, ale zachowali tradycje rycerska i nie utracili godnosci osobistej. Obfitos¢ dawnej,
cho¢ juz nie uzywanej broni $wiadczyla, iz byli to potomkowie owych ,,szarakow”,
z ktorych sktadaty si¢ choragwie §wietnej ongis jazdy polskiej: pancerne, petyhorskie,
dragonskie - walecznej, odnoszacej blyskotliwe zwycigstwa na wielu polach bitew.
Obyczaj stuzby wojskowej przechodzit w tym $rodowisku z ojca na syna, razem
z umiejetnoscia postugiwania si¢ bronia. Kiedy Rzeczpospolita za czasow saskich
przestata praktycznie utrzymywac sil¢ zbrojna i nieliczne wojsko kwarciane stuzyto
nie do walki, lecz do parady, szlachcie zasciankowej pozostawala tylko stuzba u panéw,
w ich interesie organizowane burdy sejmikowe, czasem zajazdy sasiedzkie. Na co
dzien ludzie ci pehili funkcje podstaroscich czy ekonoméw w dobrach ziemianskich,
pedzac kanczugiem chtopow do panszczyzny. Ale gdy tylko sejm uchwalil aukcje
wojska, po staremu stawali do szeregdéw w przekonaniu, iz jest to ich obowiazek
wobec ojczyzny i droga do rycerskiego awansu.

Szlachta ziemianska, posesjonaci - od ubozszej, gospodarujacej na czastkach fol-
warkéw lub w skromnych wioskach, do zamozniejszej, wlascicieli licznych folwar-
kéw i wiosek - pedzita zywot tradycyjny, wsrdd podobnych sobie sasiadow. Ksztalcona
byta w szkotach jezuickich, gdzie wpajano jej przekonanie o nienaruszalnosci istnieja-
cego ustroju spotecznego, ztozonego z pandéw i poddanych, o wyzszosci ustroju ,,ztotej
wolnosci” nad wszystkimi innymi, zwlaszcza nad absolutum dominium. Piastowali
urzedy wojewodzkie lub powiatowe, bedace zwyktymi tytutami, gdyz nie pociagaty
za sobg realnej mozliwos$ci sprawowania wtadzy; tylko niektére urzedy sadowe lub
skarbowe wiazaly si¢ z rzeczywista shuzba publiczna. Po ostatnim pokoleniu rycerskim,
walczacym chlubnie pod Chocimiem (1621, 1673), Wiedniem (1683) czy Parkanami
(1683), przyszly pokolenia, ktore catkowicie stracily wartos¢ bojowa. Po klgskach
w czasie 111 wojny potnocnej (1700-1721), w bitwach pod Kliszowem (1702) czy
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Dom Radziwittéow

Radziwittowie, herbu Traby - wedtug wtasnych panegirystéw wywodzili sie od
Lizdejki, ostatniego litewskiego Krywe-Krywejte (wielkiego kaptana) - na arene
dziejowg weszli po unii horodelskiej (1413). Woéwczas to kasztelan wojnicki
Jordan miat nada¢ swdj herb - Traby - Hreorowi Ostykowi (O$cikowi) Rady-
witowi, przodkowi Radziwittow - tak przedstawiat geneze rodu bliski owym
czasom heraldyk Bartosz Paprocki, chociaz sama nazwa rodu pochodzi
najprawdopodobniej od imienia najstarszego syna Oscika - Radziwitta. Radzi-
wittowie juz od XV wieku piastowali wysokie godnosci na wileriskim dworze
wielkoksigzecym. W wieku XVI do wielkiego znaczenia doszli dwaj bracia
stryjeczni: Mikotaj ,Czarny” (zm. 1565) i Mikotaj ,Rudy” (zm. 1584), ktérego
siostra Barbara zostata matzonka kréla Zygmunta Il Augusta (1547). Synem
,Czarnego” byt Mikotaj Krzysztof ,Sierotka” (zm. 1616), wojewoda wileriski
i marszatek wielki litewski, za$ prawnukiem - Michat Kazimierz ,Rybenko” (zm.
1762), hetman wielki litewski i wojewoda wilenski, ojciec Karola Stanistawa
,Panie Kochanku”. Od ,Rudego” pochodzit Krzysztof ,Piorun” (zm. 1603), hetman wielki litewski i wojewoda
wilenski, zastuzony towarzysz walk kréla Stefana Batorego, jego wnukiem zas byt Janusz (zm. 1655), hetman
wielki litewski i wojewoda
wileniski. Ta linia Radziwit-
towska przeszta na kalwinizm.
Janusz Radziwitt w wiekszym
stopniu niz jego poprzednicy
przejawiat litewski separa-
tyzm, doprowadzajgc podczas
llwojny pétnocnej (1655-1660)
§ do ugody z Karolem X Gusta-
4 wem w Kiejdanach (1655),
oznaczajacej prébe oderwania
Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go od Korony i powigzania jej
ze Szwecja. Skutkiem tego
byto ostabienie potegi Radzi-
wittéw, ktorzy na Litwie usta-
pili miejsca Sapiehom. Do po-
przednich wptywoéw i znacze-
f oty nia przywrdcili réd w potowie
Fragment patacu Radziwitiéw w Otyce (dawne wojewédztwo wolyriskie; obecnie Ukraina).  XVIIl wieku Michat Kazimierz
Pierwszy zamek zbudowat w Olyce Mikotaj Radziwitt ,Czarny” w XVI wieku. Barokowg ,Rybenko” i Karol Stanistaw
rezydencje wystawit w potowie XVIII wieku Michat Kazimierz Radziwitt ,Rybernko” .Panie Kochanku”.

Herb Traby

Puttuskiem (1703), mozna juz bylo méowi¢ tylko o owych wspomnianych burdach
sejmikowych, zajazdach sasiedzkich, pieniactwie sadowym, nieudolnie organizowa-
nych konfederacjach. Towarzyszyta temu obojetnosé na sprawy miedzynarodowe,
ktora pozniej tak przedstawi poeta: ,,Niech na catym $wiecie wojna, byle polska wie$
zaciszna, byle polska wie$ spokojna” (Stanistaw Wyspianski, Wesele).

Wigkszo$¢ sredniej szlachty utrzymywala sie na dotychczasowym poziomie
z duzym wysitkiem, polegajacym gléwnie na zwigkszaniu powinnosci chtopskich,
ale oczywiscie zdarzaly si¢ pojedyncze wypadki awansu: kto$ wybit si¢ majatkowo
lub politycznie, zdobyt krzesto w senacie. Inni pedzili zywot w granicach swojej
ziemi, w horyzoncie politycznym okreslonym przez lokalny sejmik, stuzac dostownie
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Ryc. 4. Patac Potockich w Radzyniu Podlaskim, rozbudowany w latach 1750-1758
wg projektu Jakuba Fontany. Odbudowany po zniszczeniach w 1945 roku.

lub przynajmniej podporzadko-
wujac si¢ znaczniejszym mag-
natom. Dwor bowiem - nie tylko
magnata, ale i zamozniejszego
ziemianina, jak gdzie indziej dwor
krélewski - dawat szans¢ awansu.
Mtody syn drobnego szlachcica
na magnackim dworze mial mozli-
wos$¢ nabrania ogtady. Stuzyt
€ opiekunowi w kazdej sprawie, ale
| _ mogt za to oczekiwac ,,promocji”
— B . | na urzad czy stopien oficerski,
’ badz otrzymac dzierzawe ktore-
gos$ zmagnackich folwarkow. Stuz-
ba przy boku magnata podnosita
prestiz drobnego szlachcica i da-
wala mu pewna opieke. Potezny patron umozliwiat stabilizacje w postaci jakiego$
rodzaju ubezpieczenia za wierng stuzbe¢. Klientela szlachecka wiazata si¢ z domem
magnackim dziedzicznie i byto to pewniejsze niz stuzba na dworze krélewskim, odmie-
niajacym si¢ z kazda elekcja, a takze niz stuzba wojskowa w nielicznym, pozbawionym
znaczenia wojsku kwarcianym.

Z utrata przez stan szlachecki wartosci rycerskich wiazat si¢ upadek dawnych
obyczajow towarzyskich, charakterystycznych dla XVI, a nawet jeszcze XVII wieku
- petnych uszanowania dla innych, ale i poczucia wlasnej godnosci. W wieku XVIII
szlacheckie obyczaje zostaly, niestety, zdominowane przez cechy shuzalczos$ci, nie
majace nic wspdlnego z deklaracjami o rownosci szlacheckiej: padano do nog, po-
dejmowano za kolana, unizenie tytutowano mozniejszych, pisano panegiryki. Wyni-
kato to nie tylko z mody, ale i z rzeczywistej pokory wobec mozniejszych.

Powoli postgpowat proces koncentracji ziemi: kosztem ubozejacej warstwy sred-
niego ziemianstwa rosly nieliczne, ale znaczne fortuny magnackie. Wielu drobnych
ziemian stawato si¢ dzierzawcami dobr magnaterii lub ich nadwornymi oficjalistami.
Posiadlo$ci magnackie spetnialy w zyciu sredniej szlachty takze funkcje gospodarcze,
np. ich wilasciciele brali w lokate pieniadze okolicznych ziemian, oddajac im za to
w zastaw lub dzierzawe swoje folwarki.

Na szczycie stanu szlacheckiego znalezli si¢ magnaci. Chociaz formalnie, pod
wzgledem prawnym, rowni byli reszcie szlachty - prawo polskie dozwalato uzywania
tytutow ksiazecych tylko tym rodom, ktore podpisaty si¢ nimi pod aktem unii lubelskiej
(1569) - wybijali si¢ ponad rzesze szlacheckie zajmowaniem krzesta w senacie i majat-
kiem, znacznie przekraczajacym $rednioszlachecka przecigtnos¢. Status owej elity
szlacheckiej takze byl zréznicowany: w Wielkopolsce czy w Prusach Krélewskich
wiasciciel kilkunastu folwarkow uwazany juz byt za magnata, natomiast na kresach
wschodnich taki wlasciciel nalezatby jedynie do $redniej szlachty. Na magnackich
synow, ktorzy wstepowali do stanu duchownego, oczekiwaty infuly.

Kontrast migdzy nielicznymi rezydencjami magnackimi: Nie§wiezem i Nieboro-
wem (Radziwiltow), Biatymstokiem (Branickich), Lancutem (Lubomirskich), Putawa-



Dom Potockich

Potoccy, herbu Pilawa, pochodzili z wojewo6dztwa krakowskiego
(byli m.in. wspétwiascicielami wsi Potok). Zrazu piastowali
mniejszej rangi urzedy ziemskie i stanowiska wojskowe, wigzac
sie z rodami bohateréw kresowych: Jaztowieckimi, Buczackimi,
Kamienieckimi. Na poziom magnacki dzwigneli sie na przetomie
XVIiXVIl wieku. Mikotaj, ktéry wzigt butawe wielkg koronng po
Stanistawie Koniecpolskim, walczyt na Ukrainie, ponidstszy
kleske w roku 1648 pod Korsuniem. Inny Potocki, Stanistaw
.Rewera” (zm. 1667), pokonany zostat przez Bohdana Chmiel-
nickiego pod Grédkiem (1655), odnosit jednak zwyciestwa nad
Kozakami i Tatarami pod Ochmatowem (1655) i Cudnowem
(1660). Synami ,Rewery” byli: Andrzej, hetman polny koronny,

Herb Pilawa zatozyciel Stanistawowa (ok. 1662), i Feliks Kazimierz (zm. 1702),

Jedna z fasad patacu Stanistawa Szczesnego Potockiego w Tulczynie (dawne wojewo6dztwo bractawskie;
obecnie Ukraina), lata 1775-1782

hetman wielki koronny. Wnukiem Feliksa Kazimierza byt Franciszek Salezy (zm. 1772), wojewo-
da kijowski - ojciec Stanistawa Szczesnego.

Energia i zdolnosci pokolen Potockich Pilawitéw wyczerpywaty sie gtéwnie w walkach we-
wnetrznych oraz intrygach magnackich, co pogtebiato anarchie Rzeczypospolitej.

mi i Sieniawa (Czartoryskich) a dworami ziemianskimi byt ogromny. Magnaci - czgsto
niechetni krélowi i wtadzy centralnej - przywykli do prowadzonej przez siebie i przez
nikogo nie ograniczanej polityki wewnetrznej, a nawet zagranicznej. Byli poteznymi
i pierwszoplanowymi statystami wazkich i dramatycznych wydarzen w dziejach
osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej.

Dla przyktadu: Karol Stanistaw Radziwitt ,,Panie Kochanku” - wojewoda wilenski
- byl marszatkiem konfederacji radomskiej (1767) i zdeklarowanym wrogiem kroéla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego; instrumentalnie wykorzystywany przez ambasa-
dora rosyjskiego Mikotaja Repnina. Oprocz wlasnych débr dziedzicznych posiadat
kilkanascie miast i ponad pig¢set wsi przyjetych przez Radziwittow réznymi drogami
z débr krélewskich. [Dom Radziwillow]

Ku nowemu ustrojowi

status

i wptywy
magnatéw
polskich
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Ryc. 5. Portret Elzbiety Potockiej z Lubomirskich, mal. Pompeo Batoni, 1780 rok
(Muzeum Patac w Wilanowie).

Na kazde zawolanie miat ty-
sigce szlachty, nie tylko ubogich
klientéw, ktorych utrzymywat na
dworze i w swoich majatkach, ale
takze posesjonatow. Prostacki, nie
posiadajacy zadnego wyksztatce-
nia, ale nie pozbawiony zdolnosci
demagogicznych, ,,ztotowolnos-
ciowa” frazeologia trafiat do gus-
tow i wychodzil naprzeciw pogla-
dom prymitywnej szlachty. Ustuz-
nos¢ wobec imperatorowej Rosji,
Katarzyny II, posuwat do tego
stopnia, iz domagat sig, aby rezy-
dowat przy nim posel dworu car-
skiego, ktory by mu dyktowat dzia-
fania polityczne.

Stanistaw Szczgsny Potocki -
wojewoda ruski i generat wojsk
koronnych - zostat w 1792 roku
obwotany marszatkiem konfe-
deracji targowickiej. Wczesnie
nauczyl si¢ wyciagac¢ korzysci ze
shuzby zaborcom, wczesnie tez
rozpoczal dziatalno$¢ publiczna,
opierajac ja na swym olbrzymim
majatku i podkreslajac na kazdym

kroku swoj patriotyzm i cnoty obywatelskie. W rzeczywistosci byl uparty i drazliwy
w kraju, a uktadny i ustuzny w Petersburgu. Dziedziczyl ogromne dobra na prawym
brzegu Dniepru - nad Dniestrem i Bohem - potozone wokot Tulczyna, Targowicy
i Mohylewa. Jego dwor, sktadajacy si¢ z 400 dworzan i stuzacych, liczniejszy byt od

dworu monarszego.

Potocki byt zwolennikiem przeobrazenia Rzeczypospolitej w luzna federacje pro-
wincji, panstwo pozbawione wladzy centralnej, z kolejno reprezentujacymi ja
prezydentami magnackimi; tak pisat o tym do hetmana Rzewuskiego:

Trzeba rzqd taki stanowié, w ktorym gdybysmy stracili terazniejszego krola, mogtby
by¢ prezydujqcy, lecz bez korony, na krétki czas, i aby z kazdego wojewddztwa kolejno
przypadalt, nie majqc innej wladzy, tylko pierwsze miejsce.

Podczas powstania w 1794 roku skazany zostal zaocznie na kar¢ $Smierci.

Niewiele mniejsze od wspomnianych stanowiska, dobra i wptywy posiadali:
Czartoryscy, Sapiehowie, Lubomirscy, Rzewuscy, Oginscy, Mniszchowie. Ich pozycji
majatkowej odpowiadaty odpowiednie ambicje i aspiracje polityczne.

oligarchia

Oligarchia magnacka - w znaczeniu nie tyle formy ustrojowej, co grupy spotecznej

magnacka - daleka byta od stabilizacji. Dazenie do odgrywania wielkiej roli w zyciu politycznym
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Rzeczypospolitej, wymagajace gromadzenia
rzesz klientow i podporzadkowywania calych
sejmikow, pociagato za soba ogromne naktady

materialne, niekiedy siegajace ponad realne e : TG
sliwosci i - '\ CH RZY KRZYZE CALE(,
mozliwosci i prowadzace do znacznego zadtu Quca LU B R R A s

‘:;\,9 A.D.1763
B

wowe rody rozdrabniaty swe majatki droga dzia- = ol -

1ow rodzinnych; prébowano zapobiegacé temu L
tworzac np. ordynacje rodowe, ktorych istota ]
byta niepodzielnos¢ i niezbywalno$¢ majatkow,
jednak powstanie ordynacji wymagato uchwaty L]
sejmowej, a szlachta uwazata tworzenie ich i ‘
za sprzeczne z zasada rdwnosci. Niektdre rody i
wymieraly, inne tracily znaczenie wskutek é i
rozmaitych klesk politycznych, a nawet ,,zycia . : : i
. .. . Ryc. 6. Portal kosciota parafialnego w Buczaczu (dawne woje-
ponad stan”. Wspomniana juz koncentracja ysdztwo ruskie; obecnie Ukraina). Fundacia rodziny Potockich
ziemi w rekach elity szlacheckiej - powodujaca z 1763 roku.
ubozenie sredniej i drobnej szlachty z jednej
strony i rozwdj latyfundidow z drugiej - sprzyjata jednoczesnie procesowi stopniowe;j
eliminacji w obregbie samego srodowiska magnackiego: jedni magnaci zaczyna-
li odgrywac coraz wigksza rolg, inni tymczasem wchodzili w orbite wptywow moz-
niejszych od siebie.
W potowie XVIII wieku doszto do wytworzenia si¢ dwoch wielkich magnackich
obozow politycznych: rodziny Potockich [Dom Potockich] oraz tzw. Familii, skupio-
nej wokdt Czartoryskich. [Dom Czartoryskich]
Familia, w przeciwienstwie do Potockich, byta znacznie bardziej zwarta i politycz- Familia
nie wyrobiona. Godzita si¢ z faktem, iz Rzeczpospolita od czasow Augusta II i Pio-
tra I znajdowata si¢ w sferze wptywdéw rosyjskich, natomiast bardziej obawiala si¢
imperializmu pruskiego. Przewidywano, iz po zajeciu Szczecina (1713) i Slaska (1740)
Prusy wczesniej czy pdzniej ude-
rza na Rzeczpospolita, by zdoby¢
polaczenie terytorialne migdzy
Brandenburgia a Prusami Wschod-
nimi. Sadzono jednoczesnie, ze
Rosja - odwrotnie niz Prusy - nie
bedzie sprzeciwiata si¢ prze-
prowadzeniu w Rzeczypospolitej
pewnych reform ustrojowych oraz
gospodarczych i na takiej prze-
stance stronnictwo opierato swdj
stosunek do Petersburga. Dla swo-
jegoprogramu Familia nie widzia- £
Ta zadnej alternatywy. W polityce 5 R RIS SR :
Ryc. 7. Patac Lubomirskich, a od 1731 roku Czartoryskich (1784-1831 rezydencja

wewngetrznej zwalczata OhgarCth rodziny) w Putawach, wzniesiony w latach 1676-1679 wg projektu Tylmana z Gameren,
magnackq 1 decentrahzaq@ pafl- przebudowywany w latach 1722-1736 i 1795-1810 (Christian Piotr Aigner).

Zenia oraz zmniejszania ,,intrat”. Niektore wpty-
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Herb Pogon

Ruiny patacu Czartoryskich w Korcu na Wotyniu
obecnie Ukraina), 3. ¢wier¢ XVIII wieku

chybnie zaimponowato Sieniawskiej). Synem Augusta Aleksandra byt Adam Kazimierz, starosta generalny
ziem podolskich, zatozyciel i komendant Szkoty Rycerskiej (1765), uchodzacy za jednego z najbogatszych
magnatéw na catym kontynencie europejskim, wymieniany jako kandydat do korony polskiej podczas ostatniego
bezkrélewia. Z kolei synem Adama Kazimierza byt Adam Jerzy, minister spraw zagranicznych Rosji (1804-
-1806), pézniejszy prezes powstanczego Rzadu Narodowego (1831), a nastepnie dziatacz Wielkiej Emigraciji
(Hotel Lambert).

Dom Czartoryskich

Czartoryscy, herbu Pogon, wywodzili swoje nazwisko od miejscowosci Czar-
torysk potozonej nad Styrem na Wotyniu. Genealogicznie siegali do rodu Giedy-
mina (Lubarta badz Korygietty), uwazali sie wiec za réwnie mocno osadzonych
w dziejach Litwy i Polski, jak Jagiellonowie. Réd ostabt nieco w wieku XV,
kiedy lwan Czartoryski zamordowat ksiecia Zygmunta Kiejstutowica (1440)
i musiat uchodzi¢ z Litwy. Mimo litewskiego pochodzenia, szybko poddali sie
kulturze ruskiej (zrutenizowali), o czym $wiadczy przyjecie prawostawia, a takze
pietnastowieczne imiona przedstawicieli rodu: Wasyl, Iwan, Konstanty. Pod
koniec XVI wieku spolonizowali sie i przeszli na katolicyzm; konwersji doko-
nat Jerzy Czartoryski, wiasciciel Klewania, starosta tucki. Jego synem byt
Mikotaj Jerzy, wojewoda wotynski, ojciec kardynata Kazimierza Floriana (zm.
1674) i wojewody sandomierskiego Michata Jerzego. Czartoryscy nalezeli
do tych, ktérzy podpisali akt unii lubelskiej (1569) tytutem ksiazecym i dlatego
wolno im byto tego tytutu uzywaé
dziedzicznie. Z czasem stracili
znaczenie, a do odnowienia po-
tegi rodu przyczynit sie Kazimierz
Florian, arcybiskup gnieznien-
ski. Wnukowie Michata Jerzego:
kanclerz wielki litewski Michat
Fryderyk i wojewoda ruski Au-
gust Aleksander zostali sterni-
kami polityki ugrupowania (Familii)
w XVIII wieku. August Aleksan-
der rozbudowat potege majatko-
wa Familii dzieki matzeristwu
! z dziedziczkg fortun Sieniaw-
§ skich i Denhoffow, Zofig (o reke
bogatej wdowy pojedynkowat sie
z Karolem Tarlg, pozwalajac dwu-

PSR eSS krotnie wystrzeli€ do siebie, po
(dawne wojewddztwo wotyniskie; czym spytat rywala, czym jesz-
cze moégtby mu stuzy¢, a to nie-

g

duchowien-
stwo polskie
wobec stanu
panstwa
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stwa, zmierzata do zreformowania ustroju Rzeczypospolitej przez uzdrowienie parla-
mentaryzmu i wzmocnienie wiadzy centralne;j.

Drugim po szlachcie stanem byto duchowienstwo. Oczywiscie, pierwsze miejsce
zajmowato duchowienstwo rzymskokatolickie, zaréwno $wieckie, jak zakonne;
pozycja prawna i faktyczna duchowienstwa greckokatolickiego i prawostawnego byla
znacznie gorsza, gdyz nie mialo ono dostgpu do najwyzszych godnosci w Rzeczy-
pospolitej i byto z reguly ubozsze. Tradycyjnie, co najmniej od XV wieku, wyzsze
szczeble w hierarchii ko$cielnej zastrzezone byly dla os6b pochodzenia szlachec-
kiego, stad nie mozna mowi¢ o zasadniczej sprzecznosci intereséw miedzy ducho-
wienstwem a szlachta.



Duchowienstwo byto sta-
nem, ktory ze swej istoty,
w zwiazku z przygotowaniem
teologicznym, jednoczyt oso-
by dobrze wyksztalcone.
Oczywiscie, nie dotyczylo to
najnizszych szczebli kleru za-
konnego oraz parafialnego.
Natomiast na wyzszych i naj-
wyzszych szczeblach hierar-
chii koscielnej spotka¢ moz-
na bylo licznych przedstawi-
cieli elity intelektualne;j.

Dobre przygotowanie in-
telektualne nie zawsze jednak
szlo w parze ze zrozumieniem
trudnej sytuacji politycznej
Rzeczypospolitej. Niektorzy
hierarchowie Kosciota prze-
ciwstawiali si¢ procesowi re-
form ustrojowych i ulegali wpty-
wom polityki panstw zabor-
czych. Dziato si¢ tak, niestety,
poczynajac od najwyzszego
stanowiska arcybiskupa gniez-
nienskiego, prymasa Polski.

Ku nowemu ustrojowi

Po Wiadystawie Lubienskim, Ryc. 8. PortretMichata Jerzego Poniatowskiego, mal. Mateusz Tokarski, rok 1776 (Muzeum

ktéry nie uchybit godnosci Narodowe w Warszawie).

prymasowskiej, przyjmujac

postawe patriotyczng i petna godnosci (na skutek czego, by¢ moze, zmart otruty),
stanowisko to w ostatnich latach Rzeczypospolitej piastowali kolejno: Gabriel Podoski,
Antoni Kazimierz Ostrowski i Michat Jerzy Poniatowski. Podoski okazat si¢ by¢
wiernym stuga ambasadora rosyjskiego Repnina, wrogiem kréla Poniatowskiego
i Czartoryskich, organizatorem konfederacji radomskiej (1767). Ostrowski, rowniez
postuszny Repninowi, udzielit zgody na wywiezienie do Rosji senatoréw Rzeczy-
pospolitej (1767) i odegral niechlubna role na pierwszym sejmie rozbiorowym (1773-
-1775). Michat Jerzy Poniatowski, brat Stanistawa Augusta Poniatowskiego, takze
zwolennik orientacji prorosyjskiej, w czasie insurekcji kosciuszkowskiej (1794) do-
puscit si¢ czynu, ktéry poczytywano za zdrade, a kiedy 6w czyn wyszedt na jaw,
z obawy przed odpowiedzialnoscia popehit samobdjstwo.

Procz tego smutnego pocztu prymasow wymieni¢ tu jeszcze mozna nazwisko
Andrzeja Mlodziejowskiego, kanclerza wielkiego koronnego i biskupa poznanskiego,
ktory wspoltdziatat z marszatkiem Adamem Poninskim na sejmie rozbiorowym (1773-
-1775), nie stracil tez okazji wzbogacenia si¢ w czasie kasaty dobr jezuickich. Adam
Krasinski, biskup kamieniecki, przeciwnik kréla Poniatowskiego, do ktorego detro-
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nizacji dazyl, uczestnik konfederacji
radomskiej (1767), stat si¢ jednym z glow-
nych organizatoréw konfederacji barskiej
(1768-1772). Ignacy Massalski, biskup
wilenski, dziatacz konfederacji targowic-
kiej (1792), aktywny uczestnik sejmu gro-
dzienskiego (1793), powieszony zostal
w 1794 roku; takiz los spotkat Jézefa
Kazimierza Kossakowskiego, biskupa
inflanckiego, targowiczanina. Natomiast
Wojciech Skarszewski, biskup chetmski
i uczestnik konfederacji targowickiej,
uniknat $mierci na szubienicy w 1794 roku
dzieki Tadeuszowi Kosciuszce. Wspom-
nie¢ mozna jeszcze Jana Stefana Giedroy-
cia, biskupa zmudzkiego, rusofila, wroga
Konstytucji 3 Maja.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wsrod
hierarchow Kosciota polskiego znajdo-
wali si¢ ludzie wielkich zastug, ktorzy od-
dawali swoje sily i $rodki zagrozonej
Rzeczypospolitej. Na pewno wymienic tu
trzeba Kajetana Sottyka, biskupa krakows-
kiego, i J6zefa Andrzeja Zatuskiego, bisku-
pakijowskiego, uwigzionych przez Repni-
na w 1767 roku. Zastuzyli si¢ dla dziela reformy panstwa Maciej Garnysz, biskup
chetmski i podkanclerzy wielki koronny, oraz Kasper Cieciszewski, biskup kijowski,
zwolennik Konstytucji 3 Maja, pdzniejszy arcybiskup mohylewski i metropolita
Kosciota rzymskokatolickiego w cesarstwie rosyjskim (od roku 1827). Nie brakowato
zwolennikéw reform i goracych patriotéw na najnizszych szczeblach hierarchii kos-
cielnej; $wiadcza o tym chocéby ustugi, jakie oddawali powstaniu ko$ciuszkowskiemu
ksigza, oglaszajac i thumaczac wloscianom z ambon zasady Uniwersatu Potanieckiego.

Ryc. 9. Portret Andrzeja Stanistawa Zatuskiego, nieznany malarz polski,
1. potowa XVIII wieku (Zamek Krolewski w Warszawie).

Cofajac si¢ o jedno pokolenie, ujrze¢ mozna, iz stagnacja czasow saskich ustgpo-
wata powoli pod naporem nowych zjawisk. Stopniowo wkraczato w zycie polityczne
przewrét kraju pokolenie o szerszych horyzontach politycznych: mtodzi ludzie z zamozniejszych
g?\zfe{ggwy@ rodow ziemianskich, ktorzy, nasladujac obyczaje magnackie, odbywali podroze edu-
kacyjne do Niemiec, Wloch, a zwtaszcza Francji. Przywozili stamtad nie tylko znajo-
mos$¢ mody francuskiej i jezyka, ale takze filozofii oswiecenia. Byli to ludzie, do ktorych
poczely juz przemawia¢ argumenty za potrzeba reformy ustroju Rzeczypospolite;j.
W pierwszym pokoleniu zastuzonych luminarzy nauki i kultury epoki oswiecenia
przewazali ludzie nalezacy do stanu duchownego. Obok wspomnianego juz Jozefa
Andrzeja Zatuskiego, ktéry wraz ze swym bratem, Andrzejem Stanistawem, biskupem
Stanistaw krakowskim, stworzyt ogromna biblioteke (Biblioteka Zatuskich), wymieni¢ w pierw-
Konarski szym rzedzie nalezy Stanistawa Konarskiego.
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Pochodzil on z rodu ongis wplywowego,
ale zubozatego. Wstapit do stanu duchow-
nego, przywdziawszy habit pijarski, bo tylko
ta droga zapewniala mu mozno$¢ awansu.
Z pomoca rodu magnackiego Tartow odbyt
studia zagraniczne i byt wlasnie jednym
z tych, ktorzy wiele skorzystali na zetknigciu
si¢ z ideami o$wiecenia, szerzac je po powro-
cie do kraju. Jak sam potem wspominal, przy-
padkowo wystuchana spowiedz dziatacza,
ktéry spowodowal zerwanie sejmu, sktonita
go do wejscia na droge walki o reforme ust-
roju Rzeczypospolitej. Rychto jednak pojat,
ze traktatow politycznych, chocby najbar-
dziej przekonujaco napisanych, szlachta nie
czyta. Postanowil zatem poswigci¢ si¢ wy-
chowaniu $wiatlejszego pokolenia, ktore
przywyknie od fawy szkolnej do studiowania
powazniejszej literatury niz kalendarze i roz-
maite zbiory osobliwosci. Doszedlszy do sta-
nowiska prowincjata zakonu, przeprowadzit
reforme szkoét pijarskich. Dla mlodziezy po-
chodzacej z domdéw magnackich i z zamoz-
niejszych kregéw ziemianskich zorganizo-
wal w Warszawie Collegium Nobilium (1740), o nowoczes-
nym jak na owe czasy programie nauczania - uwzgledniajacym
histori¢ ojczysta, ktérej nauczanie rozumiano jako instrument
wychowania obywatelskiego - przeciwstawiajacym si¢ minima-
lizmowi edukacyjnemu czaséw saskich. Spowodowat posred-
nio, iz na drodze konkurencji z rozwijajacymi si¢ zywo szkotami
pijarskimi, réwniez szkoly jezuickie poczely unowoczesnia¢
swoj program. Podkresli¢ warto, iz wielu pozniejszych czoto-
wych dziataczy ugrupowania patriotycznego, ktére optowato
za przeprowadzeniem reform, przewingto si¢ przez szkoty
pijarskie lub Collegium Nobilium - edukacyjne zatozenia Konar-
skiego byly wigc nie tylko stuszne, ale i skuteczne. Dopiero
kiedy owo pokolenie wchodzi¢ poczeto na areng polityczna
Rzeczypospolitej, opublikowat Konarski dzieto swego zycia -
traktat O skutecznym rad sposobie (tomy I-1V ukazaly si¢
w latach 1760-1763).

Stanistaw Konarski zmart 3 sierpnia 1773 roku. Pogrzeb
odbyt si¢ w kosciele pijarskim przy ulicy Dtugiej w Warszawie.
W roku 1834, po zamianie tego kosciota na cerkiew, szczatki
z prochami Konarskiego i kilku innych zashluzonych pijaréw na
rozkaz namiestnika Krolestwa Polskiego feldmarszatka Iwana

Ku nowemu ustrojowi

Ryc. 10. Portret Stanistawa Konarskiego, malarz nieznany, potowa XVIII
wieku (Muzeum Narodowe w Warszawie).

O SKUTECZNYM
RAD SPOSOBIE

ALBO

O UTRZYMYWANIU
ORDYNARYINYCH

SEYMOW.

Nemo oft tam inimicus ¢aufw buic, qui nog
malos Cives, auc homings improboss

dicere avdeat. Cicero &d Ceve.

wWARSZAWIE

w Drokarni LK M& y Replecy
n XX. Scbalarum Piurum,
Roka MDCILX,

Ryc. 11. Karta tytutowa traktatu Stanistawa
Konarskiego O skutecznym rad sposobie,
1760 rok, drukarnia pijarska w Warszawie.
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Paskiewicza pogrzebano skrycie na Powazkach pod droga cmentarna, natomiast serce
ztozono w kosciele pijarskim przy ulicy Swigtokrzyskiej w Warszawie. Kiedy w 1863
roku wtadze rosyjskie kasowaty zakon pijaréw, puszke z sercem Konarskiego ocalit
zydowski kupiec Pik i w 1882 roku przekazat ja pijarom krakowskim, ktérzy umies-
cili ja w kosciele przy ulicy $w. Jana. Biskup Ignacy Krasicki utozyt po $mierci Ko-
narskiego epitafium (Nagrobek Stanistawa Konarskiego, Scholarum Piarum):

Ten, co pierwszy zdziczale ciql gatezie wznioste
i Smiat $ciezki odkopa¢ wiekami zaroste,

co nauki, co mitos¢ kraju wzniést i szczepit,

w cieniu lauréw spoczywa, ktore sam zaszczepit.

Obok ludzi tak zastuzonych, jak bracia Zatuscy czy Stanistaw Konarski, wymieni¢
nalezy calq plejade ludzi wyksztatconych, gtdéwnie duchownych, wyrdzniajacych sie
w rozmaitych dziedzinach nauki czy w literaturze. Wsrod szeregu swietnych umystow
tego czasu wspomnie¢ trzeba: Ignacego Krasickiego, Adama Naruszewicza, Hugona
Koltataja, Stanistawa Staszica - bedzie o nich jeszcze mowa. Niewiele ustgpowali im
uczeni prawnicy, pijarzy: Teodor Ostrowski, Wincenty Skrzetuski, Teodor Waga,
a takze Karol Wyrwicz - geograf, Grzegorz Piramowicz - dziatacz Komisji Edukacji
Narodowej, Piotr Switkowski - wydawca, Alojzy Osinski - jezykoznawca, Michat
Ossowski - znawca skarbowosci, Antoni (Jacek) Poptawski - profesor Collegium
Nobilium, Hieronim Stroynowski i Marcin Poczobutt-Odlanicki - profesorowie
Akademii Wilenskie;j.

Walka o reformy: lata 1764-1768

Dobiegato konica panowanie Augusta III. Dla rozwoju wydarzen w Rzeczypos-
politej ogromne znaczenie miat nowy uktad sit politycznych w Europie, z ktorego
aktywne politycznie kregi magnacko-szlacheckie w Koronie i Wielkim Ksigstwie
Litewskim nie zdawaty sobie jednak sprawy. Tradycyjny konflikt Burbonéw z Habs-
burgami, utrzymujacy stata wrogos$¢ migedzy Francja a Austria, ustapit miejsca -
w wyniku tzw. przewrotu alianséw w roku 1756 - innemu uktadowi: Francja, uwik-
tana w konflikt z Anglia o zaoceaniczne kolonie, przestata zagraza¢ Austrii i w mniej-
szym niz dotychczas stopniu interesowala si¢ Polska. Jesli dotad bezwolna Rzecz-
pospolita oslaniala zaplecze Austrii i Rosji w ich polityce antytureckiej, to teraz rola
ta skonczyla sig.

W roku 1756 wybuchla wojna migdzy Prusami i sprzymierzong z nimi Wielka
Brytania a koalicja utworzona przez: Austri¢, Francje, Szwecje, Saksoni¢ i Rosj¢. Na
sojusz prusko-angielski Francja odpowiedziala aliansem z Austria. Austria usitowata
odebra¢ Prusom Slask (utracony w latach 1740-1742). Po poczatkowych sukcesach
armii pruskiej, z pojawieniem si¢ na polach bitew armii rosyjskiej (swobodnie przekra-
czajacej terytoria Rzeczypospolitej) nadeszty kleski. Od catkowitego upadku urato-
wata Fryderyka II $mier¢ carycy Elzbiety (1762) i wycofanie si¢ jej nastgpcy, cara
Piotra I1I, z antypruskiej koalicji; Slask pozostat przy Prusach.

Po zakonczeniu wojny siedmioletniej utrwalit si¢ sojusz Rosji z Prusami, a poto-
zona pomiedzy tymi panstwami Rzeczpospolita stata si¢ terenem wzmozonej polityki



I Rosiai terytoria od niej zalezne [ Turciaiterytoria od niej zalezne

- Prusy i terytoria od nich zalezne - Austria (monarchia Habsburgéw) i terytoria od niej zalezne
- Anglia i terytoria od niej zalezne - panstwa pod panowaniem Burbonow

Ku nowemu ustrojowi

Ryc. 12. Europa w 1763 roku, po wojnie siedmioletniej.

ekspansyjnej. Prusy, wzmocnione po odebraniu Austrii Slaska, zmierzaly - mozna
byto to tatwo przewidzie¢ - do terytorialnego polaczenia obydwu czgsci swego pan-
stwa: Brandenburgii i Prus Ksiazecych, co musiato dokonac si¢ przez zajecie polskich
Prus Krolewskich wraz z Gdanskiem, natomiast Rosja roztaczata nad Korona i Wielkim
Ksigstwem Litewskim protektorat, odbierajac Rzeczypospolitej ostatnie pozory suwe-
rennosci. W tej sytuacji tylko taki uktad sit migdzynarodowych, ktory wiazatby rece
Rosji, uniemozliwiajac jej interwencje w Rzeczypospolitej, skierowana ewentualnie
przeciwko probom reform wewnetrznych, stwarzat jakas szanse.

August I11 na owe zmiany w uktadzie sit politycznych Europy po 1763 roku zarea-
gowatl zbyt stabo. W zasadzie starat si¢ tylko zapewni¢ dynastii saskiej sukcesje
w Polsce; temu celowi stuzylo np. pozyskanie w 1758 roku dla krélewicza Karo-
la Chrystiana ksigstwa kurlandzkiego. Wywolalo to sprzeciw Rosji, gdyz mogto
utrudni¢ owo coraz $cislejsze obejmowanie swym protektoratem Polski: Katarzy-
na I, przejawszy w 1762 roku wladzg¢ w Rosji, doprowadzita zatem do usunigcia
polskiego krolewicza z Kurlandii. Polityce nowej imperatorowej sprzyjata okolicznos¢,
ze Czartoryscy wystepowali coraz ostrzej przeciwko wpltywom saskim i samemu

alians
prusko-rosyjski

Polska wobec
zmiany uktadu
sitw 1763
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Ryc. 13. Portret Michata Fryderyka Czartoryskiego, mal. Ludwik de Silvestre,
1. potowa XVIII wieku (Muzeum Narodowe w Warszawie).

Smierc
Augusta Il

walka
elekcyjna

decyzja
Petersburga

elekcja 1764
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Augustowi I1I, zamys$lajac nawet o zmia-
nie panowania, i to w drodze rokoszu (de-
tronizacji), przy wykorzystaniu wojsk ro-
syjskich. Natomiast planem reform ustro-
jowych, przygotowywanych przez Familig,
Katarzyna nie byla zainteresowana.

Grozba rokoszu byla catkiem powaz-
na. Familia uzyskata zapewnienie impe-
ratorowej, iz wiosna 1763 roku jeden
korpus rosyjski stanie na granicy Kurlan-
dii, a drugi pod Smolenskiem; towarzy-
szyla temu obietnica wsparcia finanso-
wego dla konfederatow. Czartoryscy
zbroili swoje nadworne milicje. Jednak
wobec faktu, ze wojska koronne znajdo-
waly si¢ pod komenda hetmana wielkiego
koronnego Jana Klemensa Branickiego,
wowczas zwolennika dworu monar-
szego, liczyli bardzo na zbrojna pomoc
Rosji. Byli gotowi wszcza¢ wojne domo-
wa, nie zdajac sobie sprawy, jak dalece
ich plany sprzyjaly panstwom oscien-
nym; chcieli skonczy¢ z saska anarchig
poprzez dziatania, ktére mogty pograzy¢
kraj w jeszcze grozniejszej anarchii.

Plan rokoszu okazat si¢ zbedny.
5 pazdziernika 1763 roku zmart w Dreznie krél Rzeczypospolitej August I11. Jego smierc
otworzyta legalng droge reformie: trzeba byto, jak zawsze w czasie bezkrolewia,
zawiazac konfederacje i wykorzysta¢ nadarzajacy sie czas dla przeprowadzenia zmian
ustrojowych. Czartoryscy, nie majacy dotychczas dominujacej pozycji w kraju,
uzyskawszy poparcie Petersburga stali si¢ panami sytuacji. Do rywalizacji o tron
polski stangto takze ugrupowanie przeciwne - tzw. republikanci, z Potockimi na czele
- wysuwajace kandydature hetmana wielkiego koronnego Jana Klemensa Branickiego,
ktéry liczyt wowczas 74 lata. Pewne zamieszanie w kregach politycznych wywotata
kandydatura jeszcze starszego (86-letniego), ale bynajmniej nie wyzbytego ambicji
politycznych Stanistawa Leszczynskiego. [Stanistaw Leszczynski]

Tymczasem - gdy tylko do Petersburga dotarta wiadomos$¢ o $mierci Augusta III,
a przy éwczesnych mozliwosciach komunikacyjnych trzeba bylo na to prawie dwu
tygodni - Katarzyna Il zgromadzita swoich doradcéw, z kanclerzem Nikita Paninem
na czele, celem wytyczenia polityki wobec Rzeczypospolitej w nowej sytuacji.
W planach rosyjskich krélem Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w drodze
wolnej rzekomo elekcji, miat zosta¢ cztowiek, ktory zawdzigczatby korone Rosji
i przez ten fakt trwale zwigzany zostalby z polityka petersburska.

Elekcja odbyta si¢ 6 wrzesnia 1764 roku we wsi Wola pod Warszawa. Z silnym
poparciem Rosji (carskie wojska obozowaty pod sama Warszawa) obrany zostat krolem



nie krélewicz saski, ani zaden ze star-
szych pandéw - hetman Jan Klemens
Branicki czy Stanistaw Leszczynski,
takze nie Adam Kazimierz Czartoryski.
Korona polska przypadta luzno zwiaza-
nemu z Czartoryskimi, ale przede wszyst-
kim aprobowanemu przez Katarzyng I1
stolnikowi litewskiemu - Stanistawowi
Poniatowskiemu.

Z jakiej rodziny pochodzit, kim byt
i czemu zawdzieczal wybdr na kréla
Rzeczypospolitej Obojga Narodow? Réd
Poniatowskich, herbu Ciotek, cho¢ wia-
zany z miejscowoscia Poniatowa nad
Wkra w mazowieckim powiecie sierpec-
kim, pochodzit z wojewodztwa krakow-
skiego. Osiemnastowieczny genealog
Kasper Niesiecki wymienia przedstawi-
cieli tego rodu pochodzacych dopiero z
pierwszej potowy XVII wieku: Macieja,
kanonika krakowskiego, i Jedrzeja,
sedziego sadu kapturowego w 1648 roku,
ktdry podpisat si¢ pod elekcja Jana Kazi-
mierza. Wiecej sladow pozostawil po
sobie Franciszek Poniatowski, zonaty
z Helena Niewiarowska - jako szlachcic

Ku nowemu ustrojowi

Ryc. 14. Portret Augusta Aleksandra Czartoryskiego, malarz nieznany,
ok. 1730 roku (Muzeum Patac w Wilanowie).

niezbyt zamozny byt klientem wptywowego rodu Lubomirskich i wiadomo, ze stuzyt
w charakterze wojskowego za czaséw panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego
oraz Jana I1I Sobieskiego, walczac m.in. pod Wiedniem (1683). Franciszek Poniatowski

Stanistaw Leszczynski (1677-1766)

Syn Rafata (zm. 1703), wojewody poznanskiego, i Anny Jabfonowskiej, wnuk Bogustawa, podskarbiego
wielkiego koronnego, dwa razy obejmowat korong polska. Po raz pierwszy przyjat tytut krélewski z rak
szwedzkich w 1704 roku i ukoronowat sie w Warszawie. Po klesce kréla szwedzkiego Karola Xll pod Poftawa
Leszczynski emigrowat. Jego pozycje wzmocnito maizenstwo coérki Marii z krélem Francji Ludwikiem XV. Po
Smierci Augusta Il wybrany na elekgcji 1733 roku, nie zostat dopuszczony do objecia tronu przez wojska
rosyjskie. Abdykowat i otrzymat z rak ziecia dozywotnie wiadztwo ksiestw Lotaryngii i Baru wraz z prawem
uzywania tytutu krélewskiego. Na swym dworze w Lunéville podejmowat Monteskiusza i Woltera (Frangois
Marie Arouet), a z Polakéw m.in. Adama Tarte, Stanistawa Konarskiego, Michata Kazimierza Ogirniskiego.
Tam tez napisat Gfos wolny, wolno$¢ ubezpieczajgcy (1749), choc¢ jego autorstwo zakwestionowat przed
niewielu laty Emanuel Rostworowski. Leszczynski, zastuzony w dziatalno$ci gospodarczej i kulturalnej, zostawit
po sobie w Lotaryngii dobrg pamie¢. Do konica zycia nie rezygnowat jednak z nadziei odzyskania tronu polskiego.
Liczyt 86 lat, gdy doszta go wiadomosé o $mierci Augusta lll. Zgtosit wiec swa kandydature, wystat nawet do
Warszawy agenta dyplomatycznego. Kandydatury jego nie popart jednak éwczesny prymas Wiadystaw
tubienski, a zahamowat te dziatania Stanistawa krél Ludwik XV.
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