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Przedmowa

Oficyna Wydawnicza FOGRA podj¢ta niezwykle ambitny zamyst ogloszenia
dziesigciotomowej ,,Wielkiej Historii Polski™. Jest ona, w osobie jej Dyrektora,
Pana Ludwika Czopka, tego przedsigwziccia inicjatorem, sponsorem i wykonawca.
Pierwszy tom oddajemy wlasnie do rak Czytelnikéw. Do patronatu meryto-
rycznego nad caloscia edycji zostali zaproszeni: prof. Stanistaw Grodziski,
prof. Marian Zgdrniak i nizej podpisany. Zespol autorski, reprezentujacy w calosci
srodowisko krakowskie, tworza: prof. Janusz Krzysztof Kozlowski 1 dr hab. Piotr
Kaczanowski (tom I, od paleolitu do VII w.), prof. Jerzy Wyrozumski (tom II, od
VIII w. do 1370 r.), prof. Krzysztof Baczkowski (tom III, od 1370 do 1505 r.),
prof. Stanislaw Grzybowski (tom IV, od 1505 do 1648 r.), prof. Jozef Gierowski
(tom V, od 1648 do 1763 r.), prof. Stanistaw Grodziski (tom VI, od 1763 do 1815 1.),
prof. Marian Zgdrniak (tom VII, od 1815 do 1864 r.), prof. Jézef Buszko
(tom VIII, od 1864 do 1918 r.), dr hab. Czeslaw Brzoza (tom IX, od 1918
do 1945 r.) 1 dr Andrzej Sowa (tom X, od 1945 do 2000 r.).

Wybrane przez nas cezury chronologiczne, rozgraniczajace poszczegolne tomy,
$a W naszym mniemaniu przejrzyste 1 nic wymagaja komentarza. Maja one uza-
sadnienie zarowno w specyfice polskiego procesu dziejowego, jak tez w kompe-
tencji naukowej autorow. Bylismy zgodni co do tego, ze kazdy z tomow powinien
by¢ wewngtrznie spdjny 1 nosic¢ pigtno autorskie. Staralismy si¢ wige, aby kazdy
tom mial jednego autora. Tylko tom [ ma ich dwoch, a to z tej racji, ze w rozpigtosci
chronologicznej si¢gajacej od wezesnego paleolitu do VII w. mieszcza si¢ bardzo
rozne obszary problemowe oraz odpowiadajace im wyspecjalizowane metody
1 techniki badawcze. Skoro wigc nie cheielismy prezentacji z drugiej reki, musie-
lismy odstapi¢ od przyjetego zalozenia.

Nie da si¢ unikna¢ pytania o sens obecnego przedsigwziecia. Czy nie dosé
mamy opracowan naszych ojczystych dziejéw? Czy potrzebne jest jeszcze jedno,
1 to pomyslane z takim rozmachem? Mozna by najogolniej odpowiedzie¢, ze im
czgscie] patrzymy w nasza przeszlosé, tym lepiej rozumiemy dzien dzisicjszy.
Nie dlatego, 1zby historia mogla by¢ nauczycielka, ale dlatego, ze pozwala nam
weryfikowac nicustannic nasza zbiorowa swiadomos¢, nasze poczucic tozsamosci,
w kazdym czasie 1 kazdym miejscu. Tu wylaniaja si¢ jakby dwa oblicza historii
jako nauki. Z jednej strony, przez ciagly proces badawczy odkrywamy rézne jej
ogniwa przeoczone lub niewystarczajaco zbadane przez naszych poprzednikow,
szukamy coraz to nowych zwigzkéw przyczynowych migdzy faktami, sit
motorycznych w dokonujacych si¢ wciaz przemianach, konstruujemy 1 ulepszamy
gmach wiedzy o przeszlosci; z drugiej zas, nasze zyciowe doswiadczenia, a takze
polityczne, spoleczne, gospodarcze oraz inne fakty, rodza pytania, z ktérymi wciaz,
w sposob mniej lub wigcej swiadomy, ku przeszlosci si¢ zwracamy. Nasze pytania
adresowane do niej pobudzaja do coraz to nowych poszukiwan. A im lepsza
dysponujemy wiedza, tym wigcej stawiamy pytan. Zachodzi sprzezenic zwrotne



miedzy coraz solidniej konstruowanym obrazem przeszlosci a swiadomoscia tych,
ktorzy szukaja w tym obrazie wciaz innych elementow. Kazda generacja stara si¢
jak gdyby od nowa i na swoj uzytek odczyta¢ wlasnag przeszlosé. Jest to proces
naturalny, wlasciwy wszystkim dojrzalym cywilizacjom 1 spoleczenstwom.

Historia bywa jednak cz¢sto naduzywana. Dzigje sie tak z reguly wtedy, gdy
odwolujemy si¢ do niej nie po to, by weryfikowac nasze postawy 1 sposob mysle-
nia, ale po to, aby nasz gotowy poglad uzasadni¢ przy jej pomocy. Czynig tak
doktrynerzy, nicodpowiedzialni politycy, czynia tak systemy totalitarne. Niekiedy
wrecz wplywaja na tych, ktorych profesjonalnym i moralnym obowiazkiem
Jjest budowac rzetelna wiedze o czasie minionym, ktorzy slubuja prowadzi¢ badania
,nic dla marnego zysku 1 nie dla proznej chwaly, ale aby jak najbardziej upowszech-
niala si¢ prawda”. Cenzura bardzo latwo przechodzi w autocenzure, z tej zas
rodza si¢ przemilczenia, niedomowienia, polprawdy, a nickiedy wreez deformacje.

Historiografia polska byla co prawda w latach totalitaryzmu znacznic mniej
podatna na naciski pozanaukowe 1 na autocenzure, niz cho¢by historiografie innych
krajow z obozu tzw. realnego socjalizmu, ale na tyle wystarczajaco, aby poderwac
spoleczne zaufanic do niej. Na indoktrynacj¢, manipulacj¢, programowa lub
mimowolna deformacje¢ jest zawsze o wiele bardziej narazona historia najnowsza
niz epoki dawniejsze. Jest ona bardziej wrazliwa na nastroje, animozje 1 wszelkie
fobie spoleczne oraz opcje polityczne. Historyk jest tego swiadom, a u Czytelnika
pozadany jest pewien margines tolerancji.

Jest nasza intencja, aby dziesicciotomowa ,,Wielka Historia Polski” Oficyny
Wydawniczej FOGRA, pisana w warunkach calkowitej wolnosci stowa 1 mysli,
poshuzyla przede wszystkim przywroceniu zaufania do nauki historycznej w ogole
1 do naszej ojczystej historii w szczegdlnosci, aby choé w czesci byla przydatna
owej weryfikacji naszych obywatelskich postaw, naszej tozsamosci i1 dojrzalosci,
a takze rozumieniu innych. Adresujemy ja do wszystkich tych, ktorzy odczuwaja
gldd lub niedosyt wiedzy o przeszlosci, do tych, ktorzy sposobia sie do zawodu
historyka 1 beda po nas wiedz¢ historyczna poglebiac 1 poszerzac, ale 1 do tych,
ktorzy ja beda przekazywac innym. Adresujemy ja takze do milosnikdéw historii
- starszych, mlodszych 1 najmlodszych. A jesli zdola ona rozbudzi¢ zaintereso-
wanie przeszloscia 1 zamilowanie do niej, bedzie to najwyzsza nagroda 1 dla zespo-
hu autorskiego, 1 dla Oficyny, ktora ja zainicjowala 1 szczytny zamysl realizuje.

Jerzy Wyrozumski
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Prehistoria, protohistoria, archeologia

Prehistoria,
protohistoria,
archeologia

Ponad trzy miliony lat liczy przeszlos¢ czlowicka na Ziemi, a prawie
500 tys. lat minglo od pojawienia si¢ przodkow czlowicka na ziemiach polskich.
Jakze krotka jest wiec historia Polski ostatniego tysiaclecia, oswietlona zrodlami
pisanymi, wobec czasow, dla ktorych jedynym swiadectwem dziejow czlowicka
jest obecnos¢ materialnych sladoéw jego dzialalnosci. Dzieje okresow prehisto-
rycznych sa anonimowe, pozbawione imion i nazw, cho¢ bardzo bogate
w informacje o dzialaniach i zachowaniach naszych przodkéow. Okres poprze-
dzajacy pojawienie si¢ na Bliskim Wschodzie pierwszych zrdédel pisanych
w poczatkach III tysiaclecia a.C. (ante Christum - przed Chrystusem) jest przed-
miotem badan prehistorii. (W opracowaniu tym proponujemy powrocenie do
dawnego terminu ., prehistoria”, uzywanego w Polsce w okresie migdzywojennym
1 funkcjonujacego nadal w literaturze swiatowej. Termin , prahistoria” zostal
wykreowany w Polsce w latach pigédziesiatych XX w. dla podkreslenia integral-
nego zwiazku czasow ,.pradzicjowych’ 1 historycznych”. Byl rodzajem deklaracji
ideologicznej majacej przeciwstawic si¢ traktowaniu historii jako ., historii idei™.)
Chronologia okresow prehistorycznych, z braku zarejestrowanej w zrodlach
pisanych rachuby czasu, musi by¢ oparta wylacznie na geologicznych 1 radio-
metrycznych pomiarach. Okres, kiedy ludy krajow wschodniosrédziemnomorskich
osiagnely taki stopief rozwoju, na ktorym pojawily sie rozwinigte cywilizacje
i rejestrujace ich dzieje zrodla pisane, a pozostale czesci Starego Swiata (). Afryki,
Azji1Europy) dostarczaly wylacznie materialnych sladow dzialalnosci czlowieka,
nazywamy protohistorycznym. Istnienie kontaktow pomi¢dzy terenami, na ktorych
nic znano jeszcze pisma a obszarami wczesnych cywilizacji pozwolilo opicraé
chronologi¢ czasow protohistorycznych na korelacji z pierwszymi kalendarzami
1 wydarzeniami historycznymi zarejestrowanymi w zrodlach pisanych. W zrodlach
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tych sporadycznie pojawiaja si¢ informacje o tzw. ludach barbarzynskich, zyjacych
poza orbita rozwinietych cywilizacji.

Na ziemiach polskich, dos¢ odleglych od osrodkow wezesnych cywilizacji,
okres protohistoryczny trwal praktycznie do poczatkow sredniowiecza, ktorego
wczesny okres dostarcza jedynie niclicznych przekazéw pisanych. Wobec
tysiacletniej historii Polski czasy prehistoryczne byly wige co najmniej 500 razy
dluzsze, a protohistoryczne - blisko pig¢ razy dluzsze od historycznych.

Jesli prehistoria 1 protohistoria sa odpowiednikami historii dla czasow poprze-
dzajacych pojawienic si¢ pisma, to miejsce zrodel pisanych dla tych okresow
zajmuja zrodla archeologiczne - materialne slady ludzkiej dzialalnosci, na ogdél
ukryte w ziemi, a wiec kopalne. Odkrywaniem 1 badaniem tych zrodel zajmuje
si¢ archeologia. Stuzy ona zarowno prehistorii, jak 1 protohistorii, bedac jedynym
zrodlem informacji o najdawniejszych okresach dziejow ludzkosci. Ponadto
archeologia jest pomocna w badaniach historycznych okresow pozniejszych dla
uzupelnienia 1 poszerzenia, a nawet weryfikacji wiedzy zawartej w przekazach
pisanych. Szczegdlnie wiele informacji wnosi archeologia do dziejow klasycznych
cywilizacji basenu Morza Srodziemnego, gdzie zrédlami kopalnymi moga byé
tez najstarsze przekazy pisane (np. zrédla epigraficzne, czyli ryte w twardym ma-
teriale) 1 gdzie wiele dziedzin zycia odtwarzamy wylacznie na podstawie danych
archeologicznych. Mowimy wowczas o archeologii srodziemnomorskiej lub kla-
sycznej. Archeologia przynosi tez wicle informacji o okresach dobrze naswietlo-
nych przez zrodla pisane - informacji zwiazanych szczegoélnie z kultura materialna,
budownictwem, gospodarka itp. Okresy te (np. sredniowiecze, czasy nowozytne)
sa przedmiotem badan archeologii historycznej.

Zrédla archeologiczne

Zrédla archeologiczne réznia sic od zrodel historycznych nie tylko swoja
anonimowoscia, ale takze posrednim 1 niepelnym charakterem przekazu: stanowia
bowiem tylko materialne slady r6znorodnych ludzkich dzialan. Nawet w dziedzinie
kultury materialnej sa one tylko niewielka czg¢scia bogatej kultury ,,zywej”, ktora
tworzyl czlowiek prehistoryczny. Jedynie wyjatkowo, np. w warunkach
katastroficznych (wybuchy wulkanow, powodzie itp.), calos¢ materialnych
wytwordw, ktorymi dysponowal czlowiek prehistoryczny, zostala zachowana. Tak
wyjatkowe warunki zachowania szczatkow kopalnych, czyli fosylizacji, zdarzajq
si¢ jednak niezwykle rzadko, jak Swiadcza przyklady miast egejskich (na wyspie
Thira), ewentualnie rzymskich (Pompeja 1 Herkulanum). Najczesciej pozostawaly
na migjscu pobytu czlowieka przedmioty porzucone lub zagubione. Fragmenta-
rycznos¢ zachowania kultury ,.zywe)” w zrodlach archeologicznych ulega jeszcze
zawezeniu wskutek zréznicowanej konserwacji nicktorych surowcow (tzw.
tafonomii). Przedmioty 1 konstrukcje z surowcow organicznych zachowuja sie
rzadziej, jedynie w specjalnych warunkach, np. w srodowiskach wilgotnych.
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Odkrywana przez archeologdw kultura ,,martwa” jest wige z reguly zlozona przede
wszystkim z wyrobdéw wykonanych z surowcow mineralnych (kamien, ceramika),
wystepujacych czesciej niz wyroby z kosci, ktore z kolei sa znacznie lepiej
zachowane niz wyroby z drewna. W konsekwenc;ji kultura ,,martwa’ stanowi tylko
fragment kultury ,,zywej”, zroznicowany w zaleznosci od poziomu rozwoju
roznych dziedzin wytworczosci materialnej.

Zrédla archeologiczne, jako materialne $lady ludzkich zachowan, najczescicj
odzwierciedlaja rozne dziedziny kultury materialnej 1 gospodarki. Znacznie
trudniej wnioskowaé na ich podstawie o sferze kultury duchowej. Wybitny fran-

Kultura ,zywa”
Sfery kultury nie pozostawiajace Relikty materialne kultury ,zywej”
$ladow materialnych

Czes¢ wytworow, ktore nie
ulegly fosylizacji (przedmioty
zabrane przez mieszkancow

przy opuszczaniu stanowiska) Relikty materialne ulegajace fosylizacji
- zrédta archeologiczne

Czes¢ reliktow materialnych,
ktéra ulegta zniszczeniu
w wyniku réznych warunkéw
konserwacji w warstwach
kulturowych lub zniszczenia

warstw kulturowych
Zawarto$¢ stanowisk archeologicznych

Stanowiska nie
badane lub nieznane
Zawartos¢ stanowisk
Zabytki pochodzace z badanych drogg wykopalisk

wykopalisk, nie poddane
petnym procedurom

badawczym

Zabytki poddane petnej analizie
metodami archeologicznymi,
przyrodniczymi i technologicznymi

Cze$¢ kultury ,zywej” niedostepna dla badan pa
archeologicznych lub dotychczasowo nie badana TR RETHET (BEEEITE (IPer e e e g oy

Ryc. 1. Schemat relacji miedzy kulturg ,zywa” a reliktami odkrywanymi przez archeologéw
i poddawanymi badaniom analitycznym. Odtworzenie petnego obrazu kultury duchowej
i materialnej spotecznosci pre- i protohistorycznych jest w bardzo wielu przypadkach niemozliwe.
Liczne wytwory, a nawet cate dziedziny kultury ulegly zniszczeniu, nie pozostawiajgc zadnych
$ladéw. Z zachowanych reliktéw dawnego $wiata tylko przy pomocy szczegétowych badan
analitycznych moga wytoni¢ sie fragmenty pradziejowej rzeczywistosci.

11
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cuski archeolog i etnolog André Leroi-Gourhan porownal zadanie, jakie stanowi
dla archeologa odtworzenie zachowan ludzkich utrwalonych w zrodlach
archeologicznych, do sytuacji widza, ktory spoznil si¢ na spektakl w teatrze:
zastal opuszczona przez aktorow sceng 1 na podstawie dekoracji usituje odtworzy¢
tres¢ sztuki... Jakiez pole do réznorodnych hipotez, ktorych weryfikacja jest
bardzo utrudnional!

Archeolodzy dzicla zrodla archeologiczne na nieruchome 1 ruchome. Nieru-
chome to gléwnie Slady konstrukcji zwiazanych z miejscami zamieszkiwania
1 pochowku, natomiast ruchome to wszelkie wytwory pracy ludzkiej znalezione
grupowo lub pojedynczo.

Zrédla nieruchome ogdlnie mozna podzieli¢ na obickty: osadnicze i grobowe.
Obiekty osadnicze to Slady konstrukcji mieszkalnych (budowle ziemiankowe lub
pélziemiankowe, slady chat naziemnych, fundamenty murow kamiennych lub
ceglanych), inne obickty zwiazane z zamieszkiwaniem 1 gospodarowaniem
(ogniska, piece, jamy zasobowe, spichlerze, jamy odpadkowe, a takze fortyfikacje
- waly ziemne, mury, palisady, fosy) lub z komunikacja (drogi, ulice, mosty, groble).
Obickty osadnicze moga wystepowaé pojedynczo lub tworzy¢ zgrupowania
(obozowiska, osady). Do specjalnych obiektow zwigzanych z uzytkowaniem
terytorium zamieszkiwanego w czasach prehistorycznych naleza slady wydo-
bywania surowcow (np. kopalnie kamienia, rud metali), pracownie (np. obrobki
kamienia, wytapiania metali - z piecami hutniczymi, ceramiczne - z piccami do
wypalania naczyn, we¢dzarnie, smolarnie), systemy pol uprawnych, a takze slady
orki zachowane nickiedy pod nasypami kurhanéw. W tej grupie zrédel wyodreb-
niaja si¢ miejsca kultowe bedace zarowno utworami naturalnymi (np. jaskinie,
skaly o specjalnym ksztalcie), jak 1 budowane przez czlowieka (kamienne lub
drewniane Swiatynie, kregi kamienne, posagi itp.).

Pomijajac najstarsze okresy, czg¢sto spotykanym rodzajem zrddel archeolo-
gicznych sg obickty grobowe. Naleza do nich pochowki wziemne w jamach
grobowych, ktore nickiedy mogly by¢ przykryte nasypem kurhanowym. Groby te
mogly posiada¢ obstawy lub inne konstrukcje kamienne, podziemne lub naziem-
ne; w przypadku konstrukcji monumentalnych méwimy o grobach megalitycz-
nych. Ze wzgledu na rézne zwyczaje pogrzebowe dzieli si¢ groby na szkieletowe
1 cialopalne (te ostatnie moga by¢ popiclnicowe, jamowe lub warstwowe, w zalez-
nosci od miejsca zlozenia spalonych szczatkdw zmarlego). Groby moga zawicraé
szczatki jednego zmarlego (groby jednostkowe) lub wigkszej liczby zmarlych
(groby zbiorowe); rdznia si¢ tez obecnoscia 1 rodzajem (ewentualnie brakiem)
wyposazenia w tzw. dary grobowe, do ktorych naleza rozne kategorie zrodel
ruchomych (ceramika, wyroby kamienne i metalowe, takie jak: przedmioty
codziennego uzytku, bron, ozdoby: nickiedy szczatki pokarmow lub nawet cale
zwierzeta). Szezegolna zaleta wyposazenia grobowego jest mozliwosé ustalenia,
ze wszystkie przedmioty tworzace to wyposazenie byly uzytkowane rownoczesnie.
Pod tym wzgledem groby naleza do tzw. zespolow zwartych, ktérymi na ogol nie
sa obickty osadnicze, np. jamy, z wypelniskami powstajacymi w dluzszych



okresach, pod wplywem réznych czynnikéw naturalnych. Obok grobow, do
znalezisk zwartych naleza tzw. skarby - nagromadzenia przedmiotow przed-
stawiajacych zazwyczaj duza wartos¢ dla ich wlascicieli. Skarby zawiera¢ moga,
w zaleznosci od okresu, zardéwno polsurowiec przeznaczony do dalszej obrobki,
narz¢dzia kamienne lub metalowe, jak rowniez ozdoby 1 monety. Byly one ukry-
wane zwlaszcza w czasach wojen 1 niecbezpieczenstwa grabiezy, czgsto przez
kupcow podrozujacych szlakami handlowymi (tzw. skarby kupieckie), ewentual-
nic jako dary skladane bostwom (skarby wotywne).

Archeologiczne zrodla ruchome - przedmioty bedace narzedziami pracy,
sprzetami domowymi 1 gospodarskimi, szczatkami pozywienia, bronia, cz¢sciami
1 ozdobami stroju, srodkami komunikacji lub przedmiotami kultu - moga
wystepowaé jako znaleziska luzne lub w okreslonym kontekscie wykopalisko-
wym. Kontekstem tym sa poprzednio omdwione obiekty nieruchome albo otacza-
jace je warstwy kulturowe 1 przyrodnicze. Pojedyncze zabytki ruchome, choc¢by
najbardziej cenne z kolekcjonerskiego punktu widzenia, nabieraja znaczenia jako
zrodla archeologiczne przede wszystkim dzigki kontekstowi wykopaliskowemu.
Na ich podstawie mozemy dopiero wnioskowacé nie tylko o formach budownictwa,
ale takze o zajeciach ludnosci, gospodarce, sztuce wojennej, handlu 1 innych
dziedzinach zycia spoleczenstw w zamierzchlej przeszlosci.

Warstwy kulturowe moga wystepowaé pojedynczo lub tworzy¢ sekwencje
stratygraficzne. W tym ostatnim przypadku méwimy o stanowiskach wiclowar-
stwowych, szczegolnie cennych dla odtworzenia historii zasiedlenia. Warstwy
kulturowe najczesciej wystepuja ponad warstwami przyrodniczymi, blisko
powierzchni gruntu. Moga jednak tworzy¢ zlozone uklady stratygraficzne na
przemian z warstwami przyrodniczymi, ktére nie zawieraja zabytkow, ale
wyznaczaja przerwy w zasiedleniu danego terenu.

Warstwy kulturowe 1 przyrodnicze dostarczaja wielu informacji o Srodowisku
naturalnym, w ktorym zyl niegdys$ czlowiek. Informacje te zarejestrowane sa w
typie sedymentacji osadow tworzacych warstwy, w ich charakterystyce geolo-
gicznej 1 mineralogicznej, procesach glebotwoérczych, ktorym podlegaly, a nade
wszystko w szczatkach roslin 1 zwierzat. W rekonstrukeji sSrodowiska naturalnego
wspomaga wigc archeologi¢ szereg dyscyplin przyrodniczych, do ktorych zali-
czamy: geologie, geomorfologie, paleopedologie, paleobotanike 1 paleontologie.

Zrédla archeologiczne, jakkolwick stanowig niepelne odbicie prehistorycznej
kultury ,,zywej”, sa jednak nosnikami cennych informacji o wielu dziedzinach
zycia ludow prehistorycznych. Zadaniem archeologii jest nie tylko rejestracja
1 klasyfikacja materialnych reliktow przeszlosci, ale tez ustalenie historycznego
rozwoju czlowieka 1 jego kultury, dzigki przerzuceniu pomostu pomigdzy archeo-
logiczna kultura ,,martwa”’, odtwarzang na podstawie zrddel kopalnych, a mode-
lami teoretycznymi ludzkich zachowan proponowanymi przez antropologi¢
spoleczna w oparciu o wspolczesne kultury ,.zywe”.
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Archeologia, jej cele i orientacje badawcze

Archeologia zawdziecza swe poczatki kolekcjonerstwu zabytkow. Dopiero
w XIX w. zaczela stuzy¢ prehistorii 1 historii, zajmujac si¢ odtwarzaniem najdaw-
nicjszych dziejow czlowicka 1 wspomagajac historykow w poznawaniu okresow
stabo naswictlonych przez przekazy pisane.

W poczatkowym okresie naukowego zainteresowania prehistoria przez dluzszy
czas dominowala teoria, ktorej autorem byl tworca etnologii, Lewis H. Morgan.
Twierdzil on, ze formy kultury 1 organizacji spoleczenstw prehistorycznych mozna
odnalez¢ u prymitywnych ludéw wspoélczesnych, uplasowanych na niskim
poziomie rozwoju cywilizacyjnego. W rezultacie ludy te uwazano za ,.skamie-
niale” spoleczenstwa prehistoryczne (tzw. koncepcja naszych zyjacych przodkow),
relikty roznych stadidw ewolucji cztowieka 1 jego kultury. Wplyw ewolucjonizmu
biologicznego na etnologig i prehistori¢ prowadzil do przekonania, ze stadia ewo-
lucji kulturowe;j 1 spolecznej byly analogiczne do etapow ewolucji biologicznej
obejmujacej caly swiat przyrody ozywionej. Zabytki prehistoryczne traktowano
jak skamieliny przewodnic odkrywane w warstwach geologicznych, przypisujac
1m autonomiczny rozwoj od typow prostszych do bardziej zlozonych, w podobny
sposob, jak ewoluowaly gatunki roslin 1 zwierzat.

W pierwszej polowie XX w. prace etnologow, przede wszystkim wywodzacych
si¢ ze szkoly wiedenskiej Wilhelma Schmidta, przyczynily si¢ do zerwania
z morganowska wizja linecarnej ewolucji spoleczenstw. W miejsce powszechnych
stadiow ewolucji zaczgto dostrzegaé zroznicowanie kultury ludzkiej w czasie
1 przestrzeni. Jednostki przewodnie, zdefiniowane przez zabytki - tzw. kul-
tury archeologiczne, probowano identyfikowaé z grupami etnicznymi, a nawet
rasami. Zmiany zasiggu tych jednostek w czasie 1 przestrzeni interpretowano
jako efekt prehistorycznych migracji. Migracje te mialy przyczyniac si¢ do rozpow-
szechniania innowacji pochodzacych na ogol z rozwinigtych cywilizacji Bliskiego
Wschodu.

Taka wizja czasow prehistorycznych, noszaca miano teorii kulturowo-dyfuzjo-
nistycznej, panowala niepodzielnie w europejskiej archeologii od lat dwudziestych
do czterdziestych XX w. Niektorzy badacze, jak Oscar Montelius 1 Vere Gordon
Childe, poszukiwali inspiracji dla rozwoju prehistorycznych kultur Europy na
Bliskim Wschodzie, inni natomiast, jak Gustaf Kossinna, przypisywali dominujaca
role kulturom pre- 1 protohistorycznym pdlnocnej Europy, upatrujac w tworcach
tych kultur przedstawicieli ludow indo-germanskich. Archeologia polska az do
lat siedemdziesiatych XX w. pozostawala pod przemoznym wplywem paradyg-
matow kulturowo-dyfuzjonistycznych, zwalczajac jednoczesnie teoric G. Kossinny
wykorzystane przez niemiecki nacjonalizm.

Lata szes¢dziesiate XX w. wniosly do archeologii curopejskiej gleboka
refleksje metodologiczna, ktora pozwolila na ostra krytyke paradygmatow kultu-
rowo-dyfuzjonistycznych. Przede wszystkim krytykowano identyfikacje kul-
tur prehistorycznych z jednostkami etnicznymi (jezykami) i antropologicznymi



(rasami) oraz zwracano uwage¢ na mozliwos$¢ konwergentnego powstawania po-
dobnych zjawisk kulturowych bez udziatu dyfuzji 1 migracji. Badacze anglosascy,
a przede wszystkim David Clarke, nawolywali do wigkszej precyzji w budowie
systemow klasyfikacji zabytkow 1 kultur archeologicznych. W migjsce tradycyj-
nych, monotetycznych typow, laczacych zabytki o wspdlnej dominujacej cesze,
1 kultur laczacych zespoly, w ktorych wystgpowal jeden dominujacy typ,
zaproponowano zapozyczone z zastosowanej w biologii taksonomii numeryczngj
politetyczne definicje typu 1 kultury. W definicjach tych miejsce jednej dominu-
jacej cechy lub typu zajmowaly mierzone statystycznie podobienstwa (odleglosci
taksonomiczne) oparte na frekwencji cech wspolnych dla grup zabytkow tworza-
cych typy, oraz typow wspolnych dla zespoldw tworzacych kultury. W efekcie
analizowana przez archeologdw kultura ,,martwa” stawala si¢ rodzajem kontinuum
zamknictym w okreslonych ramach czasoprzestrzennych.

Obok refleksji metodologicznej dotyczacej podstaw klasyfikacji zrodel archeo-
logicznych, europejska ,,nowa archeologia™ lat siedemdziesiatych XX w. byla
inspirowana przez orientacje badawcze dominujace w archeologii amerykanskie;.
Cecha tych orientacji bylo dazenie nie tyle do uchwycenia zmian diachronicznych,
co raczej do rekonstrukeji funkcjonowania spolecznosci prehistorycznych. W tym
sensic archeologia stawala si¢ bardziej odlegla od historii, zblizajac si¢ do
etnologii, szczegdlnie funkcjonalistycznej, a takze do antropologii spoleczne;.
Z tych wlasnie dyscyplin czerpano teorie dotyczace ludzkich zachowan, probujac
za ich pomoca interpretowac prehistoryczne relikty. Ten kierunek, okreslany czgsto
jako archeologia procesualna (czyli badajaca procesy) lub antropologiczna (czyli
odpowiadajaca celom naukowym antropologii w sensie amerykanskim, tj. euro-
pejskiej etnologii), zastgpowal archeologie tradycyjna, oparta na schematach
rozwoju ludow 1 kultur.

Cecha ,,nowej archeologii” bylo ponadto systemowe traktowanie kultury, ktorej
wszystkie skladniki (subsystemy) pozostawaly w stanie permanentnego wspol-
dzialania, a ktora z kolei stanowila subsystem w obrebie calej przyrody - stad
przywiazywanie istotnego znaczenia do wplywu srodowiska naturalnego na
czlowieka 1 traktowanie kultury jako srodka adaptacji do srodowiska. W efekcie
poszukiwano przyczyn zmian kultury przede wszystkim w zmiennosci srodowiska
naturalnego. Analiza systemowa byla oparta na ogélnych prawach rzadzacych
ludzkimi zachowaniami, czgsto pozwalajacych przewidywaé niektore aspekty
rzeczywistosci zarowno wspolczesnej, jak 1 prehistorycznej. Dzigki zastosowaniu
tych praw 1 prawidlowosci mozna bylo podejmowac proby dopasowania pewnych
wzorcow kultury materialnej do ludzkich zachowan, co ulatwialo przerzucanie
pomostu pomigdzy rekonstrukcjami opartymi na reliktach materialnych a mode-
lami teoretycznymi proponowanymi przez etnologi¢ lub antropologi¢ spoleczna.
Przykladem moze by¢ laczenie sposobu zaopatrzenia w surowce mineralne albo
typu osad, odtwarzanych na podstawie zrddel archeologicznych, z typem orga-
nizacji spolecznej lub gospodarki ksztaltowanych w oparciu o modele etnolo-
giczne. ,,Nowa archeologia™ byla krytykowana nie tylko z powodu jej dos¢ naiwne;j
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wiary w to, 1z rzeczywistos¢ prehistoryczna mozna odtworzy¢ na podstawie modeli
konstruowanych za pomoca klasyfikacji politetycznych, tj. opartych nie na poje-
dynczych atrybutach, ale na korelacji szeregu cech 1 szerokiego stosowania metod
statystycznych, lecz takze dlatego, ze traktowala ona jednostkowe fakty 1 zrodla
archeologiczne jako bierne odbicie systemu kulturowo-spolecznego. Pojmowanie
kultury jako calosciowego systemu adaptacyjnego trwajacego przez dlugi czas
sprawialo, ze teorie archeologii procesualnej nie wyjasnialy, jakimi rzeczywistymi
motywami kierowali si¢ poszczegdlni tworcy obiektow, ktore staly si¢ zrodlami
archeologicznymi, rozpatrujac wylacznie funkcje tych obiektow w systemach
spoleczno-kulturowych. Niezaleznie wigc od tego, jakie byly motywy wytworzenia
np. naczynia 1 jego ornamentacji, wazny byl jedynie sposéb, w jaki naczynic to
funkcjonowalo w systemie spolecznym.

Do krytyki tego stanowiska przyczynily si¢ badania etnoarcheologiczne
prowadzone nad wspdlczesnymi ludami stojacymi na niskim poziomie rozwoju
cywilizacyjnego. Okazalo si¢ na przyklad, ze u wielu ludow srodkowoafrykan-
skich podobienstwa pomigdzy wytwarzanymi naczyniami nie odzwierciedlaly
biernie ani procesu przekazywania z pokolenia na pokolenie umiejetnosci garn-
carskich w ramach tradycji rzemieslniczej, ani czestotliwosci kontaktow migdzy-
grupowych. Dyferencjacja stylu wyrobow ceramicznych shuzyla zaznaczaniu
roznic spolecznych 1 ksztaltowaniu si¢ sojuszow migdzygrupowych.

W ten sposob, na gruncie krytyki archeologii procesualnej 1 w oparciu 0 rozwoj
badan etnoarcheologicznych, uksztaltowal si¢ nowy kierunek badawczy
w archeologii, nazywany archeologia kontekstualna lub symboliczna. Ian Hodder,
promotor tego kierunku, zwrécil uwage, ze prawidlowosci formulowane przez
archeologi¢ procesualng maja charakter zbyt generalny, czg¢sto wrecz banalny,
np. stwierdzenie, ze liczba chat w osadzie jest proporcjonalna do liczby mieszkan-
cow osady. W rzeczywistosci przyjmowane przez funkcjonalistow zalozenie
o generalnym charakterze prawidlowosci zachowan bylo ograniczone przez rdzne
dzialanie tych prawidlowosci w konkretnych kontekstach kulturowych. To, co
bylo uzyteczne 1 pozadane dla jednych spolecznosci, nie musialo by¢ takie dla
innych. Nastepnym waznym zalozeniem archeologii kontekstualnej bylo zwro-
cenie uwagi na rolg systemow symbolicznych w generacji zachowan ludzkich,
zwiazanych z wieloma dziedzinami zycia codziennego. Hodder okreslil to ter-
minem ,.symbols in action”, Sledzac, w jaki sposob poszczegolne jednostki uzy-
waja systemow symbolicznych dla nadania sensu swoim dzialaniom. Kierunek
ten byl jednoczesnie reakcja na silnie zakorzenione w archeologii XX w. przeko-
nanie, ze sfera ideologii byla ksztaltowana wylacznie przez ckonomiczne podstawy
spoleczenstw; teza ta wywodzila si¢ z marksistowskiego pojmowania dzicjow.

Przedstawilismy tutaj ewolucj¢ celow 1 kierunkow badawczych w archeologii,
aby uswiadomi¢ Czytelnikowi, ze wiedza o pradziejach jest rezultatem sumy
roznych sposobow analizowania 1 interpretowania zrodel archeologicznych. Nasza
proba syntezy nie jest pisana z perspektywy jednej orientacji. Na poziomie inter-
pretacyjnym opiera si¢ ona na roznych podstawach teoretycznych. W przypadku



spoleczenstw prehistorycznych wigksza role odgrywaja odniesienia do modeli
etnologicznych (czy antropologicznych, w amerykanskim sensie tego terminu),
w czasach protohistorycznych natomiast waznicjsze sa odniesienia do faktow
historycznych rejestrowanych w zrédlach starozytnych.

Metody archeologii

Specyficzny charakter zrodel archeologicznych powoduje, ze ich wydobycie,
analiza 1 interpretacja wymagaja zastosowania specjalnych metod. Juz samo
odkrywanie stanowisk archeologicznych - miejsc, w ktorych wystepuja zabytki
ruchome 1 nicruchome - nie ogranicza si¢ dzis do zbierania informacji o przypad-
kowych odkryciach, np. podczas prac ziemnych. Archeolog w sposdb systema-
tyczny rejestruje nie tylko widoczne na powierzchni ziemi zabytki (wyroby
kamienne, fragmenty ceramiki, przedmioty metalowe, kosci), ale takze za pomoca
specyficznych metod moze wykrywaé obiekty niewidoczne golym okiem na
powierzchni ziemi (postugujac si¢ np. zdjeciami lotniczymi) lub nawet uzyskiwaé
dos¢ precyzyjny obraz obiektéw 1 przedmiotow ukrytych w ziemi. Stuza do tego
celu metody geofizyczne oparte na pomiarach réznic w oporze elektrycznym,
jaki stawia nienaruszona warstwa ziemi w porownaniu z ziemia poruszong przez
czlowicka 1 sladami wznoszonych konstrukcji, np. kamiennych. Inna tego typu
metoda polega na pomiarze anomalii pola magnetycznego wywolywanych istnie-
niem obiektow utworzonych z wypalonej gliny (m.in. piecow, palenisk) lub sladow
obrobki 1 wytopu zelaza. Obok metod geofizycznych stosowane sa ostatnio prze-
swietlajace warstwy ziemi urzadzenia radarowe, ktore w polaczeniu ze skanerem
moga dawac calkiem precyzyjny obraz wnetrza tych warstw.

Wspomniane metody prospekcji nie zastapia jednak badan wykopaliskowych,
ktore pozwalaja nie tylko wydoby¢ ukryte w ziemi zabytki, ale tez pozna¢ ich
wzajemne relacje 1 kontekst przyrodniczy. Przedmiotem wykopalisk sa uklady
obiektow nieruchomych (np. domdéw, grobow) oraz zabytki ruchome znajdujace
si¢ w osadach antropogenicznych i naturalnych, okreslane mianem warstw
kulturowych. Warstwy te moga wystepowac pojedynczo, jako slad jednokrotnego
pobytu czlowicka, lub tworzy¢ uklady stratygraficzne na stanowiskach wielo-
warstwowych. Nalezy podkresli¢, ze badania wykopaliskowe niszcza warstwy
kulturowe, dlatego niezmicrnie istotne jest jak najlepsze udokumentowanie wza-
jemnych ukladéw zabytkéw nieruchomych 1 ruchomych w ich kontekscie
kulturowym 1 przyrodniczym.

Wydobyty z warstw kulturowych material musi by¢ poddany konserwacji,
a przedmioty zniszczone takze rekonstrukcji. Jednoczesnie caly szereg metod
zapozyczonych z nauk przyrodniczych sluzy badaniom osadow, w ktérych
kontekscie wystepuja zabytki archeologiczne.
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Metody okreslania wieku zabytkow archeologicznych

Archeolog, majac do czynienia z okresami, dla ktorych nie istnieje wlasna,
rejestrowana w przekazach pisanych rachuba czasu, musi postugiwaé si¢ specy-
ficznymi metodami okreslania wicku, czyli chronologii, warstw kulturowych,
stanowisk lub tylko pojedynczych zabytkdw.

Pierwszym zadaniem jest ustalenie nastepstwa czasowego poszczegolnych
reliktéw dawnego osadnictwa, czyli tzw. chronologii wzgledne;j.

Najpewniejszym 1 najczescie] stosowanym sposobem okreslania chronologii
wzglednej jest metoda stratygraficzna, ktora opicra si¢ na zasadzie, ze warstwy
nizej lezace sa starsze od warstw pokrywajacych lub przecinajacych wyzsze.
W przypadku nastgpstwa warstw w pionic mowimy o stratygrafii wertykalne;,
natomiast przy wzajemnym przecinaniu si¢ obicktow konstruowanych na tym
samym poziomie gruntu (np. jam) - o stratygrafii horyzontalne;j.

Obok metody stratygraficznej, archeologia korzysta dla okreslania chronologii
wzglednej takze z metod opartych na czaso-przestrzennej zmiennosci wystepo-
wania pewnych typow zabytkow. Badania zasicgu przestrzennego okreslonych
wytworow, ulegajacego zmianom w czasie, moga by¢ podstawa wydziclania
roznowickowych, wykluczajacych si¢ wzajemnie stref ich rozprzestrzenienia. Na
obserwacjach bedacych wynikiem takich badan oparta jest metoda kartograficzna
albo zonograficzna, ukazujaca réznoczasowe zasi¢gi zjawisk kulturowych.
Zastgpowanie jednych typdw okreslonego rodzaju zabytkow przez inne lub zmiany
ich frekwencji wraz z uplywem czasu moga by¢ na zasadzie interpolacji przeno-
szone na znaleziska wystepujace poza ukladami stratygraficznymi i tym samym
wyznacza¢ relatywny wiek jednych znalezisk w stosunku do innych. Méwimy wow-
czas o seriacji bedacej waznym kryterium konstruowania sekwencji czasowych.

Istotne znaczenie dla chronologii wzgledne; maja metody ustalania wspol-
czesnosci reliktéw archeologicznych. Z uwagi na to, ze warstwy kulturowe mogly
tworzy¢ si¢ w stosunkowo dlugich odcinkach czasu, podobnie jak wypelniska
obicktow nieruchomych (np. jam), nic mamy pewnosci, czy zawartos¢ tych warstw
1 obiektow byla rzeczywiscie rownoczasowa. Stad tak istotne znaczenie przy-
wiazujemy do wspomnianych juz poprzednio zespolow zwartych (gldwnie grobow
1 skarbow), zawierajacych obickty zdeponowane rownoczesnie (choé nicko-
niecznie rownoczesnie wyprodukowane). Inwentarze zespolow zwartych, szcze-
gblnie grobow, sa podstawa datowania seriacyjnego - przede wszystkim na
cmentarzyskach, gdzie pozycje chronologiczna wyznacza nie tylko okreslony
zestaw zabytkdw w poszczegolnych grobach, ale czgsto takze ich polozenie
w obr¢bie roznowiekowych stref uzytkowania cmentarzyska.

Takze nauki przyrodnicze sprzyjaly wprowadzeniu do archeologii niektorych
metod datowania wzglednego. Szczegdlne micjsce zajmuja metody wzglednego
okreslania wieku kosci: fluorowa 1 kolagenowa, oparte na okreslaniu przemian
chemicznych w kopalnych kosciach (np. zastepowanie uwodnionego apatytu przez
fluoroapatyt lub ogodlny proces mineralizacji kosci).



Znacznie wigcej trudnosci przysparza datowanie absolutne - tzw. chronologia
bezwzgledna, tj. okreslanie wicku w jednostkach czasu, ktére mozna przeliczaé
na lata kalendarzowe. W okresie protohistorycznym istniala juz rachuba czasu
w najstarszych centrach cywilizacyjnych. Moze ona postuzy¢é mozliwosci syn-
chronizacji chronologiczne;j.

Synchronizacja taka polega najczgsciej na tzw. metodzie importow, tj. na
wystepowaniu pojedynczych zabytkow wytworzonych na terenach, ktore weszly
juz w orbite historii pisanej, poza tymi obszarami. Dla zabytkdw tych czesto mozli-
we jest dos¢ scisle ustalenie daty ich wytworzenia (np. dla monet przypisanych
okresom panowania poszczegdlnych wladcow lub o znanej dacie emis;ji), ewen-
tualnie przyblizone okreslenie tej daty na zasadzie wspotwystepowania z przed-
miotami dobrze datowanymi. Zabytki te dostawaly si¢ na tereny polozone poza
rozwini¢tymi cywilizacjami najczescie) za sprawa handlu lub wypraw wojennych.
Ich wspolwystepowanie w zespolach zwartych ze znaleziskami pochodzenia
migjscowego pozwala z kolei na datowanie bezwzgledne tych ostatnich. Metoda
ta nic pozwala jednak si¢ga¢ dalej niz do poczatku I1I tysiaclecia a.C., na ziemiach
polskich zas - najwyzej do pierwszej polowy II tysiaclecia a.C. Szczegdlne
znaczenie ma owa metoda przy badaniach okresu wplywow rzymskich.

W obrebie metod opartych na osiagnieciach nauk przyrodniczych nalezy w pier-
wszym rz¢dzie zwroci¢ uwage na datowanie wzgledne 1 absolutne w oparciu
o porownywanie lokalnych rekonstrukeji sSrodowiska naturalnego z globalnymi,
cyklicznymi zmianami klimatu. Mialy one swoje przyczyny astrofizyczne (przede
wszystkim zmiany nachylenia osi ziemskiej w stosunku do ekliptyki). Glowne
cykle tych zmian, prowadzace od warunkow klimatycznych cieplych, podobnych
do dzisiejszych (okreslanych mianem interglacjalnych, mi¢dzylodowcowych), do
warunkow chlodnych, glacjalnych (zlodowacen), byly jeszcze w latach trzy-
dziestych XX w. datowane przez Ivana Milankovicia na podstawie obserwacji
astronomicznych. Datowania te zostaly uscislone dzieki badaniom osadow
odkladajacych si¢ na dnie morz 1 oceandéw, w ktorych sklad mikrofauny, jak
rowniez stosunek zawartosci dwoch izotopow stalych tlenu (1°O do '*0) pozwalaly
okresli¢ srednie temperatury roczne. Poniewaz osady te narastaly rytmicznie,
rejestrujac zmiany temperatury, ich datowanie innymi metodami pozwolilo na
wykreslenie tzw. krzywych izotopowych. Krzywe te, obejmujace okres ostatniego
miliona lat, zostaly podziclone na 23 tzw. strefy izotopowe (tab. 1 12), odpowia-
dajace okresom cieplym (liczby nieparzyste) i chlodnym (liczby parzyste). Dane
z wiercen na dnie oceanow zostaly ostatnio skoreclowane z zapisem stosunku
stalych izotopow tlenu w profilach lodowcow pokrywajacych Grenlandi¢ 1 Antar-
ktyde. Przypisanie znalezisk archeologicznych do okreslonego cyklu klimatycz-
nego (strefy 1zotopowej), na podstawic odtworzenia sekwengcji lokalnych zmian
warunkow klimatycznych, jest wige jednoznaczne z ich przyblizonym datowaniem.

Jest to jeden z powodow, dla ktorych tak wazne jest odtworzenie Srodowiska
naturalnego, w ktorym zyl czlowiek prehistoryczny - o sSrodowisku tym swiadczy
bowiem zarowno kontekst warstw geologicznych, w ktorych wystepuja slady
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osadnictwa, jak 1 wspolwystepujace w tych warstwach szczatki roslin 1 zwierzat.
Dla ostatnicgo miliona lat charakterystyczne byly okresy intensywnego ochlo-
dzenia klimatu, ktére prowadzily do pokrycia znacznych czesci polnocnej Eurazji
1 Ameryki ladolodem kontynentalnym. W obszarach gorskich (np. w Alpach
1 Karpatach) rozszerzeniu ulegal zasigg lodowcow gorskich. W konsekwencji
rozszerzal si¢ zasigg strefy peryglacjalnej (dzis ograniczony do Arktyki), ktora
w okresach zlodowacen siegala do dzisicjszej strefy umiarkowanej. W strefie subtro-
pikalnej tym zmianom odpowiadaly sukcesje faz suchych i1 wilgotnych w efekcie
przemieszczania si¢ mas powietrza w zwiazku ze zmianami bilansu termicznego
calej planety. Dodac trzeba, ze rozszerzanie si¢ zasi¢ggu lodowcow powodowalo uwig-
zienie znacznej masy wod, przez co obnizal si¢ poziom morz 1 oceanow - w fazach
maksymalnych zlodowacen nawet ponizej 120 m w stosunku do poziomu obecnego.

Wymienione cykle zmian klimatycznych byly rejestrowane w osadach
geologicznych: okresom zlodowacen (glacjalow) odpowiadaly osady lodowcowe
1 wodno-lodowcowe, natomiast w strefie peryglacjalnej - glownie osady eoliczne
(lessy, wydmy piaszczyste) powstajace w srodowiskach tundrowych 1 stepowych.
Okresom interglacjalnych ocieplen odpowiadaly z kolei roznego typu gleby
tworzace si¢ pod wplywem roslinnosci, przede wszystkim lesnej. Jednoczesnie
szczatki roslin pozwalaja w sposob jeszcze bardziej precyzyjny okresli¢ charakter
srodowiska, a poprzez srodowiskowe wymagania poszczegdlnych gatunkéw flory
- takze klimat. Szczatki roslin sa przedmiotem badan kilku dyscyplin wchodzacych
w zakres paleobotaniki: badania antrakotomiczne dotycza wegli z drzew
1 krzewow, ktore czlowiek spalal w ogniskach 1 piecach, badania karpologiczne -
ziaren 1 owocow kopalnych, palinologia - pylkow zachowanych w niektorych
typach osadow srodowisk wilgotnych (szczegdlnie w torfowiskach). Analiza
pyvlkowa daje pojecie o skladzie gatunkowym roslinnosci nie tylko punktowo,
w sasiedztwie stanowisk, ale na wickszych obszarach, z ktorych byl nawiewany
pylek drzew, krzewow 1 traw. Frekwencja pytkow poszczegdlnych gatunkow flory,
zmieniajaca si¢ w profilach, pozwala odtworzy¢ zmiany roslinnosci 1 moze by¢
korelowana, np. z krzywymi izotopowymi.

Ewolucja fauny moze stanowi¢ bezposrednig podstawe datowania: w okresie
ostatnich trzech miliondéw lat wicle gatunkdéw zwierzat wymieralo badz ulegalo
zmianom. Pewne gatunki zwierzat, przede wszystkim duzych ssakow, wyste-
powaly w okresach, ktorych ramy chronologiczne moga by¢ ustalone innymi
metodami chronologii absolutnej. Gatunki te, towarzyszac zabytkom archeo-
logicznym, pozwalaja na ich przyblizone datowanie. Z drugiej strony, wiele
gatunkdéw zwierzat (szczegdlnie malzy 1 slimakéw oraz malych ssakow, np.
gryzoni) cechowala, podobnie jak rosliny, stosunkowo mala tolerancja na zmiany
srodowiska. Wspomniane gatunki migrowaly w miar¢ zmian klimatu, a ich
frekwencja zmieniala si¢ wraz z cyklicznymi zmianami Srodowiska naturalnego,
co z kolei pozwala na korelacj¢ z krzywymi izotopowymi.

Obok datowania na podstawie korelacji z cyklicznymi zmianami klimatu,
wazne sa tez metody chronologii odwolujace si¢ do korelacji ze zmianami magne-
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tyzmu ziemskiego oraz okresami aktywnosci wulkanicznej. Pierwsza z tych metod,
okreslana mianem paleomagnetycznej, wiaze si¢ z faktem, ze natgzenie 1 orientacja
pola magnetycznego Ziemi sa rejestrowane w glinach podgrzewanych do dos¢
wysokich temperatur, si¢ggajacych powyzej 700°C. Moga to by¢ tak lawy wulka-
niczne, jak 1 glina wypalana przez czlowieka prehistorycznego. W metodzie palco-
magnetycznej opieramy si¢ zarowno na dhugich cyklach, podczas ktorych polarnosé
magnetyzmu ziemskiego ulegala odwrdceniu, jak rowniez na krotkich cyklach
wahan natezenia, inklinacji 1 deklinacji, dotyczacych okresow mlodszych (tab. 1
1 2). Datowanic zmian pola magnetycznego jest oparte na izotopowych metodach
okreslania wieku skal, o ktorych b¢dzie mowa dalej. Z kolei dla okresu ostatnich
9000 lat, opierajac si¢ na nat¢zeniu 1 kierunku pola magnetycznego utrwalonego
w przepalonej glinie, mozemy uzyskiwaé¢ datowania z dokladnoscia do ok. 20%.

Przenoszenie przez wiatr pyldw wulkanicznych na znaczne odleglosci pozwala
na wykorzystanie tych produktéw erupcji dla synchronizacji warstw, w ktorych
one wystepuja, m.in. w stanowiskach archeologicznych. Wspomniane produkty
erupcji wulkanicznych sa tez rejestrowane w osadach dna morskiego - moga
wowczas by¢ bezposrednio korelowane z krzywymi izotopowymi lub tez stanowié
przedmiot datowania innymi metodami fizykochemicznymi. Wykorzystanie
osadow wulkanicznych do synchronizacji lub datowania jest okreslane mianem
metody tafrochronologiczne;.

Najbardziej istotne dla archeologii 1 najbardziej precyzyjne sa jednak metody
datowania oparte na izotopach promieniotworczych o stosunkowo krotkim okresie
polowicznego rozpadu. Wsrdd tych izotopow szczegolna role odgrywa wegiel
radioaktywny '“C, ktorego zastosowanie w 1947 r. przez Willarda F. Libby’ego
spowodowalo prawdziwa rewolucje w datowaniu czasow prehistorycznych (meto-
da radioweglowa - najpopularniejsza posrod metod radiometrycznych). [“C]

Zaleta te) metody byla mozliwos¢ datowania za jej pomoca materialu najczgscie)
wystepujacego w wykopaliskach, tj. wegla drzewnego, kosci 1 innych substancji
organicznych. Z drugiej jednak strony, stosunkowo krotki okres polowicznego roz-
padu wegla radioaktywnego (5570 lat) powoduje, ze metoda ta najbardziej przydatna
jest do datowania znalezisk z okreséw proto- 1 prehistorycznych, ale tylko do ok.
40 tys. lat wstecz. Dla czasow historycznych z kolei jej dokladnos¢ jest zbyt mala.

Pomiar aktywnosci radioaktywnego wegla uzyskanego ze spalenia probek
prowadzony jest za pomoca licznikéw Geigera-Miillera (metoda tradycyjna,
uzywana przez wickszosé laboratoriow, takze Instytutu Fizyki Politechniki Slaskicj
w Gliwicach) albo mierzony jest bezposrednio stosunek atomow “C do >C za
pomoca spektrometru masowego z uzyciem akceleratora (tzw. metoda AMS -
Akcelerowa Spektroskopia Mas).

Ograniczenie stosowania metody radioweglowej do ostatnich 40 tys. lat powo-
dowalo, 1z poszukiwano dla datowania okresow wczesniejszych innych izotopow,
o dluzszym okresie rozpadu. Dla archeologii szczegdlne znaczenie maja metody
oparte na izotopach toru (**Th), ionu (**°I) i uranu (***U), pozwalajace datowaé
okresy do ok. 500 tys. lat temu. Jeszcze wigkszy zakres chronologiczny ma metoda
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14C

Metoda radioweglowa, najogdlniej rzecz biorgc, polega na ustalaniu zawartosci
4C w stosunku do izotopéw statych wegla (2C i '*C) w materiale kopalnym. Znajac
poczatkowg zawarto$¢ tego izotopu promieniotwérczego w momencie $mierci
organizmu, z ktérego pochodzi datowany wegiel, a takze wiedzac, ze po ustaniu
aktywnosci biologicznej organizmu proces przyswajania “C zakonczyt sie
i rozpoczat sie proces jego rozpadu, mozna ustali¢, ze ilo$¢ “C pozostata
w materiale kopalnym jest proporcjonalna do czasu, jaki uptynat od $mierci
organizmu. Poczatkowo sgdzono, Zze uzyskany w ten sposob wiek badanej probki
(oznaczany B.P. - before present, tj. przed 1950 r.) odpowiada wiekowi
kalendarzowemu (tj. odpowiednio: ante Christum lub post Christum).
W rzeczywistosci jednak produkcja radiowegla w atmosferze nie byla procesem
statym, jak poczatkowo przypuszczano, lecz zmieniata sie w czasie, w zalezno$ci
od promieniowania kosmicznego i zmian pola magnetycznego Ziemi. W zwigzku
z tym poczatkowe ilosci *C moga sie rézni¢ w poszczegdlnych okresach, co
powoduje, ze daty okreslane dla tych okreséw muszg by¢ przeliczone na daty
kalendarzowe (1j. kalibrowane). Podstawg dla tej operacji, niestychanie istotnej dla
korzystania przez archeologie z dat radioweglowych, jest datowanie poszczegéinych
stoi przyrostu rocznego szczegdlnie dtugowiecznych drzew z gatunku Sequoia
gigantea i Pinus aristata. Ostatnio dla kalibracji tej metody wykorzystano kopalne
drzewa innych gatunkéw, zalegajace w coraz wczesniejszych warstwach geo-
logicznych, co pozwolito siegna¢ z kalibracjg do okresu prawie 10 tys. lat temu. Dla
starszych okreséw (siegajgcych ok. 20 tys. lat temu) probuje sie wykorzystac stoje
przyrostu kopalnych korali. Ogélnie rzecz biorac, dla ostatnich 2000 lat rozbieznosci
pomiedzy datami radioweglowymi i kalendarzowymi sg stosunkowo niewielkie; dla
okres6w wczesniejszych wzrastaja, by ok. 6000 lat temu osiggnaé réznice prawie
800 lat - o tyle bowiem daty radioweglowe sg mtodsze od kalendarzowych. Dla
okres6w jeszcze wczesniejszych obserwujemy

Lata konwencjonalne B.P.

S0 S ) N N I M Ryc. 2. Krzywa kalibracji dat radio-

weglowych. Dla poszczegélnych
lat konwencjonalnych B.P. (przed
1950 r.) zaznaczono przedziaty
réznic pomiedzy tymi datami a
datami kalendarzowymi uzyska-
nymi przy pomocy skali dendro-
chronologicznej. Zaznaczona
krzywa oddaje ogélny kierunek
tych réznic. Nalezy pamietaé, ze
daty konwencjonalne radioweglo-
we odpowiadajg w istocie prze-
dziatom pomiedzy latami kalen-
darzowymi i nie sg konkretnymi
s00 L datami kalendarzowymi.

Réznica pomiedzy datami konwencjonalnymi
a datownikami historycznymi i dendrochronologicznymi




kilkakrotny, cykliczny powrdét zgodnosci i wzrost rozbieznosci miedzy datami
radioweglowymi i kalendarzowymi. Ostatnio w Europie uzywana jest do$é
powszechnie metoda kalibracji zaproponowana przez polskiego fizyka, Mieczy-
stawa F. Pazdura.

okres potowicznego
rozpadu (5570 lat)

Ryc. 3. Schemat rozpadu radiowegla (*C). Znana jest wyj$ciowa koncentracja atomow “C
w komérkach zywych, a takze okres (5570 lat), w ktérym koncentracja ta zmniejsza sie o
potowe; jesli wiec okreslona ilo¢ substancji organicznej zawiera 64 atomy, to po uptywie
33420 lat pozostanie tylko jeden atom.

Dla czaséw poprzedzajacych miodszg epoke kamienia (neolit) stosowano daty
uzyskane metodami radiometrycznymi (oparte na rozpadzie promieniotwérczym
niektérych izotopdw) wyrazajacymi przyblizony wiek w stosunku do wspoétczesnosci
(oznaczony w tekscie jako ,lat temu”). W rzeczywistosci ten przyblizony wiek moze
réznic sie od wieku okreslonego w latach kalendarzowych ze wzgledu zaréwno na
btedy standardowe, jak réwniez niezgodno$¢ z latami kalendarzowymi. Dopiero
od miodszej epoki kamienia daty konwencjonalne uzyskane metodg radioweglowa
przeliczano na lata kalendarzowe, stosujac kalibracje. Wéwczas wiek oznaczano
ante Christum - a.C., nawigzujac do miedzynarodowego oznaczenia B.C. (before
Christ). Nalezy podkresli¢, ze ostatnio skale kalibracji dat radioweglowych rozciag-
nieto na okresy wczesniejsze, ale wéwczas przedziaty dat kalendarzowych, ktérym
odpowiadajg konwencjonalne daty radioweglowe, sg znacznie wieksze, np. 10
tys. lattemu (B.P.) odpowiada okresowi 9 638 -9 058 lat a.C. (B.C.), 11 tys. lattemu
(B.P.) odpowiada okresowi 11 035 -10 897 lat a.C. (B.C.), 13 tys. lat temu (B.P)
odpowiada okresowi 13 623-13 330 lat a.C. (B.C.). Kalibracja jeszcze
wczesniejszych dat jest ciggle przedmiotem bardzo przyblizonych szacunkéw,
czesto rozbieznych. Przypomnie¢ jeszcze nalezy, ze okreslenie ,lat temu” (B.P.) w
przypadku dat radioweglowych oznacza w rzeczywistosci ,przed 1950”, ze wzgledu
na wiek standardéw stosowanych przy datowaniu radioweglowym.

argonowo-potasowa, polegajaca na ustaleniu stosunku izotopu potasu “°K do
argonu “A. Mectode t¢ mozna stosowa¢ do skal wulkanicznych, ktérych pod-
grzewanie do wysokich temperatur powodowalo uwolnienie zakumulowanego
argonu 1 tym samym tzw. zerowanie zegara izotopowego. Metoda ta datowano
najstarsze Slady kultury ludzkiej w Afryce, ktore wystgpowaly w formacjach

wulkanicznych datowanych z okresu od 3.5 do 1,5 miliona lat temu.
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Szersze mozliwosci stosowania, przy zasiggu chronologicznym ograniczo-
nym do ostatnicgo miliona lat, ma metoda termoluminescencyjna. Opiera si¢ ona
na szczegdlnej wlasciwosci nicktorych mineratow (np. kwarcu, cyrkonu), ktore
emituja okreslone porcje energii Swietlnej podczas podgrzewania. Emitowane
swiatlo odpowiada energii zgromadzonej w postaci wolnych elektronow
uwiezionych w sieci krystalicznej pod wplywem promieniowania radioaktywnego
otoczenia tych mineralow. Energia ta jest proporcjonalna do radioaktywnosci
otoczenia oraz do czasu, jaki uplynal od momentu uwolnienia energii podczas
poprzedniego podgrzania lub dlugotrwalego naswietlenia (t). zerowania) probki.
Metoda ta mozna wigc okresla¢ wiek zardwno ziaren kwarcu, liczony od momentu,
kiedy byly podgrzewane w ognisku (zawarte np. w krzemieniu lub ceramice)
do temperatury ok. 400-500°C, jak rowniez ziaren piasku od czasu, kiedy
byly wystawione na naswietlenie stoneczne 1 nastepnie pogrzebane w osadach.
Metoda termoluminescencyjna ma jeszcze jedna zalete - okreslany wick badanej
probki nie wymaga kalibracji 1 odpowiada chronologii kalendarzowej. Niestety,
margines bledu jest znacznie wigkszy niz w metodzie radioweglowej. W Polsce
metoda ta jest powszechnie stosowana do datowania okreséw wczesniej-
szych niz 40 tys. lat temu, a wiec przekraczajacych zakres chronologiczny me-
tody radioweglowej.

Na podobnej zasadzie opiera si¢ metoda rezonansu spinowego stosowana do
datowania pokryw nacickowych (weglanowych) w jaskiniach - niestety, pozosta-
jaca jeszcze w stadium eksperymentow.

Dla mlodszych okresow archeologicznych, tacznie z okresami historycznymi,
bardzo istotne znaczenie ma metoda dendrochronologiczna, wymagajaca dobrze
zakonserwowanych pni drzew, ktore poza srodowiskami bagiennymi i rzecznymi
sa stosunkowo rzadko zachowane w stanie kopalnym. Dendrochronologia polega
na obserwacji stojow przyrostu rocznego drzew, ktore zmieniaja sic w zaleznosci
od wilgotnosci 1 temperatury w danym roku, a w szczegdlnosci w okresach wio-
sennym 1 letnim. Sloje szersze odpowiadaja latom korzystniejszym dla danego
gatunku drzew, sloje waskie - latom malo korzystnym. W ten sposdb powstaja
okreslone sekwencje waskich 1 szerszych slojow, na ktorych podstawic mozna
porownywac poszczegolne pnie drzew kopalnych. Biorac za punkt wyjscia drzewa
o okreslonej dacie Scigcia 1 nawiazujac do sekwencji pochodzacych z drzew
kopalnych, mozna otrzyma¢ krzywe dendrochronologiczne siggajace czasow
prehistorycznych. Maja one jednak znaczenie raczej regionalne, odpowiadaja
bowiem lokalnemu zréznicowaniu warunkéw klimatycznych. Dla zachodnigj
czesci srodkowej Europy krzywe dendrochronologiczne, dzigki kopalnym drze-
wom z jezior szwajcarskich, siggaja dzis do ok. 8000 lat a.C. Jeszcze wezesniejsze
okresy obejmuja tzw. plynne chronologie, tj. fragmenty krzywych dendrochrono-
logicznych dla okresu np. 10 000-9000 lat a.C., ktore dzieli hiatus (przerwa) od
krzywych ciaglych doprowadzonych do czasdéw dzisiejszych, a ich pauze czasowa
oparto na datowaniach radiowg¢glowych. W Polsce metoda ta jest stosowana glow-
nie do datowania osad, fortyfikacji 1 mostow zachowanych w srodowiskach



wilgotnych (jeziora, rzeki), przede wszystkim z okresu wezesnej epoki zelaza
(np. grod w Biskupinie) 1 wezesnego sredniowiecza. Wyjatkowo dobrze zacho-
wane zweglone shupy 1 pnie drzew, ktore moga wystepowac poza srodowiskami
wilgotnymi, sa takze dobrym materialem do datowania dendrochronologicznego.
Precyzyjna chronologia oparta na rocznych slojach przyrostu drzew jest podstawa
dla weryfikacji dat uzyskanych innymi metodami (m.in. radiometrycznymi lub
nawet historycznymi).

Badania nad kulturq materialng i technologiq

Podstawowym ctapem analizy materialnych sladow pozostawionych przez
spoleczenstwa pradziejowe jest klasyfikacja, a wiec laczenie wytwordw charakte-
ryzujacych si¢ podobnym surowcem, forma, technika wytworzenia i ewentualnie
funkcja. Podobne wytwory taczymy w typy. Pojecie typologii ma jednak w archeo-
logii nie tylko sens porzadkujacy, klasyfikacyjny, lecz takze wiaze si¢ z rozwojem
przebicgajacym od form prostszych do bardziej zlozonych, udoskonalonych.

Juz uwzglednienie najbardziej podstawowego kryterium klasyfikacji w archeo-
logii, a mianowicie surowca, moze prowadzi¢ do powiazania z gldownymi ctapami
ewolugcji kultury ludzkiej. Najwczesniej zaczeto bowiem uzywac narzgdzi kamien-
nych, nastgpnie miedzianych, brazowych 1 w koncu zelaznych. Takze wypala-
nie gliny 1 produkcja ceramiki rozpoczely si¢ dopiero u osiadlych spoleczenstw
rolniczo-hodowlanych.

Badania nad surowcami, np. nad rodzajami surowcow kamiennych uzywanych
do produkcji narzedzi, dostarczaja wiclu informacji o ich pochodzeniu, co moze
$wiadczy¢ o kontaktach interregionalnych w czasach prehistorycznych. Badaniami
tymi zajmuje si¢ specjalna dziedzina mineralogii i petrografii zwana petroarcheo-
logia. Identyfikacja zl6z uzywanych w prehistorii surowcow mineralnych pozwala
na wyrdznienie miejsc ich eksploatacji, wzbogacajac nasza wiedz¢ nic tylko
o kontaktach 1 wymianie miedzy grupami ludnosci prehistorycznej, ale takze
o organizacji produkcji. Nalezy podkresli¢, ze nicktore surowce mineralne, jak
np. krzemienie wystgpujace w wapieniach lub wulkaniczne obsydiany, rozprze-
strzenialy si¢ na znaczne odleglosci, siggajace nickiedy ponad 1000 km. To samo
dotyczylo skal uzywanych do produkcji barwnikow mineralnych, jak np. hema-
tytow z srodkowej Polski.

Systemy klasyfikacji zabytkow archeologicznych wykonanych z jednego
surowca opieraja si¢ na zroznicowaniu formy 1 funkcji, a takze na technice pro-
dukcji. Dla czasow protohistorycznych okreslenie funkcji na ogol nie przedstawia
wigkszych trudnosci, poniewaz wigkszo$¢ narzedzi 1 innych wytworow o podobne;j
formie zachowala si¢ w tradycyjnej kulturze ludowej. Znacznie trudniej jest
okresli¢ funkcje wytworow kamiennych uzywanych przez spoleczenstwa
prehistoryczne. Ich odnoszeniec do wytworow wspolczesnych nam prymityw-
nych spoleczenstw, uplasowanych na niskim poziomie rozwoju cywilizacyjnego,
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zamieszkujacych Australie, Oceani¢ czy Afryke Poludniowa, nie zawsze jest
mozliwe ze wzgledu na roznice dzielace przodkow cywilizacji europejskiej od
ludow zyjacych w zupelnie innych warunkach historycznych 1 srodowiskowych.
Tak wigc badania etnoarcheologiczne moga tylko w ograniczonym zakresie
informowac nas o funkcji prehistorycznych narzedzi kamiennych.

Dlatego tez prehistoria postuguje si¢ specjalnymi metodami okreslania funkcji
wyrobow kamiennych, polegajacymi na badaniu sladow uzytkowania pozosta-
wionych na tych wyrobach, r6zniacych si¢ w zaleznosci od obrabianego materiatu,
sposobu pracy 1 oprawy narzedzia. Metody te, okreslane mianem traseologicznych,
posilkuja si¢ ostatnio takze badaniami chemicznymi zachowanych nickiedy mikro-
sladow (rezydudw) obrabianego materialu (komoérek roslinnych 1 zwierzecych,
sladoéw substancji organicznych identyfikowanych metodami chromatograficz-
nymi itp.). Pod tym wzgledem archeologia korzysta z wiclu technik badawczych
wprowadzonych do kryminalistyki.

Bardzo istotnym elementem analizy zabytkow ruchomych sa badania nad forma
1 technologia produkcji. Z jednej strony, forma oraz sposob wytwarzania zabytkow
sa czescia przekazywanej z pokolenia na pokolenie tradycji kulturowe;j, stanowiac
wyznacznik wiezi wewnatrzgrupowych, z drugiej zas - moga one by¢ rezultatem
kontaktow mig¢dzygrupowych, czesto stanowiac element preferencji estetycznej
czy funkcjonalnej, ogarniajacej grupy o rdéznej tradycji kulturowej. Dotyczy¢ to
moze zaréwno ksztaltu poszczegolnych wyrobow (m.in. nozy, mieczy lub siekier),
jak réwniez ornamentacji (np. zdobienia naczyn). Zmienno$¢ formy 1 ornamentacji
dotyczyla szczegolnie stroju 1 jego 0zdob (naszyjniki, zapinki, zausznice, branso-
lety itp.). Zmiennos¢ formy moze mie¢ tez przebieg diachroniczny, od form prost-
szych do bardziej zlozonych, tworzac tzw. ciagi typologiczne. Sa one jedna z waz-
nych podstaw chronologii wzglednej. Doskonalym przykladem takich ciagow
Jjest rozwoj siekier w epoce brazu, a czgsciowo tez fibul (zapinek) w epoce zelaza.

Zastosowania specyficznych metod wymaga rekonstrukcja procesdéw technolo-
gicznych zwiazanych z wytwarzaniem wyrobow z réznych surowcow. Jesli
technologie wytwarzania ceramiki lub obrébki metali moga by¢ odtwarzane przez
porownanie do wspolczesnych technologii obrobki tych surowcow, to znacznie
trudniej odtworzy¢ techniki produkcji wyrobow kamiennych. Obok danych etno-
archeologicznych istotne znaczenic ma tutaj metoda eksperymentalna, stosowana
takze do rekonstrukeji wypalu ceramiki czy wytopu metali. Archeologia ekspery-
mentalna pozwala odtworzy¢ poszczegdlne stadia obrobki kamienia prowadzace
do uzyskania produktu koncowego, zgodnego z wyrobami pochodzacymi z wyko-
palisk. Jednoczesnie, na podobnej zasadzie, mozemy przypisaé poszczegdlne
odpadki produkcyjne 1 potwytwory okreslonym etapom procesu technologicznego.

Jak widzimy, archeologia analityczna, zajmujaca si¢ rekonstrukcja poszczegol-
nych dzialow kultury materialnej i1 technologii, w coraz mniejszym stopniu
odpowiada definicji jednej dyscypliny badawczej. Integruje ona wiele dyscyplin
- zaré6wno humanistycznych 1 przyrodniczych, jak 1 technicznych, czgsto przy-
czyniajac si¢ w istotny sposob do rozwoju tych kierunkow badawczych. Oczy-
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wiscie, nie wszystkie dzialy kultury materialnej moga by¢ w jednakowy sposob
poznane. Jak wspomnielismy juz poprzednio, zréznicowany stopien konserwacji
wyrobow z roznych surowcow powoduje, ze szereg dziedzin kultury materialnej
jest prawie nieznanych. Dotyczy to wytworow z surowcow organicznych, a przede
wszystkim przedmiotow drewnianych oraz wykonanych z wlokien pochodzenia
zwierzgcego 1 roslinnego (plecionki, tkaniny). Obraz kultury materialnej rekon-
struowany przez archeologi¢ jest wiec wysoce niepelny, biorac pod uwage, ze
znaczna cz¢s$¢ inwentarza domowego byla wykonana z drewna, a wigkszos¢ ubio-
row z tkanin. Wyroby z surowcow organicznych zachowuja si¢ nickiedy w srodo-
wiskach wilgotnych (np. w torfowiskach), ale znaleziska w takich srodowiskach
charakterystyczne sa, niestety, tylko dla niektorych okreséw 1 obszarow.

Gospodarka i osadnictwo

Dla rekonstrukeji prehistorycznej gospodarki w znacznie wigkszym stopniu
musimy korzysta¢ z kontekstu, w jakim wyst¢puja produkty pracy ludzkiej.
Stanowia go m.in. resztki pokarmow w postaci kosci zwierzat oraz ziaren zboz,
pestek owocow 1 innych makroszczatkow roslin spozywanych przez czlowieka.
Szczatki pokarmu pozwalaja odréznié pozywienie zdobywane poprzez polowanie
(zwierzeta dzikie) lub zbieractwo (rosliny dzikie) od pozywienia produkowanego
droga uprawy roslin (rosliny uprawne) i hodowli (zwierzeta udomowione).
Przejscie od gospodarki zbieracko-towieckiej do gospodarki rolniczo-hodowlane;j
odegralo szczegodlnie istotna role w ewolucji spoleczenstw prehistorycznych,
stwarzajac podstawy dla rozwoju cywilizacji. Poza osiadlym trybem zycia, spole-
czenstwa wytwarzajace pozywienie (rolniczo-hodowlane) rézni od spoleczenstw
zbieracko-lowieckich wiele istotnych elementow kultury materialnej 1 duchowej
oraz organizacji spolecznej. Badania nad wspdlczesnymi spoleczenstwami
pozostajacymi na niskim szczeblu rozwoju cywilizacyjnego wskazuja, ze ludy
zbieracko-lowieckie zyja w rytmie sezonowym, opartym na cyklicznych zmianach
podstawowych zaje¢, a w ich swiadomosci wspolczesnos¢ bezposrednio styka
si¢ z przeszloscia mitologiczna. W przeciwienstwie do nich, ludy rolniczo-hodo-
wlane charakteryzuje Swiadomos$¢ przeszlosci historycznej, ktorej jednym
z waznych aspektow jest przekazywanie prawa wlasnosci okreslonego terytorium.
Wynika to z osiadlego trybu zycia 1 wigkszej gestosci zaludnienia, ktora moze
by¢ powodem konkurencyjnosci grup w odniesieniu do niektdrych terytoriow
szczegdlnie przydatnych dla gospodarki rolniczo-hodowlanej. W strukturach
spolecznych przejawia sie to wyksztalceniem hierarchii, uprzywilejowana pozycja
pewnych grup, ktorej waznym elementem jest tradycja historyczna. Rdznice
pomiedzy koczowniczym 1 osiadlym trybem zycia przejawiaja si¢ w formach
budownictwa mieszkalnego, wielkosci 1 rozplanowaniu osad oraz w sposobach
cksploatacji terytoriow. Ludy koczownicze przewaznie nie budowaly bardziej
trwalych domostw, ograniczajac si¢ do zamieszkiwania szalaséw, namiotow
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1 naturalnych schronisk (np. jaskin). Im bardziej osiadly byl tryb zycia, tym bardziej
zlozone budowano konstrukcje mieszkalne: drewniane, kamienne lub gliniane.
Wraz ze wzrostem wielkosci grup ludzkich wzrastaly rozmiary tych konstrukcji
11ich liczba. Koncowym ctapem rozwoju osad bylo planowanie zabudowy,
prowadzace w konsekwencji do urbanizacji. W miare wzrostu gestosci zaludnienia
1 konkurencji pomigdzy grupami pojawialy si¢ konstrukcje obronne (waly,
palisady, rowy itp.).

Zabytki nieruchome, bedace sladami konstrukcji mieszkalnych, sa przewaz-
nic ograniczone do fundamentéw tych budowli. Odtworzenie ich wygladu jest
wigc najczesciej dos¢ utrudnione 1 musi opierac si¢ na analogiach etnologicznych
(wspolczesnych konstrukcjach zbudowanych na podobnym planie i z tego samego
surowca), wspieranych czesto obliczeniami architektonicznymi dotyczacymi
statyki 1 wytrzymalosci budowli.

Waznym zadaniem archeologii jest odtworzenie sposobu eksploatacji teryto-
rium. Wymaga to poznania sieci osadniczej (tj. inwentaryzacji wszystkich istnicja-
cych w danym okresie osad 1 obozowisk), lacznie z jej hierarchizacja, czyli ustale-
niem, ktore osady byly wazniejsze 1 jaka pelnily rol¢ (np. centrow politycznych,
gospodarczych czy kultowych). Dalszym clementem analizy osadniczej jest pozna-
nic usytuowania stanowisk archeologicznych w relacji do sSrodowiska naturalnego
(budowy geologicznej, geomorfologii, sicci rzecznej, gleb, roslinnosci). Pozwala
to na rekonstrukcj¢ sposobow zdobywania pozywienia (w innym srodowisku
usytuowane sg obozowiska mysliwych, a w innym osady rolnikdw), jak rowniez
pozostalych aspektow cksploatacji terytorium (m.in. wydobywania surowcow
mineralnych).

W odréznieniu od ludow zbieracko-towieckich, spoleczenstwa rolniczo-
-hodowlane wplywaly w istotnym stopniu na srodowisko naturalne. Badania nad
osadnictwem 1 jego kontekstem przyrodniczym pozwalaja nam okresli¢ charakter
1 stopien antropogenicznych przeksztalcen srodowiska, zwiazanych z wycinaniem
laséw dla uzyskania pol, irygacja (sztucznym nawodnieniem), erozja gleb itp.

Mozliwosci rekonstrukcji stosunkow kulturowych,
politycznych i etnicznych w pradziejach

Jak wspomnielismy poprzednio, pierwszy ctap klasyfikacji zabytkow
archeologicznych dotyczy grupowania w obrgbie typow wytworow (artefaktow),
charakteryzujacych si¢ wspolnymi cechami. Drugi etap polega na grupowaniu
zespolow zawierajacych podobny zestaw typow w jednostki taksonomiczne
okreslane mianem kultur archeologicznych. Kultury archeologiczne moga by¢
definiowane w oparciu o jeden przewodni typ lub wyrozniane z uwzglednieniem
okreslonego zestawu typow. Pierwszy rodzaj definicji jednostek taksonomicznych,
zwany monotetycznym, dominowal przez dlugi okres w archeologii XX w. Wyrdz-
niano wigc kultury archeologiczne np. w oparciu o jeden okreslony typ naczyn



lub sposob ich zdobienia (kultura ceramiki wstegowej, kultura amfor kulistych,
kultura pucharéw lejkowatych), typ topora (kultura toporéw bojowych albo
toporow todkowatych), ewentualnie typ pochéwku (kultura grobow jednostko-
wych lub kultura grobow jamowych). Obecnie definicje monotetyczne sa coraz
czescie] zastgpowane przez definicje politetyczne, opierajace si¢ na obecnosci
lub braku calych zestawow typow, takze z uwzglednieniem ich frekwencji.
Jednostki taksonomiczne moga w tych systemach klasyfikacyjnych laczy¢ si¢ ze
soba na réznych poziomach podobienstwa, co pozwala tworzy¢ calg hierarchie
tych jednostek. Obok zajmujacych centralne miejsce kultur archeologicznych wy-
odr¢bnia si¢ jednostki nadrzedne, migdzy innymi: kregi kulturowe, technokomp-
leksy (charakteryzujace si¢c wezszym zestawem wspolnych typdw wytworow),
oraz jednostki nizszego rze¢du - grupy kulturowe (charakteryzuje je szersza lista
typow wspolnych).

Wydzielone w procesie analizy artefaktow, typow 1 zespolow jednostki takso-
nomiczne sa kopalnymi fragmentami zréznicowania prehistorycznej lub proto-
historycznej kultury ,.zywej”. Okreslenie, jakim jednostkom zrdéznicowania kultury
,.zywej” odpowiadaja archeologiczne jednostki taksonomiczne, jest jednym
z najtrudniejszych zadan archeologii. Jednostki te moga odpowiadaé zaréwno pew-
nym uwarunkowaniom funkcjonalnym roznicujacym kulture ,,zywa™ - grupowac
miejsca, w ktorych dokonywano okreslonych czynnosci z zakresu gospodarki albo
kultury materialne;j (takie jak: schroniska towieckie, czy pracownie obrobki surow-
cow), jak rowniez by¢ rezultatem faktycznego zroznicowania kultury prehisto-
rycznej w mysl okreslonych tradycji kulturowych. Tylko w tym drugim przypadku
mozemy probowac przypisa¢ archeologiczne jednostki taksonomiczne grupom
ludzkim powiazanym wspdlna tradycja kulturowa, a takze 1$¢ dalej, interpretujac
te jednostki jako odpowiednik grup rodowych lub terytorialnych, jednostek
politycznych, jezykowych, a nawet antropologicznych (rasowych).

Badania etnologiczne wskazuja jednak, ze nie istnicje stala zaleznos¢ pomigedzy
granicami kulturowymi, lingwistycznymi i antropologicznymi. Granice tych
jednostek czesto przecinaja sie, utrudniajac wlasciwa interpretacje archeologicz-
nych jednostek taksonomicznych, ktore w dodatku nie sa wyrazem zroznicowania
calej kultury, lecz tylko selektywnie zachowanych jej dzialow, dotyczacych prze-
waznie kultury materialnej. W zwiazku z tym, podobienstwo pomigdzy archeologicz-
nymi jednostkami taksonomicznymi nie musi wyznaczac¢ granic kulturowych,
etnicznych czy politycznych, ale moze odpowiada¢ strefom dyfuzji okreslonych
elementow kultury w wyniku kontaktow miedzygrupowych.

Z drugiej strony nalezy jednak podkresli¢, ze w miarg zblizania si¢ do czasow
historycznych obraz kultury odkrywany przez wykopaliska staje si¢ coraz bogatszy
1 bardziej kompletny, w zwiazku z czym granice taksonomiczne jednostek
archeologicznych w wickszym stopniu moga odzwierciedla¢ realne zroznicowanie
kultury ,.zywej”. Stad tez, jesli dla czasow najdawniejszych archeologiczne jed-
nostki taksonomiczne okreslamy cz¢sto mianem ,,przemystéw” lub . .technokomp-
leksow™, by podkresli¢, ze taczy je tylko wspdlnota procesow technologicznych
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(glownie obrobki kamienia), to w czasach pozniejszych dla oznaczenia tych
jednostek postugujemy sie terminem , kultura™. Jesli okreslenie ,,przemysl” czgsto
odpowiada jedynie funkcjonalnemu zroznicowaniu nicktorych dzialow wytwor-
czosci materialnej, to . kultura™ moze odnosic¢ si¢ do plemienia, grupy lub zwigzku
plemion. Zwracamy uwage, ze W niniejszym opracowaniu terminy ,.przemysl”
1 ,,technokompleks™ stosowane sa nie tylko jako jednostki okreslonego poziomu
taksonomii , kulturowej”, ale takze dla podkreslenia rodzaju zrodel archeologicz-
nych, na ktorych oparte jest ich wydzielenie (np. zabytkow kamiennych).

Jak wspomnielismy, przeszlos¢ odtwarzana przez archeologie jest anonimowa,
pozbawiona nie tylko imion 1 nazwisk poszczegdlnych osdb, ale takze nazw ludow
1 mozliwosci odtworzenia jezykow, ktorymi te ludy méwily. W wielu opraco-
waniach probuje si¢ jednak identyfikowa¢ kultury archeologiczne z jednostkami
etnicznymi (jezykowymi), poslugujac si¢ retrospektywna rekonstrukcja rozwoju
1 roznicowania j¢zykdw w powiazaniu z progresywnic odtwarzana przez archeo-
logi¢ ciagloscia rozwoju kulturowego 1 zaludnienia badanych obszarow. Metoda
ta, okreslana mianem etnicznej, wymaga jednak przyjecia zalozenia, iz okreslonym
jednostkom taksonomicznym wydziclonym przez archeologéow odpowiadaja
jednostki etniczne, innymi slowy - przyjecia, ze szczegolne grupy ludzkie iden-
tyfikowane z kulturami archeologicznymi méwily odrebnymi jezykami lub
dialektami. Niestety, zalozenie to jest prawdziwe tylko dla niektorych przypadkow,
a dla wigkszosci najprawdopodobnigj jest bledne. Innym utrudnieniem w stosowa-
niu metody etnicznej jest datowanie poszczegolnych etapow rozwoju 1 roznico-
wania jezykow, przede wszystkim w czasach poprzedzajacych pojawienie si¢
zrodel pisanych. Przykladem moze by¢ datowanie indocuropejskiej wspolnoty
jezykowej 1 wezesnych etapow jej roznicowania. Jeszcze nie tak dawno wspolnote
te datowano od przetomu III 1 II tysiaclecia a.C. W latach osiemdziesiatych
XX w. wiazano ja (Collin Renfrew) z ekspansja ludow rolniczo-hodowlanych do
Europy (VI tysiaclecie a.C.), a ostatnio podejmowane sa proby cofania indoeuro-
pejskiej wspolnoty jezykowej az do 35 tysiaclecia a.C. (taka hipoteze zapropo-
nowal Marcel Otte w pracy pt. Les Indo-européens et I’Archéologie, ,,Actes du
XX¢ Colloque de Linguistique™, Louvain 1996).

Duze utrudnienie w identyfikacji etnicznej ludow zasiedlajacych Europe
stanowia bardzo ograniczone informacje o ludach przedindoeuropejskich, ktorych
reliktem sa nieliczne jezyki, jak baskijski na Pétwyspie Iberyjskim 1 nicktore jezyki
zakaukaskie. Jezykow, ktore zaginely, bylo niewatpliwie wiecej; odpowiada¢ im
mogly rézne jednostki (kultury) archeologiczne na calym obszarze Europy.

Wprawdzie etapy réznicowania jezykow indoeuropejskich sa dos¢ dobrze
znane na podstawie badan lingwistycznych 1 zrédel pisanych, co pozwala na proby
identyfikacji ré6znych grup etnicznych (np. trackich, iliryjskich, romanskich,
celtyckich, germanskich, a nawet poszczegdlnych ludéw moéwiacych tymi jezy-
kami, ktérych nazwy sa znane ze zrddel pisanych) z okreslonymi kulturami
archeologicznymi, ale 1 tak wicle jezykow 1 dialektow nie dotrwalo do naszych
czasow 1 nie zostalo zapisanych w zrédlach. Dla nicktorych indoeuropejskich grup
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jezykowych trudne jest okreslenie chronologii ich wyodrgbnienia i etapow
roznicowania, np. w odniesieniu do tzw. wspolnoty baltoslowianskiej. Do spraw
tych bedziemy jeszcze wiclokrotnie powraca¢ w nastepnych rozdzialach.

W réznych okresach pojawialy si¢ w Europie ludy pochodzenia azjatyckiego,
jak np. ludy ugrofinskie lub plemiona indoiranskie. Ludy te mozemy tez identy-
fikowa¢ z kulturami archeologicznymi szczegolnie tam, gdzie ciaglosé rozwoju
kulturowego jest najlepicj udokumentowana (np. w péinocno-wschodniej Europie
zasiedlonej az do czasow historycznych przez ludy ugrofinskie) lub gdy istnicja
dotyczace ich przekazy pisane (w odniesieniu do indoiranskich Scytow lub turko-
tatarskich 1 mongolskich Hunow 1 Awarow).

Na zakonczenie dodajmy, ze metod¢ etniczna, od czasu jej wprowadzenia
do archeologii przez niemieckiego archeologa Gustafa Kossinnge na poczatku
XX w., wielokrotnie wyzyskiwano dla celdw nacjonalistycznych, uzasadniajac
roszczenia wspolczesnych narodow do okreslonych ziem, a nawet uspra-
wiedliwiajac wojny, ekspansje 1 eksterminacje etniczne.

Rekonstrukcja stosunkow spolecznych i demograficznych

Organizacja osad, wiclkos¢ budowli mieszkalnych 1 ich struktura moga
dostarcza¢ danych dotyczacych zaréwno wielkosci grup prehistorycznych,
jak 1 zréznicowania spolecznego. Znacznie trudniej na tej podstawic uzyskac
informacje dotyczace znaczenia plci - zarowno w aspekcie struktur socjal-
nych (np. matry- lub patrylineralnosci), jak i1 podzialu pracy pomiedzy mez-
czyzn 1 kobiety.

Bardziej kompletne informacje na temat struktur spolecznych i1 demogra-
ficznych uzyskujemy badajac cmentarzyska. Juz samo wyposazenie grobow, jak
rowniez ich konstrukcja 1 typ obrzadku grzebalnego, a takze usytuowanie grobu
na cmentarzysku, moga by¢ wyrazem pozycji spolecznej zmarlych, a tym samym
dostarcza¢ waznych danych na temat dyferencjacji socjalnej. Jeszcze wiecej
danych, m.in. dotyczacych stosunkéw demograficznych, dostarczaja badania antro-
pologiczne, pozwalajace ustali¢ ple¢ 1 wiek zmarlych (czgsto nawet tych, ktorych
szczatki zostaly spalone). Niestety, nasza wiedza o demografii spoleczenstw pre-
1 protohistorycznych, oparta na eksploracji cmentarzysk, jest wysoce nickomplet-
na, poniewaz liczebnos$¢ populacji zyjacych byla nieporéwnanic wicksza niz tych,
ktorych szczatki odkrywamy na cmentarzyskach. Biorac pod uwagg, ze w czasach
prehistorycznych ludzie dozywali srednio ok. 25 lat, a liczba mieszkancow
przecietnej osady u ludow rolniczo-hodowlanych mogla osiagaé ok. 200 osdb,
to kazdej z osad w okresie stu lat powinno odpowiada¢ ok. 800 pochowkow,
a w okresie 500 lat az 4000 pochowkdéw. Tymczasem najwigksze cmentarzyska
prehistoryczne rzadko przekraczaja 100 pochowkow: dla czasdéw protohistorycz-
nych liczba ta moze niekiedy by¢ wicksza. Tak wigc liczba pochdwkdéw w stosunku
do przypuszczalnej liczebnosci populacji zywych byla bliska 1:8.
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Niezaleznie od tych zastrzezen badania antropologiczne cmentarzysk mogg
dostarcza¢ cennych informacji o strukturze demograficznej grup ludnosci prehisto-
rycznej, np. o stosunku liczby mezczyzn do kobiet, relacji pomigdzy poszcze-
gbInymi kategoriami wiekowymi. Istotne dla paleodemografii sa tez badania grup
krwi i DNA, mozliwe niekiedy w oparciu o kosci kopalne, pozwalajace na usta-
lenie pokrewienstwa zmartych pochowanych na cmentarzyskach. Wreszcie
badania paleopatologiczne dostarczaja informacji na temat przyczyn zgonow. Dla
rekonstrukcji paleosocjologicznych i paleodemograficznych warto$¢ cmentarzysk
jest ograniczona takze przez selektywny dobdr osobnikéw chowanych na niektd-
rych cmentarzach (nawet dzi$ przekroj populacji grzebanych na Powazkach
w Warszawie nie odpowiada przeciez strukturze populacji catej stolicy, a tym
bardziej pochowki w Katedrze Wawelskiej - strukturze populacji Krakowa).

Rekonstrukcja kultury duchowej

Wiele dziedzin kultury pozostaje poza zasiggiem archeologii. Dotyczy to
w szczegblnoscei kultury duchowej, ktorej rekonstrukcja jest ograniczona do
materialnych $ladow wiedzy i religii czlowieka prehistorycznego. O zakresie
wiedzy, ktorg rozporzadzat cztowiek prehistoryczny, mozemy wnioskowac tylko

Ryc. 4. Malowidta o charakterze symbolicznym - Lascaux (ok. 17 tys. lat temu). Wbrew sugerowanym
przez analogie etnologiczne interpretacjom paleolityczne malowidta zwierzat nie byly zwigzane
z magig mysliwska (zapewnieniem powodzenia w polowaniach), ale stanowity symbole ptci (byki
tacza sie z symbolami zenskimi) lub przedstawienia zwierzat mitologicznych (takich jak w pézniejszej
o 13 tys. lat mitologii greckiej).
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Ryc. 5. Przedmioty kultu o charakterze symbolicznym, tzw. figurki paleolitycznej Wenus. Pochodzace
sprzed ponad 22 tys. lat, przypominajg przedstawienia bogini-matki, ktéra, jako béstwo urodzajéw,
pojawia sie u spoteczenstw rolniczych Bliskiego Wschodu (ok. 10 000 - 6000 lat temu) i p6zniej
w mitologii greckiej.

na podstawie poziomu technologii 1 wykorzystania zasobow srodowiska natural-
nego. Sfera wierzen, magii 1 mitologii moze by¢ poznana tylko w ograniczonym
zakresie, dzigki materialnym Sladom interpretowanym czesto poprzez analogie
etnologiczne 1 poréwnawcze badania religioznawcze.

Badania obrzadku pogrzebowego 1 migjsc kultu - sanktuariéw 1 $wiatyn -
pozwalaja na probe interpretacji tych sladow w aspekcie wierzen dotyczacych
zycia posmiertnego, magii, mitologii 1 systemow religijnych. Obok tego waznymi
zrodlami sa przedmioty kultu (figurki, oltarze, rzezby itp.) lub przedmioty 1 przed-
stawienia o charakterze symbolicznym (moga to by¢ zardwno rysunki, ornamenty,
jak 1 amulety lub czuringi). Przedmiotom i przedstawieniom tym przypisujemy
okreslone tresci symboliczne, przewaznie odnoszace si¢ do wspolczesnych kultur
prymitywnych lub do wierzen 1 mitologii ludow starozytnych. Stosowanie analogii
etnologicznych - zwigzanych z kregiem wspolczesnych ludow o niskim stopniu
rozwoju cywilizacyjnego - jest jednak czesto mylace 1 zawodne. Wspodlczesne
ludy prymitywne naleza bowiem do zupelnie innych kregow kulturowych 1 prze-
waznie pochodza nie ze strefy umiarkowanej, lecz ze wspolczesnej Arktyki lub
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strefy rownikowej. Prehistoryczne ludy Europy nalezaly do bezposrednich przod-
kéw rozwinietych cywilizacji $wiata srodziemnomorskiego. W mitologii 1 syste-
mach religijnych tych ludow mozna dostrzec wiele elementow laczacych je blizej
z religiami starozytnosci klasycznej (por. ryc. 4 1 5), niz z wierzeniami nisko
ucywilizowanych ludow polnocnej Eurazji lub Oceanii.

Materialne relikty, na podstawie ktorych rekonstruujemy wierzenia 1 inne
dziedziny kultury duchowej ludéw prehistorycznych, czesto wiaza si¢ scisle ze
sztuka, bedac rownoczesnie wyrazem ekspresji artystycznej. Rodzi si¢ niclatwe
pytanie: czy okreslone ryty, malowidla, rzezby spotykane zardwno jako zabytki
nicruchome (m.in. na skalach, scianach budowli), jak 1 na przedmiotach codzien-
nego uzytku (np. na naczyniach), mialy funkcj¢ religijna, symboliczna, czy tez
tylko estetyczna, artystyczna? Rozstrzygnigcie tego dylematu jest w praktyce
czesto dosé trudne, ciagle malo wiemy o psychologii czlowicka prehistorycznego,
a szczegblnie o réznicy w sposobach myslenia pomigdzy wezesnymi formami
Homo sapiens a czlowickiem wspolczesnym.
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Krotki zarys dziejow
badan nad prehistorig
i protohistorig ziem polskich

\\Y tym krotkim zarysie dziejow badan archeologicznych na ziemiach polskich
zwrdcimy przede wszystkim uwage na ksztaltowanie si¢ archeologii jako samo-
dzielnej dyscypliny badawczej, na najwazniejsze odkrycia 1 syntezy oraz wklad
Polakow w ksztaltowanie glownych kierunkow badawczych w archeologii.

Poczatki zainteresowan zabytkami archeologicznymi na ziemiach polskich
siggaja XV w., kiedy to Jan Dlugosz w Rocznikach czyli Kronikach slawnego
Krolestwa Polskiego podal wzmianke o odkryciach w Nochowie 1 Kozielsku
w Wielkopolsce naczyn glinianych, piszac: ,,Rodza si¢ w lonie ziemi garnki
same z siebie, wylacznie sztuka przyrody”. Ten sposob interpretacji pierwszych
znalezisk archeologicznych spotykamy w calej Europie w XV 1 XVI w. Dopiero
od X VII w. zaczeto je wlasciwie interpretowac. W Polsce juzw 1661 r. Jan Jonston
z Szamotul trafnie okreslil znaleziska naczyn prehistorycznych jako wyposazenie
grobow.

Poczatki naukowych zainteresowan zabytkami archeologicznymi w Polsce
przypadaja na koniec X VIII 1 pierwsza poloweg XIX w. Pierwszy program badan
nad starozytnosciami przypisywanymi Prastfowianom przedstawil Zorian Dolgga
Chodakowski (pseudonim Adama Czarnockiego) w opracowaniu pt. O Stowian-
szcezytnie przed chrzeScijanstwem. Istotne znaczenie mialy tez prace Joachima
Lelewela, ktory w rozprawie na temat nauk pomocniczych historii pt. Nauki dajqce
poznac zrodia historyczne (1822) podkreslal znaczenie badan nad zabytkami
archeologicznymi dla okresow slabo naswietlonych zrodlami pisanymi. Lelewel
wskazywal, ze . historyk rad widzi, kiedy, nie ograniczajac si¢ na samych Grekach,
[archeologia] sigga do wszystkich na kuli ziemskiej pomnikéw starodawnych
[...] archeologia w calym obje¢ciu swoim, jest wazna dla historyka badacza nauka™.
W tym okresie badania nad starozytnosciami krajowymi odgrywaly istotng
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rol¢ w rozbudzaniu 1 utrwalaniu $wiadomosci narodowej zarowno w Polsce,
jak 1 w innych krajach stowianskich (szczegdlnie w Czechach).

Wielki rozwdj archeologii polskiej przypadl na koniec XIX w., kiedy to liczni
badacze z Krakowa, Warszawy 1 Poznania rozpoczeli systematyczng rejestracje
1 rozkopywanie stanowisk pre- i protohistorycznych. Szczegolne znaczenie mialy
badania prowadzone w Galicji z ramienia Akademii Umiejetnosci, ktorej Muzeum
Archeologiczne w Krakowie stalo si¢ jednym z najpowaznicjszych zbioréw staro-
zytnosci na ziemiach polskich. Badania prowadzone przez Jana Zawisze 1 Gotfryda
Ossowskiego w jaskiniach okolic Krakowa pozwolily odkry¢ najstarsze Slady
pobytu czlowieka na ziemiach polskich. Zbieglo si¢ to w czasie z odkryciami
starozytnosci tzw. przeddyluwialnych na terenie Francji, jakich dokonali Jacques
Boucher de Crévecoeur de Perthes 1 Edouard Lartet. Odkrycia te pozwolily udo-
wodni¢ ,.gleboka starozytnos¢ spoleczenstwa ludzkiego™, siegajaca czasow
istnienia wielkich zwierzat epoki lodowcowej identyfikowanej poczatkowo
z potopem biblijnym (stad okreslanych mianem przeddyluwialnych lub przed-
potopowych). Podobienstwo zabytkow kamiennych 1 koscianych odkrytych
w jaskiniach Mamutowej 1 Maszyckiej pod Krakowem do znalezisk pochodzacych
z Solutré 1 La Madeleine we Francji przyczynilo si¢ do utrwalenia ewolucjonisty-
cznej hipotezy o tzw. stadialnym rozwoju kultury czlowicka prehistorycznego,
identycznym na obszarze calej ekumeny (hipoteza stadialnego rozwoju zakladala
kulturowy rozwoj od form nizszych ku wyzszym, od prostszych do bardziej zlozo-
nych, roznorodnych, w drodze stopniowego postgpu). Dominujaca rola osrodka
krakowskiego w drugiej polowie XIX w. wiazala si¢ tez z prowadzeniem przez
Jozefa Lepkowskiego od 1882 r. systematycznych wykladoéw z archeologii w Uni-
wersytecie Jagiellonskim, a nieco pozniej z powstaniem Katedry Archeologii.
W przededniu I wojny $wiatowej napisane zostalo przez Jézefa Kostrzewskiego
pierwsze syntetyczne opracowanie archeologiczne: Wielkopolska w czasach
przedhistorycznych (1914 r.).

Po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. nauczanie archeologii podj¢to na
uniwersytetach w Krakowie, Warszawie, Poznaniu, Lwowie, a pozniej tez
w Wilnie. Korzystajac z nagromadzonych i zinwentaryzowanych zrdédel
archeologicznych, mozna bylo w latach dwudziestych opracowaé syntezy
wiedzy archeologicznej. Byly to: trzy prace syntetyczne poswigcone epokom
kamienia 1 brazu na ziemiach polskich pidéra Leona Kozlowskiecgo wydane
w latach 1922-1928 - Starsza epoka kamienia, Mlodsza epoka kamieniai Wczesna,
starsza i Srodkowa epoka brqzu w Polsce, oraz pierwsza pelna synteza
pradziejow ziem polskich ogloszona w 1928 r. przez Wlodzimierza Antoniewicza
- Archeologia Polski. Zarys czasow przedhistorycznych i wczesnohistorycz-
nych ziem polskich. Wszystkie te prace wywodzily si¢, od strony podstaw
teoretycznych, z kulturowo-dyfuzjonistycznej szkoly niemieckiej, inspirowane
jednoczesnie, zwlaszcza w odniesieniu do najstarszych okresow pradziejow,
stadialna wizja rozwoju spoleczenstw, wywodzaca si¢ z ewolucjonistycznej
szkoly francuskiej.
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Bardziej oryginalnym wkladem archeologii polskiej do nauki swiatowej byly
powstale w tym samym okresie rozprawy Stefana Krukowskiego (m.in. Pierwociny
krzemieniarskie gornictwa, transportu i handlu w holocenie Polski) - pioniera
metody etnologicznej w badaniu zabytkow prehistorycznych. Wiele pomystow
tego badacza wyprzedzilo o ponad 50 lat prace francuskiej szkoly etnoarcheolo-
gicznej. Do takich naleza np.: dynamiczne podejscie do technologii 1 typologii
wytwordow kamiennych (przejawiajace si¢ w dynamicznej rekonstrukeji procesow
technologicznych), rekonstrukcja systemow pozyskiwania 1 zaopatrzenia w su-
rowce kamienne, planigraficzne metody rekonstrukcji zespolow zwartych itd.
Niestety, prace Krukowskiego byly publikowane prawie wylacznie w jezyku
polskim, stad pozostawaly nieznane na Zachodzie. Dopiero pézniej, kiedy dzigki
francuskiej etnoarcheologicznej szkole André Leroi-Gourhana pomysly te zostaly
na nowo odkryte, przypomniano dorobek polskiego badacza. Sladem tego dorobku
sa nicktore terminy powszechnie uzywane w literaturze zachodnioeuropejskiej
1 amerykanskiej, jak np. ,,rylcowiec (microburin) Krukowskiego™ (dla oznaczenia
specyficznego produktu wytwarzania mikrolitycznych ostrzy) czy termin . kche-
menitsa’ (od polskiego okreslenia krzemienica) - uzywany dla oznaczenia zwar-
tych struktur planigraficznych, gléwnie w stanowiskach otwartych (jednocza-
sowych skupisk wyrobow z krzemienia). Prace Krukowskiego daly poczatek
ksztaltowaniu si¢ polskiej szkoly archeologicznej, szczegolnie w dziedzinie badan
nad epoka kamienia.

W okresiec migdzywojennym utrwalono podstawy organizacyjne archeologii,
stwarzajac sie¢ placowek uniwersyteckich, konserwatorskich 1 muzealnych.
Prowadzono wiele badan archeologicznych na rozleglych stanowiskach zawie-
rajacych Slady osadnictwa z kilku okresow epoki kamienia (np. w Zlotej kolo
Sandomierza) oraz na stanowiskach z epoki brazu 1 epoki zelaza (m.in. na wiclkich
cmentarzyskach kultury luzyckiej 1 w unikatowym grodzie z wczesnej epoki
zelaza w Biskupinie kolo Znina). Pozwolilo to na przygotowanic w przededniu
IT wojny swiatowe] nowej syntezy pradziejow Polski, wydanej przez Polska
Akademi¢ Umigjetnosci pod redakcja Jozefa Kostrzewskiego pt. Prehistoria ziem
polskich (1939-1945).

W okresie powojennym nastapil ilosciowy 1 jakosciowy rozwoj polskiej arche-
ologii. Jednoczesnie wyksztalcily si¢ orientacje badawcze, w ktorych przejawila
si¢ specyfika polskiej archeologii, dzieki czemu zastuzyly one na miano polskiej
szkoly archeologicznej. W zwiazku z obchodami Tysiaclecia Panstwa Polskiego
(1966 1.) rozpoczeto intensywne badania najstarszych osrodkow plemiennych
1 wezesnopiastowskich (Poznan, Gniezno, Kruszwica i in.). Archeologia historycz-
na, sluzaca wzbogacaniu wiedzy o okresach 1 dziedzinach zycia slabo naswietlo-
nych przez zrodla pisane, stala sie specjalnoscia polska; do jej podstaw metodolo-
gicznych 1 specyficznych problemow badawczych odwolywali si¢ archeologowie
1 historycy europejscy. Rozwoj archeologii historycznej w innych krajach
europejskich (Francji, Hiszpanii, Wloszech, Bulgarii, Macedonii, Norwegii) byl
inspirowany przez Polakow, ktorzy prowadzili w tych krajach wykopaliska.
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