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Wprowadzenie - Rzeczpospolita
u progu katastrofy

Wiek straconych nadziei

Przeszto stuletni okres, od wybuchu powstania Chmielnickiego do ustania unii perso-
nalnej polsko-saskiej (1648-1763), mégltby nosi¢ w dziejach Polski nazwe wieku straconych
nadziei. Rzeczpospolita polsko-litewska, ktora jeszcze w potowie XVII wieku nalezala
do grona poteg w Srodkowej i wschodniej Europie, spada na pozycje panstwa drugorze-
dnego, o ktérego losach decyduja sasiedzi. Wychodza na jaw wszelkie stabosci, jakie
kryly si¢ w ustroju Rzeczypospolitej, ktory w poprzednim wieku mogt stuzy¢ za wzor dla
innych krajow. Najwyzszy organ panstwa - sejm - pograza si¢ w niemocy, zas wladza
elekcyjnych kroldw jest zbyt ograniczona, by doréwnaé dziedzicznym monarchom rzadza-
cym coraz bardziej absolutnie. Zalamanie gospodarcze odbija si¢ na stanie finanséw. Po-
woduje to ostabienie sit militarnych w okresie, kiedy sasiednie panstwa rozbudowuja
i unowoczes$niaja swoje armie. W rezultacie dochodzi do glebokich dysproporcji miedzy
mozliwosciami Rzeczypospolitej i otaczajacych ja mocarstw, ktore widza w niej obiekt
dla swych ekspansywnych dazen.

Stan ten dostrzegali dwczesni Polacy, tylko nieliczni wszakze sktonni byli decydowaé
si¢ na zmiany, ktore prowadzityby do udoskonalenia istniejacego systemu. Wigkszo$¢
uwazata, ze wystarczy przywroci¢ dawny, naruszony przez prywate i ambicje porzadek,
naprawi¢ mnozace si¢ naduzycia i wypaczenia, czyli, jak wowczas moéwiono, egzorbitancje,
by Rzeczpospolita odzyskata dawna pozycje. W razie potrzeby i zagrozenia z zewnatrz
wystarczy¢ miato odwotanie si¢ do ofiarnosci i mestwa obywateli, co okazato si¢ skuteczne
jeszcze w wojnach z potowy XVII wieku. Wsrod mniejszosci dojrzewato przeciez powoli
przekonanie, ze niezbedne sa glebsze zmiany: udoskonalenie i usprawnienie wszelkich
organ6ow wiladzy, unowoczesnienie gospodarki i stosunkow spotecznych, znaczne powiek-
szenie i reorganizacja armii. Z czasem, gdy pojawily si¢ konkretne projekty, za taka wszech-
stronng reforma opowiadata si¢ coraz liczniejsza grupa magnatéw i szlachty. Przemogly
jednak dorazne interesy fakcyjne, prywata, a takze naciski zewnetrzne - i do gruntownej
reformy do konca omawianego okresu nie doszto. W rezultacie rozbudzono tylko nadzie-
je, ze w Polsce mogtoby by¢ lepiej, i stracono czas, kiedy mozna byto Rzeczpospolita

stan
panstwa

w XVILi XVIII
wieku

Swiadomosé
potrzeby
reform



Rzeczpospolita w dobie ztotej wolnosci

wzgledna
stabilizacja
pozycji
Rzeczypospo-
litej w potowie
XVII wieku

zreformowac i odrodzi¢ bez grozby interwencji ze strony silniejszych sasiadow. Postawa
szlachty i magnatow miata wiec przemozny wplyw na losy kraju. Zmiana mentalnosci to
przeciez proces, ktéry nastgpuje bardzo powoli lub wymaga drastycznych sytuacji.
Mogloby sie zdawac, ze taka sytuacja wytworzyta si¢ w dobie powstania Chmielnickiego
oraz najazdu moskiewskiego i szwedzkiego. Odpornos$é, jaka okazata wtedy Rzeczpos-
polita, ostabita jednak pierwsze odczucia.

Rywalizacja miedzy sejmem a krdolem

Tymczasem w koncowym okresie panowania Wiadystawa IV pozycja Rzeczypospolitej
byla - zdawalo sig, ze na dtugo - szczegdlnie silna i stabilna. Wojna trzydziestoletnia nie
wciagneta w swe wiry Polski, pomyslnie wypadta konfrontacja z Moskwa i z Turcja,
kompromisowy rozejm oddalit zagrozenie ze strony Szwecji. Przezywajaca lata pokoju
Rzeczpospolita byta daleka od wszelkich niebezpieczenstw zewnetrznych. Rowniez
w stosunkach wewnetrznych spokoj zapowiadata wzgledna rownowaga miedzy sejmem
a krélem; totez szlachta z wyzszoscia spogladata na kraje narazone na walki wewngtrzne
natle religijnym czy politycznym. Jezeli tlity si¢ w Rzeczypospolitej jakies ogniska niepo-
koju, to na dalekich peryferiach, na Dzikich Polach - w centralnej i zachodniej Polsce nie
przejmowano si¢ nimi zbytnio.

Rzeczpospolita polsko-litewska reprezentowala, jesli chodzi o ustréj polityczny, forme
zwang obecnie przez historykow, za siedemnastowiecznymi politologami, forma mixta,
w ktdrej wspolistnialy ze soba elementy monarchii, arystokracji i demokracji. [Forma
mixta] Czes¢ historykéw sktonna jest podtrzymywac poprzednio stosowana nazwe demo-
kracji szlacheckiej, jednak nazwa taka przesadnie obniza pozycje¢ monarchy, co nie jest
zgodne z dominujacym obecnie dazeniem do nalezytego doceniania roli jednostki w historii.
Istniejaca rownowaga nie przeszkadzata temu, ze w Rzeczypospolitej utrzymywat sie

Forma mixta

Forma mixta, czyli ,zbalansowana” (dostownie: mieszana) forma wtadzy jest przyjetym przez Andrzeja
Sulime-Kaminskiego okresleniem typu rzaddw, jaki istniat w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, ktére ma
zastapic nieprzystajace do ich struktury okreslenia w rodzaju demokraciji szlacheckiej czy oligarchii magnackiej,
wystepujgce w dawniejszej historiografii. Nawigzuje ono do wywodzacej sie z Arystotelesa, a rozbudowanej
przez Justusa Lipsiusa i Samuela Pufendorfa typologii, w ktérej pojawia sie jako forma rzagdéw zapewniajgca
réwnowage miedzy interesami monarchii, arystokracji i demokragiji.

W Rzeczypospolitej czynnik monarchiczny opierat si¢ na elekcyjnym krélu i oddanej mu klienteli, zwigzanej
z dworem krélewskim i sprawujacej urzedy panstwowe. Ograniczeni w swych uprawnieniach przez artykuty
henrykowskie kolejni monarchowie starali sie bezskutecznie powiekszy¢ zakres swej wtadzy, co powodowato
konflikty z reprezentujaca czynnik demokratyczny szlachtg ziemianska, wéréd ktérej dominowaty postawy
republikanskie. Nie chodzito jej przy tym o likwidacje elekcyjnej monarchii, ale o zapewnienie sobie skutecznej
kontroli nad wiadzg ustawodawcza i wykonawcza i o przesuniecie punktu ciezkosci w panstwie (suwerennosci)
do sejmu. Mimo powtarzajacych sie rokoszéw i antykrélewskich konfederacji celu tego nie udato sie szlache-
ckim republikanom osiggna¢ i utrzymywat sie podziat uprawnien suwerennych migdzy kréla i sejm. Czynnik
posredni, ktéry najusilniej wspierat idee utrzymania ,zbalansowanej” wtadzy, stanowita arystokracja. Byta ona
najbardziej widoczna w Senacie, w ktérym nie brakowato rzecznikdw poszanowania praw, a zarazem uspraw-
nienia funkcjonowania panstwa w ramach istniejacego ustroju. Nie zabrakto w nim przeciez i przeciwnikéw
wszelkich zmian, ktére mogtyby zagrozi¢ ich pozycji.

Caly ten uktad przyczyniat sie do utrwalenia istniejgcego systemu wiadzy. W ten sposéb forma mixta utrzymata
sie w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej przynajmniej do Konstytucji 3 maja, jesli nie do konca jej istnienia.
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konflikt miedzy sejmem a monarchg o pozycj¢ or-
ganu suwerennego, jak wtedy mdowiono, a wigc
najwyzszego, zwierzchniego. Stabos$¢ obu orga-
néw powodowala, ze nie doszto do rozstrzygniecia
tego konfliktu, w ktérym to jedna, to znow druga
strona uzyskiwala przewage. Stan taki byt wlasci-
wie korzystny dla szlachty, ktéra mogta przy
elekcji lub podczas debat sejmowych narzucaé
monarsze ograniczenia i obowiazki, obarczajac go
jednoczes$nie odpowiedzialno$cia za sprawne
funkcjonowanie panstwa.

Ograniczenia wladzy monarszej znalazly naj-
petniejsze odbicie w artykutach henrykowskich,
ktore od 1573 roku stanowity swoistg konstytucje
Rzeczypospolitej. Przypomnijmy, ze zawieraty one
przede wszystkim zasad¢ powolywania kroléw
wylacznie w drodze wolnej elekcji, co oznaczalo
nie tylko niedopuszczenie do dziedziczenia tronu,
ale i do powotywania monarchy w jakikolwiek
inny sposob. Krol miat obowiazek regularnego zwo-
lywania sejmu, od ktorego zgody zalezato oglasza-
nie pospolitego ruszenia oraz nakladanie nowych
cel i podatkdw. Senat natomiast mial czuwaé nad
posunigciami dyplomatycznymi, tacznie z decyz-
ja o wojnie i pokoju. Z senatoréow sktadat si¢ wy-
bierany przez sejm staly organ doradczy i wlasciwie
kontrolny przy krélu - rada rezydentow. Na krolu

Wprowadzenie - Rzeczpospolita u progu katastrofy

spoczywatl obowiazek utrzymywania z dochodéw RrycA 1. Alegoria Rzeczypospolitej z karty tytutowej Orbis polonus,
ze Swych ddébr wojska kwarcianego, Op{acania herbarza Szymona Okolskiego, wyk. Dawid Tschering, lata

pospolitego ruszenia w razie uzycia go za granica,
atakze przestrzegania tolerancji religijnej zgodnie
z postanowieniami konfederacji warszawskiej z 1573 roku. Gdyby krol nie stosowat sie
do praw krajowych, szlachta mogla wypowiedzie¢ mu postuszenstwo. Konflikty migdzy
szlachta a monarcha, szczegdlnie za panowania Zygmunta III, przyniosty jeszcze uzu-
pelnienia tych ograniczen lub sprecyzowanie zasad ich realizacji (zwlaszcza przy wy-
powiadaniu postuszenstwa). Formalnie najwigksza swobod¢ miat krol przy nadawaniu
urzedow i obsadzaniu dobr krdlewskich, czy w ogodle tzw. krolewszczyzn. Swobode te
ograniczaly potrzeby aktualnej polityki, zwlaszcza naciski postdw sejmowych i senatorow,
badz tez potrzeba ich pozyskiwania.

Juz te ograniczenia wskazywatyby na dominujaca pozycje¢ sejmu walnego, ktéry zgod-
nie z konstytucja Nihil Novi byt najwyzszym organem prawodawczym i do ktérego kom-
petencji nalezato: uchwalanie podatkéw, wyznaczanie komputu (a wigc liczebnosci) woj-
ska, wyrazanie zgody na pospolite ruszenie, podejmowanie zasadniczych postanowien
dotyczacych polityki zewnetrznej, w tym takze o wojnie i pokoju, wysylanie poselstw, kontro-
lowanie dziatalnos$ci kréla i ministrow (zwlaszcza podskarbiego), przyznawanie nobili-
tacji i indygenatu. Odbywajacy si¢ pod przewodnictwem kréla sad sejmowy rozpatrywat
sprawy najwyzszej wagi - obrazy majestatu, zbrodni stanu czy przestepstwa urzednikow

1641-1645 (Biblioteka Jagiellonska w Krakowie).
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wysokiego szczebla. Podobnych uprawnien nie posiadat woéwczas zaden organ przedsta-
wicielski w tej czegsci Europy.

Samodzielno$¢ sejmu byta wszakze ograniczona. Jednym z jego zasadniczych cztonéw,
,,Stanow”, jak je wtedy nazywano, byl - obok postow i senatoréw - sam monarcha i jego
zgoda byta niezbedna dla waznosci uchwat sejmowych (zwanych konstytucjami). Ponadto
postowie przybywali na sejm z instrukcjami sporzadzanymi przez sejmiki przedsejmowe,
ktdre czgsto wyraznie wyznaczaly stanowisko, jakie poset mdgt zajaé przy podejmowaniu
uchwalt, i tego nie wolno mu byto zmieniaé. Tymczasem tryb obrad sejmowych, opiera-
jacy si¢ na dotychczasowej praktyce, przewidywal, ze uchwaly wymagaty nie tylko zgody
wszystkich trzech stanéw sejmowych, ale i jednomyslnej aprobaty w Izbie Poselskie;j.
Uzyskanie takiej jednomyslno$ci bywato trudne przy rozbieznych stanowiskach wynika-
jacych z instrukcji. Poczatkowo za jednomysInos¢ przyjmowano brak otwartego sprzeciwu.
Jezeli oponenci byli nieliczni, nie stosowano tej zasady zbyt rygorystycznie. Niemniej
juz w XVI wieku zdarzaly si¢ przypadki rozchodzenia si¢ sejmu bez powzigcia uchwal,
gdy w przewidywanym czasie odbywania sejmu (a wynosit on dla sejméw zwyczajnych
6 tygodni) nie udato si¢ uzgodni¢ stanowisk. Przypadki takie powtarzaty si¢ i w 1. polowie
XVII wieku, za$ szczegdlnie drastyczny mial miejsce w 1639 roku. Sejm rozszedt sie
wtedy bez podjecia uchwal z powoddw czysto prywatnych i przy jednostkowej opozycji,
co bylo grozna zapowiedzia na przysztosc.

Poczqtki rzqdow sejmikowych

Najbardziej na ostabienie pozycji sejmu wplywaty wszakze dazenia czesci szlachty
i magnatow, by punkt ciezkosci wladzy w panstwie przenies¢ ze stolicy do osrodkow
prowincjonalnych i interes regionalny wysuna¢ przed interes ogdélnopanstwowy. Dazenia
te znalazly odbicie w zjawisku, ktore dziewigtnastowieczny historyk Adolf Pawinski nazwat
rzadami sejmikowymi. Istota tych rzadéw polegata na wytworzeniu si¢ wsrdd szlach-
ty przeswiadczenia, ze sejmiki ziemskie czy wojewddzkie byly organami rownorzed-
nymi, czy nawet wyzszymi w stosunku do sejmu walnego. Przeswiadczenie to wynikato
z prawa kazdego szlachcica do decydowania o sprawach Rzeczypospolitej, prawa, ktore
lezalo u podstaw wolnej elekcji i konfederacji. Polityka pierwszych kréléw elekcyjnych,
zwlaszcza Stefana Batorego i Zygmunta III, niechetnych silnej pozycji sejmdw, sprzyjata
rozwojowi i umacnianiu si¢ takich postaw. Sprzyjato im rdwniez mnozenie si¢ spotkan
szlachty poprzez systematyczne odbywanie sejmikow, na ktorych wybierano sedziow
do trybunatu (sejmikdéw deputackich), oraz zwotywanie obok sejmikow przedsejmowych
takze sejmikéw relacyjnych, ktére nie tylko wystuchiwaly sprawozdan (relacji) swych
postéw z obrad sejmu, ale i roscily sobie pretensje do korygowania czy uzupetniania
jego postanowien.

W rece sejmikujacej szlachty zaczeta przechodzi¢ zwlaszeza administracja skarbowa.
Miato to zapewni¢ wykorzystywanie uchwalonych podatkéw zgodnie z ich poczatkowym
przeznaczeniem, czego - zdaniem zelantow szlacheckich - nie mozna bylo zagwarantowac
przy centralnym dysponowaniu nimi. Tak wigc sejmiki najpierw zaczely wybieraé pobor-
cow podatkow, potem ich szafarzy, by w koncu podejmowac stosowne postanowienia
podatkowe (na co godzil si¢ sejm poczawszy od 1613 roku), zajmowac si¢ zaciagiem
zotnierza i tworzy¢ wiasny skarb ,,wojewodzki”, ktorym dysponowat sam sejmik. W cent-
rum zainteresowania sejmikdw znalazly si¢ wasko pojete interesy szlachty danego obszaru,
ktorym podporzadkowywano sprawy ogdlne. Wszystko to prowadzito do glebokiej



dezintegracji panstwa, przy stabosci najwyzszych organéw: sejmu i kréla, ktory na tych
zmianach korzystal najwyzej doraznie.

Czgs$¢ podejmowanych przez sejmiki czynnosci samorzadowo-administracyjnych
mozna uznac za niezbgdne dla normalnego funkcjonowania panstwa, zwlaszcza wowczas,
gdy szwankowata administracja centralna i sejm nie mogt uporac si¢ z zapewnieniem
realizacji swych postanowien. Negatywna strong tych rozwiazan byt ich dorazny charakter,
nie doszto bowiem do powstania stalych organéw samorzadu ani do uksztatltowania sig¢
polityki sejmikow nastawionej na rozwdj danej ziemi czy wojewddztwa.

Srednia szlachta i magnaci

W funkcjonowaniu sejmow i sejmikdéw odbijaly si¢ skomplikowane procesy, ktére
zachodzily wsrod warstwy szlacheckiej. Nie byta ona nigdy jednolita, jakkolwiek istniejace
podziaty nie przybraly formalnego charakteru ani w postaci odpowiednich tytutow, wy-
rozniajacych w wigkszos$ci panstw europejskich arystokracje, ani w ograniczaniu uprawnien
ktorejs$ z grup, zwlaszcza ubozszej szlachty (z wyjatkiem tych, co zajmowali si¢ handlem
lub rzemiostem i przyjmowali prawo miejskie). Nie byto tez w Rzeczypospolitej zadnych
rejestrow czy ,,ztotych ksiag” szlachty. W polityce liczyly si¢ wszakze wdowczas tylko
dwie grupy nobilitowanych - szlachta Srednia i magnateria. Pierwsza z tych grup obejmo-
watla whascicieli od jednej wsi (czy tylko jej czgsci) do kilkunastu. Jakkolwiek w 1. potowie
XVII wieku nie nadawata ona juz tonu zyciu politycznemu w kraju w takim stopniu, jak
dzialo si¢ to w poprzednim stuleciu, byta nadal grupa bardzo aktywna zaréwno w polityce,
jak w gospodarce i kulturze. Coraz wyrazniej ustgpowata jednak magnaterii, ktéra
otrzasnela si¢ z kryzysu, jaki przezywala w XVI wieku, i zwlaszcza od rokoszu Zebrzydow-
skiego dos¢ skutecznie starata si¢ podporzadkowac sobie centralne i regionalne struktury
wladzy. Nawet w Izbie Poselskiej zasiadali wtedy nadspodziewanie licznie magnaci.

Do warstwy magnackiej nalezeli posiadacze kilkudziesigciu czy nawet kilkuset wsi,
a takze miasteczek i miast, zwykle powigkszanych jeszcze o nadane w dozywocie bogate
krdélewszczyzny. Ich latyfundia byly pordwnywalne z niejednym ksigstwem Rzeszy nie-
mieckiej. Byli to z zasady ludzie starannie wyksztatceni, wyrdzniani godnoscia senatorska
(jakkolwiek senatorem mogt
zosta¢ kazdy $redni szlach-
cic powotany przez krola)
czy wysokim urzedem, choé-
by tytularnym, wsparci mniej §
czy bardziej liczna klientela |
nie tylko sposrod ubogiej
szlachty, ale i ze Sredniakow.
Magnateria nie stanowila
grupy zamknigtej, w Ko-
ronie wlasnie w XVI wieku
awansowala do niej czes$¢
bogatszych rodéw srednio-
szlacheckich, zarowno z E
Wielkopolski (Opalinscy, e
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Leszczynscy), jak i zMato- ryc 5 zamek sziachecki w Swirzu z XVI wieku, rozbudowany przez Aleksandra Cetnera,

polski (Potoccy, Zamoyscy, kasztelana halickiego w 2. potowie XVII wieku.
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Ryc. 3. Latyfundia wybranych rodzin magnackich i posiadto$ci arcybiskupstwa gniezniefiskiego w XVI-XVII wieku.

Koniecpolscy, Lubomirscy). Bardziej stabilny charakter miata magnateria w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim, gdzie trzon stanowily ksiazgce rody Litwy i Rusi.

Poniewaz magnateria nie tworzyta zadnej grupy formalnej, historycy nie sg zgodni
liczebnogé ani co do kryteriow, na podstawie ktérych mozna dany réd do niej zalicza¢, ani co do
magnaterii liczby takich rodéw. Ostatnio historyk ze Standw Zjednoczonych, Andrzej Sulima-Ka-

minski, zaproponowat wydzielenie sposrdd (czy zamiast) magnaterii grupy, ktéra nazwat
arystokracja. Powotat si¢ przy tym na badania Wtodzimierza Dworzaczka, ktéry wyodrebnit
grupe 79 rodow, wyrdzniajacych sie tym, ze przez szereg pokolen ich cztonkowie utrzy-
mywali pokazne dobra, zasiadali w Senacie, zawierali matzenstwa w swym gronie, zapew-
niali sobie wplyw jesli nie w catym panstwie, to w ktorej$ prowincji i byli powazani przez
wspotczesnych za pochodzenie z najstynniejszych w panstwie rodzin. Wigkszos$¢ tych
arystokratow, nazwana przez Sulimg-Kaminskiego konstytucjonalistami, uczestniczac
w zyciu politycznym kraju i zajmujac czesto najwazniejsze stanowiska, nalezata do
zwolennikéw przeksztatcenia Rzeczypospolitej w dobrze zorganizowane panstwo,
z ograniczona wladza kroéla i wolnosciami szlachty, za to ze sprawnie funkcjonujacym
sejmem ustawodawczym. Nienaruszone mialyby wszakze pozosta¢ podstawowe zasady
ustrojowe. Zaréwno przeciez wsrdd arystokratow, jak i wsrdd nowej magnaterii dosc¢ liczni
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Tryb zycia szlachty i umitlowanie wolnosci

Aby jednak nie wydawatlo sig, ze gani¢ obce obyczaje, a wtasne rozmy$inie pomijam, objasnie pokrétce sposéb naszego zycia. Po
pierwsze, szlachta polska nie mieszka po miastach, to zostawia kupcom i rzemies$inikom. Kazdy mieszka na wsi w posiadtosciach
ojcowskich, co jest wielkg ochrong|[...] cnoty i poczciwosci. Jakkolwiek siedzimy na wsi, zycie nie mija nam w bezczynnosci, zajmujemy

sie sprawami Rzeczypospolitej lub pracami domowymi. Pierwsza dziatalno$¢
jest szlachetna, nawet $wietna, druga za$ powazna, niewinna a mita.

Jesli chodzi o sprawy publiczne, to jezdzimy na sejmiki, z prawem gtosu,
anawet sprzeciwu. Szerokie tam pole dla wielkodusznosci, pozyskania stawy,
udowodnienia mitosci ojczyzny i pracy dla dobra ogétu. Tam bowiem strze-
zemy praw, tam o wszystkim wydajemy sady, protestujemy, nie pozwalamy,
tam radzimy z dziwnym umiarkowaniem, miedzy szacunkiem dla panuja-
cego a obrong wolnoéci, nad dobrem ojczyzny. Tam przede wszystkim
wiasciwosci naszego ustroju znajdujg odpowiednie zastosowanie i pokie-
rowanie. W tym celu nasza mfodziez szlachecka pobiera nauki, aby je kiedys
ujawni¢ na pozytek Rzeczypospolitej z wielkg stawg zdolnosci, rozsadku
i wymowy. [...]

Prawdg jest, ze nienawidzimy niewoli. | czemuz nie? Owa zaraze natury
ludzkiej, jej zepsucia straszliwg plama, najgorszg kleske, jakg zada¢ moze
los przeciwny, kare ostateczng zycia doczesnego, rodzicielke wreszcie
ptodng wszelkich nieszczes¢ i ztej doli! Nienawidzimy jej gorzej niz zmii
i wzdrygamy sie przed tym zelzeniem ludzkiego rodu; kochamy za$ wolno$¢
i, co jest z tym jednoznaczne, cenimy owg wolno$¢, nie powiem ziotg, lecz
bezcenna, ktdra jest szczegdinym darem ducha i nagrodg dobrego zywota.
Szczesliwismy z tego losu! Blogostawiona nasza ojczyzna z powodu tego
daru Boga, a tym bardziej btogostawiona, im rzadszy u innych ludéw ten
klejnot, im mniej znany ten skarb. [...]

(tukasz Opalinski, Obrona Polski przeciw Janowi Barclayowi... 1648 [w:]
tukasz Opalinski, Wybér pism, opracowat Stanistaw Grzeszczuk, Wroctaw

tukasz Opaliniski wg miedziorytu Jeremiasza Falcka, 1653 rok 1959, str. 175, 196)

byli tradycjonalisci, niechetni wszelkim zmianom i wykorzystujacy stabos$¢ aparatu pan-
stwowego dla umacniania swej pozycji. Pod tym wzgledem bliscy byli réwnie konserwa-
tywnie nastawionej wigkszosci sredniej szlachty.

Panstwo wielu narodow i wielu wyznan

Rywalizacja migdzy monarcha, arystokratami i szlacheckimi demokratami nie wyczer-
pywala przeciez catosci zycia politycznego Rzeczypospolitej. Byta ona bowiem panstwem
nie dwu (obojga) naroddw, ale wielonarodowym i - co si¢ woéwczas ze sobg czgsto wigzato
- wielowyznaniowym. Unia Polski z Litwa oraz reformacja niezmiernie skomplikowaly
pod tym wzgledem sytuacje Rzeczypospolitej. Z panstwa, w ktorym zdecydowanie
dominowata ludnos$¢ polska i katolicyzm, przeksztalcita sig¢ w panstwo, w ktorym Polacy
i Litwini nie stanowili nawet potowy ludnosci; do czasu unii brzeskiej podobnie byto tez
z wyznawcami katolicyzmu. Nie byla to sytuacja wyjatkowa w 6wczesnej Europie,
natomiast sposob rozwiazania tego problemu, jaki przyjeto w Rzeczypospolitej, byt
rzadko spotykany. Funkcjonowanie panstwa polsko-litewskiego opieralo si¢ bowiem na
zapewnieniu swobodnego, autonomicznego rozwoju kazdej narodowosci oraz tolerancji
dla kazdego z wyznan, jakie wystgpowaly na jego terytorium. Zréznicowanie narodowe
i wyznaniowe obejmowato rowniez szlachte, co jednak nie przeszkadzalo daleko idacej
uniformizacji jej postaw. Znalazta sobie przy tym szlachta antenatéw w starozytnosci,
w poétlegendarnych Sarmatach. Stad nazwa Sarmacja dla panstwa Jagiellondw, a pozniej
przekonanie, szczegdlnie silne w 1. potowie X VII wieku, o sarmackim rodowodzie szlachty
w Rzeczypospolitej, ktory miat uzasadnia¢ jej wywyzszanie si¢ nad inne warstwy oraz
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nad szlachtg¢ w innych panstwach. Ulatwialo to upodobnianie si¢ jej na calym niemal
terytorium panstwa.

Whbrew panujacym opiniom o indywidualizmie szlachty stala si¢ ona warstwa o bardzo
zblizonych pogladach i postawach. Szlachcic ziemianin z Wielkopolski nie roznit sie
zbytnio ani swymi zapatrywaniami, ani trybem zycia od szlachcica na Litwie. Ta unifor-
mizacja stanowita w niemalym stopniu o sile szlachty, utatwiata wewnetrzna solidarnos¢
stanowa, powodowata zblizone reakcje na dany problem na terenie calego panstwa. Byla
jednak zarazem przyczyna trudnosci, jakie napotykaly nie tylko wszelkie proby unowo-
cze$nienia i usprawnienia ustroju Rzeczypospolitej, ale rowniez dazenia do konsekwent-
nego trzymania si¢ zasad wolnosci i tolerancji, ktore przy$wiecaly tworcom tego ustroju
w XVI wieku.

Poczatkowe sukcesy kontrreformacji, popieranej przez Zygmunta III, nie podwazyly
jeszcze tych zasad. Wprawdzie, mimo tumultéw religijnych, nie doszto do uchwalenia
przez sejm ustawy, ktora ustalitaby sposdb ochrony przez panstwo dysydentéw przed
nieprzestrzeganiem konfederacji warszawskiej z 1573 roku, a krél po zawarciu unii brzes-
kiej nie dopuszczal do utrzymania si¢ hierarchii prawostawnej, jednak po objeciu tronu
przez Wladystawa IV nie tylko skonczyly si¢ trudnosci, jakie napotykal Kosciot prawo-
stawny, ale i odbylo si¢ stynne kolokwium torunskie, na ktérym usitowano doprowadzié
do zblizenia stanowisk Kos$ciota katolickiego i reformacji. Zasada tolerancji zndw trium-
fowata, jakkolwiek katolicyzm dokonywat olbrzymich postepéw w odzyskiwaniu dawnej
pozycji, dysydenci za$ nie otrzymali odpowiedniego zabezpieczenia swych uprawnien,
przede wszystkim swobody kultu. Coraz trudniejsze bylo potozenie arian, od ktorych,
jako antytrynitarzy, odsuwali si¢ kalwini i luteranie, nie dostrzegajac wspdlnego zagrozenia.

Réwniez za Zygmunta III niezmiernie zaostrzyly si¢ napigcia zwiazane z sytuacja
Kozakdw czy - szerzej biorac - ludnosci ruskiej, jak ja wtedy nazywano, na Ukrainie.
Jakkolwiek Kozacy wydatnie wspomogli sity zbrojne Rzeczypospolitej w wojnach toczo-
nych w poczatkach XVII wieku, szlachta nie godzita si¢ na ich nobilitowanie i starala sig¢
o zmniejszenie ich liczby. Do tego dochodzilo ograniczanie prawostawia, ktére wyznawata
wigkszos¢é Kozakéw. Doprowadzito to do powtarzajacych sig ich wystapien zbrojnych,
bezwzglednie thumionych przez wojska szlacheckie. Ostatnie miaty miejsce juz za pano-
wania Wiadystawa IV, w latach 1637-1638; zakonczyly sie klgska wojsk kozackich i ogra-
niczeniem przez sejm rejestru i samorzadu Kozakdw, ktérych czesé obrocono w poddanych.
Zapomoca tych srodkow szlachta zapewnila sobie dziesig¢ lat spokoju ze strony Kozakdow.
Jednak narzucone rozwiazania, naruszajace podstawowe zasady wspotistnienia rozmaitych
grup w Rzeczypospolitej, nie rokowaly trwatosci tego stanu.

Wzrost poczucia obywatelskiego

Jakkolwiek za Zygmunta Il w r6zny sposob podwazane byly podstawy systemu, wpro-
wadzonego przez ruch egzekucyjny w Rzeczypospolitej, w wielu dziedzinach zdotat on
przetrwaé i zaowocowaé ugruntowaniem poczucia wspdlnoty, jakie wytworzylo si¢ nie
tylko wsrdd szlachty, ale i wsrod innych warstw: nie tylko Polakdw i Litwindw, lecz takze
Rusinéw (a wiec Ukraincéw i Biatorusinéw), Niemcéw, Zydéw, Ormian, Tataréw czy
innych grup narodowosciowych egzystujacych w panstwie polsko-litewskim; nie tylko
wsrod katolikdw, ale i kalwindw, luteranow, braci polskich, prawostawnych, czy wyznaw-
cow religii niechrzescijanskich, judaizmu lub islamu. To poczucie wspdlnoty przejawiato
si¢ w przywiazaniu do kraju i w rozwoju §wiadomosci obywatelskiej, jezeli nawet petnia
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= granice Cesarstwa - Brandenburgia ,‘ lenna Rzeczypospolitej

Ryc. 4. Europa w 1648 roku.

uprawnien obywatelskich cieszyta sig tylko szlachta. Zdawano sobie bowiem sprawe, ze
to Rzeczpospolita i jej ustrdj zapewniaja réznym grupom narodowym i wyznaniowym
swobode i autonomig rozwojowa, liczne przywileje i uprawnienia gospodarcze i kulturalne,
ktore odrdzniajg ich kraj od innych panstw, gdzie silna, niekiedy despotyczna wiadza
monarsza nie dawala tego rodzaju mozliwosci i dazyta do uniformizacji wyznaniowe;j
i narodowej.

Wigkszos¢ historykdw nie docenia stopnia poczucia obywatelskiego, jakie wytworzyto
si¢ wsrdd mieszczanstwa - bez wzgledu na jego pochodzenie, ktore bylo zréznicowane
w znacznie wigkszym stopniu niz u szlachty. Nie dotyczyto to wytacznie wielkich miast,
ktore miaty uprawnienia do udziatu w zyciu politycznym kraju przez uczestnictwo
w sejmach czy sejmikach, w elekcjach i konfederacjach. Podobne postawy cechowaty
takze mieszkancéw drobnych miast i miasteczek, krolewskich i prywatnych, zaréwno
w Koronie (lacznie z Prusami Krolewskimi), jak i w Wielkim Ksigstwie Litewskim.

Jest takze uderzajace, jak dalece atmosfera wolnosci i poczucia obywatelskiego znaj-
dowata oddzwigk wsréd Kozakdéw. Nie chodzi przy tym tylko o ich udzialt w wojnach

poczucie
obywatelskie
mieszczanstwa
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zMoskwa czy z Turcja, ale o przywiazanie do swego samorzadu i tradycji republikanskich.
Mozna paradoksalnie stwierdzi¢, ze ich antyszlacheckie wystapienia miaty swe zrodto
w tych zasadach, ktore lezaly u podstaw Rzeczypospolitej. Zreszta bylo to wzajemne
oddzialywanie: niektore postawy Kozakow, uznajacych wszelkiego rodzaju wolnos¢ za
najwyzsza warto$¢, wplynely na postawy szlachty. Powstawanie poczucia obywatelskiego
nie bylo bowiem procesem ptynacym tylko od szczytow 6wczesnej hierarchii spoteczne;j.
Swiadcza o tym liczne wystapienia w obronie swego samorzadu ze strony wszystkich
warstw, od chlopdw poczynajac. A przeciez poprzez samorzad najlepiej ksztattuje sig
Swiadomos¢ obywatelska.

Stosunkowo wysoki poziom poczucia obywatelskiego, jaki zdotal ugruntowac sig¢
w Rzeczypospolitej w 1. potowie XVII wieku dzigki utrzymywaniu si¢ podstawowych
zasad wolnosciowych ustroju, scalat jej mieszkancoéw bez wzgledu na ich pozycje spotecz-
na, wyznanie czy narodowos$¢. Byl dobrym sprawdzianem trafnosci obranej w XVI wieku
drogi, ktora odrzucala przymus i dyskryminacje jako sposob jednoczenia spoteczenstwa.
Byl tez szczegolnie cenng wartos$cia, jednym z czynnikdw, ktore pozwolily panstwu polsko-
-litewskiemu przetrwac kryzys z potowy XVII wieku. Kryzys ten nie byt zreszta spowo-
dowany - jak zaktadata cz¢s¢ historykow polskich, zwlaszceza szkota krakowska - wadami
ustroju wprowadzonego w X VI wieku, lecz niekonsekwencjami w jego realizacji.



Kryzys wolnosci

Ukraina w polowie XVII wieku

Pierwsza potowa XVII wieku byta dla Ukrainy okresem rozkwitu jej gospodarki
i kultury oraz dojrzewania spotecznego. Wlaczone do Korony przez Zygmunta Augusta
w 1569 roku obszary Kijowszczyzny i Wolynia odczuwaly pozytywne skutki zwiaza-
nia ich z dobrze rozwinigtymi terenami polskimi. Zréwnana w prawach ze szlachta
polska miejscowa szlachta przyswajata sobie na coraz wigksza skale jej formy gos-
podarowania, upowszechniajac gospodarke folwarczno-panszczyzniang i starajac sig
uczestniczy¢ w wielkim handlu ptodami rolnymi, skierowanym ku zachodowi Euro-
py. Wzorem, a nie tylko konkurentem byly dla niej liczne na tym terenie krolewsz-
czyzny, puszczane przez kroldow w rece magnatdw i szlachty koronnej. Zreszta nie byli
pomijani i miejscowi magnaci, jak choéby wielkie rody kniaziow Ostrogskich lub
Wisniowieckich. Korzystato na tych zmianach réwniez mieszczanstwo, ciagnac zyski
zardwno z zywszego handlu z miastami koronnymi, jak i z pelniejszego uczestnictwa
w wielkim handlu miedzynarodowym, ktéry poprzez Rzeczpospolita taczyt Wschdod
z Zachodem.

Byly jednak i negatywne skutki tych powiazan. Warstwa, na ktéra szczegdlnie dotkliwie
spadat ciezar dokonywanych przemian, byli chtopi pociagani do coraz wyzszej lub dopiero
wprowadzanej panszczyzny, narazeni na wyzysk ze strony nie tylko posiadaczy ziemskich,
ale i ich administratoréw, dzierzawcéw czy arendarzy - coraz czesciej Zydéw osiedlajacych
si¢ wowczas licznie na wschodzie Rzeczypospolitej. Totez wlasnie chtopi gotowi byli do
najostrzejszych wystapien przeciwko szlachcie, zaréwno miejscowej, jak i naplywajacej
z innych ziem Korony. Wiazalo si¢ z tym poparcie udzielane prawostawiu przeciwko unii
brzeskiej. Wszelkie ograniczenia, jakie pojawialy si¢ w Rzeczypospolitej w stosunku do
Kosciota prawostawnego, odbijaly si¢ natychmiast na sytuacji na Ukrainie, poglebiajac
nieche¢ wobec Polakow i zwiazkdw z Korona. W tym kierunku oddziatywata na nastroje
ludnosci znaczna cze$é duchowienstwa prawostawnego, cho¢ w samym Kosciele prawo-
stawnym pojawialy si¢ tendencje do kompromisowego rozwiazania wszelkich spornych
probleméw w ramach porzadku panujacego w Rzeczypospolitej, czego wyrazem byly
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chocéby uchwaly podjete na zjezdzie wilenskim po $mierci metropolity Piotra Mohyly
w 1647 roku, zmierzajace do porozumienia z katolikami.

Odpowiadalo to zréznicowaniu postaw wsrod ludnosci Ukrainy. Jednoczes$nie bowiem,
w miare rozwoju gospodarczego, wyréwnywala sig - jak to wykazat historyk ukrainski ze
Standéw Zjednoczonych, Frank Sysyn - stratyfikacja spoleczna. W przeciwienstwie do
sytuacji, ktdra istniala w dobie zawierania unii lubelskiej, na Ukrainie w polowie XVII
wieku funkcjonowaly dobrze rozwinigte wszystkie warstwy spoleczne, niezbedne do
stworzenia wlasnej panstwowosci, zwlaszcza rozne kategorie szlachty i mieszczanstwa.
Podniést si¢ rowniez poziom wyksztalcenia zarowno duchowienstwa, jak i tych warstw.
Istotne znaczenie pod tym wzgledem miata rywalizacja migdzy zwolennikami unii brze-
skiej - unitami, a jej przeciwnikami - dyzunitami, wyznawcami prawostawia. Jesli chodzi
o tych ostatnich, to szczegolna role przy podnoszeniu ich wyksztalcenia odegrata akademia
zatozona w Kijowie przez tamtejszego metropolitg Piotra Mohyle, wyrdzniajaca si¢ nowo-
czesnym charakterem pedagogiki. O wyksztatcenie unitéw dbatl szczegdlnie zakon bazy-
lianéw, ktdry przyswoil sobie osiagnigcia dydaktyczne kolegiéw jezuickich. Zmiany
w stratyfikacji spolecznej uzasadnialy dazenia Ukrainy do zapewnienia sobie w Rzeczy-
pospolitej podobnego stanowiska, jakie mialo Wielkie Ksiestwo Litewskie dzigki unii
lubelskiej. Reprezentowata je powazna czes$¢ szlachty i mieszczanstwa ukrainiskiego, ktora
doceniata pozytywne strony stosunkéw panujacych w Rzeczypospolitej, obawiata sie
popadnigcia pod wladze despotdw ze Stambutu czy Moskwy, ale za konieczne i zgodne
z poczuciem obywatelskim uwazata osiagnigcie takiego stopnia samodzielnosci i samo-
rzadnosci, jaki mieli Polacy i Litwini.

Dazenia te miaty oparcie w postawie Kozaczyzny niezadowolonej z narzucanych jej
ograniczen, a zwigzanej w znacznej czgsci pochodzeniem i wyznaniem z Rusia Kijowska.
Pozycja militarna Kozaczyzny przydawala temu oparciu szczegélne znaczenie. Ani szlachta
koronna, ani litewska nie zdawaty sobie przeciez sprawy ze zmian, jakie zaszly w ciagu
1. potowy XVII wieku na Ukrainie i nie traktowaly z nalezyta powaga postulatow zapew-
nienia Ukrainie rownorzednego z Korona i Litwa miejsca w Rzeczypospolitej. Natomiast
polityka sejmowa wobec Kozakow oraz uciemigzenie chtopow ukrainskich przez szla-
checkich posiadaczy dobr prowadzily do wybuchu, ktéry miat przynies¢ katastrofalne
skutki dla catego panstwa.

Poczqtki powstania Chmielnickiego

Wybuch walk na Ukrainie utatwita polityka wobec Turcji prowadzona przez Wiadysta-
wa [V w ostatnich latach jego zycia. Stosunki migdzy Polska a Turcja byly napigte od
poczatku jego panowania. Wprawdzie po krétkiej konfrontacji doszto w 1634 roku do
podpisania uktadu pokojowego, ktoéry przewidywatl usuniecie Tatarow z Budziakow (co
mialo ograniczy¢ ich wypady na Polske) oraz powolywanie na hospodarow w Motdawii
i Wotoszczyznie kandydatow polecanych przez krola polskiego, jednak ani pierwsza obiet-
nica nie zostata spetniona, ani druga - skrupulatnie wykonywana. Tymczasem Turcja wdata
si¢ w nieoczekiwanie cigzka dla siebie wojng o Krete z Wenecja i jej aktywno$¢ na poinocy
wyraznie ostabta. W otoczeniu Wiladystawa IV pojawily si¢ dazenia do wykorzystania tej
sytuacji i odsunigcia zagrozenia osmanskiego od polskich granic. Hetman wielki koronny
Stanistaw Koniecpolski, ktéry w 1644 roku rozgromit pod Ochmatowem Tuhaj Beja, gdy
ten wdart si¢ do Rzeczypospolitej, doradzat wyprawe na Krym w ewentualnym wspét-
dziataniu z Rosja, z ktéra wtedy doszlo do zblizenia. Miatoby to raz na zawsze potozy¢



kres wypadom tatarskim. Po $mier-
ci hetmana prébowali realizowad
ten pomyst Jeremi Wisniowiecki
i Aleksander Koniecpolski. Wypra-
wili si¢ oni w 1647 roku w stepy,
w strong¢ bronigcego wstepu na Pét-
wysep Krymski Perekopu, nie zdo-
lali jednak dotrze¢ do celu.

Krol natomiast miat zamiary §
siggajace znacznie dalej: myslal o
krucjacie, ktora usungtaby Turkéw
z Europy. W tym celu, w porozu-
mieniu z papiezem oraz Wenecja,
ktorej wystannik Giovanni Tiepolo
obiecywal wysokie subwencje,
Wiadystaw 1V zaczat przygotowy-
wacé potezna armig, ktora miata
siggac ¢wierci miliona ludzi. Podjat
tez odpowiednia akcje propagan-
dowa wsrdd ludéw batkanskich, by

S

Jje pobudzi¢ do powstania. Obok Ryc. 5. Blacha wotywna Jana Chreptowicza ze sceng bitwy pod Zottymi Wodami,

Polakéw i Wotochdw trzon armii przed 1650 rokiem (klasztor Paulinéw na Jasnej Gorze).
Wiadystawa [V mieli stanowi¢ Ko-
zacy. W porozumieniu z krélem rozpoczely si¢ na Siczy zaciagi i przygotowania do wy-
prawy. Tymczasem sejm (inkwizycyjny, bo miat skontrolowaé zgodno$¢ poczynan
ustrojowych monarchy z istniejagcym prawem) odrzucit w 1646 roku polityke krélewska
i wypowiedzial si¢ przeciwko wojnie z Turcja. Nie zdotano jednak juz powstrzymac
przygotowan na Siczy; skierowaly si¢ one wowczas przeciwko Rzeczypospolite;j.
Przygotowaniami tymi kierowal pisarz generalny wojska zaporoskiego, szlachcic
Bohdan Chmielnicki, wraz z hetmanem nowego zaciagu Iwanem Barabaszem. [Bohdan
Chmielnicki] Chmielnicki w 1638 roku z racji swej funkcji podpisat kapitulacj¢ wojska
zaporoskiego po doznanej klgsce. Powigkszenie wigc liczby tego wojska w porozumieniu
z krélem zmienialo poprzednie ustalenia i otwieralo nowe, wielorakie mozliwosci. Tym-
czasem juz po sejmie inkwizycyjnym Chmielnicki doznat cigzkiej krzywdy osobistej od
Daniela Czaplinskiego, urzednika w dobrach chorazego koronnego Aleksandra Koniec-
polskiego. Zabratl on Chmielnickiemu chutor Subotéow kolo Czehrynia, skatowal jego
syna i uprowadzit jego ukochana kobiete. Gdy Chmielnicki nie uzyskal sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej (Wladystaw IV miat rzekomo tylko spyta¢ skarzacego si¢ pisarza
generalnego, czy nie ma szabli przy boku), postanowit zgodnie z sugestia krola samemu
pomsci¢ swa krzywde. Pomoc uzyskat na Siczy, gdzie gotowali si¢ do wystapienia przeciw-
ko magnatom i szlachcie Kozacy, rozgoryczeni represjami z lat 30. i zawiedzeni w ocze-
kiwaniach na zyskowna wyprawe przeciw Turkom. Chmielnicki zdawat sobie sprawe, ze
szanse Kozakdw na samodzielne zwycigstwo nad wojskiem Rzeczypospolitej sa niewielkie.
Wobec tego doprowadzit do sojuszu z chanem krymskim, Islamem Girejem, ktory nie
tylko czul si¢ sprowokowany wyprawa na Perekop, ale i stusznie uwazal, ze walka wew-
netrzna w Rzeczypospolitej zabezpieczy na dtugo Krym i Turcje od atakdw z tej strony.
Totez pozwolit Tuhaj Bejowi wspoldziataé z Kozakami. W tej sytuacji nie mogta si¢
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Bohdan Chmielnicki

Bohdan Zenobi Chmielnicki, zatozyciel pierwszego nowozytnego panstwa ukrainskiego, pochodzit z ruskiej
rodziny szlacheckiej. Ojciec jego Michat zginat wraz z hetmanem Zétkiewskim pod Cecorg. Sam Chmielnicki
miat sie pieczetowac¢ herbem Abdank. Urodzit sie okoto 1595 roku, nauki pobierat w kolegium jezuickim we
— Lwowie lub Jarostawiu. W bitwie pod Cecorg dostat
sie do niewoli, z ktdrej zostat po dwu latach wykupiony.
Jako dziedziczny witasciciel Subotowa trudnit sie
gospodarka. Wobec Rzeczypospolitej przyjmowat
stanowisko polubowne, nie angazujac sie w powstania
kozackie z lat 30. Nalezat jednak do starszyzny kozac-
kiej, w 1637 roku zostat pisarzem wojska zaporos-
kiego, w 1638 i 1646 roku byt w delegacji Kozakéw
wystanej do Wiadystawa IV. Zapewne przy drugim
. spotkaniu zapoznat sie z planami kréla podjecia
' wojny z Turcja. Dotkneta go wtedy krzywda osobista:
| podstarosci czehryniski Daniel Czaplinski uwiodt ko-
| biete, zktérg zyt Chmielnicki po $mierci swej pierwszej
il zony Hanny z Somkdéw. Gdy Chmielnicki wniést skarge
L w tej sprawie do starosty czehrynskiego, Aleksandra
; Koniecpolskiego, Czaplifiski pochwycit syna Chmiel-
nickiego i kazat go oéwiczy¢ tak okrutnie, ze chtopiec
. zmart, oraz urzadzit zajazd na posiadtos¢ Chmielnic-
- kiego, rujnujac ja doszczetnie. Koniecpolski tymcza-
sem popart Czaplinskiego, uwiezit Chmielnickiego
i domagat sie, by skazata go na $mierc rada wojenna.
Ta jednak odméwita, zastaniajgc sie, ze taki sad lezy
w kompetencjach hetmana. Wtedy oddano Chmielnic-
— kiego pod straz putkownikowi Krzyczewskiemu. Ten
BOHDAN CHMIELNICKI EXERCITUS | z kolei pozwolit mu zbiec.
* ZAPOROVIEN' PREFECTUS BELLI SERVILIS AUTOR. Chmielnicki poszukat oparcia na Zaporozu. Poruszony
REBELU,UA\QCOSACCORU;‘ ET PLEBIS Ukmﬂﬁi bezprawiem, juz w 1647 roku zaczat agitacje za pow-
2 : staniem. W styczniu 1648 roku zbuntowat na Siczy
Kozakéw rejestrowych, zapewnit sobie poparcie Tata-
réow i podjat walke przeciwko armii koronnej. Zwy-
ciestwa pod Zéttymi Wodami i Korsuniem otworzyly mu droge w gtab Rzeczypospolitej. Ta zdobyta sie tylko
na haniebng wyprawe pitawiecka, po ktérej Chmielnicki znalazt sie u bram Lwowa i Zamoscia. Cata Ukraina
stanefa w ogniu bezpardonowej walki. Powrét Chmielnickiego do Kijowa miat triumfalny charakter: prawostawne
duchowienstwo i mieszczanstwo uczynity z niego szermierza niepodlegtosci Ukrainy. Po oblezeniu Zbaraza
i ugodzie zborowskiej Chmielnicki, uznany hetmanem, ztozyt hotd Janowi Kazimierzowi i uzyskat przebaczenie,
po czym na podporzadkowanych sobie obszarach dzigki uzyskanej autonomii mégt przystapi¢ do organizowania
i umacniania panstwa ukrainskiego. Pod wptywem niezadowolenia, jakie wsréd Kozakéw i chtopow ukrainskich
budzity postanowienia ugody dopuszczajace powr6t szlachty do swych posiadtosci, podjat ponowng walke
z Rzeczapospolita. W toku przygotowan do niej rozwinat szerokg dziatalno$¢ dyplomatyczng, ktorej celem
byto zapewnienie wsparcia zagranicznego ze strony Moskwy, Turcji czy Siedmiogrodu. Pokonany pod Beres-
teczkiem nie zrezygnowat ze swych zamiaréw, stosunkowo predko odbudowat swe sity i zachecajac Jerzego
Rakoczego do staran o tron polski zamyslat stworzy¢ federacje trzech réwnorzednych panstw: Polski, Litwy
i Ukrainy, opierajac sie na prawostawnych i dysydentach.
Gdy okazafo sie, ze plandw tych nie da sie zrealizowac¢, a po Batohu przyszta ugoda zwaniecka nawigzujgca
do zborowskiej, Chmielnicki zwigzat sie 18 stycznia 1654 roku ugoda perejastawskg z Moskwa. Predko mégt
przekonac sie, ze nie byfa to droga ku niepodlegtej Ukrainie. Postepy wojsk rosyjskich na Biatorusi w toku
rozpoczetej wojny z Rzeczapospolita doprowadzity do pierwszych zatargéw miedzy Kijowem a Moskwg
o wplywy na tym terenie, za$ obecno$¢ wojsk moskiewskich na Ukrainie nie zapobiegta powstrzymaniu
postepéw Chmielnickiego pod Ochmatowem przez potgczone sity Polakéw i Tataréw, ktorzy w nowej sytuaciji

Bohdan Chmielnicki, miedzioryt Wilhelma Hondiusa, 1651 rok
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dla powstajgcego panstwa ukrainskiego.

z rywalizacjg Moskwy, Turcji i Polski o uzaleznienie Ukrainy.

staneli po stronie Rzeczypospolitej. Chmielnicki prébowat jeszcze wykorzysta¢ najazd szwedzki na Polske,
szukat oparcia u Karola Gustawa i Rakoczego, i znalazt sie wéréd uczestnikéw traktatu rozbiorowego w
Radnot, zarazem przeciez prowadzit rokowania z wystannikami Jana Kazimierza, by uzyskac¢ najlepsze warunki

W toku tych wszystkich zabiegéw Chmielnicki zmart 6 sierpnia 1657 roku. Jego uzdolnienia dyplomatyczne
i organizatorskie zapewnity mu poczesne miejsce wsrod najwybitniejszych mezéw stanu XVII wieku, jakkolwiek
budowana przez niego Ukraina, zrujnowana przez niekoriczace sie wojny, nie przetrwata diugo jako twér
panstwowy. Powotany na hetmana jego syn Jerzy Chmielnicki nie miat talentéw ojca i nie zdotat sobie poradzi¢

powies¢é proba szukania porozumienia z Chmielnickim, podjeta przez dwor krélewski za
posrednictwem kanclerza Jerzego Ossolinskiego. W styczniu 1648 roku Chmielnicki podjat
pierwsze dziatania, zmuszajac rejestrowy putk korsunski do ustapienia z Zaporoza.

Na wiosne, gdy juz mozna bylto rozpoczaé operacje militarne, w kierunku Zaporoza
wyruszyt wzdtuz Dniepru z 15 tys. wojska hetman wielki koronny Mikotaj Potocki. Podzie-
lit on swe sity na trzy korpusy, z ktérych pierwszy jako straz przednia miat powstrzymac
przeciwnika, drugi obejmujacy Kozakdw rejestrowych ptynal Dnieprem, asekurujac straz
przednia, trzeci, najliczniejszy, posuwat si¢ wolniej za nimi. Hetman utatwit w ten sposéb
kolejne rozbicie przez Chmielnickiego podzielonych sit polskich. Bardzo istotny dla dal-
szego przebiegu kampanii byl tez fakt, ze Kozacy wystapili przeciwko armii koronnej
wraz z Tatarami Tuhaj Beja. Zaskoczyto to Polakow, ktorzy poprzednio odnosili zwycigstwa
tak nad Kozakami, wykorzystujac swa przewage w elemencie ruchu, jezdzie, jak i nad
Tatarami dzigki wigkszej sile ognia, ale nigdy nie walczyli z polaczonymi sitami kozacko-
-tatarskimi. W nowej sytuacji nie mozna bylo przeprowadzi¢ skutecznie praktykowanego
poprzednio osaczenia taboru kozackiego, bo na blokujaca go jazde mogto spas¢ z tytu lub
z boku uderzenie Tatarow. Z kolei wobec zagrozen ze strony taboru nie dato si¢ wczesniej
ostabi¢ Tatarow ogniem piechoty i artylerii, co stosowano w starciach z nimi.

W rezultacie dobrze dowodzona przez Chmielnickiego i znacznie przewazajaca
liczebnie armia kozacko-tatarska stosunkowo tatwo rozprawita si¢ z oddzielnymi korpusami
wojska koronnego. Na jej strong przeszli Kozacy rejestrowi. W cigzkiej, trzytygodniowe;j
bitwie nad Zétymi Wodami Chmielnicki zniszczyt do potowy maja 1648 roku polskq
straz przednia, po czym 26 | "
maja rozbit doszczetnie pod
Korsuniem reszte armii ko- |
ronnej. Obaj hetmani - Mi-
kotaj Potocki, ktéry nie
znalazt skutecznej taktyki |§
przeciwko wojskom koza- §
cko-tatarskim, i hetman
polny Marcin Kalinowski -
dostali si¢ do niewoli. Ta-
kiej kleski nie poniosta Pol-
ska od czasu, gdy hetman §
Zotkiewski zginat pod Ce-
cora. Tym razem byla ona o
tyle grozniejsza, ze zbiegla

dziatania
hetmana
Mikotaja
Potockiego
w 1648 roku

Z6ite Wody
i Korsun

si¢ ze $miercia Wladysta- Ryc. 6. Spotkanie Bohdana Chmielnickiego z Tuhaj Bejem wg Juliusza Kossaka.
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wa [V, ktéra nastapita 20 maja. Caly kraj zamart w przerazeniu, gdyz - jak pisat w swym
strach przed  Pamietniku kanclerz wielki litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt - | Tatarzy i Kozacy
Kozakami [...] gdyby nie zostali powstrzymani sita Boza i wstawiennictwem Bogurodzicy, mogli
kusié si¢ o sam Krakéw i Warszawe bez niczyjego oporu. Bowiem taki strach zapanowat,
iz wszyscy mysleli bardziej o ucieczce niz o obronie”. Tymczasem na olbrzymich obszarach
Naddnieprza rozlewata si¢ szeroko fala potgzniejacego przez udziat chlopdw powstania
kozackiego. Wsrdd ogdlnego zamieszania ofiarami dtugo ttumionego gniewu i nienawisci
padaly cate rodziny szlacheckie, ksieza oraz Zydzi oskarzani o wystugiwanie si¢ panom.

Krwawe bezkrolewie

Po raz pierwszy Rzeczpospolita wkraczata w okres bezkrélewia bez powazniejszych
wlasnych sit zbrojnych, z wrogimi wojskami posuwajacymi si¢ w glab kraju. W obliczu
najwyzszego niebezpieczenstwa zamiast zjednoczenia wysitkow doszto do rozbicia

dwie koncep-  spoteczenstwa szlacheckiego na dwa obozy, rozniace si¢ zasadniczo w sprawie taktyki,

ﬁjiz rsopzr\;v\i,?;a- ktora nalezato sie postuzy¢ wobec Kozakéw i Chmielnickiego. Kanclerz Ossolifski opo-

kozackiej wiadal si¢ za podjeciem pertraktacji i szukaniem kompromisu na Ukrainie. Popierat go
w tym kasztelan kijowski, a wkrotce wojewoda bractawski Adam Kisiel, przywodca
dyzunitéw i rzecznik porozumienia polsko-ukrainskiego, ktore prowadzitoby do rozwia-
zania unijnego na wzor litewski. Takiemu stanowisku przeciwstawita si¢ grupa najpo-
tezniejszych magnatdw, zaréwno z Ukrainy - z Jeremim Wisniowieckim i Aleksandrem
Koniecpolskim na czele - jak i z Litwy (hetman polny Janusz Radziwilt), Wielkopolski
(podkanclerzy Andrzej Leszczynski) i Krakowskiego (Stanistaw Lubomirski). Byli oni
zwolennikami zbrojnego przeciwstawienia si¢ powstaniu i utrzymania dotychczasowego
stanu bez zadnych ustepstw.

Chmielnicki byt gotéw do ugody, ktdra opierataby si¢ na stwo-
rzeniu na Naddnieprzu autonomicznego panstwa ruskiego dla
Kozakéw, na znacznym powigkszeniu rejestru oraz zabezpie-
czeniu swobody kultu prawostawnego w Rzeczypospolitej, w tym
oddaniu zabranych cerkwi na Wotyniu i w Lubelskiem. Zanim
jednak doszto do powazniejszych rokowan, Jeremi Wisniowiecki
na czele wlasnych oddziatow i wojsk nadwornych innych magna-
téw uderzyt na Kozakéw. [Jeremi Wisniowiecki]

Wisniowiecki byl dziedzicem wielkiego latyfundium, ktdre
jego réd od paru wiekdw tworzyt po obu stronach Dniepru. Przod-
kowie Wisniowieckiego byli ruskimi ksiazetami i dopiero jego
ojciec przeszedt z prawostawia na katolicyzm. Powstanie zagra-
zato szczegdlnie jego wlosciom, totez podjete przez niego dziata-
nia wojskowe miaty na celu w znacznej mierze ich ochrong, czy
przynajmniej ochrone zwigzanych z nim ludzi i ich majetno-
$ci. Zdotal w ten sposdb niemato ich uratowaé przed niechybna
$miercia, zwlaszcza wiele rodzin osiadtych w jego dobrach Zy-
déw, ktdérzy pod ostona wojsk wydostali si¢ z obszarow obje-
tych powstaniem. Wojsko Wisniowieckiego, liczace okoto 3 tys.
ludzi, przeszto wraz z uciekinierami z Zadnieprza przez Polesie
RyC. 7:‘“§ié’rsz;na kozacka. Detal z mapy Na Wolyn, bezlitosnie rozprawiajac si¢ z przeciwnikami. Odnie-
Ukrainy Guillaume’a de Beauplan. sione przez Wisniowieckiego sukcesy nie zmienily natomiast
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Jeremi Wisniowiecki

Jeremi Wisniowiecki wywodzit sie¢ z prawostawnych ksigzat litewsko-
-ruskich. Jego rodzicami byli: Michat, starosta owrucki, i Regina Mohylanka,
cérka hospodara motdawskiego. Wczes$nie osierocony wychowat sie
na dworze swego krewnego Konstantego Wisniowieckiego, wojewody
ruskiego, gdzie ulegt wptywowi kultury polskiej i katolicyzmu. Nauki pobierat
w jezuickim kolegium we Lwowie, po czym wyjechat za granice, jak
wielu mu wspétczesnych do Wioch, gdzie przebywat w Rzymie, Padwie
i Bolonii, i do Niderlandéw hiszpanskich. W 1631 roku wrécit do kraju,
w nastepnym roku przyjat katolicyzm i rozpoczat wielkg akcje kolonizacji
swych ziem, roztozonych w dorzeczu rzeki Suty, ze stolica w tubniach.
Miat pigédziesigciokrotnie zwiekszy¢ gestos¢ zaludnienia swych posiad-
fosci. Znacznie je réwniez poszerzyt. W 1647 roku jego ,panstwo” liczyto
38 460 gospodarstw (tj. okoto 230 tys. ludzi) i 50 miast i miasteczek
w samym wojewddztwie kijowskim. Jego roczny dochdéd z tych débr prze-
kraczat zapewne 300 tys. ztotych polskich. Po elekcji Wiadystawa IV wzigt
udziat w wojnie polsko-rosyjskiej, walczac miedzy Putywlem a Kurskiem,
w 1638 roku uczestniczyt natomiast w walkach z powstaniem kozackim
pod wodzg Ostranina, za$ w latach 40. odznaczyt sie w obronie ziem
ukrainnych przed Tatarami. W 1647 roku na czele silnej armii podjat wyprawe przeciwko Krymowi i poprzez
stepy dotart do Perekopu. Brat tez udziat w zyciu parlamentarnym. Kilkakrotnie postowat na sejmy w latach
1635-1645, za$ w 1646 roku zostat wojewodg ruskim, a wiec senatorem.

Po wybuchu powstania Chmielnickiego w 1648 roku wstawit sie podjeta po Korsuniu wyprawg ze swych débr
zadnieprzanskich przez Polesie na Wotyn, wsréd walk z oddziatami Kozakdéw i zbuntowanych chtopéw,
z ktérymi krwawo sig rozprawiat. Wisniowiecki byt przeciwnikiem kompromisu z Chmielnickim. Po klesce pod
Pitawcami Wisniowiecki uczestniczyt w przygotowaniu do obrony Lwowa i Zamoscia, sam jednak udat sie na
elekcje, by poprze¢ Karola Ferdynanda Waze. Wybér Jana Kazimierza odsunat go na drugi plan, jednak
po wznowieniu walk przez Chmielnickiego przybyt ze swymi oddziatami do Zbaraza, w ktérego obronie od
10 lipca do 15 sierpnia 1649 roku wziagt udziat jako dowodca jednej z grup, na jakie podzielono zatoge tej
twierdzy. Krol wynagrodzit Wisniowieckiego za bohaterskg postawe starostwem przasnyskim i przemy-
skim, jednak w rezultacie
umowy zborowskiej jego dob-
ra zadnieprzanskie wraz z
wojewoddztwem kijowskim
znalazly sie pod zwierzchno-
$cig Chmielnickiego. W cza-
sie bitwy pod Beresteczkiem
28-31 czerwca 1651 roku
Wisniowiecki dowodzit le-
wym skrzydtem i walnie przy-
czynit sie do zwyciestwa. Po
bitwie w poscigu za nieprzy-
jacielem dotart do zamku
Pawotocz nad rzekg Rasta-
wica, gdzie ulegt panujacej
w wojsku zarazie i zmart 20
sierpnia 1651 roku. Pocho- { ; )
wany zostat w 1653 roku w ‘ AN
kosciele klasztornym na [é NN & Yo\ )i ¢
Swigtym Krzyzu. Zonaty byt jeremi Wisniowiecki wyrusza z ubniow wg Juliusza Kossaka
z Gryzelda Konstancjg Za-

moyska, ktdérg poslubit w 1639 roku. Miat z nig syna Michata urodzonego w 1640 roku, wybranego na kréla
polskiego w 1669 roku, w niematym stopniu dzigki stawie ,bohaterskiego ojca”, jak to wyrazili wspétczesni.

B v
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Ryc. 8. Portret ksigcia Dominika Zastawskiego, mal. Barttomiej Strobel, 1635 rok

ogdlnej sytuacji militarnej. Naj-
wigksza bitwa, ktora stoczyl 26-28
lipca pod Konstantynowem z wy-
stanym przeciwko niemu przez
Chmielnickiego atamanem Maksy-
mem Krzywonosem, nie przyniosta
mu zreszta zwycigstwa; wywalczyt
sobie przeciez mozliwos$¢ dalszego
marszu na zachod. Tymczasem bez-
wzgledne i okrutne rozprawianie si¢
ze zbuntowanymi chtopami i Koza-
kami pozostawito morze obustron-
nie rozlanej krwi i poglebito niena-
wisé. W rezultacie sposob, w jaki
byla przeprowadzona kampania
Wisniowieckiego, odsunat perspek-
tywy kompromisu i rychtego za-
warcia pokoju. Nie mozna byto
teraz uniknaé dalszej wojny. Szcze-
g6lnym trafem w tym krytycznym
dla Rzeczypospolitej momencie
przysztosé jej znalazta si¢ w reku
dwu ruskich magnatéw, Kisiela
i Wisniowieckiego, z ktdrych pier-
wszy opowiadat si¢ za zasadami, na
jakich w X VI wieku oparta si¢ pan-
stwowos¢ polska, gdy drugi szukat
rozstrzygnigcia w sile. Ani dla Pol-
ski, ani dla Ukrainy nie okazalo si¢

(Muzeum Pafac w Wilanowie). korzystne, ze przewazyto drugie

regimentarze
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rozwiazanie.

Od korica maja zebrana samorzutnie i na zwolanych przez lokalne wladze zjazdach
i sejmikach szlachta uchwalala zaciagi wojsk powiatowych dla obrony kraju. Pod wplywem
wiadomosci o poniesionych kleskach oraz o samosadach i okrucienstwach dokonywanych
na szlachcie przez Kozakéw i chtopow na opanowanych przez nich obszarach, zjazdy
powszechnie opowiadaly si¢ za zbrojna rozprawa z Chmielnickim, oskarzajac zmartego
krola, a zwlaszcza jego doradce Ossolinskiego, o spowodowanie wojny. Przeciez na sejmiku
generalnym mazowieckim Ossolinski zdotal przeforsowaé uchwate gloszaca, ze na okres
przebywania hetmandéw w niewoli naczelne dowddztwo armii koronnej ma by¢ przekazane
w rece trzech regimentarzy. Wybrano dwu stronnikdéw kanclerza i zarazem zwolennikow
jego programu, politykow, ale nie wodzow: wojewode sandomierskiego Dominika Zastaw-
skiego, dziedzica ordynacji ostrogskiej, oraz podczaszego koronnego Mikotaja Ostroroga,
dobrego mowce sejmowego. Trzecim regimentarzem zostat chorazy koronny Aleksander
Koniecpolski, gotowy wprawdzie walczyé o swe dobra ukrainne, ale gltgboko sktocony
z Wisniowieckim. Decyzja ta odsuwala od wladzy nad wojskiem koronnym jedynego
uprawnionego i zdolnego wdéwczas do kierowania wojskiem dowodce - hetmana polnego
litewskiego Janusza Radziwitta, spokrewnionego z Wisniowieckim i bliskiego jego postawie.



Mazowiecka uchwata spotkala si¢ z powszechna krytyka na zwotanych przez prymasa
interrexa Macieja Lubienskiego na dzien 25 czerwca sejmikach przedkonwokacyjnych.
Zgodnie z praktyka poprzednich bezkrolewi szlachta zawiazywata na nich konfederacje
wojewddzkie i ziemskie, za$ istniejaca sytuacja militarna sktonita ja do powiatowego
zaciagu zolnierza na potrzeby Rzeczypospolitej. Wedtug obliczen historyka wojskowosci
Jana Wimmera wystawiona przez wojewodztwa koronne armia polowa miata obejmowac
11,6 tys. jazdy i 4260 piechoty i dragonii, nie dalo si¢ jej jednak sformowaé w petni
w przewidzianym do konca lipca terminie. Podobnych uchwat nie podejmowano na Litwie,
ktorej armia nie zaznala powazniejszych uszczerbkow.

Tymczasem sejm konwokacyjny, ktory obradowal w Warszawie od 16 lipca do 1 sierpnia
1648 roku i zawiazal konfederacje¢ generalna, mimo goracych spordw i oskarzen pod adresem
Wiadystawa IV i Ossolinskiego, ostatecznie przyjat propozycje kanclerza by poprzez roko-
wania z Chmielnickim doprowadzi¢ do rozbicia sojuszu kozacko-tatarskiego; akceptowat
tez powierzenie komendy nad wojskiem koronnym powotanym wczesniej regimentarzom.
Dodat im jednak jeszcze 32 doradcow, komisarzy wojennych, wsrdd ktorych z ramienia
Senatu znalazt si¢ takze Jeremi Wisniowiecki. Tak skonstruowany organ dowddczy nie mogt
dziala¢ sprawnie, tymczasem sytuacja wojenna wymagata decyzji szybkich i skutecznych.

Chmielnicki po odejsciu z poczatkiem czerwca Tuhaj Beja z jasyrem na Krym ogra-
niczyl swe dziatania wojskowe do umacniania si¢ na opanowanych terenach i podjat
rokowania pokojowe z Adamem Kisielem. Wystepowat przy tym nie tylko jako przywddca
Kozakéw, ale takze jako rzecznik inte-
resow catej Ukrainy (Rusi, zgodnie z
owczesnym nazewnictwem). Do takich
rokowan Kisiel nie byl dostatecznie
upetnomocniony; o ustgpstwach na
rzecz ludnosci ukrainskiej nie chcieli
zreszta stysze¢ tamtejsi magnaci. Sam
Chmielnicki traktowal rokowania jako
dzialanie zastepcze, do ponownego
przybycia positkow tatarskich. W rezul-
tacie rokowania daty tylko czas obu
stronom na przygotowanie si¢ do na-
stepnego starcia i zostaty zerwane, gdy
do Kozakdéw dotarty wiesci o zniszcze-
niach i okrucienstwach dokonanych pod-
czas letniej kampanii Wisniowieckiego.

Powoli koncentrowato si¢ wojsko
koronne, ktore oprocz zaciagéw woje-
wodzkich obejmowato réwniez rézne
oddzialy prywatne. Regimentarze wyz-
naczyli rejon koncentracji pod Glinia-
nami, jednak Wisniowiecki wezwal do
zbierania si¢ pod Czothanskim Kamie-
niem; postuchaly go nie tylko poczty
magnackie, ale i niektére choragwie po- |

wiatowe, majac do nlego_]ako dowdd- Ryc. 9. Szyszak chana Szahin Gireja oraz kotczan ze strzatami, XVII wiek

cy wiecej zaufania niz do regimentarzy. (Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie).
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powiatowe
zaciagi wojsk

sejm
konwokacyjny
1648 roku
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kleska
pitawiecka

oblezenie
Lwowa

i Zamoscia
w 1648 roku

kandydaci
do tronu
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W koncu musieli i oni ze swym wojskiem skierowa¢ si¢ ku Wisniowieckiemu, dopiero
jednak po dluzszych sporach doszto do polaczenia calosci sit koronnych, ktére siegaty
razem 30 tys. Bylaby to sita grozna, gdyby nie brak dyscypliny i jednolitego, sprawnego
dowodztwa. Pod tym wzgledem przeciwnik zdecydowanie gérowat. Totez gdy doszto do
spotkania obu armii pod Pitawcami, po kilku dniach walk o przeprawy na rzece lkwie
pojawienie si¢ w obozie kozackim positkow tatarskich pod dowodztwem katgi Krym Gireja
i wspdlne uderzenie na Polakéw doprowadzito 23 wrzesnia do paniki w armii koronnej
i rozproszenia catego wojska. Pierwsi rzucili si¢ do ucieczki regimentarze, trafnie obdarzeni
przez Chmielnickiego przezwiskami ,,pierzyna, tacina i dziecina”, a za nimi oddzialy
regularnego wojska (nie pospolitego ruszenia, jak czesto twierdzili historycy), nie ponoszac
wigkszych strat w ludziach. Natomiast w rece przeciwnikéw dostat si¢ bez walki obdz
z kilkudziesigciu armatami, zywno$cia i roznymi skarbami. Tak haniebnej klgski nie prze-
zyta dotad armia polska.

Uciekinierzy spod Pitawiec kierowali si¢ na Lwow, gdzie znalazt si¢ Wisniowiecki,
ktoremu oddat wtadze nad wojskiem Ostrorég, zmuszony do tego przez zolnierzy.
Wojewoda ruski zdotat zebra¢ 3364 rozbitkdw, z ktérych sformowal nowe oddzialy. Wbrew
oczekiwaniom mieszczan Iwowskich, ktdrzy nie szczedzili pienigdzy, byle zatrzymac jak
najwiecej zotnierzy do obrony miasta, Wisniowiecki nie pozostal we Lwowie i zostawiw-
szy tylko piechote, udat si¢ do Zamoscia, gdzie kontynuowat tworzenie nowych jednostek.
I tutaj jednak nie zatrzymat si¢ dluzej, Swiadomy, ze zamknigty w oblgzonym miescie
nie zdota zorganizowaé obrony panstwa. Zamos¢ zreszta byt dobrze zabezpieczony,
Sciagnat tu bowiem duzy regiment piechoty z wojewddztw pruskich, ktéry nie zdazyt na
koncentracj¢ przedpilawiecka. Tymczasem Kozacy z Tatarami posuwali si¢ w glab
Rzeczypospolitej, zdobywajac po drodze jedne miejscowosci, przy innych zadowalajac
si¢ okupem. W ten sposdb uratowatl si¢ Lwow, ktérego sily obronne byly zbyt stabe
(niespetna 2 tys. ludzi), by wytrzyma¢ dluzsze oblezenie. Natomiast Zamos$¢, dobrze
ufortyfikowany, z silng artyleria forteczng i 2,3 tys. piechoty, pierwszy skutecznie opart
si¢ armii Chmielnickiego.

Elekcja Jana Kazimierza i sejm koronacyjny

Mimo tych dramatycznych wydarzen bezkrdlewie biegto swym normalnym, utrwa-
lonym juz przez tradycje torem. Istniejace podziaty znalazty swe odbicie w poparciu dla
kandydatow. Zostato ich ostatecznie dwoch; obaj byli synami Zygmunta I11: eks-kardynat
Jan Kazimierz i biskup wroctawski Karol Ferdynand. Trzeci kandydat, Zygmunt Rakoczy,
syn Jerzego I, ksiecia siedmiogrodzkiego, popierany przez dysydentow, zwlaszcza Janusza
Radziwilta, przestat si¢ liczy¢, gdy podczas kampanii przedelekcyjnej zmart jego ojciec.
Po stronie Jana Kazimierza, jakkolwiek on mial wlasnie, w przeciwienstwie do brata,
doswiadczenie wojskowe, opowiedziat si¢ kanclerz Ossolinski i zwolennicy jego ugodowe;j
polityki. Za Karolem Ferdynandem, ktory miat kwalifikacje na dobrego gospodarza, ale
nie wodza, byt podkanclerzy koronny Andrzej Leszczynski, biskup chelminski, i cate stron-
nictwo wojenne z Jeremim Wisniowieckim na czele. 6 pazdziernika zaczety si¢ w Warsza-
wie obrady sejmu elekcyjnego. Gdy Chmielnicki oblegat Zamos¢, szlachta zdobyla sig
ledwie na uchwalenie 13 tys. komputu wojska koronnego, do czego senatorowie na wezwa-
nie prymasa dodali ponad tysiac ludzi, cho¢ ich zbrojne asysty, z ktérymi przybyli na
elekcje, siggaly 6 tys. Za to na regimentarzy wybrano tym razem Jeremiego Wisnio-
wieckiego i kasztelana betskiego Andrzeja Firleja.
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Wynik elekcji poczatko- N : . " — Gy
wo zdawatl si¢ niepewny. ; - : il
Powoli przeciez na strone
Jana Kazimierza przecho-
dzili zwolennicy jego brata.
1 listopada episkopat zwro-
cit si¢ do Karola Ferdynan-
da, by wycofat swa kandy-
dature. Narazie postulat ten
pozostat niespetniony, re-
zygnacj¢ uzaleznil bowiem
biskup wroctawski od stano-
wiska swych zwolennikow.
Nie zmienito tez sytuacji
opowiedzenie si¢ za Janem
Kazimierzem postéw - fran-
cuskiego oraz brandenbur-
skiego. Przetomowe znacze-
nie miat dopiero list wystany
do stanéw Rzeczypospolitej
przez Bohdana Chmielni-
ckiego. Wodz kozacki wyra-
zal w nim zyczenie, by kro-
lem zostat Jan Kazimierz, obiecujac, ze uzna go Kozaczyzna. Byla to zarazem zapowiedz,
ze wybor Karola Ferdynanda oznaczalby kontynuacje wojny, ktéra przy déwczesnym
uktadzie sit moglaby przynies¢ katastrofe dla Rzeczypospolitej. Totez Karol Ferdynand
zdecydowat sie 11 listopada wycofaé swa kandydature. Jan Kazimierz obiecal mu za to
ksigstwo opolskie i raciborskie oraz dwa bogate opactwa w Rzeczypospolite;j.

Elekcje Jana Kazimierza zaktocilo ponadto pojawienie si¢ na polu elekcyjnym od-  elekcja Jana
dziatéw wojskowych wezwanych przez magnatow oraz zwlekanie z zaprzysiezeniem przez KaZimvi\‘i;E;
elekta pactow conventow (powtarzajacych zreszta zobowiazania Wiadystawa IV). Ostatecz-
nie 20 listopada prymas Maciej Lubienski dokonat aktu nominacji Jana Kazimierza na
krola. Sejm elekcyjny zdotat jeszcze odrzuci¢ wysunigta przez Wisniowieckiego propozycje
wznowienia dziatan militarnych przeciwko Kozakom, opowiadajac si¢ za szukaniem, jak
si¢ zdawato, bardziej realistycznych rozwiazan pokojowych. W sumie byto to zwycigstwo
obozu ugodowego, ktore wykorzystano do podjecia rokowan z Chmielnickim. Wédz
kozacki, ktérego wlasnie opuscily na zime positki tatarskie, odstapit od oblgzenia Zamoscia
i podjat negocjacje pokojowe. Wojska kozackie wycofaly si¢ na Kijowszczyzng, Bohdan
Chmielnicki w sama wigilie (wedtug starego stylu) wjechat do Kijowa, witany przez ducho-
wienstwo prawostawne i lud jako obronca i oswobodziciel Ukrainy, zas Jan Kazimierz
juz 12 grudnia wydal uniwersat oznajmiajacy, ze skonczyta si¢ wojna z Kozakami.

W miesiac pdzniej Jan Kazimierz przybyt do Krakowa, witany z calym ceremoniatem
przez mieszkancow starej stolicy. Wziat udziat w ztozeniu w krypcie katedry wawelskiej
ciata swego poprzednika i brata, po czym 17 stycznia 1649 roku zostal uroczyscie koro-
nowany przez prymasa Lubienskiego. Nastepnego dnia odbieral przysigge wiernosci od sejm
senatoréw oraz mieszczan krakowskich. 19 stycznia rozpoczat si¢ sejm koronacyjny, ktory koigzgcgzz
stanowitl przedsmak tego, co miato czeka¢ nowego kréla. Zaczeto sie od sporu o wybor

Ryc. 10. Dokument Jana Kazimierza z 17 stycznia 1649 roku, potwierdzajacy wszystkie prawa
i przywileje stanéw Rzeczypospolitej (Muzeum Czartoryskich w Krakowie).
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marszatka, do ktorej to funkcji po-
| stowie mazowieccy nie dopuscili
faworyta krélewskiego Jerzego
. Sebastiana Lubomirskiego, jako
jednego z uczestnikéw hanby
pitawieckiej (czyli jak médwiono -
., plugawieckiej”). Pézniej sam Jan
Kazimierz dolat oliwy do ognia od-
. mawiajac bulawy Wisniowieckie-
mu za jego postawe podczas elekcji
i zrazajac swych stronnikow niedo-
trzymaniem danych im zobowiazan.

Na sejmie toczyta si¢ nadal
walka migdzy obozem ugodowym,
bedacym teraz obozem dworskim,
a opozycja z Wisniowieckim na
| czele. Nie przyniosta ona nic dobre-
B 20 Rzeczypospolitej. Obdz dworski
: nie dopuscit do przyjecia konsty-
tucji okreslajacej odpowiedzialnosé
za ucieczke spod Pitawiec, a nawet
usitlowal wing za ucieczke zrzucié
na nizszych oficeréw, by ochroni¢
regimentarzy - fatalny wzor na przy-
szlo$¢, az po nasze dni. Postgpowa-
nie to miato zreszta wkrotce zaowo-
cowacé podczas najazdu szwedzkiego.

Ryc. 11. Piechota zaporoska, malarz nieznany, koniec XVII wieku (Muzeum Wojska Co do dalszych dziatan wobec pow-

Polskiego w Warszawie). stania kozackiego - podjeto przede

misja

Adama Kisiela
i przygoto-
wania do
dalszej walki
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wszystkim decyzje o rokowaniach

z Chmielnickim, do ktérych obok Kisiela wybrano czterdziestoosobowa komisje. Miata
ona doprowadzi¢ do zawarcia uktadu pokojowego z Kozakami, jednak warunki, na ktére
godzil si¢ sejm - ograniczenie ustgpstw wytacznie do spraw Kozakdw, bez uwzglednienia
postulatow dotyczacych catej Rusi, czego wyraznie domagat sig¢ Chmielnicki - nie zapo-
wiadaty pomyslnego zakonczenia negocjacji. W tej sytuacji nalezato zapewni¢ odpowiednie
sily militarne Rzeczypospolitej. Uchwalona reorganizacja armii ograniczala si¢ do odtwo-
rzenia wojska kwarcianego i skromnego zaciagu dodatkowego, co w sumie odpowiadato
komputowi 19 042 ludzi. Byla to wielkos$¢ nieproporcjonalnie niska w stosunku do potrzeb,
nawet jezeli liczono jeszcze na wojska nadworne magnatow czy pospolite ruszenie, do
ktérego powolania upowazniono Jana Kazimierza. Pozytywna strona uchwalonego kom-
putu byto znaczne podniesienie, w stosunku do poprzednich uchwat sejmowych czy sejmi-
kowych, liczebnosci piechoty i dragonii (do 57% catosci), szczegdlnie przydatnych w wal-
kach z Kozakami, ktérych piechota stanowita najwartosciowsza cze$¢ armii powstancze;j.
Wreszcie nie bez pewnych trudnosci udato si¢ krélowi uzyskaé zgode Senatu na
malzenstwo z wdowa po Wiadystawie 1V, Ludwika Maria. Jan Kazimierz obiecat jej to
malzenstwo za poparcie w czasie elekcji, jednak watpliwosci budzily przepisy prawa
kanonicznego nie zezwalajace na Slub z wdowa po bracie, a takze stan zdrowia kandydatki



nie rokujacy potomstwa, co nie odpowiadato szlachcie gotowej do nastepnej elekcji
w ramach polskiej linii Wazéw. Ostatecznie przewazyl wzglad na sytuacje finansowa
kraju i kréla; proponowane matzenstwo oszczedzalo na wianie i ewentualnych zabiegach
dyplomatycznych. Senatorowie wyrazili zgode i gdy papiez Innocenty X udzielit dyspensy,
$lub odbyt si¢ 30 maja w Warszawie. Szlachta mimo dyspensy uwazata malzenstwo za
kazirodcze, matzonkdw za$ taczylo nie uczucie, ale - wedtug Zofii Libiszowskiej - wyra-
chowanie. Niemniej - jak stwierdzita ta autorka - ,,porozumienie migdzy matzonkami
bylo znacznie lepsze niz w poprzednim zwiazku, a wptyw krélowej na kréla wzrastat
W miare, jak neurasteniczne usposobienie Jana Kazimierza prowadzito do jego zalaman
i standw depresyjnych”. Przynajmniej poczatkowo byt to uktad korzystny dla Rzeczypospolitej.

Niefortunne rokowania i obrona Zbaraza

Wkrétce okazato sig, jak ztudne byly nadzieje na pokdj z Kozakami. Adam Kisiel
przybyt z komisarzami juz 19 lutego 1649 roku do Perejastawia. Spotkat sig¢ tutaj z upo-
korzeniami i lekcewazeniem ze strony Chmielnickiego i starszyzny kozackiej, upojone;j
odniesionymi sukcesami. Chmielnicki nie zadowalal si¢ ani przywroceniem dawnych wol-
nosci kozackich, ani przyznaniem mu butawy hetmana zaporoskiego. Twardo zapowiadat,
ze zamierza wyzwoli¢ z ,lackiej niewoli nardd ruski wszystek”, nie dopusci¢ zadnej
szlachty i magnatéw na Ukraine. Rokowania skonczyly si¢ przedtuzeniem zawieszenia
broni do 22 maja. Rzeczpospolita zyskata nieco czasu na przygotowanie wojska, Chmiel-
nicki - na powro6t positkow tatarskich.

Jan Kazimierz i Ossolinski zywili wszakze ztudne nadzieje, ze doprowadza do poro-
zumienia, jezeli nie z Chmielnickim - to ze starszyzna kozacka. Zaniedbujac przygotowania
militarne, zwlaszcza starajac si¢ nie dopusci¢ do pospolitego ruszenia, ktore mogto obrécic¢
si¢ przeciwko kanclerzowi i krélowi, Ossolinski podtrzymywat kontakty z Chmielnickim
i jego otoczeniem. Btednie spodziewat si¢, ze uda mu si¢ doprowadzi¢ do buntu starszyzny
kozackiej przeciwko swemu hetmanowi i zapobiec w ten sposdb odnowieniu si¢ walk.
Przyniosto to tylko kompromitacj¢ krola i kanclerza, gdy Chmielnicki wykryt i ujawnit ich
zamiary. Wystannik krélewski zostat zarabany szablami przez starszyzn¢ kozacka, nego-
cjacje przerwane, dzialania wojenne na wielka skalg
(drobne utarczki, mimo rozejmu, trwaly) wznowione.

Tymczasem reorganizacja armii koronnej odby-
wala si¢ powoli. Wyznaczeni przez krola, ktéry nie
mianowal hetmanéw, nowi regimentarze - Andrzej
Firlej, kasztelan betski i Stanistaw Lanckoronski,
kasztelan kamieniecki - jeszcze w potowie maja mieli
przy sobie tylko 10 tys. zotierzy. Nie byli wigc w stanie
stawi¢ skutecznego oporu nastgpujacej armii Bohdana
Chmielnickiego i chana krymskiego, Islama 11 Gireja,
i cofali si¢ ku zachodowi. Gdy dotarli pod Zbaraz,
postanowili obwarowac si¢ pod nowoczesna, zbudo-
wang w latach 30. XVII wieku, twierdza, by doczekaé
przybycia armii krolewskiej. Do Zbaraza przybyly
rowniez wojska prywatne pod zwierzchnictwem Wis-
niowieckiego. Stat si¢ on faktycznym dowoddca obro-
ny Zbaraza. Swym autorytetem uspokoit oddzialy Czartoryskich w Krakowie).

Kryzys wolnosci

matzenstwo
Jana Kazi-
mierza

z Ludwikg
Marig

fiasko misji
Adama Kisiela

niepowodze-
nia polityki
kanclerza
Ossolinskiego

Ryc. 12. Piecze¢ Jana Kazimierza, 1649 rok (Muzeum
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koronne, ktore domagaly si¢
zotdu i grozily rozejsciem
si¢. Przygotowat tez wojsko
do odparcia nieprzyjaciela.

10 lipca pod Zbaraz
nadciagnela armia tatarsko-
-kozacka. Jej liczba bywa
i przesadnie wyolbrzymiana
przez historykéw; ostatnio
P znawca tej epoki Zbigniew
Wojcik ocenit jana 100-120
tys., co i tak wielokrotnie
przewyzszato sity polskie.
Obliczassig je na okoto 9 tys.,

= e = i z czeladzia - na 15 tys. Tym

Ryc. 13. Patac Zbaraskich, a nastepnie Wisniowieckich w Zbarazu, otoczony bastionowymi razem Woj sko polskie sta-

fortyfikacjami, wzniesiony wg projektu Vincenza Scamozziego, lata 1612-1631. , . .
neto na wysokosci zadania

oblezenie i bronito Zbaraza z ofiarnoscia, ktdra stata si¢ wzorem dla wielu pokolen. W najtrudniej-

ibféiéaroku szych warunkach odpierano dzielnie kolejne szturmy. Zatamat si¢ nawet najcigzszy szturm
z 17 lipca, przeprowadzony przez zmasowane sity kozacko-tatarskie. Oblegajacy przystapili
wtedy do regularnego oblezenia z wykorzystaniem wszelkich technicznych srodkéw, jakimi
dysponowali. Nie pomoglo jednak ani ostrzeliwanie artyleryjskie, ani podkopy. Wyczer-
pywaly sig przeciez sily oblezonych, zaczynato brakowac zywnosci i amunicji. Ostatnie
nadzieje wigzano z nadej$ciem odsieczy.

Nadchodzita ona jednak powoli. Zawiddl hetman litewski, Janusz Radziwilt, ktory
wprawdzie wkroczyl na Ukraing, rozbil oddziat kozacki pod Lojowem, ale nie mdgt sobie
poradzi¢ ze zbuntowanym chlopstwem ukrainskim i pod Zbaraz nie dotart. Mogly na tym
zawazy¢, jak przypuszczal Wiadystaw Konopczynski, i wysytane don ,,gladkie stowka
Chmiela”. Opdzniata si¢ odsiecz z Korony. Jan Kazimierz w ciagu lipca wolno przesuwat

koncentracia  si¢ przez Lubelszczyzng na potudniowy wschdd. Zbieraty si¢ przy nim oddziaty zaciezne,

gg‘é"gﬁh st ktore nie zdazyly sformowacé sie na tyle wezesnie, by dotrzeé do regimentarzy, oraz wojska
prywatne. Dopiero z Krasnegostawu, 20 lipca, wydat krol trzecie wici na pospolite ruszenie
(by uniknaé klopotow ze szlachta). W rezultacie w obozie krolewskim mogta zjawi¢ sie
niewielka cze$¢ najblizszych wojewodztw. Pozno, dopiero 6 sierpnia, dotarty do Jana
Kazimierza, ktory byt wtedy pod Toporowem, wiesci ze Zbaraza. Przynidst je towarzysz
z choragwi kozackiej, szlachcic wielkopolski Mikotaj Skrzetuski. W chlopskim przebraniu
przedostal si¢ przez ob6z kozacki i dorgczyt krélowi list regimentarzy, ktorzy opisywali
bohaterska postawe obronicow Zbaraza i dramatyzm sytuacji, w jakiej si¢ znalezli. Uprze-
dzali, ze wojsko ,,zadna miarg dalej tygodnia wytrzymaé nie moze”.

Jan Kazimierz, ktéry miat przy sobie wowczas niewiele ponad 15 tys. wojska (w tym
okoto 10 tys. wojsk prywatnych i pospolitego ruszenia), udat si¢ najpierw pod Bialy
Kamien, gdzie ogtosit Chmielnickiego zdrajca i wrogiem ojczyzny, po czym dopiero skie-

przeprawa rowal si¢ na Zbaraz. Przy przeprawie wojsk krolewskich przez rzeke Strype pod Zborowem
pod Zborowem 1 5 sjerpnia 1649 roku zaskoczyly je przewazajace liczebnie wojska tatarsko-kozackie,
Sciagnigte spod Zbaraza. Wojsko polskie poniosto cigzkie straty, jednak przed pogromem
uratowala je postawa samego kréla, ktory w krytycznym momencie stanal z rapierem
przed zotnierzami i powstrzymat ich od ucieczki. Otoczona przez przewazajace sily

=3 =2 =
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tatarsko-kozackie armia polska byta przeciez w dramatycznej sytuacji, jakkolwiek swietne
umocnienia obronne, wzniesione przez bieglych polskich inzynieréw wojskowych, chronity
japrzed catkowita klgska. Z inicjatywy Ossoliniskiego nawigzano wtedy kontakt z chanem.
Islam III Girej, zgodnie ze stara zasada utrzymywania rownowagi politycznej w swym
sasiedztwie, uznal, ze nie powinien doprowadzi¢ do catkowitej katastrofy Rzeczypospolitej
i zgodzil si¢ na rokowania. W obliczu opresji, w jakiej znalazt si¢ krdl i armia, przyjeto
upokarzajace warunki podyktowane przez Tatarow. Chan decydowat sig¢ przerwac oblgzenie
Zbaraza i wréci¢ na Krym, jednak w zamian Polacy byli zobowiazani do zaptacenia
w postaci tzw. upominkow (czyli haraczu) 200 tys. zlotych polskich (od razu musiano
wyplaci¢ 30 tys. talarow) oraz do swobodnego przepuszczenia wracajacych Tataréw
zjasyrem i tupami. Islam I1I Girej sktonit rowniez Chmielnickiego do zawarcia 18 sierpnia
ugody z Rzeczapospolita.

Ugoda zborowska, nazwana ,,deklaracja taski”, zapewniata Chmielnickiemu godnos¢
i wladze hetmarnska na terenach Ukrainy naddnieprzanskiej, w wojewodztwach kijowskim,
czernihowskim i bractawskim. Rejestr kozacki zostat podwyzszony do 40 tys. Wojsko
zaporoskie mialo zapewnione dawne swobody i przywileje, ale jednoczesnie obiecano
szlachcie powro6t do jej majatkoéw, co pozostawiato poddanych chlopdw w niezmienionej
sytuacji. Krél przyznal ponadto prawostawiu szczegodlne uprawnienia w trzech wspomnia-
nych wojewddztwach, godnosci i urzedy w nich byly zastrzezone dla prawostawnej szlachty
ruskiej, za$ metropolita kijowski mial by¢ przyjety do Senatu. Natomiast jezuici i Zydzi
musieli opuscié te obszary.

Dzigki ugodzie w Zborowie
zakonczylo si¢ oblezenie Zbaraza.
Jego obroncy zostali niepokonani,
za$ Wisniowiecki zyskat stawe bo-
hatera. Do kraju wrdcita tez czesé
jencow tatarskich, wsrod nich obaj
hetmani, wigzieni od czasu bitwy
pod Korsuniem. Porozumienie z
Chmielnickim skazane bylo wszak-
ze na krotki zywot. Wprawdzie
sejm, ktory obradowat od 22 listo-
pada 1649 do 13 stycznia 1650 roku &
zatwierdzit wiekszo$¢ postanowien b
ugody, odrzucil jednak, zgodnie ze |
stanowiskiem nuncjusza i bisku-
péw, mozliwo$é powolania metro-
polity kijowskiego do Senatu, co
stalo si¢ podstawa dalszych napigc. §
Mimo poniesionych porazek nie
rezygnowal tez jeszcze obdz wojen-
ny, przeciwny utracie bezposred-
niego zwierzchnictwa nad Nad-
dnieprzem. Do krwawych represji
wobec poddanych dochodzito ze
strony tych panow kresowych, kto-

Kryzys wolnosci

rokowania
z Tatarami

ugoda
zborowska

Ryc. 14. Obraz wotywny jencow polskich wzietych do niewoli pod Korsuniem w 1648
rzy wracali do swych wlosci, co roku, malarz nieznany, okoto 1654 roku (kosciét parafialny w Szczepanowie).
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tworzylo nowe napiecia na Ukrainie. Sejm zreszta przewidywat mozliwos¢ odrodzenia
si¢ konfliktu, skoro obnizajac komput do 12 tys. stawek zotdu, czynit go i tak trzykrotnie
wyzszym, niz wynosit przed rokiem 1648 etat wojska kwarcianego. Sytuacja wojska byta
o tyle krytyczna, ze wskutek zalegania z zoldem grozita konfederacja wojskowa.
Zapobieglo jej przeciez porozumienie dworu z cieszacym si¢ wielkim autorytetem wsrod
zotnierzy Jeremim Wisniowieckim, ktéry za posrednictwem krolowej Ludwiki Marii
otrzymal, do powrotu hetmandéw z niewoli, butawe.

Ale i strona kozacka uwazata ugode zborowska za tymczasowe, wymuszone przez
Tataréw porozumienie, ktére nie odpowiadato sytuacji na Ukrainie. Takie stanowisko
zajmowat sam Chmielnicki, ktory szykowat si¢ do zerwania zaleznosci panstwa kozackiego
od Rzeczypospolitej.

Protekcja turecka nad Ukraing i bitwa pod Beresteczkiem

Po doswiadczeniu zborowskim, kiedy hetman zaporoski musial ulec naciskowi chana,
nie wystarczato juz Chmielnickiemu przymierze z Krymem. Zaczat szukaé oparcia u po-
tezniejszych sasiadéw, w Moskwie i w Stambule. Car Aleksy Michajlowicz Romanow,
ktéry miat ktopoty z wlasnymi poddanymi, nie kwapil si¢ na razie do zaangazowania sie
przeciw Rzeczypospolitej. Bardziej skora do pomocy okazata
si¢ Turcja, chociaz przechodzita okres niepowodzenn w wojnie
kandyjskiej z Wenecja, ale do ktorej mogty dotrze¢ wiesci, ze
| Jan Kazimierz bliski jest mysli o krucjacie, jaka chciat zainicjo-
wac jego brat. Wenecjanie probowali zreszta trafi¢ i do samego
Chmielnickiego, by zacheci¢ go do wspolnego z Polakami wysta-
pienia przeciwko Turkom w obronie szykujacych si¢ do powsta-
nia Bulgaréw i Wolochéw. Chmielnicki zdecydowat si¢ jednak
na inny wybor i zwrdcit sie do Porty, ktora skwapliwie wykorzy-
stala wygodna dla siebie sposobnos$¢ podziatu sil chrzescijan-
skich. W lecie 1650 roku przybyt do hetmana zaporoskiego poset
sultanski, obiecujac za uznanie zwierzchnosci Turcji hospodar-
) stwo moldawskie. Chmielnicki, liczac na positki przeciwko
Polsce, przyjal te propozycje i przystapit do przygotowywania
nowej kampanii, ktora wedlug jego oczekiwan miata zadaé osta-
| teczny cios Rzeczypospolitej. Wystannicy hetmana rozpoczeli
tez dzialania na ziemiach polskich, starajac si¢ zacheci¢ chtopdéw
panszczyznianych do wystapien przeciw swym panom na wzor
chlopéw ukrainiskich. Powstanie chlopskie w Polsce miatoby
wesprze¢ armie kozacka.

W Warszawie nastapily wszakze wazne zmiany w otoczeniu
Jana Kazimierza. W sierpniu 1650 roku zmarl Jerzy Ossolinski,
co wzmocnito pozycj¢ mianowanego kanclerzem Andrzeja Lesz-
czynskiego oraz Jeremiego Wisniowieckiego, a wiec przeciw-
nikéw ugody z Chmielnickim. Dzigki ich staraniom sejm uchwalit
w grudniu 1650 roku aukcj¢ wojska do 36 tys. w Koronie i 15
tys. na Litwie oraz upowaznit kréla do zwotania pospolitego

Ryc. 15. Uzbrojenie towarzysza pancernego, XVII ruszenia. Tym razem przystapiono do zaciagu wojska o wiele

wiek (Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie). energiczniej niz w przypadku Zborowa. Krol ogtosil pierwsze
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i drugie wici na pospolite
ruszenie juz z poczatkiem
stycznia 1651 roku, do kon-
ca za$ marca stan armii ko-
ronnej podnidst si¢ do 33 tys.
Juz w lutym zaczely sie wal-
ki z wojskami Chmielni-
ckiego. Hetman polny Kali-
nowski poprowadzil prze-
ciwko Kozakom okoto 12
tys. zotnierza, musiat jednak
z ciezkimi stratami wycofac
sie do Kamienca Podolskie-
go, skad dopiero w koncu
maja przebit si¢ do Sokala,
gdzie zbierata si¢ cata armia
koronna oraz pospolite ru-
szenie, zwolane przez trzecie wici, ogloszone 13 kwietnia.

Szlachta stawiata si¢ thtumnie, jakkolwiek nie byta pewna, czy propaganda powstancza
wsrod chlopdw nie zagrozi jej majatkom i rodzinom, totez musiata zostawia¢ po ziemiach
choragwie zacigzne. Liczni emisariusze Chmielnickiego dziatali w Wielkopolsce, w Kra-
kowskiem i na innych ziemiach polskich, wzywajac do rozprawiania si¢ z dziedzicami
i taczenia sie z Kozakami. Docierali nawet na Slask, by paralizowaé préby udzielenia
stamtad pomocy Rzeczypospolitej. Nie spotkali si¢ jednak z wigkszym oddzwigkiem,
z wyjatkiem tych terenow, na ktérych tradycje walki ze szlachtg byly szczegoélnie silne.
Niemniej doszto do wystapien chtopskich na Podhalu i w Wielkopolsce, a na mniejsza
skale - w Sieradzkiem i na Mazowszu. Wszedzie spotkaly si¢ one z energicznym przeciw-
dzialaniem i represjami, i nie zdotaly przybra¢ groznych dla panstwa rozmiarow.

Najwigkszy rozglos zdobyto wystapienie chlopskie na Podhalu w czerwcu 1651 roku.
Kierowatl nim awanturnik dos$¢ niejasnego pochodzenia (przypuszczano nawet, ze byt
bekartem Wiadystawa V) - Aleksander Kostka-Napierski, oficer wojsk koronnych. Wokot
jego osoby narosta cata legenda, ktora doktadnie przenicowal Adam Kersten, wykazujac,
jak niepewne sa wiadomosci o tym ruchu chlopskim i jego przywddcy. Nie jest nawet
jasne, czy Napierski dziatat w porozumieniu z Chmielnickim, czy ksigciem siedmiogrodz-
kim; w kazdym razie wraz z pozyskanymi do tej akcji géralami opanowal zamek
w Czorsztynie, po czym wezwal wszystkich chlopoéw w Polsce do obalenia wladzy panow.
Wezwanie to nie dotarto daleko, nie spotkato si¢ tez z odzewem; Napierski i jego gorale
pozostali osamotnieni. Totez Czorsztyn po krotkim oporze zostat zdobyty przez wojsko
biskupa krakowskiego Piotra Gembickiego, Napierski zas z dwoma przywddcami chtop-
skimi zginat na palu.

Okazato sig, ze chtop polski nie byt podatny na rewolucyjna agitacje skierowang prze-
ciwko Rzeczypospolitej, nawet jezeli mial podstawy uskarzaé si¢ na uciemig¢zenie przez
szlachte. Niemniej nawet te skromne ruchawki, do ktérych emisariuszom Chmielnickiego
udato si¢ w Polsce doprowadzi¢, nie pozostaty bez wptywu na wydarzenia na Ukrainie,
zwlaszcza na postawe zwotanej na pospolite ruszenie szlachty.

Tymczasem wojsko koronne gromadzito si¢ pod Sokalem. Dotarlo tam, wedtlug obli-
czen Jana Wimmera, okolo 27,3 tys. zotnierza zacigznego i prawdopodobnie do 30 tys.

Ryc. 16. Ruiny zamku w Czorsztynie, XIV-XVII wiek.
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pospolitego ruszenia. Wobec nadejscia dalszych wojsk nadwornych nie zmienito tego
stanu wystanie 2 tys. wojska w Krakowskie przeciwko powstaniu Kostki-Napierskiego,
co zreszta wkrotce okazato si¢ zbedne. Naczelne dowddztwo nad ta armig sprawowat sam
krol Jan Kazimierz. Gdy Chmielnicki z wojskiem kozackim siggajacym 80 tys. zatrzymat
si¢ w rejonie Tarnopola i Zbaraza, czekajac na positki tatarskie, Jan Kazimierz przesunat
swa armi¢ nad rzeke Styr, pod Beresteczko. Przemarsz odbywat si¢ powoli, utrudniaty go
tabory i opor pospolitego ruszenia, ktdre najpierw nie chciato ruszy¢ si¢ z Sokala, a pdzZniej
odmawiato przejscia na prawy brzeg Styru. Dato to czas Chmielnickiemu na potaczenie
si¢ z Tatarami (zapewne liczyli oni 20 do 30 tys.) i przesunigcie swej armii naprzeciw
armii koronnej, by uniemozliwi¢ przerwanie potaczen z Kijowem. Wojska koronne po
przejsciu Styru stangly w oszancowanym obozie, wysylajac silne podjazdy przeciwko
nieprzyjacielowi. Gdy dotarly do nich pogloski o cofaniu si¢ wojsk kozackich w glab
Ukrainy, Jan Kazimierz ruszyt swe oddziaty pod Dubno, jednak na wiadomos¢ o zblizaniu
si¢ armii Chmielnickiego wrécit na poprzednia pozycje, uznana przez niego za korzystna
dla stoczenia bitwy.

Do pierwszej fazy walk doszto 28 czerwca 1651 roku. Wojsko polskie wystapito przed
oboz; prawym skrzydlem dowodzit hetman wielki Mikotaj Potocki, lewym - hetman polny
Marcin Kalinowski, a centrum, gdzie skoncentrowano piechote i dragonie - sam krél.
Aleksander Koniecpolski dowodzit straza przednia, Jeremi Wisniowiecki prawoskrzydtowa
strazg boczna. Pospolite ruszenie stalo za putkami regularnego wojska, by positkowac je
w razie potrzeby. Gléwne sity Chmielnickiego oddzielata od Polakdéw rzeka Ptaszowka,
Kozacy zajmowali prawe, Tatarzy lewe skrzydlo. Bitwa zaczeta si¢ od nieudanej proby
wywabienia przez harcownikow oddziatéw koronnych, po czym Tatarzy uderzyli na szyki
polskie. Odpart ich uderzenie Wisniowiecki, zas Koniecpolski z 2 tys. jazdy wykorzystat
wtedy zamieszanie u przeciwnika i odrzucit Tataréw za Ptaszowke. Nastepnego dnia toczyly
si¢ nadal ze zmiennym szczegsciem walki gtdéwnie miedzy Polakami a Tatarami. Pare razy
oddzialy polskie znajdowaly si¢ w trudnej sytuacji, jednak czuwajacy nad przebiegiem
bitwy krol skutecznie wspierat odwodami stabnace oddzialy. Dobrze si¢ spisato w tych
starciach i pospolite ruszenie. Obie strony poniosly ciezkie straty, zginat w tej fazie bitwy
m.in. Tuhaj Bej i kilku dowddcdw polskich.

Rozstrzygnigcie nastapito dopiero 30 czerwca. W nocy Kozacy sformowali potezny
tabor z jedenastu rzedow wozow. Jan Kazimierz odbyt narad¢ wojenna, na ktorej prze-
forsowat swoj plan (krytykowany gtéwnie przez hetmanow, ktdrzy przeciez swe umiejet-
nosci pokazali juz pod Korsuniem), polegajacy na tym, by wybraé taktyke zaczepna,
ustawi¢ w centrum wojsko na wzér szwedzki - w szachownice, w ktdrej kazde pole, tzw.
skwadron, sktadaloby si¢ na przemian z piechoty i dragondw oraz rajtaréw (a wiec jazdy).
Przed pierwsza linia znajdowataby sig artyleria, w odwodzie za$ pospolite ruszenie. Jazda
polska miata by¢ roztozona na skrzydlach, ktéorymi dowodzili: wojewoda bractawski
Stanistaw Lanckoronski i Jeremi Wisniowiecki (formalnie tylko Kalinowski). Decyzja
krola stata si¢ zrodtem zwycigstwa. Ostatni dzien bitwy zaczat si¢ wszakze od oczekiwania
obu stron na atak przeciwnika. Dopiero o trzeciej po potudniu krdl zgodzit si¢ na podjecie
natarcia przez jazde Wisniowieckiego. Uderzenie to rozbito jazde kozacka; w pogoni od-
dzialy polskie wdarly si¢ do taboru. Dopiero kontratak Tataréw powstrzymat Wisnio-
wieckiego. Wtedy przeciwko nieprzyjacielowi skierowal Jan Kazimierz swe centrum,
wykorzystujac potezna site ognia jego artylerii i muszkietow. Pod tym naporem Tatarzy,
ktérzy daremnie probowali odeprzeé to natarcie, rzucili si¢ do ucieczki, porywajac ze
soba Chmielnickiego, ktéremu nie udato si¢ powstrzymac chana.
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Ryc. 17. Plan Il fazy (30 czerwca 1651 roku) bitwy pod Beresteczkiem.

Na placu boju pozostali Kozacy, ktorzy pod wodza putkownikéw Filona Dzadzatyja
i Iwana Bohuna, wykorzystujac wstrzymanie natarcia polskiego wskutek ulewnego desz-
czu, okopali tabor wsrod bagien nad rzeka Plaszowka i przez kilka dni skutecznie opierali
si¢ oblegajacym ich wojskom polskim. Gdy rokowania z Polakami nie przyniosty pozytyw-
nych rezultatow, Kozakom nie pozostalo nic innego, jak wyrwac si¢ z oblezenia. Najpierw
przygotowali groble do przejscia przez bagna. Gdy 10 lipca udat si¢ na niag Bohun, by
rozeznaé¢ mozliwosci odwrotu, pogloska, ze dowodcy uciekli, spowodowata panike
w obozie kozackim. Zaczeta sig masowa ucieczka Kozakow, ktorym nie zdotata si¢ oprzec
staba grupa Lanckoroniskiego, umieszczona na prawym brzegu Plaszéwki dla kontro-
lowania z tej strony ruchow nieprzyjaciela. Dopiero wzmocniony positkami Lanckoronski
podjal poscig, zadajac uciekajacym znaczne straty. Bohun zdotat wszakze uratowac
wigkszo$¢ wojska kozackiego. W czasie tego zamieszania oddzialy polskie wdarly si¢ do
stabo juz bronionego taboru. Gdy napotkano zwloki pomordowanych jencéw polskich,
rozpoczela sie okrutna rzez, w ktdrej nie oszczedzono nikogo. Od poczatku tej wojny,
podobnie jak w wielu innych wojnach toczonych wtedy w Europie, obie strony nie oka-
zywaly zadnej litosci pokonanemu. I tym razem zwycigzcow nie byto sta¢ na akt rozsadku,
ktory moglby ostabié obustronna nienawis¢. A bylo to niezmiernie potrzebne w najbliz-
szej przysztosci...

Upojona zwyciestwem, ktore odsuwato grozbe wiszaca od 1648 roku nad Rzeczapospo-
lita, szlachta uniemozliwita petne wykorzystanie odniesionego sukcesu. Pospolite ruszenie
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za sprawa podkanclerzego koronnego Hieronima Radziejowskiego odméwito udziatu
w dalszej kampanii, rzucajac na zwycigskiego wodza, Jana Kazimierza, krzywdzace podej-
rzenia. W rezultacie zwycigstwo beresteckie, jedno z najwigkszych osiagnie¢ oreza pol-
skiego, nie przyniosto rozwiazania kwestii ukrainskiej. Wprawdzie koronne wojsko zacigz-
ne pod wodza hetmandw ruszyto ku Dnieprowi, Janusz Radziwilt za$ z uderzajaca w lipcu od
pbéinocy armig litewska zajat 4 sierpnia Kijow, nie udato si¢ jednak potaczonym sitom ani
rozbié¢ zebranych przez Chmielnickiego wojsk kozackich, ani zdoby¢ Bialej Cerkwi, wokot
ktérej zgromadzil swe sity hetman zaporoski. Doszto natomiast 28 wrze$nia do zawarcia
przez hetmana Mikotaja Potockiego pod Biala Cerkwia nowej ugody, korzystniejszej dla
Rzeczypospolitej niz zborowska, ale znow tylko tymczasowej, bo odnoszacej sie wylacznie
do problemu kozackiego, a pomijajacej aspiracje Ukrainy. Ugoda ograniczata rejestr kozac-
ki do 20 tys., przeznaczajac na lokacje Kozakow krolewszczyzny juz tylko w wojewddztwie
kijowskim. Praktycznie postanowienia te nigdy nie weszlty w zycie.

Pierwsze liberum veto i Batoh

Chmielnicki, ktéremu do odzyskania pelnego postuchu na Ukrainie potrzebny byt
wyrazny sukces, przypomniat sobie o tureckich obietnicach przekazania mu zwierzchnosci
nad Motdawia. Dla Porty bylo to nawet korzystne. Hospodarem byt wtedy Bazyli Lupu,
wielorako powiazany z Polska. Jego corka wyszla za Janusza Radziwilta, on sam wdat sig¢
w negocjacje z Wladystawem IV w zwiazku z przygotowywana krucjata antyturecka,
w czasie za$ powstania kozackiego popieral strong polska, takze militarnie. Otrzymat
zreszta polski indygenat. Chmielnicki, korzystajac z rekomendacji suttana, zazadat dla
swego syna Tymofieja reki Roksany (Rozandy), corki Bazylego Lupu. Gdy hospodar
odméwit, hetman zaporoski wystat do Motdawii syna wraz z potgzna armia kozacko-
-tatarska. Z Polski, w ktérej nie zdawano sobie sprawy, jaka site reprezentowato to wojsko,
wystano z pomoca dla Lupu nieliczne, acz doswiadczone w boju oddzialy pod komenda
hetmana Marcina Kalinowskiego.

Rzeczypospolitej nie byto sta¢ wowczas na powazniejszy wysitek wojenny, bo wsrdéd
euforii po zwycigstwie beresteckim osiagnely swe szczyty spory i niesnaski migdzy naj-
wyzszymi dostojnikami. Sukces krdla rozbudzit obawy, ze zechce on, jak jego poprzednicy,
wykorzystaé go dla wzmocnienia wladzy monarszej, czyli - zgodnie z dwczesnym stow-
nictwem - do wprowadzenia absolutum dominium, nieograniczonej wladzy. Nie byla to
mysl obca Janowi Kazimierzowi od poczatku jego panowania, co podkresla w znakomitej
biografii kréla Zbigniew Wojcik. Nie byl tez daleki od niej i w tym momencie. Efekty starcia
miedzy obroficami wolno$ci a monarcha okazaty si¢ wszakze fatalne dla Rzeczypospolite;j.

Starcie rozegrato si¢ na tle sporu miedzy Janem Kazimierzem a Hieronimem Radziejow-
skim. W 1650 roku krél mianowal go, jako polityka bliskiego swemu poprzednikowi
Wiadystawowi 1V, podkanclerzym koronnym, by ostabi¢ pozycj¢ Andrzeja Leszczyn-
skiego, a zarazem uzyska¢ poparcie dla swych planéw wojny z Turcja. Radziejowski
poczatkowo wywiazywat si¢ z powodzeniem z powierzonych mu zadan, jednak w czasie
wyprawy beresteckiej doszto do konfliktu miedzy nim a krélem. Pretekstem byta zazdros¢
Radziejowskiego o zong Elzbiete, z ktdra Jan Kazimierz, wladca czuty na wdzigki kobiece,
miat romans. Zastrzezenia krola byly jednak powazniejsze. Radziejowski miat bra¢ udziat
w zmowie, ktérej celem byla detronizacja Jana Kazimierza na rzecz Jerzego 11 Rakoczego.
Gdy pod Beresteczkiem w rece krola dostata si¢ kancelaria Chmielnickiego, znalazly sie
tam listy Radziejowskiego do Kozakdw, bedace swiadectwem zdrady. Krol zazadat jego



ustagpienia z podkanclerstwa, nie bez pewnych
ekwiwalentow, ale Radziejowski domagal sig
w zamian butawy. Skonczylo si¢ na sadzie marszal-
kowskim, ktdéry za zbrodnig¢ obrazy majestatu ska-
zal Radziejowskiego na karg¢ Smierci, natomiast za
napas¢ na dwor zony i inne przestgpstwa - na
infamie i konfiskate dobr. Wyrok ten zatwierdzit
sad sejmowy w marcu 1652 roku. Radziejowski
zbiegl za granice - najpierw do Wiednia, gdzie jed-
nak nie znalazl wsparcia przeciw Janowi Kazi-
mierzowi, pdzniej do Szwecji, gdzie spotkatl si¢
z zyczliwym przyjeciem krolowej Krystyny. Po jej
abdykacji stat si¢ przy boku Karola X Gustawa sku-
tecznym rzecznikiem rozprawy z polskim Waza.
Sprawa Radziejowskiego zawazyta wszakze na
przebiegu sejmu, ktdry rozpoczal si¢ 26 stycznia |
1652 roku. Zamiast powaznie zastanowi¢ si¢ nad
sytuacja na Ukrainie po ugodzie biatocerkiewskiej
i nad poczynaniami Chmielnickiego w Moldawii
oraz przygotowac armie zdolng stawi¢ czoto no-
wym niebezpieczenstwom, caly wysitek sejmowy
skoncentrowat si¢ na walce z krélem i jego otocze-
nienia monarsze, za$ wojewoda poznanski Krzysz- Herei ’(JW' G2
tof Opalinski wystosowal nawet list do sejmu,
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Ryc. 18. Portret Hieronima Radziejowskiego, miedzioryt Jeremiasza

w ktorym grozil rokoszem. Natomiast miecznik Falcka, 1654 rok (Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroctawiu).

sieradzki Stefan Zamoyski rzucit w dyskusji zna-

mienne zdanie: ,,U nas prawo rzadzi, nie krél, nie trzeba si¢ dostosowywac do taski panskie;j,
ale do praw!” Oburzyt si¢ tym niestychanie Jan Kazimierz, cho¢ odpowiadalo to polskiej
rzeczywistosci. Wérod takich utarczek i bez przygotowania uchwat toczyly si¢ obrady do
9 marca. Gdy tego dnia kanclerz koronny zaproponowal prolongate sejmu o jeden dzien,
co nieraz praktykowano, by zapobiec bezptodnemu rozejsciu si¢ izby, poset upicki
Wiadystaw Sicinski ze stowami: ,,Ja nie pozwalam na prolongacj¢” - opuscit salg obrad.
Wywotato to ogdlng konsternacje, nie bylo bowiem ani przepisu, ani praktyki, by poje-
dynczy poset mégl doprowadzié¢ do zerwania sejmu. Wigkszo$é, w tym takze marszatek
sejmu, podczaszy Iwowski Andrzej Maksymilian Fredro, ktory wielce si¢ przejmowat
uzdrowieniem Rzeczypospolitej, uznata, ze kazdy posel ma takie prawo. Gdy nie udato
si¢ sktoni¢ Sicinskiego, by powrécil do 1zby Poselskiej, nie podjeto juz dalszych obrad.
Sejm zostat zerwany, liberum veto (wolne ,,nie pozwalam”) - wprowadzone do statej prak-
tyki rozktadajacej funkcjonowanie najwazniejszego organu w panstwie. Byl to po pow-
staniu Chmielnickiego nastgpny, tragiczny w skutkach, krok ku upadkowi Rzeczypospolitej.
[Liberum veto]

Nie jest jasne, czy opozycja tylko wykorzystata Sicinskiego dla przerwania bezowoc-
nych zreszta obrad sejmowych, czy tez byt on §wiadomym narzedziem w reku ktéregos
z magnatéw. Wladystaw Czaplinski badajac przebieg tego sejmu, wskazywal na Janusza
Radziwilta jako sprawce wystapienia Siciniskiego. Jezeli nie ma nawet niezbitych dowodéw
co do tej roli hetmana litewskiego, to jego postgpowanie w innych sprawach pozwala
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przyjaé taka hipotezg. Przeciez w swej niecheci, jesli

nie nienawisci do Jana Kazimierza, Janusz Radziwitt

porozumiewal si¢ przeciw swemu krolowi z Jerzym I1

Rakoczym, nawet z Chmielnickim. Nie wszyscy jed-

nak postowie i senatorowie aprobowali zachowanie

Sicinskiego. Nie brakowato i takich, ktdrzy potepiali

warcholstwo posta upickiego i przestrzegali przed

konsekwencjami liberum veto. ,,I tak sejmowi requiem

zaspiewano - pisal jeden z nich - ale bodaj nie zarazem

%% requiem Polski”. Na skutki braku koniecznych uchwat,

chocby skarbowo-wojskowych, i zerwania sejmu nie

trzeba bylo dlugo czekaé. Liczebnos$é wojska po

cigzkiej kampanii berestecko-biatocerkiewskiej spadia

\y w Koronie do 22 tys., zaleglosci w zotdzie wynosily

1 min 160 tys. ztotych polskich, co spowodowato

rozwiazanie si¢ kilkunastu jednostek. Tak ostabionemu
wojsku przyszto walczy¢é w Motdawii.

Hetman Kalinowski zabral na wyprawe z pomoca

Bazylemu Lupu okoto 10 tys. zotnierzy, w wigkszos$ci

L ; z armii koronnej, ktora uzupetniaty zaciagi magnackie.

soivs Fososmiss sovproroamn oo Sl SSENT A by zatrzymaé Tymofieja, okopat sig pod Batohem.

m:ﬁ;sxﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁ Gdy obdz jego otoczyly wielokrotnie liczniejsze woj-

S, | o e ska kozackie i tatarskie, hetman, jak pisze Jan Wimmer,

Ryc. 19. Portret Krzysztofa Opalifiskiego, miedzioryt Lucasa ,swa nieudolnoscia spowodowat bunt jazdy, a gdy

Vorstermana, 1645 rok.

kazal piechocie strzela¢ do niepostusznych, wyko-

rzystal t¢ sytuacje nieprzyjaciel”. Po krotkiej, zacigtej walce oboz zostal zdobyty w nocy

bitwa pod z 2 na 3 czerwca 1652 roku, wigkszo$¢ obroncow znalazta si¢ w niewoli i padta ofiara

Ejrt“;!ivmvei rigje rzezi, ktorej dokonali zwyciezcy. Straty polskie wynosity ponad 8 tys. ludzi i byly tym

dotkliwsze, ze chodzito o najlepszych zotnierzy Rzeczypospolitej. W bitwie padt sam

hetman polny Kalinowski, podczas rzezi zginat zastuzony pod Beresteczkiem generat

artylerii koronnej Zygmunt Przyjemski oraz brat pdzniejszego krdla, Marek Sobieski.

Gdy Tymofiej poslubit Roksang, Motdawia stangta otworem dla wptywdéw Chmielnickiego.

Straszliwa a nieoczekiwana klgska wstrzasnela Rzeczapospolita. Krél zwotat nowy

sejm, ktdry zaczal obrady 23 lipca. Juz sejmiki przedsejmowe wyrazily gotowosé pos-

politego ruszenia i podejmowaty uchwaly o zaciagu zothierza powiatowego. Jakkolwiek

na sejmie nadal toczyly si¢ spory miedzy obozem dworskim a opozycja na tle sprawy

Radziejowskiego, obrady nie zostaly zerwane i podj¢to niezbedne do restauracji armii

koronnej uchwaly. Postanowiono, ze nowa armia zacigzna obejmie 50 tys. wojska w Koro-

nie i 15 tys. na Litwie. Zniesiono istniejacy poprzednio podzial na wojsko kwarciane,

oplacane ze skarbu panstwowego, oraz suplementowe, ktére otrzymywato asygnaty do

Ryc. 20. Szabla husarska, XVII wiek (Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie).
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Kryzys wolnosci

Liberum veto

Przez liberum veto [wolne ,,nie pozwalam”] rozumiano prawo kazdego cztonka sejmu czy sejmiku do przerwania
i zerwania obrad oraz uniewaznienia w ten sposob wszystkich postanowien danej instytucji parlamentarne;.
Liberum veto opierato sie na ugruntowanej w sejmie w XVI wieku zasadzie jednomysinosci, ktéra zaktadata,
ze kazde wojewddztwo i ziemia mogg decydowaé o przyjmowaniu przez nie obcigzen czy nowych przepisow
prawnych. Zdarzato sie juz wtedy, ze sejm wprawdzie obradowat do wyznaczonego mu terminu, rozchodzit
sie jednak bez uchwat, gdy nie mozna byto doprowadzi¢ do jednomys$inych czy przynajmniej pozbawionych
sprzeciwéw postanowien. Praktyka taka utrzymywata sie i w 1. potowie XVII wieku, przy czym pod uwage
brano tylko sprzeciwy grupy, a nie pojedynczych postéw. Na postawe postéw wplywaty czesto polecenia
zawarte w instrukcjach, ktére otrzymywali od wysytajacych ich sejmikéw przedsejmowych. Instrukcje te
ustosunkowywaly sie z zasady do propozycji krélewskich, majgcych by¢ przedmiotem obrad sejmowych,
o ktérych szlachta byta informowana przez specjalnych postéw od kréla wysytanych na sejmiki.
W 1652 roku nastapit zwrot, ktéry zmienit charakter polskiego sejmowania. Poset upicki Wiadystaw Sicinski,
klient Janusza Radziwitta, zaprotestowat w ostatnim dniu obrad sejmowych, 9 marca, przeciwko ich prolongacji
[przedtuzeniu]. Protestacje jednego posta uznat za wazng marszatek sejmu, Andrzej Maksymilian Fredro,
jakkolwiek wraz z wiekszoscig postéw potepit postepowanie rwacza. Odtad coraz czesciej dochodzito do
zrywania sejmow przez pojedynczego posta nie tylko po uptywie czasu przewidzianego na obrady, ale i przed
uptywem tego terminu. Pierwszy raz doszto do takiego zerwania w 1669 roku, zas w 1688 roku sejm zostat
zerwany przed swym ukonstytuowaniem, to jest przed wyborem marszatka. Poset zrywajgcy sejm nie musiat
przedstawia¢ zadnego uzasadnienia swego wystgpienia. Nieraz opierato sie ono wszakze na wyraznym
zaleceniu instrukcji przedsejmowej, w ktdrej sejmikujgca szlachta polecata nie dopuszczaé do przyjecia danej
propozycji ,etiam cum discriminatione [takze z zerwaniem] sejmu”. Zerwanie sejmu powodowato, ze nie
nabieraty mocy prawnej wszelkie wcze$niejsze uzgodnienia i uchwaty, a sejm rozchodzit sie bez konstytucji.
W rezultacie, gdy w 1. potowie XVIII wieku wiekszo$¢ sejmoéw zostata zerwana, powodowato to bezwiad
prawodawczy w Rzeczypospolitej. Zasada ta nie dotyczyta jednak sejméw limitowanych - gdy sejm z limity
zostat zerwany, konstytucje przyjete na poprzednim sejmie pozostawaty w mocy.
Szlachta uwazata liberum veto za jedno ze swych podstawowych uprawnien, przewidujac, ze moze zaistnie¢
taka sytuacja, w ktérej w sejmie znajdzie sie tylko jeden sprawiedliwy, ktéry swym veto uratuje jej wolnosci.
W rzeczywistosci liberum veto, wykorzystywane nie tylko w polityce wewnetrznej, ale i przez sgsiednie panstwa,
przyczynito sie walnie do ostabienia Rzeczypospolitej. Szlachta jednak parokrotnie bronita utrzymania liberum
veto poprzez konstytucje sejmowe. W 1718 roku zapisata w konstytucji: ,Jako wolny gtos fundujacy sieg in iure
vetandi [na prawie sprzeciwu] jest najprzedniejszy klejnot wolnego narodu tej Rzeczypospolitej, tak manu-
tentionem [utrzymanie] onego na sejmach, sejmikach i wszystkich publicznych zjazdach in perpetuum [na
zawsze] konserwowac przyrzekamy”. Dopiero po wystapieniu Stanistawa Konarskiego ograniczono na sejmie
konwokacyjnym w 1764 roku mozliwo$¢ postugiwania si¢ liberum veto, a zniesiono je w Konstytucji 3 maja,
na krétko jednak, bo przywrdcita je Targowica na sejmie grodzieriskim w 1793 roku.
Podobnie jak sejmy zrywane bywaty réwniez sejmiki, na ktérych liberum veto funkcjonowato w catej rozciggtosci.
Natomiast nie obowigzywato ono w konfederacjach, postugujacych sie zasada wiekszosci.

Pierwsze liberum veto
Roku 1652 sejm dnia 26 januara [stycznia] zaczat sie, a wedtug propozycyi Kréla Jmci, materyja bezpieczenstwa [...]. Wiec berestecka
wojna koto pospolitego ruszenia, ze Kozacy uszli nie rozgromieni, ze sami obywatele straze, utarczki, a lud niemiecki tylko stojac
w szyku nic nie odprawowat z ciezaréw wojennych i bardzo prywatne rzeczy bawity wszystek czas Izbe Poselska. [...] Pozwolona byta
prolongacja i juz rzeczy ku dobremu koricowi sie miaty, alisci na trzecim dniu prolongowanego sejmu niejaki$ Siciriski z Upity poset,
majac za ucigzliwy dekret sejmowy wzgledem podymnego szesnasciorga, ktére Krol Jmé stusznie z ekonomii swojej szawelskiej
i innych by¢ aprobowat, a Upita poborami wydajac wiele do skarbu winng zostata, zaniést protestacyja, ze dekret skasowany nie byt

przeciwko wszystkiemu sejmowi i zaraz z Izby zniknat, za Wiste sie przenidst. | tak pretekstem wolnosci, ze za jednego kontradykcja
[sprzeciwem] nic sie nie stanowi na sejmie, sejm si¢ rozerwat.

(Diariusz Kazimierza Filipa Obuchowicza [w:] Pamietniki historyczne, wydat Michat Balinski, Wilno 1859, str. 35-37)

wojewddztw, wprowadzajac jednolity dla catego panstwa etat armii, tzw. komput. Miat
on by¢ zmniejszany w czasie pokoju, a zwigkszany w razie wojny i w catosci oplacany
przez wojewoddztwa. Specjalna uchwata sejmu odnawiala tez instytucje wybrancéw, nie
wyprowadzanych w pole od 1648 roku. Na potrzeby armii uchwalono wysokie, ale trady-
cyjne podatki - tanowe i pobory.
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