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WSTEP

Jesli wiek XIX byt wiekiem pary i kolonializmu, wiek XX wiekiem §wiatowych
konfliktéw zbrojnych, komunikacji i mediéw masowych, to wiek XXI bedzie wie-
kiem nauki i uniwersytetow. Truizmem jest dzi$ twierdzenie, ze w warunkach wspot-
czesnej gospodarki rola edukacji, uczelni i wypracowywanych tam innowacji nie-
ustannie roénie, stajac sie fundamentem cywilizacyjnego postepu. Od potowy lat 90.
minionego wieku obserwujemy okres gruntownych zmian w gospodarce §wiatowej,
ktory charakteryzuje si¢ dynamicznymi procesami globalizacyjnymi oraz wzrostem
roli niematerialnych czynnikéw rozwoju, w tym zwlaszcza wiedzy, nazywanej przez
Petera Druckera jedynym prawdziwym zasobem ekonomicznym'.

Nauka jako proces ciagly zaczyna dominowa¢ w zyciu spoteczenstw, ktorych suk-
ces zalezy i coraz silniej zaleze¢ bedzie od zdolnosci do przyswajania i wykorzysty-
wania wiedzy. Znaczenie nauki dodatkowo unaocznity wydarzajace si¢ w ostatnich
latach kryzysy, takie jak pandemia COVID-19, katastrofa klimatyczna czy wybuch
wojny w Ukrainie. Reakcja na nie, w tym w szczeg6lnosci usuwanie zwigzanych
z przedmiotowymi kryzysami negatywnych skutkéw spolecznych i gospodarczych,
wymaga wszakze korzystania z efektow pracy naukowej i dorobku wiedzy wypraco-
wywanego w uniwersyteckich laboratoriach i gabinetach uczonych, reprezentujacych
rozmaite obszary, dziedziny i dyscypliny nauki: od medycznych, przez spoteczne i hu-
manistyczne, po inzynieryjno-techniczne. Na naszych oczach dokonuje si¢ gteboka
zmiana modeli gospodarki, kultury i zycia spotecznego, w ktérych kluczowymi zaso-
bami staja sie inteligentne technologie, wiedza i potencjal intelektualny. Z jednej stro-
ny otwiera to przed uniwersytetami i uczonymi nowe szanse: na dodatkowe fundusze,
efektywna kooperacje z biznesem i administracja, wigksze zainteresowanie efektami
badan, skuteczniejsza komercjalizacje wynikéw prac naukowych, przyjazne warunki
prowadzenia dzialalnosci intelektualnej, znaczacy prestiz i uznanie spoteczne. Z dru-
giej — stawia przed naukg istotne wyzwania: jakosciowe, etyczne, profesjonalne, gene-
ruje potrzebe realizacji aktywnosci B+R zgodnie z najwyzszymi standardami i w poczu-
ciu odpowiedzialnosci za dobro publiczne, ktére jeszcze nigdy w historii nie zalezato
tak silnie jak dzi$ od postepu wiedzy, a co za tym idzie — od jako$ci nauki i wartosci jej
wytworéw w postaci odkry¢, wynalazkéw, koncepcji, teorii, innowacji.

Wyzwania, jakie stajg przed uczelniami i uczonymi, nie sg jednak wylgcznie
pochodna czynnikéw spoteczno-gospodarczych spod znaku Tofflerowskiej ,, Trze-

' M. Strojny, Zarzgdzanie wiedzq i kapitatem intelektualnym jako nowe Zrédlo przewagi konkurencyjnej,
»Problemy Jakoéci” 1999, nr 12, s. 4-7.
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ciej Fali™. Te wyzwania, co wida¢ wyraznie na przyktadzie polskich uwarunkowan
funkcjonowania nauki, wyptywaja réwniez - jak okredlit to Seymour Lipset - ,,z oka
systemu”: s3 pochodna proceséw i zjawisk wystepujacych w samych uniwersytetach
czy w instytucjach kreujacych polityke naukowa panstwa. Spadek liczby chetnych
do podjecia studiéw, rosnaca konkurencja o kandydata na uniwersytet, koniecznos¢
siegania po $rodki na badania i dydaktyke do zrédet pozaakademickich, presja bi-
bliometrii, ,,policzalnosci” i ,, rozliczalnoéci” efektow pracy intelektualnej, przyjecie
indywidualnie i instytucjonalnie rozumianej produktywnosci naukowej, ,,impakto-
za” i ,,punktoza” jako dominujgce sposoby funkcjonowania w rzeczywistosci aka-
demickiej® - to tylko niektdre z determinantéw nauki we wspolczesnych realiach
demograficznych, prawno-politycznych i gospodarczych. Wszystkie one implikujg
rozmaite zagrozenia dla jakosci pracy akademickiej, tak w wymiarze badawczym,
jak i dydaktycznym, rodzg pokusy wybierania drog ,na skroty”, podejmowania
dziatan podwazajacych rudymenty akademickiego etosu. Jak stusznie zauwaza Jerzy
M. Brzezinski, takie beda nasze elity (takze te, pomnazajace wiedze¢ naukowa po-
przez czynne prowadzenie badan naukowych), jaki bedzie poziom standardow
pracy badawczej i nauczycielskiej podzielanych przez ludzi uniwersytetu®. Z ko-
lei poziom owych standardéw w duzej mierze zalezy od gotowosci i umiejetnosci
ochrony filaréow uniwersyteckiego etosu przez srodowisko samych akademikow,
ich determinacji w identyfikowaniu, pi¢tnowaniu i dazeniu do eliminowania za-
chowan, postaw i pogladow sprzecznych z kanonem wartosci dla uniwersytetu
podstawowych, a takze od skuteczno$ci narzedzi, ktore stuza reakcji wspdlnoty
universitas na tego rodzaju zachowania.

Wszystkie powyzsze konstatacje uswiadamiaja nam, jak wazna role na uczel-
niach odgrywa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich jako
sfera, w ktdrej materializuja sie: troska srodowiska uczonych o dobro wspol-
noty, potrzeba przeciwdzialania i reagowania na zjawiska szkodliwe dla misji
uniwersytetu oraz dobr publicznych z nia sprzezonych, a takie - last but not
least - realne mozliwosci stosowania takiej reakcji w praktyce zarzadzania
szkolami wyzszymi. Efektywne funkcjonowanie mechanizméw odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej, tak w wymiarze waskim, instrumentalno-proceduralnym, jak
i szerzej — $wiadomo$ciowym, ukierunkowanym na socjalizacje etyczng i prawna
oraz edukacje¢ srodowiska akademickiego, stanowi istotny warunek prawidlowo-
$ci dzialania systemu szkolnictwa wyzszego i jego poszczegolnych, autonomicz-
nych elementéw, a w konsekwencji - prawidlowosci realizacji spolecznych zadan

2 A. Toffler, H. Toftler, Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali, Poznan 1999; A. Toftler, Trzecia
fala, Warszawa 1985.

? Por. R. Bal, Playing the Indicator Game: Reflections on Strategies to Position an STS Group in a Multidis-
ciplinary Environment, ,Engaging Science, Technology, and Society” 2017, nr 3; E. Kulczycki, Punktoza
jako strategia w grze parametrycznej w Polsce, ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, nr 1.

*J.M. Brzezinski, Etos akademicki, https://repozytorium.ukw.edu.pl/ [dostep: 1 wrzesnia 2022].
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uczelni, okreslonych w preambule do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
jako wnoszenie kluczowego wktadu w innowacyjnos¢ gospodarki, przyczynianie sie
do rozwoju kultury i wspoétksztaltowanie standardéw moralnych obowiazujacych
w zyciu publicznym.

Niniejsza monografia stanowi pierwsza na polskim rynku wydawniczym pro-
be calo$ciowego, kompleksowego omowienia problematyki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich. Obecnie nie istnieje bowiem ani jedno
opracowanie, ktére wyczerpujaco omawialoby wszystkie aspekty przedmiotowego
zagadnienia, w tym aspekty ustrojowe, prawnomaterialne i procesowe. Monografia
nie ma jednak charakteru wylacznie prawniczego (cho¢ ta optyka w dysertacji zde-
cydowanie dominuje), wszak problematyka odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej na
uczelniach jest problematyka z pogranicza: prawa, filozofii, socjologii, zarzadzania
i pedagogiki szkoly wyzszej. Autorzy podjeli wiec probe przygotowania dysertacji
interdyscyplinarnej, a zastosowana w badaniach metodyka korzystala z dorobku
naukowego roznych dyscyplin spolecznych, co objawia si¢ w wykorzystaniu dla
potrzeb niniejszej monografii narzedzi, metod, technik i aparatury pojeciowej cha-
rakterystycznych dla kazdej z nich. Instytucj¢ odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
nauczycieli akademickich poddano wigc analizie przy uzyciu metod wlasciwych dla
prawoznawstwa (np. metoda prawno-poréwnawcza, prawno-dogmatyczna, meto-
da FONTES), nauki o administracji i nauki o polityce (metoda systemowa, metoda
analizy decyzyjnej, metoda statystyczna) oraz nauki o zarzadzaniu (metoda mono-
graficzna). Bez polaczenia aparatury naukowej kilku dyscyplin oraz bez skorzysta-
nia z ich siatki kategorialnej, teorii i paradygmatdw, niemozliwe byloby calosciowe
spojrzenie na zagadnienie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademic-
kich jako na instytucje prawna, spoteczng, kulturowa i menedzerska, jak réwniez na
jej wieloraka role w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego.

Monografia podzielona zostata na trzy czesci, poswiecone odpowiednio zagad-
nieniom: ustrojowym, prawnomaterialnym i procesowym. W ramach wskaza-
nych czeéci wydzielono z kolei dziewie¢ szczegétowych rozdziatéw. W rozdziale
pierwszym podjeto probe zdefiniowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jako
podtypu odpowiedzialnosci sensu largo oraz kategorii odpowiedzialnosci prawnej,
a takze zaprezentowano rozwazania majace na celu wykazanie cech specyficznych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W rozdziale drugim przedstawiono historyczny
rozwdj odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich poprzez omo-
wienie regulacji z okresu migdzywojnia, Polski Ludowej i III RP. W obszernym roz-
dziale trzecim scharakteryzowany zostal model normatywny odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, w tym istota tejze odpowiedzialnosci, za
ktora autorzy uznajg ustrojowe zabezpieczenie prawidtowosci sprawowania funkcji,
majacej donioste znaczenie spoleczne. Rozdzial trzeci przynosi ponadto refleksje na
temat charakteru prawnego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akade-
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mickich (na poziomie materialnoprawnym: jako prawa represyjnego wchodzacego
w sklad prawa karnego sensu largissimo; na poziomie procesowym: jako emanacji
udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w oparciu o koncepcje
»sadownictwa réwnych”) oraz omdwienie celow i funkeji odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej nauczycieli akademickich. Rozdziat trzeci wieficza rozwazania poswieco-
ne relacjom odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich z innymi
rodzajami odpowiedzialnosci: karng, cywilnoprawng, pracownicza i administracyj-
n3. W rozdziale czwartym omowiono zrodla prawa statuujace ramy normatywne
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich: na poziomie konsty-
tucyjnym, prawnomiedzynarodowym (m.in. w aspekcie ustanawiajacym prawo do
rzetelnego procesu, prawo do odwolania, prawo do wolnosci badan naukowych),
ustawowym i wykonawczym. Przedmiotem analizy rozdzialu czwartego sa réw-
niez inne zroédla normatywne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli aka-
demickich, w tym m.in. Zrédfa ,miekkiego prawa” obowiazujace na szczeblu mig-
dzynarodowym oraz krajowe kodeksy etyczne. Rozdzial piaty przynosi oméwienie
konstrukeji normatywnej przewinienia dyscyplinarnego nauczycieli akademickich,
a autorzy po$wiecaja w nim uwage problematyce czynu, spofecznej szkodliwosci,
bezprawnosci i okolicznosci ja wylaczajacych oraz zagadnieniu winy w prawie dys-
cyplinarnym. Rozdzial szdsty poswiecony zostat typom deliktow dyscyplinarnych
nauczycieli akademickich: uchybieniu obowigzkom nauczyciela akademickiego,
uchybieniu godnosci zawodu nauczyciela akademickiego oraz czynom z art. 287
ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Rozdzial szosty obejmuje
ponadto rozwazania na temat form zjawiskowych i stadialnych przewinien dyscy-
plinarnych nauczycieli akademickich oraz problematyki jedno$ci/wielosci przewi-
nien dyscyplinarnych. W rozdziale siodmym omoéwiono srodki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, w tym kary dyscyplinarne, odstapienie
od wymierzenia kary dyscyplinarnej, zawieszenie w pelnieniu obowigzkéw nauczy-
ciela akademickiego, zasady i dyrektywy wymiaru $rodkéw odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej oraz problematyke przedawnienia $cigania i wyrokowania w sprawach
dyscyplinarnych nauczycieli akademickich i zatarcia kar dyscyplinarnych. Rozdzial
osmy otwieraja rozwazania na temat zasad naczelnych postepowan dyscyplinar-
nych, a $cidlej — zasad okreslajacych cel i forme postgpowania oraz sposéb dzia-
tania organéw procesowych. W rozdziale tym pomieszczono réwniez oméwienie
tematyki uczestnikéw postepowania w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli aka-
demickich: organéw procesowych, stron procesowych, przedstawicieli stron pro-
cesowych oraz innych uczestnikéw postepowania (m.in. $wiadkéw, mediatora czy
rzecznikéw interesu spolecznego). Rozdzial dziewiaty poswiecony zostal proble-
matyce toku postepowania dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych nauczy-
cieli akademickich, w tym postgpowaniu uproszczonemu w przedmiocie nalozenia
kary upomnienia przez rektora, postepowaniu wstepnemu, postepowaniu wyja-
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$niajagcemu, postepowaniu przed komisjg dyscyplinarng I instancji, postepowaniu
przed komisja dyscyplinarng II instancji, postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie — Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i postepowaniu po wy-
czerpaniu toku instancji. W rozdziale tym Czytelnik odnajdzie ponadto oméwienie
problematyki zawieszenia i umorzenia postepowania w sprawach dyscyplinarnych
nauczycieli akademickich oraz charakterystyke zagadnienia mediacji. Monografie
wienczy aneks zawierajacy wyciag z przepisow regulujacych materi¢ odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich.

Niniejsza monografia adresowana jest do osob interesujacych si¢ problematyka
funkcjonowania polskiego systemu szkolnictwa wyzszego, w tym zwlaszcza zagad-
nieniami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w korporacji akademickiej. Ufamy, ze
dysertacja okaze si¢ przydatna rektorom, rzecznikom dyscyplinarnym, czlonkom
komisji dyscyplinarnych réznych szczebli, a takze reprezentantom zawodow praw-
niczych i innym osobom, ktére uczestnicza w postegpowaniach dyscyplinarnych
w rozmaitym charakterze (np. obroncy, mediatora, rzecznika interesu spotecznego).

Autorzy dzigkujg Dyrekcji Instytutu Nauk Prawnych Wyzszej Szkoty Humanitas
oraz Kanclerzowi Uczelni, mgr. Aleksandrowi Dudkowi, za stworzenie znakomi-
tych warunkéw do pracy naukowej i umozliwienie przygotowania niniejszej dyser-
tacji w ramach badan wlasnych WSH.

Autorzy dzigkuja takze wszystkim instytucjom i organizacjom, ktére wsparly
powstanie monografii lub objely ja patronatem honorowym, a w szczegélnosci: Na-
czelnej Radzie Adwokackiej, Konferencji Rektoréw Akademickich Uczelni Niepu-
blicznych oraz Fundacji Rozwoju Edukacji i Szkolnictwa Wyzszego.

Michat Kaczmarczyk
Jan Kil
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ROZDZIAL 1

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA
JAKO RODZAJ ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNE]

1.1. ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA JAKO ,,SYNTEZA”
ODPOWIEDZIALNOSCI BEHAWIORALNE] I RELACYJNE]

Pojecie odpowiedzialno$ci, wystepujace w siatkach kategorialnych wielu dyscy-
plin naukowych i dziedzin wiedzy, w szczeg6lnoéci humanistycznych i spotecznych,
jest pojeciem zlozonym i wieloznacznym, odnosi si¢ wszakze do rozlicznych obsza-
réw aktywnosci cztowieka. Pojecie to stuzy jednak zasadniczo do opisu dwojakiego
rodzaju desygnatéw. Pierwszy okresli¢ mozemy jako relacyjny, odpowiedzialnos¢
odnosi si¢ bowiem do okreslonego typu i tresci relacji, jakie tacza aktoréw spo-
tecznych (przede wszystkim ludzi, ale takze inne, spersonifikowane byty aktywne
w przestrzeni spolecznej, np. podmioty gospodarcze czy panstwa) z nimi samymi
(wymiar intrapersonalny) lub z innymi aktorami spotecznymi. Drugi katalog de-
sygnatow terminu ,odpowiedzialno$¢” ma charakter behawioralno-§wiadomo-
$ciowy, odnosi si¢ bowiem bezposrednio do opisu zachowan aktoréw spotecznych,
zrodet tych zachowan oraz - przede wszystkim - ich konsekwencji, zwlaszcza (cho¢
nie wylacznie) w wymiarze indywidualnym.

Z odpowiedzialnoscig w ujeciu relacyjnym mamy do czynienia wéwczas, gdy
pojecia tego uzywamy w znaczeniu ,,brania odpowiedzialnosci” za siebie lub innych,
a zatem konstruowania w relacjach wewnetrznych (perspektywa humanistyczna)
i zewnetrznych (perspektywa spoleczna) takiego rodzaju relacji, ktory opiera sie
na imperatywie ochrony interesu uczestnika tej relacji, troski o jego dobrostan,
przestrzegania wartosci, ktére dla osoby pozostajacej w relacji z podmiotem odpo-
wiedzialno$ci generujg okreslone korzysci (np. w postaci zapewnienia bezpieczen-
stwa czy zaspokojenia innych potrzeb). W ujeciu tym odpowiedzialnos$¢ jawi sie
wiec jako element aksjonormatywny stosunku spolecznego, nadajacy temu sto-
sunkowi charakter zobowigazania jednej strony wobec drugiej, opartego na ko-
niecznosci i gotowosci ochrony przez podmiot zobowiazany interesu podmiotu
uprzywilejowanego, takze w sytuacji, gdy relacja ta ma charakter intrapersonalny,
a zatem wystepuje tozsamos$¢ podmiotu zobowigzanego i uprzywilejowanego (od-
powiedzialno$¢ wzgledem siebie, za siebie).
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Takie rozumienie odpowiedzialnosci, zakorzenione w filozofii Serena Kierkegaar-
da, Martina Heideggera czy Friedricha Nietzschego, opisuje tre$¢ (ceche, sens, istote)
egzystencji czlowieka i jej relacje z rzeczywistoscig. Odpowiedzialno$¢ jest tutaj rozu-
miana jako bogactwo moralne czlowieka, ktore determinuje okreslony charakter jego
stosunkow z rzeczywistoécia, wyznacza czlowiekowi kierunki dziatania i daje im pod-
stawe aksjologiczna, ktdra zaklada, ze zasadnicza warto$cig w zyciu winna by¢ troska
o innych, ale takze o siebie, w relacjach z innymi. Anna Marek-Bienasz, definiujac
pojecie odpowiedzialno$ci w kontekscie dorobku filozofii Alberta Schweitzera, wska-
zuje, iz jest nig ,nieustanna troska o to, co jest nam powierzone. Wymaga czujnosci,
by, o ile zajdzie taka potrzeba, méc dziata¢ na rzecz przedmiotu naszej odpowiedzial-
nosci. Na terenie praxis troska wyraza sie¢ w konkretnym dziafaniu, ale jest ona czyms$
wigcej niz owo dzialanie, jest tym, co nas do niego prowadzi i sklania™.

Odpowiedzialno$¢ stanowi zatem swoiste zobowigzanie moralne wzgledem sie-
bie i innych, urzeczywistniajace si¢ w treéci stosunkow spotecznych wypelniajacych
pole aktywnosci czlowieka i podmiotéw, ktore tworzy. Nastawienie na warto$¢ spra-
wia, ze odpowiedzialno$¢ przyjmuje orientacje prospektywna, jesli podmiot dziata-
nia zdaje sobie sprawe z tego, ze - budujac okreslonego rodzaju relacje w otaczaja-
cym go $wiecie — wywoluje w nim zmiany. Motywacja do dokonania tejze zmiany
moze wszakze wyplywa¢ z poczucia obowigzku, z systemu przekonan i idei etycz-
nych, ktoére taki obowiazek w §wiadomosci czlowieka determinuja.

Rozwojowi takiego ,,zontologizowanego” rozumienia odpowiedzialnosci, wtér-
nego wobec ujecia behawioralno-$§wiadomosciowego (o czym dalej), droge utoro-
wala etyka chrzedcijanska, ktéra ugruntowata poglad, zgodnie z ktérym czltowiek
odpowiada nie tylko za dzialania w sferze zewnetrznej, w $wiecie dookota, lecz takze
za wewnetrzne sady, przekonania i uzasadnienia swoich dzialan, za wlasne uczucia,
posiadanie lub nieposiadanie okreslonych wartosci, za emocje i motywy wlasnych
aktywnosci, nad ktérymi powinien nauczy¢ sie panowa¢. Odpowiedzialno$¢ zacze-
ta zatem dotyczy¢ obszaru intymnego, psychicznego, ulokowanego w duszy ludz-
kiej, podswiadomosci, $wiadomosci i samoswiadomosci oraz zdeponowanej tam
moralnosci, a zatem obszaréw niedostepnych innym ludziom, bedacych zrédlem
relacji cztowieka z nim samym i srodowiskiem, w ktérym funkcjonuje®.

Tak ujmowana odpowiedzialnos¢ jawi sie jako domena sumienia, wyznaczajaca
czlowiekowi miejsce w relacjach ze $wiatem i wypelniajaca te relacje okreslona trescia
pochodna zinterioryzowanej ,,zawarto$ci” moralnej sumienia i rozliczang przez we-
wnetrzng instancje orzekania moralnego, umozliwiajacg wlasciwie rozeznanie dobra

> A. Marek-Bieniasz, Kategoria odpowiedzialnosci w mysli Alberta Schweitzera, ,,Problemy Ekorozwoju”
2006, vol. 1.

¢ A. Nowicka, Odpowiedzialnos¢: ujecie deontologiczne. Status pozytywnej odpowiedzialnosci prospektyw-
nej w filozofii Immanuela Kanta. Praca doktorska napisana w Zakladzie Etyki Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem prof. UAM, dr hab. Ewy Nowak, Poznan 2012, s. 11-12.
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i zla i relacji miedzy nimi. Pod wplywem filozofii, a zwlaszcza etyki chrzescijanskiej,
odpowiedzialno$¢ traktowano jako immanentny atrybut czlowieczenstwa, ktore —
niejako z gory, z woli Boga — naznaczone zostato odpowiedzialno$cia, w przeciwien-
stwie do $wiata zwierzat. ,,Czlowiek jest bytem, ktéremu z racji jego kondycji przystu-
guje odpowiedzialnos¢, bez wzgledu na to, czy jest tego Swiadomy i czy podejmuje
dzialania, ktére okresli¢ mozna jako odpowiedzialne. Jest tez do odpowiedzialnosci
eschatologicznie i zarazem etycznie powolany. Ma ja w sobie odkry¢, poznac¢ i realizo-
wac jako zadanie powierzone przez Stworcg” — pisze Anna Nowicka’. Do tego chrze-
$cijanskiego idealu nawiazuje $cisle zwigzany z odpowiedzialnoscia ,wybdr samego
siebie”, opisany w filozofii Kierkegaarda, czy tez ,wlasciwy” i zarazem ,wlasny” modus
egzystowania Dasein, analizowany przez Heideggera: oba modusy egzystencji s3 tutaj
modusami w kontekscie odpowiedzialnosci i w kontekscie umozliwiajacego ja czasu®.

Rozwoj indywidualnej samo$wiadomosci moralnej ukierunkowat, poddang logi-
ce racjonalnej, aktywnos¢ czlowieka w strone budowania takich relacji spotecznych,
ktore pozwola uczestnikow tej relacji ochronié, otoczy¢ troska i dbaloscig o dobra, tak
indywidualne, jak i wspdlnotowe. Odpowiedzialno$¢ determinuje zatem $wiadomy
i celowy rozwdj kapitatu spotecznego, w tym zwlaszcza jego elementéw normatyw-
nych i behawioralnych oraz nakazuje ten kapital chroni¢, co stuzy takze ochronie in-
dywidualnego interesu jednostki, uwiklanej przeciez w rozmaite stosunki ze $wiatem
zewnetrznym i podlegajacej ich oddzialywaniom. Obowiazek troski o sfere zewnetrz-
ng wykracza zreszta poza relacje z ludzmi i $§wiat kultury, ale odnosi si¢ réwniez do
przyrody, w tym srodowiska naturalnego. Czlowiek pozostaje wszakze nie tylko w re-
lacjach z kulturs, ale i z natura, wobec ktdrej takze ma okreslone obowigzki, w tym
obowigzek objecia jej piecza. Przekonanie to ma swoje umocowanie w dogmacie
o powierzeniu przez Boga cztowiekowi - jako istocie rozumnej — reszty stworzenia,
ktore wymaga szczegolnej opieki, jako ze dbatoé¢ o naturalne srodowisko niezbed-
ne dla Zycia gwarantuje rodzajowi ludzkiemu mozliwos¢ przetrwania’. Moze tez by¢
konsekwencja, jak chce tego Hans Jonas, tworca etyki odpowiedzialnosci, procesow
ewolugji, ktorych czlowiek jest najdoskonalszym rezultatem.

Bez wzgledu na zrédla i uzasadnienia dla odpowiedzialnosci, staje sie ona powinno-
$cig dzialania na rzecz ochrony bytéw (kulturowych i przyrodniczych) oraz wartosci
cennych dla dorobku ludzkosci. Stanowi wiec swego rodzaju poczucie koniecznosci
okreslonego postepowania w relacjach ze $wiatem, zakorzenione w naturalnych emocjach
i odczuciach, czy to rozwijajacych sie w procesie ewolucji, czy nabytych w toku procesu
socjalizacji, czy tez ,wszczepionych” w dusze czlowieka i jego sumienie przez byt metafi-
zyczny. Na gruncie etyki odpowiedzialnoéci wyraznie zarysowuje sie¢ rozréznienie odpo-

3

wiedzialnosci ,,formalnej’, ktéra ma czysto zewnetrzny charakter, wigzacy si¢ z uwikta-

7 Ibidem.
8 Ibidem.
° Ibidem.
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niem jednostki w relacje spoteczne i jednoznacznie negatywny charakter ograniczony do
jej ponoszenia i odpowiedzialnosci ,tresciowej” jako pozytywny obowiazek kierowana sie
uczuciem, jakim jest ,,poczucie bycia odpowiedzialnym™". Filozofia wyinterpretowata tu
zatem z kategorii sumienia i moralnosci opisowo-imperatywny aspekt odpowiedzialnosci,
zwigzany ze $wiadoma troska czlowieka o relacje spoleczne (i pozaspoleczne) oraz pod-
mioty tych relacji, rozumiany jako szczegélne zadane samorealizacji zawarte w filozofii
egzystencjalistycznej, ale takze — co z punktu widzenia filozofii prawa bardziej istotne —
aspekt pozytywny odpowiedzialnosci, odcinajacy ja od kategorii winy i kary.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze takie rozumienie pojecia ,,odpowiedzialno$¢”
jest wtorne wobec podejscia, ktore okreslilismy powyzej mianem behawioralno-
-$wiadomosciowego. To rozumienie odpowiedzialnosci, wiazace przedmiotowa ka-
tegorie nie tyle z wewnetrznym imperatywem moralnym determinujgcym tres¢ re-
lacji taczacych czlowieka ze swiatem, w ktorym zyje, ile z zasobem normatywnym,
wyznaczajacym zewnetrzng sfere jego dopuszczanych zachowan oraz okreslaja-
cym katalog sankgcji za zachowania wykraczajace poza te sfere, bylo historycznie
pierwsze i dalo doktrynalng oraz aplikacyjng podstawe terminowi ,,odpowiedzial-
nos$¢, ktérym postuguja sie wspoltczesnie prawo i prawoznawstwo.

Jak stusznie zauwaza Anna Nowicka, w najstarszych swiadectwach historii cywili-
zacji pojecie ,,odpowiedzialnosci” taczono ze sprawstwem oraz zawinieniem, za kto-
re nalezato ponies$¢ konsekwencje. Mogty one dotyczy¢ sprawcy zawinienia zaréwno
bezposrednio, jak i posrednio, ale — co warte podkreslenia — sprawca tym wcale nie
musial by¢ czlowiek. ,,Uchwytne empirycznie (dajace si¢ udowodni¢) zmiany do-
konywane w $wiecie przypisywano pierwotnie nie tylko ludzkim osobom, lecz tak-
ze bostwom, zwierzetom, a nawet przedmiotom martwym, symbolom i zakleciom.
Wigzalo si¢ to czesto z personifikacja tych animistycznie czy tez magicznie trakto-
wanych sprawcéw, a nawet przypisywaniem im celowosci dziatan™!. W ,Dziejach”
Herodota (VII, 35) odnalez¢ mozna fragment opisujacy zachowanie krola Perséw
Kserksesa, ktory dowiedziawszy si¢ o zniszczeniu przez burze mostéw miedzy Europa
i Azja, majacych umozliwi¢ mu zdobycie Gregji, kazal wymierzy¢ 300 batéw ciesni-
nie Hellespont, napigtnowac ja rozpalonym zelazem oraz pozbawi¢ wolnosci poprzez
spuszczenie do morza kajdanéw. Cie$nina traktowana byta zatem jak bdstwo, ktd-
rego nieprzychylnos¢ pozbawita kréla mozliwosci rozszerzenia wtadzy, co wywotato
konsekwencje w postaci nalozenia sankcji na ,,sprawce”. Co ciekawe, ukaranie dzisiej-
szej cie$niny Dardanele, taczacej Morze Egejskie z morzem Marmara, nie wystarczylo
Kserksesowi. Pociggnal do odpowiedzialnosci réwniez budowniczych mostéw znisz-
czonych przez burze, karzac ich $§miercia poprzez Sciecie'”.

" H. Ciazela, Etyka odpowiedzialnosci Hansa Jonasa a ,,trwaly i zrownowazony rozwoj” (Imperatywy i dy-
lematy), ,,Problemy Ekorozwoju” 2006, vol. 1.

' A. Nowicka, Odpowiedzialnos¢: ujecie deontologiczne...,s. 9 in.

2 Ibidem.
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Kategoria ,,odpowiedzialno$ci” wywodzi si¢ z jezyka prawniczego i znajduje
swoje zrodta w rzymskich pojeciach teneri i responsibilitas. Termin teneri (tl. ,by¢
zwigzanym”), wystepujacy w prawie rzymskim, okreslal wigez podmiotu zobowia-
zania z jego przedmiotem. Wiez ta stanowita warunek zaistnienia stanu odpowie-
dzialnosci, pozwalata bowiem skonkretyzowac¢ kto, za co, dlaczego i kiedy jest od-
powiedzialny". Odpowiedzialnos¢ w takim rozumieniu, jako zasada obowigzujaca
w prawie rzymskim, zostala wyartykulowana juz w pochodzacej z V wieku p.n.e.
pierwszej ustawie dotyczacej prawa prywatnego — ustawie XII tablic, ktéra przewi-
dywala odpowiedzialno$¢ za $cidle okreslone dzialania wyrzadzajace szkode majat-
kowg. Egzemplifikacje moze stanowi¢ przewidziana w tablicy VIII odpowiedzial-
nos$¢ osoby, ktdra zniszczyla cudze drzewo lub krzew. Byla to odpowiedzialnos¢
o charakterze penalnym, realizowana w $cidle sformalizowanym postepowaniu le-
gisakcyjnym (per legis actiones). Termin responsibilitas pojawit si¢ w jezyku praw-
niczym w $redniowieczu i poczatkowo oznaczal bardziej odpowiadanie ,przed”
okreslong instytucja niz odpowiadanie ,,za” (okreslony czyn). Czasownika respon-
dere uzywano z znaczeniu komunikowania sie, ,odpowiadania” przed sadem, czy-
li ustosunkowywania sie, przedstawiania wlasnych racji na wywotane oskarzenie
tak, by co$ lub kogo$ obroni¢ lub usprawiedliwi¢'. Terminy respondere, responsio
i responsum otrzymaly w $redniowieczu swoje odpowiedniki niemal we wszystkich
jezykach europejskich i oznaczaly: odpowiada¢ przed sadem, broni¢ przed sadem
siebie lub kogo$, usprawiedliwia¢ swoje (lub czyjes) zachowanie'®. Pojawienie si¢
w rzeczywisto$ci spotecznej instytucji kulturowych naktadajacych na ludzi zobo-
wigzania oraz strzegacych tych zobowiazan i rozliczajacych z ich wypelniania dato
poczatek behawioralnemu rozumieniu terminu ,,odpowiedzialno$¢”, ktére wigzato
sie z kategorig zachowania, i to w kilku wymiarach:

1) wwymiarze powinnosciowym - podmiot prawa, zgodnie z tre$ciag danej
normy prawnej, powinien/nie powinien zachowac¢ si¢ w okreslony sposéb w okre-
$lonej prawnie sytuacji;

2) w wymiarze instrumentalnym - podmiot prawa ,udziela odpowiedzi”
w zwiazku z okreslonym swoim zachowaniem przed dang instytucja spoteczna (np.
sadem), tj. prezentuje wlasne stanowisko, przytacza argumenty, broni okreslonych
racji (odpowiedz jako narzedzie komunikacji z instytucja);

3) w wymiarze teleologiczno-konsekwencyjnym - okreslone zachowanie
podmiotu prawa przynosi okreslone skutki, ktore sa oceniane dodatnio, ze wzgle-
du na cele/warto$ci samego postepowania i interes osoby (np. wspolnoty, wladcy),
ktdra te skutki okreslita;

" Ibidem.

1*]. Schwartlander, Odpowiedzialnos¢ jako podstawowe pojecie filozoficzne, Krakow 1995, s. 485.

5 A. Krzysztofek, Rozwazania o pojeciu odpowiedzialnosci, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomiczne-
go we Wroctawiu. Ekonomia” 2015, nr 401.
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4) w wymiarze §wiadomo$ciowym - podmiot prawa, dzigki obowigzywaniu
i stosowaniu prawa, ma $wiadomo$¢, jakie zachowania w okreslonych sytuacjach
prawnych s pozadane, dopuszczalne, legalne, a jakie nie.

Instytucje spofeczne, w tym prawne, tworzace kontekst dziatan czlowieka, wraz
z podejmowanymi zobowigzaniami, warunkujg odpowiedzialno$¢ w rozumieniu be-
hawioralno-$wiadomo$ciowym, ktéra stanowi — jak ujat to Jan Hartman — obiektyw-
ng konsekwencje pozostawania w dowolnej wspoélnocie, a nie jedynie konsekwencja
podjetych dobrowolnie zobowigzan lub dobrowolnych czynéw'. We wspoélnocie tej
oczekuje sie okreslonych zachowan i sankcjonuje je, by jednoczesnie inne zachowania
zanegowac, napietnowac, a bywa ze i spenalizowa¢. W tym kontekscie odpowiedzial-
nos¢ stanowi zaréwno swoisty koncept intelektualny, ktéry - na poziomie $wiado-
mosci jednostek i tworzonych przez nie organizacji — pozwala w owej wspdlnocie
funkcjonowac, poruszac sie, realizowac cele, jak i ,,bezpiecznik” chronigcy wspdlnote
i jej interesy przed tymi, ktérzy albo owej $wiadomosci nie posiadaja, albo postepu-
ja wbrew niej, wykraczajac poza sfere decyzji i dzialan usankcjonowanych w ramach
wspdlnoty. Warto przy tym pokresli¢, Zze pomiedzy relacyjnym a behawioralna-$wia-
domosciowym rozumieniem pojecia odpowiedzialnosci nie wystepuje stosunek wy-
kluczenia czy sprzecznosci, przeciwnie — oba ujgcia wzajemnie sie dopelniaja. Odpo-
wiedzialno$¢ jako nakaz moralny postepowania zgodnie z oczekiwaniem i dyrektywa
wspolnoty wynika przeciez z tresci relacji z ta wspolnota, jak i z tresci relacji z soba
samym w jej aspekcie aksjologicznym (relacja z wlasnym systemem wartosci).

Odpowiedzialno$¢ prawna - jako jedna z rudymentarnych kategorii pra-
woznawstwa — nie doczekala si¢ powszechnie akceptowalnej definicji ani nawet
zgody doktryny co do tego, ze sformulowanie takiej uniwersalnej definicji, oderwa-
nej od pragmatyk poszczegélnych gatezi prawa, w ogole jest mozliwe i zasadne. Na
gruncie prawa publicznego - za Markiem Zirk-Sadowskim i Andrzejem Zollem -
odpowiedzialno$¢ prawna wciaz czesto utozsamiana bywa z mozliwoscia zastoso-
wania sankcji przewidzianej w prawie. Jak pisal A. Zoll, o odpowiedzialnosci typu
karnego mozna moéwic tylko wtedy, gdy konsekwencja czynu jest kara'. ,,Sankcyj-
ne” ujecie odpowiedzialnosci, bedace nieakceptowanym uproszczeniem tej ztozo-
nej i wielowymiarowej kategorii, ma swoja geneze w bezkrytycznym przyjmowaniu
paradygmatéw pozytywizmu prawniczego, ktéry budowal siatke terminologiczna
prawoznawstwa na zatozeniu o koniecznym, analitycznym zwiazku prawa z sankcja
(normy sankcjonowanej z normg sankcjonujacg)'®. Podejscie to uznac nalezy dzis

16 J. Hartman, Lokalne lojalnosci — uniwersalna odpowiedzialnos¢ (w kontekscie zagadnienia prawa do
emigracji), ,Etyka” 1999, nr 32.

7" A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postgpowania karnego, Krakow
1973,s. 11-13.

'8 M. Peno, Dlaczego nie nalezy myli¢ odpowiedzialnosci prawnej z sankcjg? Uwagi o odpowiedzialnosci
prawnej i sankcji na tle przemian prawa karnego, [w:] Spoleczeristwo odpowiedzialne? O aspektach od-
powiedzialnosci w zyciu spolecznym jednostek, K. Cikata, W.B. Zielinski (red.), Krakéw 2015, s. 138-151.
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za archaiczne, a definicje wigzace odpowiedzialnos$¢ li tylko z sankejg za nazbyt wa-
skie, wrecz redukcyjne. Jak wskazuje Sebastian Sykuna, taka optyka interpretacyjna
pojecia odpowiedzialnosci prawnej nie bedzie wyczerpywala wszystkich przypad-
kow tejze odpowiedzialnosci, albowiem analiza pragmatyk poszczegolnych galezi
prawa — w tym w szczegolnosci odpowiedzialnosci cywilnej — sktania ku rozumie-
niu odpowiedzialno$ci prawnej jako mozliwosci zastosowania negatywnych konse-
kwencji okreslonego zdarzenia, nie za$ realnego ich zastosowania®.

Majac $wiadomos¢ niedostatkéw redukcyjnego ujecia ,,sankcyjnego’, wspdtcze-
sna doktryna najczgsciej definiuje odpowiedzialnos¢ prawng jako usankcjonowana
i wynikajaca z okreslonej przeslanki normatywnej zasade przewidujaca moz-
liwo$¢ zastosowania negatywnych konsekwencji za zdarzenie lub stany rzeczy,
podlegajace kwalifikacji prawnej i przypisywalne prawnie okreslonemu pod-
miotowi w danym porzadku prawnym?. Konstrukcja tak rozumianej odpowie-
dzialno$¢ prawnej opiera si¢ na trzech konstytutywnych elementach: podmiocie,
przedmiocie i tre$ci odpowiedzialnosci?'.

Jak zauwaza Emil Kruk, odpowiedzialno$¢ stanowi¢ bedzie relacje co najmniej
dwoch podmiotow, ktorej przedmiotem jest wartos¢ chroniona prawem, a tres¢
odpowiedzialnosci ksztaltuja wzajemne prawa i obowiazki wynikajace z relacji po-
miedzy podmiotami pozostajacymi w stosunku odpowiedzialnosci. Tak rozumiana
odpowiedzialno$¢ odpowiada zaréwno konstrukeji odpowiedzialnosci cywilnej, jak
ikarnej. W przypadku odpowiedzialnosci cywilnej jeden podmiot ponosi odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawczg za szkode wyrzadzong drugiemu (przedmiot odpowie-
dzialnosci), realizowang poprzez roszczenie o naprawienie szkody w ramach tzw.
rezimu deliktowego lub kontraktowego. Istota i zasadnicza funkcjg tak rozumianej
relacji jest ochrona intereséw poszkodowanego poprzez kompensacje, a trescig od-
powiedzialnoéci — reguly prawne i spoteczne ksztaltujace te odpowiedzialno$¢*.

W obszarze prawa publicznego podmiot odpowiedzialnoéci prawnej odpowia-
dac bedzie przed innym podmiotem, grupa podmiotéw lub catym spoteczenstwem
za naruszenie wartosci, ktora jest chroniona prawem. Strony relacji w przypadku
odpowiedzialnosci w prawie publicznym okreslata bedzie z jednej strony osoba na-
ruszyciela (moze nim by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, jak i jednostka organiza-
cyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej) oraz reguly okreslajace zakres podmio-

¥ 1. Jackowska, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna uczestnikéw rynku kapitatowego, Krakow 2021,
s.21in; S. Sykuna, Kilka uwag o odpowiedzialnosci prawnej, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, t. XI.
2'W. Lang, Spor o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, ,ZNUMK w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spo-
teczne” 1969, nr 37.

2 E. Kruk, Pojecie odpowiedzialnosci prawnej (analiza wybranych zagadniet), ,Administracja: teoria, dy-
daktyka, praktyka” 2008, nr 3.

2 Wielka encyklopedia prawa, E. Smoktunowicz, C. Kosikowski (red.), Bialystok — Warszawa 2000, s. 563;
System prawa prywatnego. Prawo cywilne - czes¢ ogélna, t. 1, M. Safjan (red.), Warszawa 2007, s. 857-860;
R. Mikosz, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone ruchem zakladu gérniczego, Krakéw 2006, s. 17 i n.;
E. Kruk, Pojecie odpowiedzialnosci...
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towy i warunki odpowiedzialnos$ci za naruszenie w konkretnych okolicznosciach
prawnych i faktycznych chronionej wartoéci prawnej, z drugiej — charakter war-
tosci, ktora ma by¢ chroniona, determinujacy rodzaj jej ,wlasciciela’, okreslajacy,
do kogo owa wartos¢ przynalezy. ,Norma prawna nakladajaca odpowiedzialno$¢
prawng na dany podmiot, jednocze$nie jest wyrazem ochrony dla okreslonego do-
bra prawnego, ktdre jest istotne dla spoleczenstwa. Tym samym ogranicza si¢ wol-
no$¢ jednostki, naktadajac na nig odpowiedzialnos¢, dla zagwarantowania nienaru-
szalnosci promowanych przez dany system prawny wartosci”>. Odpowiedzialnos¢
rozumiana tetycznie oznacza zatem taki stosunek prawny, w ktorym - na podsta-
wie obowiazujacych przeslanek normatywnych - za ztamanie norm chroniacych
wartos¢, bedaca przedmiotem relacji miedzy podmiotami prawa, mozna zasto-
sowa¢ okreslone sankcje spoleczne, albowiem - co réwnie istotne - w systemie
prawnym istnieja normy sankconujjce, a zatem upowazniajace do sankgji (reak-
cji) spolecznych w okreslonych sytuacjach*.

Prawo, okreslajac oczekiwany schemat interakcji pomiedzy co najmniej dwoma
podmiotami, wynikajacy z posiadanych przez nie rol, pozycji, wlasciwosci czy dobr, wy-
znacza ramy dla relacji normatywnej, podlegajacej nastepnie — réwniez normatywnej
— kontroli. Tak rozumiana istota odpowiedzialno$ci pozwala uchwyci¢, ze kategoria ta
- obok wskazania, iz obejmuje realny obowigzek ponoszenia ci¢zaru skutkow dziata-
nia (czy zaniechania) naruszajacego okreslong wartos¢ chroniong prawem — uwypukla
réwniez aspekt wystepowania po stronie podmiotéw danej relacji swiadomosci istnie-
nia tego rodzaju obowiazku (doznanie obowigzywania konsekwencji) i swoistego impe-
ratywu moralnego jego przestrzegania. Relacje spoleczne, w tym takze relacje zobowia-
zaniowe, ksztattuja si¢ wszakze w okreslonym kontekscie spoteczno-prawnym, w toku
procesow socjalizacji prawnej czy politycznej oraz dziatan wychowawczych, w tym - jak
okreslat to Daniel Bell — wskutek ,wychowania do legalizmu”.

Prawo, konstruujac schematy relacji spotecznych, wigzac z nimi okreslone ce-
chy, atrybuty czy okreslajac ich konsekwencje (pozytywne i negatywne), jest czynni-
kiem ksztaltujacym nie tylko rzeczywisto$¢ normatywna, ale takze swiadomosc¢ tej
rzeczywistosci po stronie adresatow przepisow prawa. Swiadomos¢ ta, obejmujaca
wiedze, wartosci, idee, symbole czy wzorce normatywne, jest réwniez rezerwuarem
»poczucia odpowiedzialnosci” —przestrzenia, w ktorej konstytuuje si¢ paradygmat
moralny postepowania wobec prawa oraz gotowosci do ponoszenia konsekwencji
wlasnych dziatan w przestrzeni limitowanej normami prawnymi. Odpowiedzial-
nos$¢ prawna rozumiana relacyjnie staje si¢ przeto nie tylko obiektywnie istnie-
jaca relacja podmiotow prawa wzgledem siebie, ale takze zinternalizowanym
w nich ,,stosunkiem” do ,,stosunkéw” prawnych, w ktore dany podmiot prawa

# 1. Jackowska, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna...,s. 2 in.
# A. Malec, O pojeciu odpowiedzialnosci prawnej, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2012, nr 2. Zob. takze:
W Sanetra, Kilka uwag o pojeciu odpowiedzialnosci w prawie pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2007, nr 11.
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wchodzi, i ktore rozwija - ze $wiadomoscia ich roli, charakteru, istoty i sankgji,
jakie groza za naruszenie normatywnie okreslonego schematu tychze relacji.

Jak stusznie zauwaza Sebastian Bechcicki, w wymiarze czysto psychologicznym,
poczucie odpowiedzialnosci przyjmuje posta¢ emocji psychologistycznej, scharakte-
ryzowanej przez Leona Petrazyckiego jako przezycie atrybutywno-repulsywne. ,,Przy-
czyng naszego dzialania sa emocje, ktore nastepnie ujawniajg si¢ w $wiecie realnym.
Jednak bycie cztowieka w $wiecie oznacza mozliwos¢ subiektywnego ksztaltowania
istnienia (planowania, d3zenia, realizacji), ale takze mozliwo$¢ obiektywnego podpad-
niecia pod sytuacje przypadkowa. Kluczem do takiego pojmowania odpowiedzialno-
$ci jest zdolnos¢ podmiotu do introspekeji, ktora nastepnie ujawnia si¢ na zewnatrz.
W efekcie dochodzi do uksztattowania odpowiedzialnosci zaréwno indywidualnej,
bezposrednio zwiazanej z przezywajaca jednostka, jak réwniez do normatywnego
uksztaltowania odpowiedzialno$ci, jesli jakies doznania, emocje, stany czy zdarzenia
beda mialy wystarczajace znaczenie. W takim przypadku dojdzie do uksztaltowania
odpowiedzialnosci réwniez w wymiarze socjologicznym. Przezycie odpowiedzialno-
$ci, bedace nastepstwem $wiadomosci i wolnej woli, ujawnia si¢ w postawie podmiotu
w rzeczywistosci spolecznej. Dla prawidlowego ujecia nie wystarcza jednak jedynie
metoda introspekcyjna, trzeba réwniez skorzystac z obserwacji zewnetrznej. Dopiero
w taki sposob udaje si¢ dostrzec i uksztattowac system zgodny z jednej strony z naturg
cztowieka, z drugiej zas spolecznie relewantny i w ten sposéb odpowiedzialny™.

Odpowiedzialno$¢ prawna jako relacja pomigdzy podmiotami prawa osadza si¢ nie
tyko na samym wasko, ,,technicznie” rozumianym stosunku taczacym dwie strony, ale
takze na jego ,nadbudowie” w postaci tresci, okolicznoéci nawigzania i trwania, wlasci-
wosci dobra bedacego przedmiotem ochrony, ale i wlasciwosci — last but not least — pod-
miotow pozostajacych w relacji odpowiedzialnosci. Wystgpienie odpowiedzialnosci jest
objawieniem, unaocznieniem sensu relacji w konkretnym, realnym stanie prawno-fak-
tycznym, a sens ten jest ztozony, wielowymiarowy i obejmuje co najmniej:

—  ponoszenie odpowiedzialnosci (stan faktyczny pasywnie ponoszony przez
podmiot prawa);

— podejmowanie odpowiedzialnoéci (stan gotowosci do wziecia odpowie-
dzialno$ci);

—  pociagganie do odpowiedzialnosci (mechanizmem, ktory lezy poza sprawca
czynu, i ktéry nastepuje na podstawie norm sankcjonujacych);

— odpowiedzialne dziatanie (aktywno$¢ podmiotu prawa $wiadomego war-
tosci skutkéw swojego dzialania, polegajaca na przestrzeganiu wzorcéw interakeji
spolecznych, okreslonych przez materie normatywna)*.

> S. Bechcicki, Odpowiedzialnos¢ jako kategoria podstawowa w prawie, [w:] Tendencje prawa materialne-
go i procesowego cywilnego, E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Wroclaw 2017, s. 31-43.
% Por. B. Klimczak, Etyka gospodarcza, Wroctaw 2002.
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Wisrod przedstawionych powyzej wymiaréw odpowiedzialno$ci warto zwrdci¢
uwage na wymiar wigzacy przedmiotowq kategorie nie tyle z realnym natozeniem
sankeji za wykroczenie poza normatywny schemat danego stosunku tetycznego,
ale z mozliwoscia pociagniecia do odpowiedzialnosci, ktéra nie musi przynosi¢
skutku w postaci ukarania. Odpowiedzialno$¢ w tym znaczeniu staje si¢ nie tylko
relacjg o charakterze skutkowym, ale funkcjonujaca na zasadzie wzajemnego wa-
runkowania, to znaczy przyczynowosci. Tre§¢ odpowiedzialnosci ksztaltujg zas, jak
juz wskazano powyzej, wzajemne prawa i obowiazki wynikajace z relacji pomiedzy
podmiotami pozostajacymi w stosunku odpowiedzialno$ci, wéréd ktérych wymie-
ni¢ mozna takze usankcjonowang prawnie mozliwo$¢ wszczecia przez jeden z tych
podmiotéw wobec drugiego procedury, majacej na celu wyegzekwowanie odpowie-
dzialnosci, ktéra niekoniecznie musi si¢ zakonczy¢ nalozeniem sankcji.

Przyktadem ilustrujagcym ten wymiar odpowiedzialno$ci bedzie sytuacja spraw-
cy, wobec ktorego zastosowano instytucje warunkowego umorzenia postepowa-
nia karnego na podstawie art. 66 § 1 k.k.*” W literaturze mozna co prawda spotkac
sie ze stanowiskiem, iz instytucja ta stanowi w swej istocie rodzaj skazania sprawcy,
a zatem réwniez zastosowania sankgcji, ale stanowisko to wydaje si¢ chybione*, ma-
jace charakter odosobniony, a w penalistyce coraz czgsciej uznaje sig, ze warunkowe
umorzenie postepowania karnego stanowi zwolnienie od ponoszenia kary przez
sprawce, bedac jednoczesnie forma odpowiedzialnosci karnej. Stanowisko to ma
zreszta diuga tradycje, wszak juz z chwilag wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego w 1969 roku instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego,
zostalo ono sformutowane i zyskalo aprobate doktryny i orzecznictwa.

Za przypisaniem warunkowemu umorzeniu postgpowania karnego cech od-
powiedzialnosci karnej przemawia wiele argumentéw, ktére nierzadko wykraczaja
zreszty poza sfere analizy i interpretacji tej konkretnej instytucji, dostarczajac uza-
sadnien intelektualnych na rzecz wlaczania w zakres znaczeniowy kategorii odpo-

¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138); dalej jako: k.k.

% Poglad taki reprezentowali m.in. Mikotaj Leonieni i Wojciech Michalski, ktérzy argumentowali, ze
w toczacym sie postepowaniu karnym do momentu wydania postanowienia o warunkowym umorzeniu
postepowania nalezy, zgodnie z wymaganiami ustawy, ustali¢ wing sprawcy, analogicznie jak w przypad-
ku wydania wyroku skazujacego. Skoro tez na okres proby sad moze oddac sprawce pod dozér kuratora
lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej, do ktérej dziatalnoéci
nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym, a nadto sad naktada na
sprawce obowigzek naprawienia szkody w calosci albo w czgéci, a w miar¢ mozliwoéci réwniez obo-
wigzek zado$¢uczynienia za doznang krzywde, albo zamiast tych obowiazkéw orzeka nawiazke (przy
czym moze takze nalozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b k k.,
a ponadto orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. lub zakaz prowadzenia pojazdéw,
wymieniony w art. 39 pkt 3 kk., do lat 2), to instrumenty te zawieraja w sobie istotny element dolegli-
wosci, moga wiegc by¢ traktowane jako namiastka kary albo swoista forma represji karnej o charakterze
wychowawczym i zabezpieczajacym. Por.: Warunkowe umorzenie postegpowania karnego w swietle ustawy
i praktyki sgdowej, Warszawa 1972, s. 16 i n.; Z. Kubec, O sedziowskim wymiarze kary na tle projektu k.k.,
»Panstwo i Prawo” 1968, nr 7; A. Tobis, Z rozwigzan nad istotq warunkowego umorzenia postgpowania
karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, nr 4.
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wiedzialno$ci prawnej rowniez samej mozliwosci pociggniecia podmiotu prawa
do odpowiedzialnosci oraz mechanizmoéw i procedur z tym zwigzanych. Po pierw-
sze, w kontekscie zwalczania pogladu o réwnorzednosci warunkowego umorzenia
postepowania karnego ze skazaniem (zastosowaniem sankcji) wskaza¢ nalezy, ze
orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania nie daje podstaw do przyjecia
recydywy. Ponadto w razie niepowodzenia okresu préby i podjecia postepowania
karnego toczy si¢ ono od nowa, na zasadach ogélnych (art. 486 k.p.k.*?). W podje-
tym postepowaniu moze wiec zapas¢ orzeczenie umarzajace, a nawet uniewinniaja-
ce, co nie byloby mozliwe, jesliby warunkowe umorzenie postepowania utozsamiaé
ze skazaniem. Po drugie, w kontekscie obrony stanowiska o relacyjnym charakte-
rze warunkowego umorzenia postepowania karnego i odpowiedzialnosci prawnej
trzeba podkresli¢, ze zastosowanie instytucji okreslonej w art. 66 § 1 k.k. nastepuje
w toku postepowania karnego, a zatem postepowania zainicjowanego wskutek za-
stosowania normy sankcyjnej, w celu pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci
karnej. Co wiecej, stosowane przy warunkowym umorzeniu postepowania $rod-
ki probacyjne, mimo ich wychowawczego znaczenia, s3 orzekane w postepowaniu
karnym, trudno zatem odmoéwi¢ im wiasciwosci prawnokarnej. Orzeczone przez
sad sg konsekwencja prawng ustalonego w procesie karnym faktu popelnienia prze-
stepstwa i cho¢ nie nalezg do katalogu kar ich zastosowanie wyczerpuje pojecie od-
powiedzialnosci karnej. Swoisto$¢ za$ tej formy odpowiedzialnosci polega na tym,
ze podjecie postepowania nie przesadza kwestii skazania i ukarania sprawcy®, przy
czym spelnia¢ ma podobne funkcje jak sankcja prawna, w tym funkcje komunika-
cyjna, tak wobec sprawcy, jak i w stosunku do drugiej strony relacji podmiotowe;j
sktadajacej si¢ na ,,stosunek odpowiedzialnosci” (pokrzywdzonego, spoteczenstwa).

1.2. POJECIE I CHARAKTER
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNE]

Poczynione powyzej rozwazania na temat pojecia odpowiedzialnosci sensu largo
i mieszczacej si¢ jej polu semantycznym odpowiedzialnosci prawnej stanowi¢ beda
punkt wyjécia i pryzmat intelektualno-poznawczego odniesienia dla proby zdefiniowa-
nia pojecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz opisania relacji pomiedzy odpowie-
dzialno$cig dyscyplinarng a odpowiedzialnoscig prawna, w tym jej najwazniejszymi,
determinowanymi specyfika pragmatyk poszczegolnych galezi prawa, rodzajami.

Przepisy konstytuujace zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obowiazujace w pol-
skim porzadku prawnym s3 rozbudowane i réznorodne, co sprawa, ze trudno méwi¢
o jednym modelu tej odpowiedzialnosci, zasadne wiec jest wskazanie kilku jej modeli,

¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1375); dalej
jako: kp.k.
¥ A. Marek, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 57.
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zrdznicowanych zwlaszcza zakresem podmiotowym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Wsréd przepiséw odnoszacych si¢ do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej wyréznimy za-
réwno przepisy o randze ustawowej, jak i uchwaly organéw samorzadéw zawodowych
czy korporacyjnych lub uchwaly poszczegolnych organizacji branzowych. Przepisy te do-
tycza przede wszystkim przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego, wobec ktérych
formulowane s3 podwyzszone standardy postepowania ze wzgledu na wazny interes
spoleczny®'. Tego rodzaju przepisy koncentruja si¢ wokot specyficznych wymogéw, cech
i kryteriow, jakim spoteczenstwo poddaje wykonywanie okreslonych zawodéw czy po-
zostawanie w okreslonym stosunku stuzbowym, ale nawiazuja réwniez do regul poste-
powania pomiedzy czfonkami konkretnej grupy zawodowej, srodowiskowej lub korpo-
racji. ,Réznorodno$¢ tych standardéw i wymogéw powoduje, ze przepisy dyscyplinarne
s3 niejednolite. Inne rozwigzania przyjmowane s3 w odniesieniu do przedstawicieli za-
woddéw medycznych, inne budowlanych czy prawniczych. Charakter odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej czlonkéw organizacji typu Polski Zwigzek Wedkarski rézni sie istotnie od
odpowiedzialnosci nauczycieli akademickich, a ta jest inna anizeli odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarna zotnierzy zawodowych” — zauwaza Michal Laskowski*.

Mozna przeto — postugujac sie propozycja Radostawa Gigtkowskiego — wyroz-
ni¢ siedem grup oséb podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Beda to
pracownicy szeroko rozumianej administracji publicznej, w tym réwniez pod-
miotéw niepublicznych, ale wykonujacych zadania publiczne (np. urzednicy pan-
stwowi, nauczyciele, nauczyciele akademiccy, referendarze sadowi, prokuratorzy),
funkcjonariusze stuzb zmilitaryzowanych (np. funkcjonariusze Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, policjanci), czlonkowie samorzadéw zawodowych
(np. lekarze, adwokaci, radcy prawni, komornicy, architekci), klienci zakladow ad-
ministracyjnych (np. skazani odbywajacy kare pozbawienia wolnosci, studenci),
poslowie i senatorowie, sedziowie, w tym sedziowie w stanie spoczynku oraz oso-
by, ktérych nie sposob zakwalifikowa¢ do Zadnego z powyzszych zbioréw (np.
rzemieslnicy i osoby wykonujace funkcje zwiazane z wyscigami konnymi)*.

Osoby te — z uwagi na wykonywane zawody, piastowane funkgje i urzedy lub
przynalezno$¢ do okreslonej grupy srodowiskowej — pozostaja w okreslonej relacji
wobec swoich interesariuszy: klientéw, zwierzchnikéw, wspétpracownikéw, koope-
rantéw czy spoleczenstwa jako catosci. Przedmiotem tej relacji jest ochrona okre-
$lonego dobra spolecznie, a w konsekwencji prawnie lub etycznie relewantnego,
co z jednej strony determinuje konieczno$¢ jego zabezpieczenia przed dzialaniami
bezprawnymi, wymierzonymi w jego istote, z drugiej — implikowa¢ winno wyste-
powanie po stronie czlonka danej subkultury moralnego imperatywu dziatania na

' M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
‘Warszawa 2019, s. 257.

32 Ibidem.

3 R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 24-30.
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rzecz tegoz dobra, w sposob i w kierunku zgodnym z jego — by uzy¢ tu okreslenia
Alasdaira Maclntyre'a - ,,aksjonormatywna tozsamoscig .

Interes w zabezpieczeniu dobra, bedacego przedmiotem ochrony prawa dyscypli-
narnego, lezy po stronie instytucji, organizacji badz subkultury, do ktérej nalezg po-
tencjalni i realni naruszyciele tegoz dobra. Juz ponad 100 lat temu zwracat na to uwage
nestor badan nad odpowiedzialno$cig dyscyplinarng w Polsce, Edmund Karol Krzy-
muski: ,,Nie wszystkie postepki zastugujace na kare kwalifikujg si¢ do tego, zeby miaty
podlega¢ wladzy karzacej pafistwa. Przeciwnie, niektdre z nich tym si¢ odznaczaja, ze
w dobrze zrozumianym interesie zycia spolecznego nalezy poddac je wladzy karzacej
nie panstwa, lecz innych pod jego panowaniem znajdujacych si¢ organéw. Tu mamy
na mysli wladze dyscyplinarna, ktérg panstwo przyznaje niektérym osobom fizycz-
nym (np. rodzicom, opiekunom, nauczycielom, stuzbodawcom, oficerom) lub korpo-
racjom (np. uniwersytetom, réznym stowarzyszeniom politycznym i towarzyskim).
Oproécz tego samo panstwo wystepuje wzgledem niektérych oséb nie tylko jako stréz
porzadku prawnego spoleczenstwa, ale takze w specjalnym charakterze stuzbodawcy.
W odniesieniu do takich 0s6b (np. urzednikéw) musi ono mie¢ wladze dyscyplinarng
niezaleznie od wladzy karzacej, ktorg sprawuje w obronie porzadku. Przepisy prawne,
ktére normuja wladze dyscyplinarng tak panstwa, jak owych innych wspomnianych
wyzej osob fizycznych lub korporacji, wydzielamy z systemu prawa karnego. To ostat-
nie tyczy si¢ specjalnie wladzy karzacej, ktéra stuzy samemu panstwu jako strézowi
porzadku prawnego spoleczenstwa w odniesieniu do przestepstw”>.

Powyzsze stanowisko, zgodnie z ktérym podstawa istnienia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest przekonanie o zasadnosci pozostawienia pewnych spraw zwiaza-
nych z dziatalnoscig okreslonego $rodowiska do rozpatrzenia temu srodowisku przez
dzialajgce w jego ramach ,,sady braci’, nie stracilo na aktualno$ci*. Stuzy to wszakze
autoochronie wartosci, idei i standardéw o istotnym znaczeniu dla tego srodowiska
w celu zapewnienia mu wilasciwych warunkéw funkcjonowania i realizowania za-
dan, odpowiedniej jakosci instrumentéw dzialania, profesjonalizacji podejmowanych
czynnosci, budowaniu zaufania w relacjach wewnetrznych i zewnetrznych oraz elimi-
nowaniu z otoczenia wewnetrznego czyndw sprzecznych z prawem, normami etyki
czy okreslonymi wzorcami profesjonalnymi, a takze sprawcow tych czynow.

Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna w aspekcie pozytywnym pomaga w definiowaniu
oraz internalizowaniu przez reprezentantéw danej instytucji, korporacji badz subkul-
tury regul efektywnego, skutecznego legalnego, uczciwego i etycznego postepowania,
uwrazliwia na istniejace ryzyko dzialan nieprofesjonalnych, bezprawnych i niemoral-
nych, sprzyja racjonalizacji, podnoszeniu skutecznosci i uzasadnieniu decyzji stuz-

** A. Maclntyre, A Short History of Ethics, Londyn 1966.

* E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego, Krakow 1901, s. 5.

3¢ 'W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcow prawnych
i notariuszy, Warszawa 2016, s. 13in.
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bowych, zawodowych czy srodowiskowych, w aspekcie negatywnym za$ — pozwala
ograniczy¢ dowolnoé¢ dzialania podmiotu zaufania publicznego, wyznaczajac granice
swobody i uznaniowosci tych dzialan poprzez ich delimitacje z wykorzystaniem katego-
rii prawnych i deontologicznych. Delikty dyscyplinarne dotyczg naruszenia regut poste-
powania w danym $rodowisku, ale mimo ze skutki tych naruszen nierzadko wykraczaja
takze poza ramy tegoz $rodowiska, panistwo przekazuje okre§lone uprawnienia w za-
kresie wykrycia naruszenia, ustalenia sprawcy i pociagniecia go do odpowiedzialnosci
prawnej (przy trafnym zastosowaniu srodkéw represji) wlasciwym organom funkcjo-
nujacym w tej grupie. Przemawia za tym przekonanie, ze przedstawiciele danego $rodo-
wiska lepiej znajg jego specyfike, trafniej okresla katalog koniecznych do ochrony débr
i wartosci, a w konsekwencji — moga zastosowa¢ procedury i sankgcje, ktére beda si¢
charakteryzowa¢ wieksza skutecznoscig i efektywnoscia, nizli mialoby to miejsce przy
pozostawieniu tej sfery aktywnosci panstwa i jego aparatu®.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie wylacza przy tym mozliwosci pociagniecia
konkretnej osoby za ten sam czyn do odpowiedzialnosci prawnej innego rodzaju, np.
karnej, cywilnej czy administracyjnej. Mozliwos¢ podwojnego (tj. karnego i dyscy-
plinarnego) ukarania sprawcy za przewinienie dyscyplinarne, ktore jest jednocze$nie
innym czynem karalnym, czyli ma charakter — jak okresla to Stawomir Chomicki -
czynu stykowego™®, przewiduje wigkszo$¢ aktéw normatywnych zawierajacych prze-
pisy bedace podstawa do konstruowania norm dyscyplinarnych. Mozliwos¢ reakcji
dyscyplinarnej jest zatem swego rodzaju uprawnieniem przyznanym przez panstwo
instytucji czy korporacji do odrebnego, autonomicznego, zgodnego z wlasnym inte-
resem, jak réwniez interesem ogolnospotecznym dziatania ochronnego, sprawiedli-
wosciowego, kompensacyjnego oraz prewencyjnego w okolicznosciach zwigzanych
z naruszeniem norm prawnych i deontologicznych istotnych dla danej instytucji
(korporacji, subkultury). Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng mozna przeto trakto-
wac jako szczegolny rodzaj odpowiedzialno$ci prawnej, dajacy instrumentarium
dyscyplinowania i samokontroli wyodrebnionych organizacyjnie i prawnie grup
spolecznych ze wzgledu na specyfike realizowanych przez nie celéw i warunki ich
dzialania oraz wynikajaca stad potrzebe zréznicowania wymagan w zakresie stan-
dardow zawodowych lub etycznych, jakie s3 stawiane uczestnikom danej grupy™.

Jednym z wazniejszych wyznacznikéw zakresu podmiotowego zbioru instytu-
cji, korporacji i organizacji, ktérym ustawodawca przyznal uprawnienie do ,bycia
strong” relacji o charakterze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jest realizowanie
zadan zaufania publicznego z wykorzystaniem instrumentéw kadrowych w po-
staci uprawnien i kompetencji os6b wykonujacych zawody zaufania publicznego,

%7 Ibidem.

% S. Chomicki, Odpowiedzialnos¢ karna i dyscyplinarna zolnierza i funkcjonariusza w $wietle zasady ne bis
in idem, ,,De Securitate et Defensione. O Bezpieczenstwie i Obronnosci” 2021, t. 7.

¥ W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 15.
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a zatem zawody, w przypadku ktorych - jak zauwazajg Michat Kulesza i Waldemar
J. Wolpiuk - istotng cechg jest misyjno$¢ i wykonywanie zadan ukierunkowanych
na zaspokojenie potrzeby zabezpieczenia interesu publicznego®. Ma to swoje gle-
bokie uzasadnienie, albowiem w przypadku takich podmiotéw odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna staje si¢ migdzy innymi instrumentem zarzadzania zaufaniem w re-
lacjach wewnetrznych i zewnetrznych.

Zaufanie jest pojeciem niejednoznacznym, wielorako definiowanym w literatu-
rze filozoficznej, socjologicznej, psychologicznej i ekonomicznej*. Wedtug Benja-
mina Barbera zaufanie to spolecznie nabyte i potwierdzone oczekiwania, jakie lu-
dzie zywia wobec siebie nawzajem, wobec instytucji i organizacji, wérdd ktérych
zyja, oraz wobec moralnych regut zycia spolecznego, ktére ustalaja podstawowe
zasady ich zycia®’. Partha Dasgupta definiuje zaufanie jako prawidlowe przewidy-
wanie dzialan innych ludzi lub instytucji, ktére maja wpltyw na dzialania jednostki
w sytuacji, gdy wybor dziatania musi zosta¢ dokonany, zanim mozliwe bedzie zaob-
serwowanie dziatan innych 0s6b lub podmiotéw instytucjonalnych®. W opinii Ewy
Gluszek zaufanie to wiara w to, ze zadna strona nie wykorzysta stabosci tej drugiej*.
Dla Rogera C. Mayera i Marka Gavina zaufanie jest poznawczga tendencja podmio-
tu ufajacego do dobrowolnego poddania si¢ wptywowi przedmiotu zaufania, przy
zalozeniu, ze przedmiot zaufania wykona czynno$¢ wazng dla podmiotu ufajacego
bez zadnego nadzoru i kontroli*. Timothy C. Earle i George T. Cvetkovich okreslaja
zaufanie jako podstawowg strategie radzenia sobie z niepewnoscig i niemoznoscia
kontrolowania przyszlosci. Jako strategia upraszczajaca zaufanie pozwala jednost-
kom adaptowac si¢ do ztozonego $rodowiska spotecznego i tym samym korzysta¢
z szerszej puli mozliwosci*. Larue T. Hosmer rozumie pod tym pojeciem poleganie
osoby, grupy lub organizacji na dobrowolnie przyjetym zobowigzaniu innej osoby,
grupy czy organizacji do poznania oraz ochrony praw i intereséw wszystkich stron
zaangazowanych we wspdlny wysilek?’. Analiza wystepujacych w polskiej i §wiato-

“ M. Kulesza, Pojecie zawodu zaufania publicznego, [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publicz-
ny - korporacyjna reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu. Materiaty konferencyjne, S. Legat,
M. Lipinska (red.), Warszawa 2002, s. 27; W.J. Wolpiuk, Zawdd zaufania publicznego z perspektywy prawa
konstytucyjnego, [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny - korporacyjna reglamentacja versus
wolnosé wykonywania zawodu. Materialy konferencyjne, S. Legat, M. Lipinska (red.), Warszawa 2002, s. 22.
*1' Wigcej na ten temat: M. Kaczmarczyk, Public relations szkét wyzszych. Model komunikowania sig z oto-
czeniem w demokratycznej przestrzeni publicznej, Katowice — Sosnowiec 2013.

2 M. Frykowski, Zaufanie spoteczne mieszkaricow Lodzi, £6dz 2005, s. 14.

# Cyt. za: P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Krakow 2007, s. 71.

*“ E. Gluszek, Zaufanie jako istotny skladnik kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa, ,,Prace Naukowe
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 2002, nr 963.

* R. Mayer, M. Gavin, Trust for Management and Performance: Who Minds the Shop While the Employees
Watch the Boss?, ,,Academy of Management Journal” 2005, nr 48.

16 Cyt. za: P. Sztompka, Zaufanie..., s. 69.

¥ Cyt. za: J. Palka, R. Winkler, Bariery budowy kultury zaufania, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekono-
micznej w Krakowie” 2006, nr 715.
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wej literaturze definicji zaufania prowadzi do konkluzji, iz termin ten mozna rozpa-
trywa¢ w trzech podstawowych znaczeniach:

1. jako dyspozycje, czyli mentalny subiektywny stosunek (przekonanie) wo-
bec drugiej strony (ocena, przewidywanie, oczekiwanie);

2. jako decyzje, czyli intencje polegania na niej, przez co ufajacy staje si¢ za-
lezny od drugiej strony;

3. jako zachowanie, ktére wyplywa z aktu powierzenia si¢ drugiej stronie —
partnerowi w okre$lonej relacji*®.

Zaufanie w instytucji czy korporacji zawodowej jest szczegdlnego rodzaju do-
brem, ktére w znaczacym stopniu wplywa na jej funkcjonowanie. Jak pisze Piotr
Sztompka, wérdd réznych typéw stosunkdw spotecznych, takze tych o charakterze
publicznym, relacje przeniknigte zaufaniem maja najwiekszy potencjat jako $rod-
ki pomagajace w uzyskiwaniu celéw, s3 wiec zasobem najcenniejszym*. Zaufanie
determinuje funkcjonowanie instytucji, organizacji czy danej subkultury (np. le-
karskiej, prawniczej) poprzez kreowanie odpowiedniej tozsamosci i kultury orga-
nizacyjnej: modelowanie postaw stuzacych powstawaniu efektywnych relacji, upo-
wszechnianie wartosci i norm stuzacych rozwojowi organizacji, tworzenie klimatu
akceptacji, szacunku, zrozumienia i poparcia w stosunkach wewnetrznych (w insty-
tucji) i zewnetrznych (w relacji instytucji ze Srodowiskiem jej funkcjonowania). Za-
ufanie jako kapital instytucji to obecne w $§wiadomosci jej interesariuszy poczucie,
ze instytucja ta nie zawiedzie, postapi zgodnie z prawem i normami etyki, wyko-
na okreslone zadanie z calkowita odpowiedzialno$cia, starannoscia i rzetelno-
$cig. Zasob ten moze by¢ traktowany jako kapital spoteczny instytucji, potencjat za-
sobow ludzkich pomagajacy instytucji wykorzystac jej pozycje (nierzadko wladcza)
w interesie spolecznym, stanowigcy podstawe wyzszej efektywnosci, skutecznosci,
ale i uczciwosci, rzetelnosci i sumiennosci instytucji, wiara w to, ze na danej insty-
tucji mozna polega¢, jak tez wiara w to, ze instytucja, na ktorej polegamy, postapi
zgodnie z naszymi oczekiwaniami®.

Wyzwaniem dla praktyki zarzadzania publicznego staje si¢ przeto kreowanie za-
ufania wewnatrz- i zewnatrzinstytucjonalnego, tworzenie warunkéw sprzyjajacych
upowszechnianiu sie przekonania, Ze motywacja instytucji jest bycie uczciwg i chcg-
ca dziata¢ benewolentnie w stosunku do szeroko rozumianego otoczenia, a zatem
budowanie instytucji opartej na zaufaniu. Stuzy temu zarzadzanie zaufaniem. Pod
pojeciem tym rozumie¢ nalezy zbidr podejmowanych swiadomie, celowo i systema-
tycznie dzialan, ktdre stuza zdobywaniu i utrzymywaniu przez instytucje zaufania

# W.M. Grudzewski, LK. Hejduk, A. Sankowska, M. Wantuchowicz, Zarzgdzanie zaufaniem w przedsie-
biorstwie, Krakéw 2009.

¥ P. Sztompka, Zaufanie..., s. 245.

0 L. Kowalczyk, Warunki sprawnego zarzgdzania organizacjg publiczng, [w:] Gospodarka lokalna w teorii
i praktyce, Wroctaw 2003, s. 35-46.
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jej interesariuszy (w tym pracownikow, klientow, spoteczenstwa) oraz ocenie wiary-
godnosci w relacjach z nimi.

Zarzadzanie zaufaniem jest kompleksowym, holistycznym podejsciem do pro-
blematyki relacji wewnatrz i na zewnatrz instytucji oraz identyfikowania strategicz-
nych obszaréw, ktore s3 za owe relacje odpowiedzialne®'. Czynnodci skladajace sie
na zarzadzanie zaufaniem podejmowane s3 w ramach ré6znych obszaréw praktyki
zarzadzania publicznego i realizowania zadan publicznych - stanowia sfere aktyw-
nosci zwigzanej z zarzadzanie komunikacja, wiedza, jako$cia czy wartoscig instytu-
cji. Wydaje si¢ jednak, ze zarzadzanie zaufaniem najsilniej zwigzane jest z zarzadza-
niem kapitatem ludzkim oraz kapitalem relacyjnym instytucji. Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna, wplywajac na polityke personalng, kreujac stosunki stuzbowe czy
zawodowe, przeciwdzialajac naruszeniom prawa, norm etyki czy ladu korpora-
cyjnego, ksztaltujac sSwiadomos¢ co do tresci tych norm i zasad, dajac klientom
instytucji poczucie bezpieczenstwa w relacjach z nig oraz instrumenty swoich
interes6w naruszonych dzialaniem instytucji badz jej przedstawicieli, stanowi¢
moze jedno z narzedzi zarzadzania zaufaniem. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng
taczy z zarzadzaniem zaufaniem zaréwno katalog funkgji i celéw obu obszaréw, jak
i narzedzi wykorzystywanych do ich implementacji. Traktowanie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej w kategoriach relacji usprawniajacej zarzadzanie zaufaniem oddaje
istote tego rodzaju odpowiedzialnosci prawnej, ktéry — wbrew instrumentalnemu,
sankcyjnemu podejsciu spotykanemu w literaturze (zwlaszcza karnistycznej) — nie
jestli tylko zespolem dziatan represyjnych (cho¢ stanowig one jej istotny obszar) czy
okreslonymi prawnie ujemnymi konsekwencjami wobec okreslonego podmiotu,
zwigzanymi z zaistnieniem negatywnie ocenianego stanu rzeczy, ale — o czym napi-
sano powyzej — specyficznym stosunkiem prawnym chronigcym dobra spotfecznie
relewantne, budujacym i podtrzymujacym oparty na zaufaniu, zasadzie legalizmu
i etycznodci kapital spofeczny pomiedzy instytucja a jej interesariuszami.

Wracajgc na grunt rozwazan stricte normatywnych, wskaza¢ nalezy, iz odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna znajduje swoje zrédta w tradycjach dwoéch pragmatyk,
a zwigzek z nimi odpowiada podziatowi na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sensu
largo i sensu proprio. Pierwsza ze wskazanych tradycji zwigzana jest ze stosunkami
pracowniczego podporzadkowania i wymierzana przez pracodawce, przede wszyst-
kim za naruszenia przepiséw porzadkowych obowigzujacych pracownika w zakta-
dzie pracy, co do zasady ze wzgledu na zawartg miedzy pracodawcg a pracownikiem
umowe o prace. Jako taka jest wigc instytucja prawa pracy, a zatem prawa prywatne-
go’”. ,Historycznie wynika ona ze zwyklej odpowiedzialno$ci kontraktowej, ktora

' WM. Grudzewski, I. Hejduk, A. Sankowska, M. Wantuchowicz, Zarzgdzanie zaufaniem w gospodarce
opartej na wiedzy, [w:] Funkcjonowanie przedsigbiorstw w warunkach zréwnowazonego rozwoju i gospo-
darki opartej na wiedzy, E. Sidorczuk-Pietraszko (red.), Bialystok 2009, s. 34.

32 P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, [w:] Odpowiedzialnosé dyscyplinarna. Podsta-
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z czasem ulegla czesciowemu wylaczeniu z zakresu obowigzywania zasady swobody
umoéw i ze wzgledu na potrzebe szczegélnej ochrony pracownikéw poddana regu-
lacji przepisami niedyspozytywnymi” — zauwaza Pawet Skuczynski*. Z kolei to, co
nazywa si¢ odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w $cistym rozumieniu normatyw-
nym tego pojecia, oznacza odpowiedzialnos$¢ realizowana przez organy powola-
ne do kontrolowania lub nadzorowania wykonywania okreslonych zawodéw lub
sprawowania okres$lonych funkcji obdarzonych - jak juz wskazano - walorem
zaufania publicznego (czy szerzej — spolecznego).

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna rozumiana jako relacja prawna pomiedzy
okreslonymi podmiotami, ukierunkowana na ochron¢ dobr prawnie relewant-
nych w celu - co do zasady - zapewniania wlasciwego funkcjonowania instytucji
publicznych lub podmiotéw wykonujacych zadania publiczne (wzglednie zadania
o istotnym znaczeniu i wadze spolecznej), systemowo miesci¢ si¢ bedzie w obszarze
limitowanym regutami i normami ustrojowo-organizacyjnego prawa administra-
cyjnego, materialnie i proceduralnie za$ najblizej jej bedzie do prawa karnego. Pra-
wo ustrojowo-organizacyjne stanowi (obok prawa materialnego i proceduralnego)
dzial prawa administracyjnego, ktére reguluje strukture i zasady funkcjonowania
administracji publicznej, obejmujac zespdt norm odnoszacy si¢ do budowy, orga-
nizacji i funkcjonowania organéw administracji publicznej, w tym okreslajacy jed-
nostki organizacyjne powofane do wykonywania czynnosci z zakresu administracji,
jej zadan, funkcji i kompetencji oraz zasad organizacyjnych, na jakich oparto jej
strukture i funkcjonowanie. Ustrojowe prawo administracyjne regulowaé bedzie
nadto sfer¢ wzajemnych zalezno$ci pomiedzy tymi strukturami, ich substrat osobo-
wy, jak réwniez — co w kontekscie niniejszych rozwazan najistotniejsze — mechani-
zmy zapewnienia prawidtowosci, efektywnosci, skutecznosci oraz zgodnosci z pra-
wem i zasadami wspolzycia spotecznego dziatalnosci aparatu administracyjnego™.

Ustrojowe prawo administracyjne taczy w sobie zagadnienia zwigzane z zasada-
mi budowy aparatu administracji publicznej, struktur i zadan (kompetencji) pod-
miotéw realizujacych administracj¢ publiczna, kadr w administracji oraz kontro-
li nad nig sprawowanej. Prawidlowe uksztaltowanie tych struktur, ich stabilno$¢,
prawne okreslenie wlasciwosci organoéw, a takze zasad i procedur, ktérych celem
jest facylitacja funkcjonowania administracji publicznej i ochrona prawidlowosci
jej dzialania, tak w wymiarze wewnetrzno-organizacyjnym, jak i zewnetrzno-rela-
cyjnym: ustugowym, wladczym, reglamentacyjnym, porzagdkowym czy kontrolnym
i nadzorczym, wplywa na jakos¢ funkcjonowania panstwa oraz zapewnienie jedno-

wy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentéw Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, P. Skuczyn-
ski, P. Zawadzki (red.), Warszawa 2008, s. 17.

> Ibidem.

>* Ibidem.

% Ibidem.
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stce poczucia bezpieczenstwa i pewnosci jej sytuacji prawnej w stosunkach z pan-
stwem?®. Wykonywanie administracji publicznej wiaze si¢ z funkcjonowaniem jed-
nostek organizacyjnych tworzonych w celu realizacji okreslonych przepisami prawa
zadan, ktorych realizacja stanowi obowigzek prawny.

Wspolczesna administracja publiczna w jej ujeciu podmiotowym sklada sie
z systemu organdw, a takze innych podmiotéw publicznych, ktére powolane sa
do wykonywania zadan z zakresu administracji publicznej, powiazanych réznego
rodzaju wiezami i podlegajacych w zwigzku z tym réznym regulacjom prawnym,
w tym regulacjom majacym zapewni¢ prawidlowe, zgodne z porzadkiem prawnym,
zasadami etyki i normami zycia spotecznego funkcjonowanie administracji w wy-
miarze osobowym. Jak pisze Dominika Cendrowicz, kwestia ustroju administracji
jest istotna ze wzgledu na to, ze jednostki zyja w permanentnym stosunku z admini-
stracja, gdyz wladze administracyjne panstwa ciggle maja prawo wymagac od nich
wykonania pewnych obowiazkéw lub niespelnienia pewnych czynéw®. Wymaga to
poddania administracji regulacjom prawnym i deontologicznym, ktére - z jednej
strony, w aspekcie materialnym - zapewniaja ramy dla jej prawidlowego funkcjo-
nowania i poszanowania przez jej organy oraz ich cztonkéw i piastunéw wartosci
prawnie i spolecznie relewantnych, umozliwiaja uporzadkowanie stosunkéw we-
wnatrz struktur administracji publicznej, ustalajg stosunek pracownikéw admini-
stracji do przedmiotu pracy, wyznaczajg standardy nalezytego petnienia okre$lonej
roli zawodowej (stuzbowej) oraz, w konsekwencji, zapewniajg ochrong interesu jej
klientéw, z drugiej — daja podstawe normatywna do egzekwowania od pracowni-
kéw administracji przestrzegania powyzszych zasad i norm oraz okreslaja reguly
postepowania w sytuacji podejrzenia naruszenia lub realnego naruszenia przed-
miotowych zasad i regul zachowania si¢ w okreslonych sytuacjach stuzbowych lub
zawodowych o randze spofecznie istotne;.

Scista relacje pomiedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng a prawem ustro-
jowo-organizacyjnym wyznaczaja wiec sfery funkcjonalna i teleologiczna, albo-
wiem odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna stuzy realizacji istotnych celéw i zadan
wskazanego dzialu prawa administracyjnego. Za umieszczeniem odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej w polu zakresowym prawa administracyjnego ustrojowo-or-
ganizacyjnego przemawia jednak takze, a moze przede wszystkim, typowy dla tego
prawa charakter stosunku prawnego, ktory stanowi¢ bedzie podstawe odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej. Zwraca na to uwage Radostaw Gietkowski, podkresla-
jac, ze stosunkiem prawnym typowym dla prawa ustrojowego jest stosunek migdzy
jednym podmiotem administracji publicznej a innym podmiotem tej administracji,
organizacyjnie z nim powigzanym. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest zas od-

> Ibidem.
7 D. Cendrowicz, Obywatel a administracyjne prawo ustrojowe, [w:] Acta Erasmiana III, M. Sadowski,
P. Szymaniec (red.), Wroctaw 2012, s. 167.
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powiedzialno$cig umiejscowiona w publicznym prawie ustrojowym wtasnie z uwa-
gi na fakt, iz ponosza ja osoby fizyczne za naruszenie obowiazkéw prawnych lub
etycznych, wynikajacych z przynaleznosci do wlasciwych podmiotéw publicznych,
a zatem pozostawania z tymi podmiotami w stosunku prawnym typowym dla pra-
wa ustrojowo-organizacyjnego.

O ile w zakresie typu stosunku prawnego taczacego strony ,,uwiklane” w relacje
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej miesci si¢ ona w obszarze prawa ustrojowo-orga-
nizacyjnego, o tyle pod wzgledem tozsamoéci materialnej i proceduralnej odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej najblizej jest do odpowiedzialnosci karnej. W doktrynie,
zwlaszcza karnistycznej, ugruntowany jest poglad, jakoby prawo dyscyplinarne sta-
nowito czg¢$¢ prawa karnego, co implikuje uproszczone wnioskowanie, iz odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna stanowi odmiane odpowiedzialnosci karnej*. Stanowisko,
ze prawo dyscyplinarne jest czescig powszechnego prawa karnego materialnego, tyle
tylko, ze podmiotowo odnosi si¢ jedynie do niektérych grup podmiotéw zwigzanych
szczegolnym stosunkiem stuzbowym lub spolecznym, prezentowal Kazimierz Bu-
chata®. Podobny poglad wyrazal Witold Swida, piszac o tozsamosci prawa karnego
i dyscyplinarnego na podstawie celu obu reziméw prawnych i rodzaju sankgji, jakie s3
w nich stosowane (zwalczanie czyndw, ktore ustawodawca uwaza za niepozadane, za
pomocy kar)®. Wiadystaw Wolter zauwazal, ze prawo dyscyplinarne wykazuje wiele
cech wspdlnych z prawem karnym jako ,,reminiscencja patrymonialnego prawa ka-
rania, przystugujacego stuzbodawcom wobec stuzb™' i to spostrzezenie — jako ,,para-
dygmat otwarty” — wydaje sie wlasciwym puntem wyjscia do dalszych rozwazan nad
istota i specyfika odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, analogicznie do odpowiedzialnosci karnej,
osadza si¢ na zasadzie winy, o czym $wiadczy zaréwno semantyka poje¢ uzywanych
w przepisach prawa dyscyplinarnego, jak i zasady naczelne tegoz prawa®. W prze-
pisach regulujacych materi¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ustawodawca nader
czesto postuguje sie pojeciami ,,przewinienia dyscyplinarnego” lub ,,przewinienia
stuzbowego”, ktére same w sobie zawieraja odwotanie si¢ do kategorii winy rozumia-
nej analogicznie jak w prawie karnym materialnym. Wykladania przepiséw stano-

%8 P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicz-
nego, Warszawa 2013, s. 153.

* K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 30.

0 W. Swida, Prawo karne, Wroctaw 1989, s. 16-17.

°'W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogolna, Krakow 1933, s. 1-2.

¢ W nauce prawa odnotowa¢ mozna réwniez stanowisko opowiadajace si¢ za oparciem odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej nie tylko na zasadzie winy, ale réwniez na zasadzie ryzyka zawodowego, czego kon-
sekwencja byloby przyjecie zasady swoistej obiektywizacji odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Zgodnie
z tym pogladem oparcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na zasadzie ryzyka mogtoby mie¢ miejsce
jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy nieukaranie sprawcy groziloby doprowadzeniem do podwazenia
zaufania do calej grupy podlegajacej odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Tak: P. Skuczynski, Granice od-
powiedzialnosci..., s. 25.
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wigcych podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, bez wzgledu na podmiotowy
i przedmiotowy zakres tej odpowiedzialnosci, nie pozostawia réwniez watpliwosci,
ze — zgodnie z regula nullum crimen sine culpa — nie popelni przewinienia dyscypli-
narnego osoba, ktdrej nie mozna przypisa¢ winy w czasie czynu, bedacego deliktem
dyscyplinarnym. Z zatozenia prawo dyscyplinarne, podobnie jak prawo karne, opiera
sie zatem na odpowiedzialno$ci za wlasng wing, ktéra pelni funkeje legitymizujaca
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i limitujaca jej zakres®. Wszelkie $rodki prawne re-
alizujace jako dominujacg lub wylaczona funkcje represyjna moga by¢ bowiem stoso-
wane jedynie wobec osoby, ktdrej mozna postawi¢ zarzut, ze miata mozliwos$¢ podje-
cia zachowania zgodnego z prawem i tym samym unikniecia kary®.

Roéwniez pojecie czynu w toku postgpowan dyscyplinarnych stosowane bedzie
w takim samym znaczeniu, jakie nadaje mu kodeks karny, a zatem bedzie to dziala-
nie lub zaniechanie dzialania, do ktorego sprawca byl zobowiazany. Na gruncie
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, tak samo jak w prawie karnym, rozumie¢ nalezy
réwniez kategorie miejsca i czasu popetnienia czynu oraz jego znamiona podmioto-
we — umy$lnos¢ i nieumyslnosé. ,Kazde przewinienie dyscyplinarne jest, podobnie
jak przestepstwo lub wykroczenie, czynem bezprawnym, czynem, ktéry formalnie
polega na zachowaniu sprzecznym z nalozonym na adresata normy zakazem lub
nakazem, a w wymiarze materialnym sprowadza si¢ do negatywnego wartosciowa-
nia zachowania sprzecznego z normg sankcjonowang z uwagi na cel ustanowienia
naruszonej normy. To negatywne wartosciowanie, tak jak w prawie karnym, jest
podstawg uznania danego zachowania stanowigcego przewinienie dyscyplinarne
za zachowanie spolecznie szkodliwe™®. W toku postgpowania dyscyplinarnego ko-
nieczne bedzie okreslenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktéry implikuje
jego karygodno$¢, oraz stopnia winy osoby, ktéra dopuscila si¢ przewinienia dys-
cyplinarnego, przy uwzglednianiu zamiaru i wszelkich okolicznosci decydujacych
o zakresie swobody tej osoby w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z normg,
w tym mozliwosci rozpoznania znaczenia swojego czynu, podjecia decyzji zgodnej
z normag, jak i mozliwosci faktycznego kierowania swoim postepowaniem.

W postepowaniu dyscyplinarnym znajdzie takze zastosowanie znana z prawa
karnego zasada indywidualizacji, ktora nakazuje badanie warunkow konkretnej
sprawy oraz warunkow danego sprawcy przewinienia dyscyplinarnego. Silny zwia-
zek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i karnej przejawia si¢ nadto w rodzaju sank-
cji stosowanych w obu postepowaniach — zaréwno postepowanie dyscyplinarne,
jak i karne jest postepowaniem represyjnym, a stosowane w nim kary moga pro-
wadzi¢ do sprawienia dolegliwosci, ktére w zaleznosci od zasad i celéw regulacji
dyscyplinarnej stanowig odptate za czyn bezprawny, majg zapobiega¢ popelnianiu

% Kodeks karny. Komentarz, A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2021.
% Konstytucja RP. Komentarz, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016/Legalis/el.
¢ M. Laskowski, Uchybienie godnosci..., s. 258-259.
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bezprawnych czynéw w przysziosci i moga rowniez zmierza¢ do naprawienia szko-
dy. Jak stusznie zauwaza Michat Laskowski, dolegliwosci zwigzane z wymierzanymi
karami dyscyplinarnymi sg przy tym niejednokrotnie bardzo istotne, przewyzsza-
jace wrecz dolegliwosci zwigzane z karami i $rodkami karnymi orzekanymi w toku
postepowan karnych. Pozbawienie mozliwo$ci wykonywania zawodu, i to o cha-
rakterze trwalym, lub kary finansowe stanowia represje poréwnywalne z zakazem
wykonywania okre§lonego zawodu orzekanym za przestepstwo na podstawie art. 41
§ 1 k.k. jako $rodek karny lub z karg grzywny®.

Wreszcie ksztalt i charakter organizacyjno-proceduralny samego procesu, zmie-
rzajacego do realizacji prawa dyscyplinarnego materialnego, takze jest wzorowany na
modelu postepowania karnego, przy czym znane materii odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej postepowania wyjasniajace przyjmuja czgsto posta¢ odpowiednika (na gruncie
procedury karnej) postepowania przygotowawczego, natomiast postepowania dyscypli-
narne sensu stricto - postepowania jurysdykcyjnego. Swiadczy o tym przede wszystkim
przedmiot obu postgpowan, uksztattowanie modelu ich uczestnikéw, w tym zwlaszcza
w zakresie przystugujacych stronom uprawnien, jak réwniez zachodzace miedzy wyzej
wymienionymi postepowaniami relacje funkcjonalne i zaleznosci proceduralne®. Co
wigcej — przepisy konstytuujace rézne modele odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wie-
lokrotnie, w sytuacji braku odpowiedniego uregulowania materii proceduralnej tejze
odpowiedzialnosci w ustawach badz aktach wykonawczych do ustaw;, odsytaja do odpo-
wiedniego stosowania w tym zakresie przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Pra-
widtowo$¢ stosowania tej zasady znalazta swoje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego oznacza
kierowanie si¢ regutami wyrazonymi w przepisach stanowigcych zakres odniesie-
nia, tj. normujacych dane zagadnienie i nakaz postuzenia si¢ analogia z ustawy. Od-
powiednie stosowanie przybiera¢ moze forme zastosowanie konkretnego przepisu
ustawy wprost, zastosowanie go z odpowiednimi modyfikacjami, jak réwniez od-
mowe zastosowania normy Kodeksu postepowania karnego z uwagi na okreslone,
niedajace si¢ usunad¢, réznice®. Jak pisze Katarzyna Dudka, kryteria oceny, w jakiej
formie mozliwe bedzie zastosowanie konkretnych przepiséw kodeksu postepowa-
nia karnego, beda mialy zdywersyfikowany charakter. ,,Moze o tym decydowac bez-
przedmiotowos¢ przepisu kodeksu postepowania karnego, gdy reguluje on mate-
rie niebedaca przedmiotem postepowania dyscyplinarnego; catkowita sprzecznosé
przepisow kodeksu z regulacjami przewidzianymi dla postgpowania dyscyplinarne-

% Ibidem.

 Ibidem.

% K. Dudka, Praktyczne problemy dowodzenia winy w postepowaniach dyscyplinarnych stuzb munduro-
wych, [w:] Wina w prawie dyscyplinarnym stuzb mundurowych, P. Jézwiak, W. Kozielewicz, K. Opalinski
(red.), Pita 2015, s. 12 in.
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go; zupelnos¢ regulacji dyscyplinarnej wyltaczajaca potrzebe siegania do przepisow
kodeksu postepowania karnego, a takze charakter norm prawa karnego procesowe-
go, np. gdy ingeruja w prawa i swobody obywatelskie — prawa czlowieka. W niekté-
rych przypadkach o niedopuszczalnosci stosowania decydowac bedzie kryterium
podmiotu dokonujacego danej czynno$ci”®.

Ostatnia ze wskazanych sytuacji, stosunkowo czesta w postepowaniach dyscypli-
narnych, dotyczy¢ moze instytucji powotania bieglego. Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k.
jezeli stwierdzenie okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spra-
wy wymaga wiadomosci specjalnych, zasigga si¢ opinii biegtego albo bieglych. Na
gruncie postepowan dyscyplinarnych uprawnienie to przystuguje zaréwno rzeczni-
kowi dyscyplinarnemu, jak i sagdowi dyscyplinarnemu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze zgodnie z art. 202 § 1 k.p.k. prawo do powotania bieglego psychiatry w celu oceny
stanu zdrowia psychicznego posiada wylacznie prokurator w postepowaniu przygo-
towawczym oraz sad w postepowaniu jurysdykcyjnym, a przepis ten ma charakter
lex specialis w stosunku do normy zawartej w art. 193 § 1 k.p.k., z czego wynika, ze
zaden inny podmiot poza sagdem lub prokuratorem nie jest uprawniony do wydania
postanowienia o powolaniu biegtego psychiatry, co dotyczy réwniez rzecznika dys-
cyplinarnego i sadu dyscyplinarnego™. O odpowiednim stosowaniu przepiséw k.p.k.
w postepowaniach dyscyplinarnych piszemy szerzej w rozdziale IV.

1.3. SPECYFIKA ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNE]

Mimo ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest w swej istocie zblizona do od-
powiedzialnosci karnej i ma charakter represyjny, nie stanowi jej podkategorii.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna posiada bowiem specyficzne, sobie wlasciwe ce-
chy, ktére czynia zen odrebny rodzaj odpowiedzialnosci prawnej, lokujacy sie na
pograniczu odpowiedzialnosci karnej, administracyjnoprawnej i pracowniczej.
Mozna przyjaé, za Zbigniewem Leonskim, ze prawo dyscyplinarne stanowi narze-
dzie panstwa, ktore jednak — wystepujac w stosunkach publicznoprawnych w roli
odmiennej niz w przypadku prawa karnego - oddaje okreslone narzedzia norma-
tywne autonomicznym i samorzadnym korporacjom, dziatajgcym wewnatrz pan-
stwa, na rzecz interesu publicznego. Organizacje te zyskuja w stosunku do swoich
czlonkow przywileje zastrzezone dotychczas dla wladzy panstwowej, ktéra — zde-
cydowawszy o ,,podzieleniu si¢” swoimi funkcjami z innymi podmiotami o randze
publicznej — pozostawia sobie wobec tych podmiotéw role nadzorcy i organu statu-
ujacego dany podmiot w systemie prawnym’’. Taki model ,, delegacji kompetencji’,
niewystepujacy przeciez w odniesieniu do prawa karnego, stanowi jedno ze zrodet

® Ibidem.
70 Ibidem.
7! Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 46-60.
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odrebnosci odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w szeroko rozumianym porzadku
normatywnym.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng wyréznia specyficzna deontologia, rozumiana
w przedmiotowym kontekscie jako system norm pozaprawnych, okreslajacych sens
i tre$¢ odpowiedzialno$ci prawnej, zwigzanej z naruszeniem powinnoéci i obowiaz-
kéw przyjetych w réznych zawodach, korporacjach i subkulturach, $cisle powiazanej
ze specyfikg wykonywania danych profesji oraz regulami funkcjonowania konkretnych
korporacji, tak w relacjach wewnetrznych, jak i w stosunkach z interesariuszami ze-
wnetrznymi. Reguly te ukierunkowane s przede wszystkim na obrone honoru i dobra
zawodu oraz interesu publicznego urzeczywistniajacego si¢ we wlasciwej, zgodnej nie
tylko z normami prawnymi, ale takze etycznymi, realizacji tegoz zawodu. O ile wiec
przedmiotem ochrony prawa karnego jest okreslone dobro autoteliczne, o tyle prawo
dyscyplinarne chroni dobra pozostajace w $cistej relacji przedmiotowej, podmiotowej
i funkcjonalnej z danym zawodem (stuzbg, misja), a zatem dobra instrumentalne.
Z tego wzgledu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna odwoluje si¢ do etycznych aspektow
wspolistnienia i dziatania w ramach okreslonej korporacji oraz w stosunkach tej korpo-
racji z otoczeniem, a nie do samodzielnych, autonomicznych wartoéci, norm i wzorcéw
postepowania. Deontologia zawodowa musi by¢ wiec i jest ujmowana w perspektywie
imperatywnych rozwigzan praktycznych w zakresie dotyczacym wypelniania obowigz-
kéw zawodowych. Stad tez odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna zwigzana moze by¢ z czy-
nami, ktére nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Takie zasady odpowiedzialno$ci
przewiduje sie zwlaszcza w odniesieniu do zawodéw o duzym prestizu spolecznym
(nauczyciele, lekarze, prawnicy), gdzie nalezyta troska o ich godno$¢ jest waznym jego
elementem. Dotyczy to réwniez nauczycieli akademickich™.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna opiera si¢ na specyficznym uzasadnieniu
i wynika ze szczegdlnego rodzaju motywacji spolecznej, opierajacej sie na uzna-
niu, Ze nawigzanie stosunku pracy wlasciwego tylko dla niektérych grup zawodo-
wych spelniajacych wazne z punktu widzenia interesu publicznego role i funkcje,
powoduje konieczno$¢ okreslenia osobliwych, odrebnych podstaw aksjonorma-
tywnych dyscyplinowania cztonkéw korporacji, w ramach ktorej dziataja, gdy ich
zachowanie uchybia obowigzkom lub godnosci wykonywanego zawodu. Odpo-
wiedzialno$¢ taka stanowi swoista dolegliwos¢, legitymizowana inaczej niz odpo-
wiedzialno$¢ karna. Zrédtem legitymizacji odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej jest
przekonanie, ze z dang rolg zawodowq i jej spolecznym statusem wigza sie wyzsze
zobowigzania moralne niz w przypadku innych zawodoéw. Jest to wiec legitymizacja
o charakterze aksjologicznym, opierajaca si¢ na akceptacji gtéwnych zasad etycz-
nych konstytuujacych kulture danej korporacji, wspdlnoty zawodowej czy orga-
nizacji oraz wynikajacych z nich zobowiazan oraz formalnych instrumentéw ich

72 Tak: wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.
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ochrony. Stad tez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ponoszona jest niezaleznie od
innych rodzajéw odpowiedzialnoéci, w tym karnej, i dotyczy czynéw niemajacych
znamion przestepstw, a takich, ktére uchybiaja godnosci lub regulom wykonywania
danego zawodu. Jest ona zatem szersza niz przewidziana dla obywateli niepozosta-
jacych w relacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i znajduje uzasadnienie - jak ujat
to Trybunat Konstytucyjny — w spotecznej roli takiej grupy zawodowej, charakterze
zadan oraz zwigzanych z jej dziatalno$cig oczekiwaniami i publicznym zaufaniem,
jakim jest obdarzona”. Stuzy¢ ma réwniez przeciwdziataniu takim zachowaniom,
ktére mogtyby pozbawi¢ ja wiarygodnosci w oczach opinii publicznej, co ma szcze-
golne znaczenie, gdy chodzi o autorytet instytucji uzytecznosci publicznej™.

Z deontologicznego ,,podloza” odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wynika réw-
niez inny niz w przypadku prawa karnego, specyficzny dla materii dyscyplinarnej,
sposdb okreslania znamion czynu zabronionego. Przepisy dyscyplinarne nie de-
finiujg, jak to ma miejsce w przypadku prawa karnego, poszczegdlnych typow prze-
winien, czyli typow standéw faktycznych wraz z ustawowym zagrozeniem kara. Jako
wystarczajgce uznaje si¢ sformutowanie w ustawie istotnych cech deliktu dyscypli-
narnego”. Pojecia deskryptywne uzywane w prawie dyscyplinarnym, a dotyczace
istoty przewinienia obwarowanego sankcja, maja charakter nieostry, czesto tez za-
wierajg kryteria ocenne wymagajace doprecyzowania na gruncie norm pozapraw-
nych, w tym zwlaszcza kryteriéw warto$ciowania zachowan ludzkich wypracowa-
nych i obowigzujacych w systemie mikrospotecznym danej korporacji zawodowej,
subkultury czy organizacji, powstajacych w $wiadomosci spotecznej pod wplywem
wyobrazen tego, co jest stuszne, sprawiedliwe, dobre w ramach i w zwiagzku z wy-
konywaniem danej profesji czy pelnieniem okreslonej stuzby. Parafrazujac stowa
Zygmunta Baumana, mozna powiedzie¢, ze sfera prawa dyscyplinarnego redukuje
stan ,,rozproszenia” sankcji moralnych, zblizajac nakazy moralne do nakazéw pra-
wa, za ktorymi staja sankcje przymusu, realizowanego przez wladze’s. Tym samym
na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ustawowe okreslenie czynu stanowi
tylko ogdélny opis reguly powinnego zachowania, ktéra domaga si¢ wykladni na
podstawie zrédel ,,migkkiego prawa’, wywodzacego swdj byt normatywny nie tyle
ze sformalizowanych, wladczych procedur legislacyjnych, ile ze swoistego kompro-
misu podmiotéw, z ktérymi wigze sie che¢ zwigzania jego postanowieniami, przy
jednoczesnej obecnosci zinstytucjonalizowanego przymusu w razie jego nieprze-
strzegania, charakterystycznego dla typowo rozumianego prawa”.

7 Ibidem.

74 Ibidem.

7 Ibidem.

76 Z. Bauman, Zarys marksistowskiej teorii spoleczetistwa, Warszawa 1964, s. 333.

77'W. Banczyk, ,, Migkkie prawo, ale prawo”, czyli o obowigzku przestrzegania soft law, ,Internetowy Prze-
glad Prawniczy TBSP UJ” 2016, nr 1. Zob. takze: P. Skuczynski, Soft law w perspektywie teorii prawa, [w:]
System prawny a porzgdek prawny, O. Bogucki, S. Czepita (red.), Szczecin 2008, s. 334.
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Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna egzekwowana jest w ramach odmiennej,
szczegllnej procedury, odrebnej od procedury karnej czy porzadkowej. Mimo ze
procedura ta jest wzorowana na procesie karnym i korzysta z jego instrumentéw
i instytucji, posiada autonomiczny charakter z uwagi na odmienne funkcje i cele
oraz wlasna strukture ustrojowo-podmiotowa. W doktrynie wyrdznia sie zazwy-
czaj trzy modele wladzy dyscyplinarnej: przetozonych dyscyplinarnych, wiadze
rozdzielong pomiedzy zwierzchnikéw stuzbowych i niezawisle sady dyscyplinarne
oraz niepodzielng wladze sadow dyscyplinarnych. Bez wzgledu jednak na przy-
jety przez ustawodawce model ustrojowy w postepowaniu dyscyplinarnym zawsze
powolywane sg specyficzne organy, posiadajgce ustawowo okreslone kompetencje
i wlasna ,logike” czynnosci, wyznaczong wlasnoéciami odpowiedzialnoéci dys-
cyplinarnej i zorientowang na realizowanie innych celéw niz w procesie karnym.
Odpowiednie stosowanie w granicach wyznaczanych tymi czynno$ci przepisow
kodeksu postgpowania karnego ma natomiast charakter positkowy i stuzy przede
wszystkim ochronie praw procesowych stron postgpowania, w tym zwtlaszcza ob-
winionego, a nie odwzorowywaniu procesu karnego w strukturach korporacyjnych.

Na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie obowigzuje zasada ne bis in
idem, okre$lana jako zasada powagi rzeczy osadzonej i ujeta w procedurze karnej
wart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Przepis ten ma charakter procesowy i zakazuje wszczyna¢
postepowanie, a wszczgte nakazuje umorzy¢, gdy postegpowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone. Wydanie orzecze-
nia w takim przypadku - zgodnie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. - stanowi bezwzgledna
przyczyne odwolawcza.

Odmiennie reguluje obowigzywanie res iudicata prawo dyscyplinarne. Orzecze-
nie zapadle w zwigzku z popelnieniem danego czynu w rezimie odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej danej korporacji nie stanowi bowiem przeszkody do wszczgcia
lub prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego o ten sam czyn przed organami
dyscyplinarnymi innej korporacji. Innymi stowy, odstapienie od zasady ne bis in
idem w realiach postepowan dyscyplinarnych umozliwia prowadzenie spraw przed
wlasnymi sagdami dyscyplinarnymi, mimo zapadtych orzeczen w postepowaniach
prowadzonych w ramach odrebnego sadownictwa dyscyplinarnego innej grupy
zawodowej, organizacji czy subkultury, jesli wystepuje podmiotowa i przedmioto-
wa tozsamo$¢ postepowan. Jak trafnie wskazuje Radostaw Gigtkowski, realizacja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest formg ,rozliczenia” miedzy sprawca-czton-
kiem takiej organizacji a sama organizacja. ,,Jesli dana osoba fizyczna jest cztonkiem
dwoch roznych organizacji publicznych i dopuszcza sie czynu zagrazajacego wlasci-
wemu wywigzywaniu sie tych organizacji z ich zadan, »rozliczenie sig« z ta osoba

8 K. Ceglarska-Pilat, Pojecie i cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w prawie polskim,
»Studia Prawnicze” 2015, z. 2.
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przez jedng organizacje nie oznacza automatycznego »rozliczenia sie« przez druga.
Mamy w takiej sytuacji do czynienia z dwoma odrebnymi, niezaleznymi od siebie
stosunkami ustrojowoprawnymi. Stad jedna organizacja, niezaleznie od drugiej,
moze pocigga¢ sprawce do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Umozliwia to juz
sama natura kar dyscyplinarnych, ktére zawsze wywolujg skutek wylacznie w sfe-
rze stosunku miedzy czlonkiem a dang organizacjg. Nie ma przy tym znaczenia,
czy organizacje, ktorych cztonkiem jest sprawca, sg tego samego typu, czy zupelnie
réznych typéw. Jesli sg réznych typédw, odmienne sg nie tylko stosunki ustrojowo-
prawne faczace osobe fizyczng z organizacja publiczng, ale tez podstawy prawne
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zawarte w odrebnych ustawach, co jest dodatko-
wym argumentem za niezalezno$cig réznych odmian odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej od siebie. Jesli za$ s3 to organizacje tego samego typu, np. gdy kto$ studiuje
na dwoch uczelniach publicznych i dopuszcza si¢ czynu uchybiajacego godnosci
studenta, mamy co prawda te¢ samg podstawe prawng odpowiedzialnosci i stosunki
ustrojowoprawne tego samego typu, ale s3 to dwa niezalezne od siebie stosunki,
zawarte z dwoma odrebnymi podmiotami (w przedstawionym przykltadzie bylyby
to dwie rézne uczelnie publiczne), i dlatego kazdy z tych podmiotéw ma prawo wy-
ciaga¢ konsekwencje prawne wobec swojego cztonka, cho¢by nawet drugi podmiot
to samo uczynil wczesniej””’.

Z analizy przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej przedsta-
wicieli réznych grup i zawodoéw, poza elementami wspdlnymi, wylaniaja sie istotne
i dostrzegalne prima facie rdznice, zaréwno w zakresie odmiennego uksztaltowania
podstaw, tresci i procedur egzekwowania tego rodzaju odpowiedzialno$ci prawnej
pomiedzy reprezentantami réznych subkultur i korporacji (a nawet ,,glebiej” — w za-
kresie réznych typow stosunkow stuzbowych, cywilnych czy prawnopracowniczych
taczacych strony relacji odpowiedzialnosci w ramach danej subkultury), jak i w za-
kresie tozsamosci odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej wzgledem innych rodzajow
odpowiedzialnosci prawnej. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna stanowi emanacje
odpowiedzialnosci karnej, ale roznice, jakie miedzy nimi wystepuja i wcigz pogte-
biajg sie, takze wskutek rozwoju orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, sagdownictwa powszechnego czy judykatywy miedzynarodowej, kaza
traktowac te dwie sfery roztacznie, co najwyzej jako wyraznie zblizone do siebie,
w szczegdlnosci poprzez mocny rys represyjnosci®.

? R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 77-78.
8 P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne..., s. 34.
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HISTORYCZNY ROZWOJ ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNE] NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

2.1. POCZATKI ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNE]
W POLSKIM SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Szkolnictwo wyzsze na terytorium Polski funkcjonowato juz w Sredniowieczu
(Uniwersytet Jagielloniski zalozono w 1364 r.). Poczatkéw regulacji ustawowych,
statuujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nauczycieli akademickich, nalezy
jednak poszukiwa¢ dopiero w okresie miedzywojnia®.

Chronologicznie rzecz ujmujac, pierwszym aktem prawnym kompleksowo re-
gulujacym funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego byla ustawa z dnia 13 lipca 1920 r.
o szkolach akademickich®. We wskazanym akcie normatywnym pojawilo si¢ po
raz pierwszy zagadnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zgodnie z art. 19 pkt
12 przywolanej ustawy do zakresu dzialania senatu nalezalo m.in. wyrokowanie
w sprawach dyscyplinarnych studentéw, urzednikéw i stuzby szkoty, przy czym
w razie utworzenia osobnego sadu dla spraw studentéw kompetencja senatu ogra-
niczala si¢ do zatwierdzania wyrokéw i rozstrzygania odwotan. Nalezy réwniez
zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 98 omawianej ustawy, wedle ktorego naruszenie
przepisow lub godnosci akademickiej pociagato za soba odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarna studentéw i wolnych stuchaczy. Wladze dyscyplinarng sprawowali rektor
i senat akademicki, ktéry mogt poleci¢ czesciowe lub zupelne jej wykonywanie spe-
cjalnym sadom akademickim do spraw studentéw. Do kar dyscyplinarnych naleza-
o napomnienie, nagana, niezaliczenie biezacego kwartatu (trymestru) lub pétrocza
w poczet czasu studidow, pozbawienie prawa ubiegania si¢ o stopnie akademickie,
usunigcie ze szkoly na czas ograniczony lub na stale, pozbawienie prawa do odby-
wania studiow w panstwowych szkotach akademickich. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa
nie zawierala analogicznych przepiséw odnoszacych si¢ do nauczycieli akademic-
kich. Pod rzadami ustawy z 13 lipca 1920 r. wszystkie szkoty wyzsze (aczkolwiek do-

81 Por. T. Kuczynski, Ksztaftowanie si¢ systemu sgdowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych w stosunkach
stuzbowych, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2021, zeszyt specjalny, s. 599-609.

82 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich (Dz.U. nr 72, poz. 494, ze zm.). Uzupelniajaco
nalezy wspomnie¢ o dekrecie z dnia 7 lutego 1919 r. 0 odpowiedzialnosci dyscyplinarnej statych nauczy-
cieli publicznych szkot powszechnych i postgpowaniu dyscyplinarnem (Dz.U. nr 14, poz. 187), ktory
jednak nie obejmowal swym zakresem nauczycieli akademickich.
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tyczylo to réwniez szkol panstwowych i publicznych nizszego szczebla) podlegaty
Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego®. Jak dostrzezono w li-
teraturze, w rezimie omawianej ustawy ,usuniecie profesora z katedry bylo mozli-
we jedynie na podstawie uchwaly przynajmniej 2/3 czlonkéw senatu, wydanej po
przeprowadzeniu dochodzenia dyscyplinarnego albo postepowania honorowego™®*.
Kolejnym, istotnym z punktu widzenia historycznego rozwoju regulacji praw-
nej dotyczacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich aktem
prawnym, bylo Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o stosunku stuz-
bowym profesoréw panstwowych szkol akademickich i pomocniczych sil na-
ukowych tych szkol z dnia 24 lutego 1928 roku®. Zgodnie z przywolanym rozpo-
rzadzeniem za naruszenie obowigzkéw profesor w stanie czynnym i nieczynnym
podlegal, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej, odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Jezeli w tej samej sprawie wszczeto postepowanie karno-sagdowe
i postgpowanie dyscyplinarne, to ostatnie moglo by¢ zawieszone, jezeli orzeczenie
komisji dyscyplinarnej byto $cisle uzaleznione od wyroku sadu karnego. Profesor
skazany na kare sadowa, ktéra pociagala za sobg utrate zdolnosci do piastowania
urzedu publicznego, obowigzkowo miat by¢ usuniety z katedry przez Ministra Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego bez postgpowania dyscyplinarnego.
Rozporzadzenie wymienialo nastepujace kary dyscyplinarne: upomnienie, nagane,
utrat¢ prawa do sprawowania godnosci akademickich z wyboru na okres od roku
do lat trzech, przeniesienie w stan spoczynku, przeniesienie w stan spoczynku z po-
mniejszonym uposazeniem emerytalnym najwyzej o 50%, usuniecie z katedry. Kary
mogly by¢ nakladane wylacznie orzeczeniem wlasciwej komisji dyscyplinarne;.
Dyrektywy wymiaru kary przewidywaly, ze przy wymierzaniu kar dyscyplinarnych
nalezy w kazdym poszczegdlnym wypadku mie¢ na wzgledzie doniosto$¢ przewi-
nienia i powstalej z tego powodu szkody, stopien winy, jak tez dotychczasowe za-
chowanie obwinionego. Nalezy wskaza¢, ze pod rzadami regulacji przedwojennej
profesorowie w stanie spoczynku podlegali odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z po-
wodu przewinien stuzbowych, popetnionych w stuzbie czynnej, przy czym odmien-
ny byt wowczas katalog kar, obejmujacy: nagane, stale lub czasowe zmniejszenie
uposazenia najwyzej o 25%, w razie okolicznosci szczegélnie obcigzajacych — utrate
wszelkich wynikajacych ze stosunku stuzbowego praw profesora i jego rodziny.
Jezeli chodzi o wlasciwo$¢ miejscowa organéw postepowania dyscyplinarnego, dla
rozpoznania sprawy profesora w stanie spoczynku wlasciwa byta komisja dyscypli-
narna, ktérej podlegal w chwili przeniesienia w stan spoczynku. Przedawnienie $ci-

8 Por. J. Szczepanski, Problemy i perspektywy szkolnictwa wyzszego w Polsce, Warszawa 1969, s. 63-64.
87]. Tymowski, Organizacja szkolnictwa wyzszego w Polsce, Warszawa 1975, s. 151 n.

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o stosunku stuzbowym profesoréw panstwowych szkét
akademickich i pomocniczych sil naukowych tych szkét z dnia 24 lutego 1928 r. (Dz.U. 1928, nr 24, poz.
204, ze zm.).
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gania deliktéw dyscyplinarnych obejmowato okres pigcioletni, chyba ze przewinienie
dyscyplinarne stanowilo jednoczesnie przestepstwo, wowczas przedawnienie nie mo-
glo nastapi¢ wczesniej anizeli przedawnienie przestepstwa. Postepowanie dyscypli-
narne bylo tajne. Do orzekania w sprawach dyscyplinarnych powolane byty komisje
dyscyplinarne w obrebie kazdej szkoly akademickiej jako pierwsza instancja i Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna przy Ministrze Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publiczne-
go jako instancja odwotawcza. Cztonkéw komisji, bedacych profesorami szkot aka-
demickich, powotywat i ich liczebnos¢ okreslat Minister, przy czym przewodniczacy
komisji dyscyplinarnej lub jego zastepca musiat posiada¢ wyksztalcenie prawnicze.
Czlonkowie komisji petnili obowigzki bezplatnie, z tym ze za podroéze, odbyte w celu
udzialu w posiedzeniach komisyjnych, nalezaly im si¢ diety i zwrot kosztéw podrdzy.
Komisje dyscyplinarne obradowaly i orzekalty w kompletach skladajacych sie z trzech
0s0b, z ktorych jedna byl przewodniczacy komisji lub jego zastepca. Uchwaly zapada-
ly bezwzgledna wigkszoscia glosow, przewodniczacy glosowal na koncu.

Od orzeczenia komisji dyscyplinarnej I instancji odwotanie przystugiwalo obwi-
nionemu oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu. Odwolanie nalezalo wnie$¢ w terminie
8 dni od dnia dorg¢czenia odpisu orzeczenia za posrednictwem komisji dyscyplinarnej,
ktora wydata skarzone rozstrzygniecie. Wniesienie odwotania wstrzymywato wyko-
nanie orzeczenia. W celu strzezenia dobra stuzby, naruszonego przez uchybienie obo-
wigzkom, Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego dla kazdej komisji
wyznaczal sposréd profesoréw rzecznika dyscyplinarnego i jego zastepce na podsta-
wie terna, przedstawionego przez senat na okres trzyletni. Rzecznik dyscyplinarny
dzialal w $cislej zaleznoséci od wladzy, ktéra wdrozyla postepowanie dyscyplinarne.
Zadna uchwata komisji nie mogta by¢ powzieta bez wystuchania rzecznika dyscy-
plinarnego. Na zadanie senatu rzecznik dyscyplinarny obowiazany byt zda¢ sprawe
o przebiegu postepowania dyscyplinarnego senatowi, na zadanie za$§ Ministra Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego — Ministrowi. Prawodawca przedwojenny
dostrzegt takze potrzebe zabezpieczenia praw procesowych obwinionego. Obwinio-
ny mial prawo powotla¢ obronice z grona profesoréw panstwowych szkoét akademic-
kich lub prosi¢ senat o wyznaczenie takiego obroncy z urzedu. Obronca, wyznaczony
przez senat, nie mogl odmowic podjecia si¢ obrony. Nie mogt by¢ obronca czlonek tej
komisji, przed ktéra sprawa sie toczyla. Obronicy nie wolno byto przyjmowac wyna-
grodzenia. Skarb Panstwa zwracal obroncy, ktéry zostal ustanowiony z urzedu, nie-
zbedne koszty poniesione w interesie obrony. Imie i nazwisko obronicy obwinionego
podawane byto do wiadomosci przewodniczacego najpdzniej w przededniu rozpra-
wy. Postepowanie dyscyplinarne bylo tajne.

Rektor szkoty akademickiej, w razie otrzymania wiadomosci o naruszeniu obo-
wigzkow przez profesora, po zarzadzeniu przestuchania tegoz i przeprowadzeniu
w razie potrzeby dochodzenia wstepnego, przedstawial sprawe senatowi, ktory roz-
strzygal, czy ma by¢ wdrozone postepowanie dyscyplinarne. Prawo wdrozenia po-
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stepowania dyscyplinarnego stuzyto takze Ministrowi Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego. O wdrozeniu postepowania dyscyplinarnego rektor zawiadamiat
obwinionego na pi$mie, powiadamiajac jednocze$nie o tym Ministra Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego. O ile dochodzenie wstepne nie wyjasnilo dosta-
tecznie kwestii zwigzanych z faktem naruszenia obowigzkéw, rektor badz na skutek
uchwaly senatu, badz na Zadanie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego, zarzadzal przeprowadzenie odpowiedniego sledztwa. Jezeli postepowa-
nie dyscyplinarne wdrozone zostalo przez Ministra Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego, Minister mogt zarzadzi¢ sledztwo przez delegowanego przez siebie
w tym celu profesora jednej z panstwowych szkdt akademickich. Do sledztwa nie
mogt by¢ wyznaczony ani czlonek komisji dyscyplinarnej, ani rzecznik dyscypli-
narny lub jego zastepca. Prowadzacy $ledztwo mdgt zada¢ wspoétdziatania wladz
administracyjnych i policyjnych, w szczegélnosci w zakresie przestuchania $wiad-
kéw i znawcodw. Obwiniony w toku $ledztwa mial mie¢ zagwarantowang mozliwosé¢
wypowiedzenia si¢ co do stawianych mu zarzutéw i co do wyniku sledztwa.

Negatywng przestanke procesowg — co oczywiste — stanowita $§mier¢ obwinionego.
W razie §mierci obwinionego postepowanie dyscyplinarne podlegato umorzeniu, jed-
nakze moglo by¢ przeprowadzone do konca na zadanie ustawowych spadkobiercow
obwinionego. Rozwigzanie stosunku stuzbowego nie powodowalo natomiast umo-
rzenia postepowania dyscyplinarnego. Na skutek podania profesora skazanego pra-
womocnie na kare dyscyplinarnag, lub jego ustawowych spadkobiercéw, mozna byto
wznowi¢ postepowanie nawet po wykonaniu kary, jezeli osoby te przedstawily takie
nowe fakty i érodki dowodowe, ktére badz same przez si¢, badz w zwiazku z faktami
poprzednio ustalonymi lub dowodami poprzednio zebranymi mogty spowodowac
uwolnienie od zarzutu lub tagodniejszy wymiar kary dyscyplinarne;.

Na wniosek rzecznika dyscyplinarnego moglo nastapi¢ wznowienie postepowa-
nia dyscyplinarnego na niekorzy$¢ obwinionego, jezeli umorzenie sprawy albo wy-
danie orzeczenia nastapilo wskutek przestepstwa. Podanie o wznowienie postepo-
wania wnosito si¢ do tej komisji dyscyplinarnej, ktéra wydata orzeczenie ostateczne.
Komisja rozstrzygala o dopuszczalno$ci wznowienia bez przeprowadzania rozprawy.
Przeciwko rozstrzygnieciu komisji dyscyplinarnej mozna byto wnies¢ odwotanie do
Wyzszej Komisji Dyscyplinarne;j. Jezeli decyzje o wznowieniu postepowania powzigta
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, zawiadamiata ona o tym wlasciwg komisje dyscypli-
narng w celu ponownego przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego. Podanie
0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego nalezalo wnie§¢ w terminie 30 dni od
dnia, w ktérym profesor, a w razie jego $mierci — spadkobiercy, powzieli wiadomos¢
o przyczynie uzasadniajgcej wznowienie. W przypadku wznowienia postegpowania
Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego mégl wstrzymac wykonanie
kary. Jezeli profesora, na ktérego korzys¢ wznowione zostalo postgpowanie dyscy-
plinarne, uznano ponownie winnym, nie mozna bylo orzec kary surowszej od na-
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tozonej poprzednio. Przy wykonywaniu ponownego orzeczenia nalezato uwzgledni¢
kare juz wykonang. W razie orzeczenia uniewinniajacego lub skazujacego na kare
tagodniejsza, Skarb Panstwa obowigzany byt zwrdci¢ profesorowi, lub w razie jego
$mierci czlonkom jego rodziny, uprawnionym do zaopatrzenia wdowiego lub siero-
cego — sume, jaka on, wzglednie cztonkowie rodziny, wskutek poprzedniego skaza-
nia stracili z dochodéw stuzbowych lub zaopatrzenia. Jezeli naruszenie obowiazkéw
przez profesora mialo cechy czynu, objetego powszechnymi ustawami karnymi, pod-
mioty takie jak senat, Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego lub -
o ile sprawa skierowana juz zostala do komisji - komisja dyscyplinarna - sktadaly
stosowne doniesienie karne. Z kolei sagdy karne zawiadamiaty o wdrozeniu postepo-
wania karnego przeciwko profesorowi panstwowej szkoty akademickiej, jak tez o jego
zakonczeniu, rektora danej szkoty, ktory po zakonczeniu sprawy karnej mégt zada¢
przestania akt sprawy. To samo prawo stuzylo komisji dyscyplinarne;j. Jezeli przeciw
profesorowi wdrozono postepowanie karne lub dyscyplinarne, a pozostawienie mu
uprawnien do wykonywania czynnosci stuzbowych, ze wzgledu na rodzaj i donio-
stos¢ podniesionych przeciwko niemu zarzutéw nie byto wskazane, Minister Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego lub senat mogli w kazdej chwili zawiesi¢ pro-
fesora w obowigzkach. O zawieszeniu przez senat nalezalo bezzwlocznie zawiadomi¢
Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.

Kolejnym wartym odnotowania aktem prawnym byta ustawa o szkolach aka-
demickich z roku 1933%. W przywolanej ustawie przewidziano, ze rozporzadzenie
Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego ustala¢ bedzie zasady od-
powiedzialnoéci dyscyplinarnej docentéw i tryb postgpowania dyscyplinarnego®.
Tytulem uzupelnienia nalezy wskaza¢, ze pod rzadami regulacji z 1933 r. Minister
uzyskal takze uprawnienia do powolywania specjalnych komisji dyscyplinarnych
dla studentéw, ktore byly niezalezne od wiadz uczelni, a ich rozstrzygniecia byly
ostateczne. Jak zauwaza Krzysztof Popinski, ,komisje te miaty sktada¢ si¢ z wybra-
nych profesoréw i docentéw uczelni, a reagowa¢ zwlaszcza w wypadku zbiorowych
naruszen statutu uczelni oraz prawa’®.

86 Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkolach akademickich (Dz.U. nr 29, poz. 247, ze zm.).

¥ Trudno w tym miejscu nie zauwazy¢, ze przedstawione powyzej rozwigzanie normatywne, odnosza-
ce si¢ do przyjetej przez ustawodawce techniki legislacyjnej, w ramach ktdrej Iwia czes¢ unormowan
proceduralnych dotyczacych postepowania dyscyplinarnego zawarta jest w akcie rangi podustawowej,
koresponduje z obecnie obowigzujaca regulacja, dotyczaca postepowania w sprawach odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich. Rzeczona technika legislacyjna bedzie réwniez stosowana
na gruncie kolejnych ustaw statuujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich,
o czym bedzie szerzej mowa w dalszych rozwazaniach.

8 K. Popinski, System szkolnictwa wyzszego w II Rzeczypospolitej i jego wplyw na funkcjonowanie uczelni
polskich po 1945 roku, ,,Spoteczenstwo i Ekonomia” 2018, nr 1 (9), s. 29-30; zob. takze: P. Hiibner, Polityka
naukowa w Polsce w latach 1944-1953. Geneza systemu, Wroctaw 1992, t. 1,s. 9in.
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2.2. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH W OKRESIE PRL

Restytucja szkolnictwa wyzszego po II wojnie §wiatowej napotkata na oczywiste
trudno$ci, wynikajace nie tylko z degeneracji infrastruktury czy tez zasobéw biblio-
tecznych, lecz zwlaszcza z faktu, ze intencja okupantéw byla likwidacja polskiej in-
teligencji, co zreszta w znacznej mierze udalo si¢ osiaggnac¢®. Z czasem jednak prze-
zwyciezenie owych trudnosci sprawilo, ze dostepno$¢ studiow wyzszych okazala sie
przewyzszac te z okresu przedwojennego®.

Przepisy przedwojenne obowigzywaly jeszcze krotki czas po II wojnie $wiatowej. Zo-
staly one zastgpione dekretem o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 28
pazdziernika 1947 roku®'. Dekret ten nie zawieral przepiséw; ktore regulowatyby poste-
powanie dyscyplinarne w sprawach nauczycieli akademickich, przy czym zgodnie z art.
64 dekretu, to rozporzadzenie Ministra O$wiaty, wydane za zgoda Rady Gléwnej, miato
ustali¢ zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej docentéw i tryb postepowania dyscypli-
narnego. Niemniej pod rzagdami wskazanego dekretu rozporzadzenia takiego nie wydano
— obowigzywalo natomiast w dalszym ciagu rozporzadzenie przedwojenne z 1928 r., az
do czasu uchwalenia ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym, gdzie
postepowaniu dyscyplinarnemu poswiecono pierwotnie rozdziat 3 dziatu V*2.

Na podstawie art. 114 ustawy z 1958 r. pracownicy nauki podlegali odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej za naruszenie swych obowiazkéw i uchybienie godnosci pracownika
nauki. Karami dyscyplinarnymi byly: upomnienie, nagana, nagana z pozbawieniem na
czas od jednego roku do lat trzech prawa zajmowania stanowisk w administracji dydak-
tyczno-naukowej szkoly, petnienia funkcji czlonka komisji dyscyplinarnej lub rzecznika
dyscyplinarnego, dyscyplinarne zwolnienie ze stuzby, wydalenie ze stuzby.

Do orzekania powolane zostaly: komisja dyscyplinarna dla pracownikéw nauki
oraz Wyzsza Komisja Dyscyplinarna dla Pracownikéw Nauki. Komisje dyscyplinarna
dla pracownikéw nauki tworzono w kazdej szkole wyzszej, zas jej cztonkdw wybierat
senat sposrod samodzielnych pracownikéw nauki, wyktadowcow i adiunktow. Wyz-
sza Komisja Dyscyplinarna dla Pracownikéw Nauki dzialala z kolei przy Ministrze

% Por. m.in.: M. Walczak, Szkolnictwo wyzsze i nauka polska w latach wojny i okupacji 1939-1945, Wro-
claw 1978, s. 31; M. Zurawski, Straty ludnosciowe Polski w latach 1939-1945 ze szczeglnym uwzglednie-
niem ich skutkow spotecznych i zawodowych oraz wplywu na sytuacje gospodarczg kraju, [w:] Gospodar-
cze i spoleczne skutki wojny i okupacji oraz drogi ich przezwyciezenia. Materialy z konferencji naukowej
zorganizowanej przez Katedre Historii Gospodarczej Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu, Karpacz, 4-6
grudnia 1985, W. Dlugoborski, B. Klimczak, E. Kaszuba (red.), Wroctaw 1989, s. 249 i n.

* Por. C. Kupisiewicz, Szkolnictwo wyzsze w Polsce Ludowej - jego rozwdj i miejsce na tle tendencji Swiato-
wych, [w:] Szkolnictwo wyzsze i praca zawodowa w Republice Federalnej Niemiec i w Polsce Ludowej, A. Buttler,
J. Kluczynski, U. Teichler (red.), Warszawa — £.6dz 1984, s. 36.

! Dekret o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 28 pazdziernika 1947 r. (Dz.U. nr 66, poz.
415, ze zm.).

%2 Ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 1958, nr 68, poz. 336, ze zm.).
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Szkolnictwa Wyzszego. Jej cztonkéw powolywal Minister spos$rod kandydatow, wy-
sunietych przez Rad¢ Gléwna (cztonkiem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej mogt by¢
tylko samodzielny pracownik nauki). Komisje dyscyplinarne dla pracownikéw nauki
byly niezawiste w zakresie orzecznictwa dyscyplinarnego. W postepowaniu dyscypli-
narnym brali réwniez udzial rzecznicy dyscyplinarni dla pracownikéw nauki, ktérych
powotywal rektor sposréd samodzielnych pracownikéw nauki. Rzecznik dyscyplinar-
ny skfadal wniosek o wszczecie postegpowania dyscyplinarnego, prowadzil postepo-
wanie wyjasniajace i sprawowal funkcje oskarzyciela przed komisja dyscyplinarna.
Byl on jednoczesnie zwigzany poleceniami rektora lub Ministra.

Wszczecie postepowania karnego lub karno-administracyjnego oraz wymierzenie
w tym postepowaniu kary nie stanowilo przeszkody do wszczgcia postegpowania dys-
cyplinarnego i wymierzenia kary dyscyplinarnej za ten sam czyn. Zgodnie z art. 122
ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1958 r. w jej pierwotnym brzmieniu nie mozna bylo
wszczaé postgpowania dyscyplinarnego ani wydaé orzeczenia uznajacego wing i wy-
mierzajacego kare, jezeli od chwili popelnienia czynu upltyneto 5 lat. Gdy o ten sam czyn
bylo prowadzone postepowanie karne, piecioletni termin liczono od dnia prawomocne-
go zakonczenia tego postepowania. Jednocze$nie rozwigzanie stosunku stuzbowego po
popelnieniu czynu nie stanowito przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego, jak réwniez wymierzenia kary. Rektor za zgoda senatu lub Minister
mogl zawiesi¢ w czynnosciach pracownika nauki, przeciwko ktéremu wszczeto poste-
powanie karne lub zlozono wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, jezeli
ze wzgledu na powage i wiarygodnos¢ wysunietych zarzutéw celowe bylo odsunigcie
pracownika nauki od wykonywania jego obowiazkéw w szkole. W sprawach niecier-
piacych zwloki rektor mogt zawiesi¢ pracownika nauki przed uzyskaniem zgody sena-
tu; w takim przypadku zarzadzenie rektora o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych
powinno bylo zosta¢ przedstawione senatowi do zatwierdzenia najdalej w ciagu trzech
dni od chwili jego wydania. Za mniejsze uchybienie obowigzkom rektor lub dziekan byli
wiadni wymierzy¢ asystentowi lub starszemu asystentowi, z pominieciem postepowania
dyscyplinarnego, kare porzadkowa wytkniecia.

Pod rzagdami ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1958 r. wydano rozporzadzenie
Rady Ministrow w sprawie komisji dyscyplinarnych dla pracownikow nauki szkot
wyzszych oraz postepowania przed tymi komisjami z dnia 20 lutego 1962 roku®.
W jednym z pierwszych przepiséw rozporzadzenia prawodawca przyjal, ze jezeli o ten
sam czyn wszczeto postepowanie karne lub karno-administracyjne, komisja dyscypli-
narna mogla zawiesi¢ postepowanie dyscyplinarne, gdy nie dalo si¢ w nim ustali¢
z dostateczna pewnoscig okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem rozpozna-
nia. Komisja dyscyplinarna mogta w kazdej chwili podja¢ zawieszone postepowanie.

% Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie komisji dyscyplinarnych dla pracownikéw nauki szkot
wyzszych oraz postgpowania przed tymi komisjami z dnia 20 lutego 1962 r. (Dz.U. nr 17, poz. 72, ze zm.).
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Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli obwiniony opuscit swe dotychczasowe
miejsce zamieszkania, a nowego adresu nie mozna byto ustali¢, przewodniczacy ko-
misji dyscyplinarnej ustanawiat dla obwinionego obronce z urzedu. W razie $mierci
obwinionego toczace si¢ postepowanie dyscyplinarne podlegalo umorzeniu; na z3-
danie jednak matzonka, krewnego w linii prostej, brata lub siostry, zgtoszone w ciagu
dwdch miesiecy od dnia zgonu obwinionego, postanowienie o umorzeniu tracitfo moc
i postepowanie dyscyplinarne prowadzone bylo nadal przy udziale ustanowionego
przez jedng z wymienionych oséb obronicy z wyboru albo ustanowionego przez prze-
wodniczgcego komisji dyscyplinarnej obroncy z urzedu (ust. 2).

Wedle § 5 rozporzadzenia do orzekania w sprawach dyscyplinarnych pracowni-
kéw naukowo-dydaktycznych powotane zostaly: komisje dyscyplinarne dla pracow-
nikéw naukowo-dydaktycznych utworzone w kazdej szkole wyzszej, zwane dalej
»komisjami dyscyplinarnymi w szkole wyzszej”); Wyzsza Komisja Dyscyplinarna:
przy Ministrze O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego dla pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych szkol wyzszych podlegajacych przepisom ustawy o szkolnictwie wyzszym,
przy Ministrze Kultury i Sztuki dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych wyz-
szych szkol artystycznych podlegajacych przepisom ustawy z dnia 29 marca 1962 r.
o wyzszych szkotach artystycznych®.

Czlonkéw komisji dyscyplinarnej w kazdej szkole wyzszej powotywat rektor spo-
$rod zatrudnionych na podstawie nominacji profesoréw zwyczajnych, profesorow
nadzwyczajnych, docentéw, wyktadowcéw i adiunktéw po zasiggnieciu opinii orga-
nizacji zwigzkowej. Liczbe czlonkéw komisji dyscyplinarnej ustalat rektor, ktdry wy-
znaczal réwniez przewodniczacego komisji oraz jego zastepcow sposréd czlonkow
komisji. Cztonkéw Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej przy Ministrze Oswiaty i Szkol-
nictwa Wyzszego powolywal Minister O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego sposrdd za-
trudnionych w szkofach wyzszych na podstawie nominacji profesoréw zwyczajnych,
profesoréw nadzwyczajnych i docentéw po zasiggnieciu opinii Zarzagdu Gléwnego
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. Minister wyznaczal rownocze$nie sposrod czlon-
kéw komisji przewodniczacego komisji i jego zastepcow.

Przytoczone regulacje stosowano odpowiednio do Wyzszej Komisji Dyscyplinar-
nej przy Ministrze Kultury i Sztuki, z t3 zmiang, ze Minister Kultury i Sztuki zasiegal
opinii Zarzadu Gléwnego Zwiagzku Nauczycielstwa Polskiego lub Zarzadu Gléwnego
Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Kultury i Sztuki. Komisje dyscyplinarne wyda-
waly postanowienia o wszczeciu lub odmowie wszczecia postegpowania dyscyplinar-
nego oraz rozpoznawaly sprawy dyscyplinarne w pierwszej instancji w skladzie trzech
cztonkéw wyznaczonych przez przewodniczacego komisji. Przewodniczacym skladu
orzekajacego byl przewodniczacy komisji lub jeden z jego zastepcow. Wyzsza Komi-
sja Dyscyplinarna, dziatajac jako pierwsza instancja, orzekata w skladzie trzyosobo-

% Dz.U.z 1969 r., nr 6, poz. 48.
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wym, a jako instancja odwolawcza - w skfadzie piecioosobowym. Cztonkéw sktadu
orzekajacego wyznaczal analogicznie przewodniczacy Wyzszej Komisji Dyscypli-
narnej. Cztonkami piecioosobowego skladu orzekajacego nie mogly by¢ osoby, kto-
re rozpoznawaly sprawe w pierwszej instancji. Przewodniczacym piecioosobowego
skladu orzekajacego byl przewodniczacy Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej lub jeden
z jego zastepcow. W sprawach dyscyplinarnych profesoréw zwyczajnych, profesoréw
nadzwyczajnych i docentéw do sktadu orzekajacego mogli naleze¢ tylko pracownicy
naukowo-dydaktyczni zajmujacy stanowiska profesoréw zwyczajnych i nadzwyczaj-
nych oraz docentéw. W sprawach dyscyplinarnych pozostatych pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych do skladu orzekajacego komisji dyscyplinarnej w szkole wyzszej
powinien byt wchodzi¢ co najmniej jeden adiunkt (§ 13 rozporzadzenia). Wedle
§ 14 rozporzadzenia rzecznika dyscyplinarnego dla pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych w szkole wyzszej oraz jednego lub dwoch jego zastepcow powotywat rektor
na okres kadencji komisji dyscyplinarnej spoé$réd profesoréw zwyczajnych, profe-
soréw nadzwyczajnych, docentéw i wykltadowcoéw zatrudnionych w danej szkole na
podstawie nominacji (ust. 1). Przyjecie funkeji rzecznika dyscyplinarnego i jego za-
stepcy bylo stuzbowym obowiazkiem pracownika szkoly wyzszej (ust. 2). W sprawie
niezakonczonej przez ustepujaca komisje rektor mogt w uzasadnionych przypadkach
powierzy¢ rzecznikowi z poprzedniej kadencji pelnienie funkcji nadal, az do zakon-
czenia sprawy (ust. 3). W uzasadnionych przypadkach rektor mégt odwota¢ rzeczni-
ka dyscyplinarnego w okresie kadencji (ust. 4). Pod rzadami komentowanego aktu
prawnego do obowigzkéw rzecznika dyscyplinarnego w szkole wyzszej nalezalo: pro-
wadzenie postepowania wyjasniajacego, sktadanie komisji dyscyplinarnej wnioskéw
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, uczestniczenie w posiedzeniach i w rozpra-
wach dyscyplinarnych, sktadanie wnioskow o umorzenie postepowania dyscyplinar-
nego, popieranie oskarzenia przed komisja dyscyplinarng, wnoszenie zazalen i odwo-
tan od postanowien i orzeczen komisji dyscyplinarnej w szkole wyzszej do Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej jako instancji odwolawczej. Rzecznik dyscyplinarny byl zwig-
zany poleceniami rektora lub wlasciwego ministra.

Zgodnie z § 21 rozporzadzenia po zlozeniu przez rzecznika dyscyplinarnego
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i ukaranie obwinionego prze-
wodniczacy komisji dyscyplinarnej wyznaczat trzyosobowy sktad orzekajacy komi-
sji. Sktad orzekajacy rozpoznawal wniosek o wszczgcie postepowania dyscyplinar-
nego na posiedzeniu niejawnym, ktére powinno bylo sie odby¢ najpdzniej w ciggu
14 dni od ztozenia wniosku. Na posiedzeniu niejawnym sktad orzekajacy mogt wy-
da¢ postanowienie o: wszczeciu postepowania dyscyplinarnego i wyznaczeniu jed-
noczes$nie terminu rozprawy, odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
odroczeniu rozpoznania wniosku do czasu uzupelnienia przez rzecznika dyscypli-
narnego postepowania wyjasniajacego. Odpisy wydanych na posiedzeniu niejaw-
nym postanowien doreczano rzecznikowi i obwinionemu. Od postanowienia od-
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mawiajacego wszczecia postepowania dyscyplinarnego przystugiwalo rzecznikowi
dyscyplinarnemu prawo wniesienia zazalenia do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej,
dzialajgcej jako instancja odwotawcza. Na postanowienie o wszczgciu postepowania
zazalenie nie przystugiwato.

Postepowanie dyscyplinarne prowadzone wobec nauczycieli akademickich
cechowala ograniczona jawnos$¢. Zgodnie z § 27 rozporzadzenia rozprawa dyscy-
plinarna byla jawna tylko dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych danej szko-
ly wyzszej, przedstawicieli organizacji politycznych i spolecznych dzialajacych
w szkole oraz przedstawicieli wtasciwego ministra. Komisja dyscyplinarna mogta
zezwoli¢ osobie pokrzywdzonej na obecnos¢ na rozprawie. W uzasadnionych przy-
padkach przewodniczacy skladu orzekajacego mogt uchyli¢ lub ograniczy¢ jawnosé
rozprawy albo jej czgsci. W razie wylaczenia jawnosci rozprawy na rozprawie mogli
by¢ obecni rektor, dziekan lub delegowane przez nich osoby, przedstawiciele wlasci-
wego ministra, przedstawiciel wlasciwego dla obwinionego zwiazku zawodowego,
przedstawiciel organizacji politycznej dzialajacej na terenie szkoly oraz dwie wska-
zane przez obwinionego osoby sposrod pracownikow naukowo-dydaktycznych.

Wedle § 34 rozporzadzenia sktad orzekajacy orzekat na mocy przekonania opar-
tego na ocenie caloksztaltu dowodéw ujawnionych w toku rozprawy. Mozliwe do
wydania rozstrzygniecia konczace postepowanie dyscyplinarne prawodawca wy-
eksplikowal w ust. 2 § 34 rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem sklad orzekaja-
cy wydawal na rozprawie: orzeczenie skazujace, moca ktérego uznawat obwinione-
go winnym popelnienia zarzucanego mu czynu w calej rozciaglosci lub czesciowo
i wymierzat jedna z kar dyscyplinarnych, albo orzeczenie uniewinniajace, w ktérym
uwalnial obwinionego od postawionych mu zarzutéw, lub tez orzeczenie umarza-
jace sprawe, jezeli m.in. sklad orzekajacy doszedl do wniosku, ze czyn popetnio-
ny przez obwinionego nie kwalifikowat sie jako przewinienie dyscyplinarne, ulegt
przedawnieniu albo gdy rzecznik dyscyplinarny przed odczytaniem na rozprawie
wniosku o wszczecie postepowania i ukaranie obwinionego zlozyl oswiadczenie,
ze nie popiera oskarzenia. W ust. 3 § 34 rozporzadzenia sformulowano dyrekty-
wy wymiaru kary. Przy wymiarze kary brano pod uwage stopien winy, doniosto$¢
spoteczng i skutki czynu oraz postawe moralng i obywatelska obwinionego, a takze
zachowanie si¢ jego przed i po przewinieniu. Jezeli obwiniony dopuscit si¢ kilku
przewinien, wymierzano jedna kare za wszystkie czyny tacznie.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia komisji dyscypli-
narnej wydanego w pierwszej instancji. Wedle § 37 omawianego rozporzadzenia
rzecznikowi dyscyplinarnemu i obwinionemu, ktéremu wymierzono kare dyscypli-
narng, stuzyto prawo wniesienia odwolania od orzeczenia konczacego postepowanie
w komisji dyscyplinarnej w szkole wyzszej lub w Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
rozpatrujacej sprawe w pierwszej instancji — do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej —
dzialajacej jako instancja odwolawcza. Zlozenie odwotania wstrzymywato wykonanie
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orzeczenia. Odwotanie skladano w dwdch egzemplarzach do komisji dyscyplinarnej,
ktora wydala orzeczenie, w ciagu 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uza-
sadnieniem. Po przyjeciu odwotania przewodniczacy komisji dyscyplinarnej przesytat
je bezzwlocznie wraz z aktami postepowania dyscyplinarnego do Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej. Odpis odwotania przewodniczacy przekazywat jednoczesnie stronie
przeciwnej (rzecznikowi lub obwinionemu). Odwotanie moglo by¢ cofnigte najpdz-
niej przed rozpoczeciem rozprawy odwotawczej. Cofnigcie odwotania skutkowalo
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji.
Zgodnie z § 42 rozporzadzenia Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, dzialajac jako
instancja odwolawcza, zatwierdzala orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane
w pierwszej instancji lub uchylata je i sama orzekala o winie i karze. Wyzsza Komi-
sja Dyscyplinarna mogla podwyzszy¢ orzeczong kare jedynie wowczas, jezeli orze-
czenie zostalo zaskarzone przez rzecznika dyscyplinarnego, co stanowito emanacje
zakazu reformationis in peius, charakterystycznego dla postepowan represyjnych.
Prawodawca przewidzial w omawianym akcie prawnym takze mozliwo$¢ wzno-
wienia postepowania prawomocnie zakonczonego. Zgodnie z § 48 ust. 1 rozporzg-
dzenia wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem moglo nastapi¢, w sytuacji gdy wydanie orzeczenia nastapilo wskutek
falszywego zeznania $wiadka lub bieglego, sfalszowania dokumentu albo przekup-
stwa, lub gdy po wydaniu orzeczenia ujawnily si¢ nowe fakty lub dowody mogace
miec istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia. Wniosek o wznowienie postepo-
wania dyscyplinarnego mogli zlozy¢: obwiniony, obronca, rzecznik dyscyplinarny,
a po $mierci obwinionego lub w czasie jego choroby umystowej - jego malzonek,
krewny w linii prostej, brat lub siostra (ust. 2). Wznowienie postgpowania dyscypli-
narnego na niekorzy$¢ obwinionego bylo niedopuszczalne w razie jego $mierci lub
przedawnienia $cigania (ust. 3). Wniosek o wznowienie postepowania dyscyplinar-
nego nalezato wnies¢ w ciagu 30 dni od dnia, w ktérym obwiniony lub osoby wy-
mienione w ust. 2 dowiedzialy si¢ o przyczynie uzasadniajacej wznowienie (ust. 4).
Zgodnie z § 49 rozporzadzenia wniosek o wznowienie postgpowania dyscy-
plinarnego wnoszono do tej komisji dyscyplinarnej, ktéra wydata prawomocne
orzeczenie. Wniosek rozpatrywal wyznaczony przez przewodniczacego komisji
sklad trzyosobowy, orzekajacy na posiedzeniu niejawnym. W razie potrzeby sktad
orzekajacy byt wladny przed rozpatrzeniem wniosku zleci¢ rzecznikowi dyscypli-
narnemu sprawdzenie wskazanych we wniosku okolicznosci. Na postanowienie
w sprawie wznowienia postepowania stuzylto zazalenie do Wyzszej Komisji Dyscy-
plinarnej, dzialajacej jako instancja odwotawcza, w ciggu 14 dni od dnia dorgczenia
postanowienia. Zazalenie nie przystugiwalo, jezeli postanowienie w sprawie wzno-
wienia postepowania wydata Wyzsza Komisja, dzialajac jako instancja odwotawcza.
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna rozpatrywala zazalenie na posiedzeniu niejawnym
w skladzie pigecioosobowym. Postanowienie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej byto
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ostateczne. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o wznowieniu postepowania
dyscyplinarnego komisja dyscyplinarna, ktéra wydala postanowienie, uchylata po-
przednie orzeczenie i przekazywala sprawe przewodniczagcemu komisji dyscypli-
narnej wlasciwej do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji w celu ponownego
przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego. Wznowione postepowanie toczy-
to si¢ wedlug zasad ogolnych. Jezeli wznowione postepowanie toczyto sie po $mier-
ci obwinionego lub jezeli obwiniony byt umystowo chory, przewodniczacy komisji
dyscyplinarnej wyznaczal obronce z urzedu, chyba ze wnioskodawca sam ustanowit
obronce. Rowniez w postegpowaniu wznowieniowym znalazt zastosowanie zakaz re-
formationis in peius, albowiem ustawodawca przesadzit, ze orzeczeniem wydanym
w postepowaniu wznowionym na korzy$¢ obwinionego nie mozna bylo wymierzy¢
kary surowszej od tej, jaka byta orzeczona w pierwotnym orzeczeniu.

Kolejnym istotnym aktem prawnym w historycznym rozwoju prawodawstwa
normujacego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng nauczycieli akademickich byta re-
gulacja ustawowa z roku 1982%. Zgodnie z art. 196 ustawy o szkolnictwie wyzszym
z 1982 r., nauczyciele akademiccy podlegali odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postepowanie uchybiajace godnosci nauczyciela akademickiego, naruszajace normy
wspolzycia spotecznego, lub za razace naruszenie swoich obowiazkdéw. Katalog kar
dyscyplinarnych, przewidziany w art. 197, byt nastepujacy: upomnienie, nagana,
nagana z pozbawieniem na okres jednego roku do pigciu lat prawa petnienia funkcji
kierowniczych w szkole, nagana z ostrzezeniem, zwolnienie z pracy.

Za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi rektor szkoty mdgl ukara¢ nauczy-
ciela akademickiego upomnieniem na pismie. Na wniosek pracownika ukaranego
upomnieniem sprawa rozpoznawana byta przez komisje dyscyplinarng w zwyktym
trybie. W takim wypadku komisja mogta podtrzymac kare upomnienia. Artykut 198
ustawy przewidywal, ze w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich orze-
kaly: w pierwszej instancji — komisje dyscyplinarne szkét, w drugiej instancji — komi-
sja dyscyplinarna przy Radzie Gléwnej. Komisja dyscyplinarna pochodzila z wyboru.
Tryb wyboru okreslat statut szkoly. Komisje dyscyplinarng przy Radzie Gléwnej po-
wolywala Rada na wniosek jej przewodniczacego. Komisje dyscyplinarne byly nie-
zawiste w zakresie orzekania. Wszczecie postepowania przez inny organ oraz wynik
postepowania przeprowadzonego przed innym organem nie stanowilo przeszkody do
wszczgcia postepowania dyscyplinarnego przeciwko pracownikowi szkoly o ten sam
czyn. Jednocze$nie ustawodawca przesadzil, Ze komisje dyscyplinarne dla pracowni-
kéw szkot nie byly zwigzane orzeczeniami lub decyzjami innych organdéw.

Na kanwie regulacji z 1982 r. rzecznikéw dyscyplinarnych powotywal: dla po-
stepowania w pierwszej instancji — rektor szkoly sposrod pracownikéw szkoty; dla
postepowania w drugiej instancji — Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sposrod

% Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 1985 r,, nr 42, poz. 201, ze zm.).
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pracownikéw szkot w porozumieniu z wlasciwymi ministrami. Obwiniony mial za-
gwarantowane prawo do obrony, w tym do korzystania z obroncy wybranego spoéréd
pracownikow szkoly. Postepowania dyscyplinarnego nie mozna byto wszczaé po uply-
wie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia wiadomosci przez organy szkoly o wykrocze-
niu dyscyplinarnym, jak tez po uptywie lat trzech od popelnienia wykroczenia. Jezeli
wykroczenie dyscyplinarne stanowilo zarazem przestepstwo, okres przedawnienia
pokrywal sie z okresem przedawnienia §cigania za to przestepstwo. Warto nadmienic,
ze ustanie zatrudnienia w szkole po popelnieniu wykroczenia dyscyplinarnego nie
stalo na przeszkodzie wszczgciu postepowania dyscyplinarnego.

Ustawa z 1982 r. przewidywala srodek tymczasowy w postaci zawieszenia pra-
cownika szkoty w pelnieniu obowigzkéw stuzbowych na czas trwania postepowania
dyscyplinarnego. Zgodnie bowiem z art. 199 ustawy w toku postepowania wyja-
$niajacego rektor, po zasiegnieciu opinii rzecznika dyscyplinarnego, maogl zawie-
si¢ pracownika szkoly w pelnieniu obowigzkéw stuzbowych, jezeli przemawiata za
tym powaga i wiarygodno$¢ zarzutow, a dalsze pelnienie przez obwinionego tych
obowigzkéw utrudniatoby wyjasnienie sprawy. Po wniesieniu wniosku o ukaranie
do komisji dyscyplinarnej to komisja mogta zawiesi¢ pracownika w pelnieniu obo-
wiazkéw stuzbowych. Uprawnienie to przystugiwalo réwniez rektorowi. Zawiesze-
nie pracownika w pelnieniu obowigzkéw stuzbowych nie mogto trwaé diuzej niz
sze$¢ miesigcy, chyba ze przeciwko obwinionemu toczylo si¢ postegpowanie karne,
w zwigzku z ktérym postepowanie dyscyplinarne zostalo zawieszone. W takim wy-
padku zawieszenie moglo trwa¢ az do prawomocnego zakonczenia postepowania
karnego. Od decyzji rektora o zawieszeniu przystugiwalo obwinionemu odwotanie
do wlasciwego ministra. Od decyzji komisji dyscyplinarnej o zawieszeniu przystu-
giwalo obwinionemu odwotanie do komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gléwne;j.

Szczegolowe kwestie dotyczace postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
na podstawie ustawy z 1982 r. ustawodawca uregulowal w wydanym na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 205 ustawy rozporzadzeniu z dnia 2 pazdzierni-
ka 1983 r.*, przy czym nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie to obejmowalo cze-
$ciowe powtorzenie regulacji zawartej w omowionym uprzednio rozporzadzeniu
Rady Ministréw w sprawie komisji dyscyplinarnych dla pracownikéw nauki szkét
wyzszych oraz postepowania przed tymi komisjami z dnia 20 lutego 1962 r. I tak, zgod-
nie z § 3 rozporzadzenia, jezeli o ten sam czyn wszczeto postgpowanie karne lub
postepowanie w sprawach o wykroczenia, komisja mogta zawiesi¢ postepowanie
dyscyplinarne. Komisja mogla w kazdej chwili podja¢ zawieszone postgpowanie;
powinna to uczyni¢ nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od chwili prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego lub postepowania w sprawach o wykroczenia.

% Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko nauczycielom
akademickim z dnia 2 pazdziernika 1983 r. (Dz.U. nr 60, poz. 270, ze zm.).
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Sktad komisji przewidywat § 4 rozporzadzenia. Komisje orzekaly w sktadzie trzech
czlonkéw wyznaczonych przez przewodniczacego komisji. Przewodniczacym skta-
du orzekajacego byt przewodniczacy komisji lub jeden z jego zastgpcéw. Komisja
Dyscyplinarna przy Radzie Gléwnej orzekala w sktadzie pieciu cztonkéw wyzna-
czonych przez przewodniczacego Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gliéwnej.
Przewodniczacym skladu orzekajacego byl przewodniczacy Komisji Dyscyplinar-
nej przy Radzie Gltéwnej lub jeden z jego zastepcow. W sprawach dyscyplinarnych
profesoréw i docentéw do skladu orzekajacego mogli wchodzi¢ jedynie nauczyciele
akademiccy bedacy profesorami lub docentami. W sprawach dyscyplinarnych po-
zostalych nauczycieli akademickich do sktadu orzekajacego mial wchodzi¢ co naj-
mniej jeden nauczyciel akademicki niebedacy profesorem lub docentem.

Wedle § 7 rozporzadzenia postegpowanie dyscyplinarne wszczynane bylo poprzez
ztozenie przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o ukaranie. Do chwili wszczecia
postepowania dyscyplinarnego prowadzono postepowanie wyjasniajace. Negatywne
przestanki procesowe prawodawca przewidzial w § 8 rozporzadzenia, zgodnie z kto-
rym nie wszczynano postepowania dyscyplinarnego, a wszczgte umarzano, gdy: obwi-
niony zmarl, nastgpilo przedawnienie, postegpowanie dyscyplinarne co do tego samego
przewinienia tej samej osoby zostalo prawomocnie ukonczone lub wczesniej wszczete
toczylo sie, szkodliwos¢ spoleczna przewinienia byta znikoma. Na zadanie malzonka,
krewnego w linii prostej, brata lub siostry, zgloszone w ciaggu dwoch miesiecy od dnia
zgonu obwinionego, postanowienie o umorzeniu tracito moc. W tym wypadku po-
stepowanie dyscyplinarne prowadzono nadal z udzialem ustanowionego przez jedna
z wyzej wymienionych oséb obronicy z wyboru albo ustanowionego przez przewod-
niczacego komisji obroncy z urzedu. W sprawach nieuregulowanych w przepisach
rozporzadzenia prawodawca przewidzial, ze do postepowania wyjasniajacego i dyscy-
plinarnego stosowano odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Kluczo-
wy z punktu widzenia pozycji strony biernej byt § 14 rozporzadzenia, ktory statuowat
podstawowe, z punktu widzenia obwinionego, gwarancje procesowe. I tak, zgodnie
z przywolanym przepisem obwinionego nie uwazano za winnego, dopdki nie zostata
mu udowodniona wina prawomocnym orzeczeniem; obwiniony nie mial obowigzku
dowodzenia swojej niewinnosci i mogt odmowi¢ sktadania wyjasnien; niedajacych sie
usuna¢ watpliwosci nie wolno byto rozstrzygac na niekorzys¢ obwinionego; obwinione-
mu przystugiwalo prawo do obrony w toku calego postepowania dyscyplinarnego. Po
ztozeniu przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o ukaranie przewodniczacy komisji
wyznaczal sktad orzekajacy. Na posiedzeniu niejawnym sklad orzekajacy wydawat po-
stanowienie o: wyznaczeniu terminu rozprawy, umorzeniu postepowania dyscyplinar-
nego z przyczyn, o ktérych byta mowa uprzednio, zwrocie wniosku w celu uzupelnienia
przez rzecznika dyscyplinarnego postepowania wyjasniajacego, wskazujac kierunek
uzupelnienia i termin zakonczenia tego postgpowania, ktéry nie powinien by¢ dluzszy
niz 30 dni. W razie umorzenia postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na znikoma



