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Wstep

Osoby niepelnosprawne funkcjonuja razem z osobami pelnosprawnymi w okre-
$lonej przestrzeni. Oddziatywanie tego, co znajduje si¢ w obszarze tej przestrzeni,
osoby niepelnosprawne odbierajg i oceniajg jako dostosowanie lub niedostosowanie
do ich potrzeb. Brak dostosowania oséb niepetnosprawnych do wspdtegzystowania
w tej samej przestrzeni co osoby pelnosprawne oznacza tym samym powstawanie
barier. Termin bariera jest pochodzenia francuskiego (barriere) i w dostownym thu-
maczeniu oznacza przeszkode. Tak wiec bariery mozna zdefiniowa¢ jako wszelkie
przeszkody, ktére utrudniajg badZ uniemozliwiajg osobom niepelnosprawnym sa-
modzielne, aktywne zycie zgodnie z ich ambicjami i predyspozycjami. Na drodze
wybor6w i osiggania celdw u 0séb niepetnosprawnych pojawiaja sie liczne bariery,
zwigzane zaréwno z samym faktem istnienia ograniczenia zdrowotnego, jak i zna-
czenia tego ograniczenia w relacjach spofecznych.

Bioragc pod uwage wielowymiarowos¢ barier, jakie dotykaja osoby niepelno-
sprawne, proba kompletnego ich ukazania wydaje si¢ by¢ niemozliwa. Zwazywszy
na to, monografia, ktorg trzymacie Panstwo w rekach, jest bardzo subiektywnym
wyborem i nie moze by¢ traktowana jako przewodnik dla oséb, ktore zajmuja sie
lub powinny si¢ zajmowac¢ likwidacja barier, z ktorymi stykaja si¢ osoby niepetno-
sprawne. W pewnym sensie stanowi ona takze uzupelnienie tresci zawartej w mo-
nografii zatytutowanej ,,Urzeczywistnianie idei humanizmu w kontekscie oséb nie-
petnosprawnych. Aksjologia i zagadnienia instytucjonalne”, ktorej celem stalo sig
ukazanie wybranych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem oséb z niepetno-
sprawnos$ciami poprzez osadzenie ich w $wiecie idei humanistycznych.

Monografia zostala podzielona na trzy zasadnicze czesci obejmujace rozdziaty,
ktorych autorzy postawili sobie za cel ukazanie ztozonosci i interdyscyplinarnosci za-
gadnien zwigzanych z niepelnosprawnoscia. Pierwsza cze$¢ podejmuje probe ukaza-
nia dzialan podejmowanych na rzecz wyrdwnywania szans osob niepetnosprawnych
na polskim rynku pracy. Rozpoczyna ja tekst poswiecony obowiazkowi pracodawcy
zapewnienia niezbednych racjonalnych usprawnien dla pracownika niepetnospraw-
nego. Autor podjal w nim omdwienie niezbednych racjonalnych usprawnien, ktére
pracodawca - stosownie do polskich przepiséw krajowych implementujacych w tym
zakresie regulacje unijne — zobowiazany jest zapewni¢ pracownikom niepetnospraw-
nym. Uprawnienia te, na co zwraca uwage, s3 przejawem wyréwnywania szans, a ich
celem jest ufatwianie takim osobom wykonywania pracy, tak by niepelnosprawnos¢
nie stanowila przeszkody do zajecia okreslonego stanowiska. Autor analizuje szczeg6-
fowo zakres podmiotowy oraz temporalny tytulowego obowiazku, a takze prezentuje
twdrcza i doglebng interpretacje samego pojecia niezbednych racjonalnych uspraw-
nien, takze w nawigzaniu do regulacji prawnych innych krajéw. Ponadto w opraco-
waniu poruszone zostaly kwestie kosztow wprowadzenia niezbednych usprawnien,
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konsekwencji niedochowania omawianych obowigzkéw oraz wplyw obowigzku na
mozliwo$¢ wypowiedzenie umowy o prace. O tym jak wazne dla wyréwnywania
szans osob niepelnosprawnych na polskim rynku pracy jest wigczanie ich w otwarty
rynek pracy, przekonuje Autorka kolejnego rozdzialu. Zwraca ona uwage, ze celem
polityki zatrudnienia realizowanej przez polski rzad jest zapewnienie zatrudnienia jak
najwiekszej liczby oséb niepelnosprawnych w zwyklych warunkach pracy. Aby osia-
gnac ten cel, pracodawcy zostali zobligowani do zatrudniania oséb niepetnospraw-
nych. W tym celu panstwo polskie umozliwia pracodawcom ubieganie si¢ o uzyskanie
statusu przedsiebiorstw na chronionym rynku pracy. Zaproponowane przez Autorke
opracowanie podejmuje tematyke zatrudnienia oséb niepelnosprawnych na chronio-
nym rynku pracy wraz z oméwieniem form zatrudnienia oferowanych przez panstwo.
Przedstawiony zostal charakter pracy osoby niepelnosprawnej na otwartym rynku
pracy, ktory charakteryzuje sie zasadg konkurencyjnosci. Jako alternatywe dla pra-
cy na otwartym rynku pracy oméwiono pracg osoby niepelnosprawnej na chronio-
nym rynku pracy. Autorka szczegdlng uwage poswiecita dwom formom zatrudnienia
0sob niepelnosprawnych na chronionym rynku pracy: zakladowi pracy chronionej
oraz zaktadowi aktywnos$ci zawodowej, przedstawiajac takze programy wsparcia dla
pracodawcow, ktorzy stwarzajg mozliwosci rozwoju zawodowego dla oséb niepelno-
sprawnych.

Ostatnie opracowanie tej cze$ci monografii podejmuje tematyke centrum in-
tegracji spolecznej jako jednej z form zatrudnienia socjalnego, czyli zatrudnienia
wspieranego przez powotane w tym celu instytucje. Zatrudnienie to ma na celu po-
moc osobom wykluczonym spolecznie, czyli takim, ktore ze wzgledu na swoja sy-
tuacje zyciowa nie sa w stanie wlasnym staraniem zaspokoi¢ swoich podstawowych
potrzeb zyciowych i znajduja si¢ w sytuacji powodujacej ubdstwo lub ograniczajacej
uczestnictwo w zyciu zawodowym, spotecznym i rodzinnym. Autor dokonuje cha-
rakterystyki instytucji centrum integracji spotecznej, w tym jego utworzenie, oma-
wia zrédla i zasady jego finansowania, a takze zasady korzystania z jego ustug.

Kolejna cz¢s¢ monografii stanowi probe przedstawienia instytucji skladajacych
sie na system zabezpieczenia spolecznego 0séb niepetnosprawnych. W pierwszym
z opracowan przedstawiono problematyke rent z tytulu niezdolnosci do pracy, reali-
zowanych w polskim pozarolniczym ubezpieczeniu spotecznym. Analizie i ocenie
poddano obowigzujace regulacje prawne dotyczace wskazanej materii oraz prakty-
ke ich stosowania w latach 1999-2015. W opracowaniu tym Autor przedstawil za-
gadnienia dotyczace: rodzajow rent z tytutu niezdolnosci do pracy przystugujacych
z pozarolniczego ubezpieczenia spotecznego, warunkéw nabycia prawa do wskaza-
nych $wiadczen, formuly wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz zasad
jej przyznawania i wyplaty — uwzgledniajac zaréwno poglady doktryny, jak i judy-
katury. Dokonujac oceny obowiazujacych rozwigzan w zakresie poruszanej materii,
wskazal takze zasadnicze ich mankamenty, wymagajace ingerencji ustawodawcy.
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Nastepny rozdzial poswigcony zostal zagadnieniu renty socjalnej. Autorka
ukazala je z perspektywy orzecznictwa sadéw powszechnych i administracyjnych,
w szczegolnosci w zakresie interpretacji pojecia catkowitej niezdolnosci do pracy.
Zaprezentowala ponadto kwesti¢ wzajemnej relacji renty socjalnej z rentg rodzinna
i $wiadczeniem socjalnym, jak réwniez podjeta problematyke opinii bieglego leka-
rza jako dowodu w sprawie o rente socjalna. Autorka podkresla przy tym, ze zaloze-
niem opracowania nie byta dogmatyczna analiza instytucji renty socjalnej, dlatego
tez $wiadomie pominela w nim wyczerpujaca charakterystyke jej poszczegdélnych
elementéw oraz kompleksowe przedstawienie pogladow doktryny.

Kolejny tekst jest prezentacjg dorobku orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjne-
go i sadéw administracyjnych w zakresie zasitku pielegnacyjnego. Autor analizuje
orzeczenia, zwracajac szczegolng uwage na bledy popelniane przez organy admini-
stracji publicznej, zakres niekonstytucyjnosci jednego z przepisow ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych, rozbieznosci interpretacyjne wynikajace z nie dos¢ jasnych
przepiséw ustawowych, a takze kwestie formalnoprawne dotyczace odpowiedniego
przestrzegania procedury w sytuacji zmieniajgcych sie regulacji prawnych. Na pod-
stawie tej analizy zostaly sformulowane postulaty de lege ferenda, m.in. dotyczace
przyznania prawa do zasitku pielegnacyjnego od daty wystagpienia niepelnospraw-
nosci, a nie od daty zlozenia wniosku oraz nadania art. 69 konstytucji chronigcemu
osoby niepelnosprawne formy prawa podmiotowego.

Problematyce ustug opiekunczych jako jednej z form pomocy spolecznej po-
$wiecone zostalo kolejne opracowanie. Autorka przedstawila w nim $wiadczenia
w postaci ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania, w osrodkach wsparcia oraz
w rodzinnych domach pomocy, a takze specjalistyczne ustugi opiekuncze w miejscu
zamieszkania oraz w osrodkach wsparcia. Zwrécila uwage, ze omawiana w opraco-
waniu pomoc udzielana jest m.in. z uwagi na niepelnosprawno$¢, jednakze nie jest
ona jedyng przestankg warunkujaca przyznanie opisywanych ustug. Opisane zostaty
takze zasady przyznawania ustug opiekunczych oraz problematyka ich odplatnosci.

Ostatni tekst tej cze¢$ci monografii, ktéra poswigcona zostala szeroko rozu-
mianemu systemowi zabezpieczenia spolecznego, dotyczy problematyki wywiadu
srodowiskowego bedacego srodkiem sluzgcym do ustalenia zasadnosci przyzna-
nia $wiadczenia, przy jednoczesnej analizie zagadnienia ochrony godnosci osoby
uprawnionej do jego otrzymania. Autorka w pierwszej czes¢ opracowania skon-
centrowala si¢ na ogdlnych zagadnieniach zwigzanych z pomocg spolteczng oraz
wsparciem socjalnym w postaci §wiadczenia rodzinnego. Scharakteryzowata tak-
ze rodzinny wywiad $rodowiskowy, ktéry jest srodkiem dowodowym o charak-
terze szczegélnym. Nastepnie dokonala analizy pojecia trudnej sytuacji zyciowej,
ze szczegdlnym uwzglednieniem pozycji osob niepetnosprawnych, by na koniec
skupi¢ si¢ na problematyce godnosci oraz ochrony débr osobistych osoby starajacej
sie o przyznanie §wiadczenia.



12 Bariery w otoczeniu 0s6b z niepetnosprawnosciami. Zagadnienia wybrane

Ostatnia, trzecia cze$§¢ monografii ma niewatpliwie najszerszy charakter, bowiem
poswiecona zostala likwidacji barier w przestrzeni publicznej. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze likwidacja tych barier nalezy do szczegélnych obowigzkéw demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Niestety,
w dalszym ciggu osoby niepelnosprawne majg duze trudnosci w uczestniczeniu
w zyciu publicznym, w korzystaniu z doébr kultury, w dostepie do komunikacji. Au-
torzy bardzo réznych opracowan, ktére znalazly si¢ w tej czesci monografii, podjeli
probe zdiagnozowania tego stanu rzeczy i wskazania potencjalnych mozliwosci li-
kwidacji tych barier.

Pierwsze opracowanie tej czesci dotyczy uczestnictwa osdb niepetnosprawnych
w wyborach. Autor zwraca w nim uwage, ze waznym krokiem w kierunku umozli-
wienia wyborcom niepelnosprawnym pelnego udzialu w glosowaniu bylo niewat-
pliwie wprowadzenie mozliwosci glosowania korespondencyjnego przez wyborcow
niepefnosprawnych we wszystkich typach wyboréw (w tym réwniez w wyborach
samorzadowych). Konstatuje przy tym, ze byt to z punktu widzenia wyborcéw nie-
petnosprawnych niewatpliwie wazny dzien, bowiem w ten sposdb polski ustawo-
dawca odszed! od bezwzglednej zasady osobistego oddania gtosu w lokalu wybor-
czym, wychodzac naprzeciw potrzebom 0séb o specyficznych potrzebach. Autor,
przyblizajac konkretne rozwigzania prawne dotyczace procedur glosowania kore-
spondencyjnego, stara si¢ odpowiedzie¢ przy tym na pytanie, dlaczego przymusowa
absencja wyborcza wsérdd oséb niepelnosprawnych jest wciaz wysoka mimo wielu
wprowadzonych udogodnien.

Kolejne dwa opracowania Autorzy poswiecili waznej problematyce stosowania
preferencji podatkowych dla oséb niepelnosprawnych. W pierwszym z nich Au-
tor, biorgc pod uwage podatek dochodowy, podatek od towaréw i ustug, a takze
podatki lokalne, przedstawil charakter obowiazujacych preferencji podatkowych
dla 0s6b niepetnosprawnych. Zastosowal w tym celu analityczng i dogmatyczna
metode badawczg oraz postuzyl sie zwlaszcza jezykows, doktrynalng, operatywna
i sadowa wyktadnig prawa. Zwrocil uwage, ze zastosowanie nawet wszystkich pre-
ferencji dla niepelnosprawnych nie oznacza, ze stan majatkowy niepelnosprawne-
go bedzie w sposdb znaczacy roznit sie od oséb pelnosprawnych posiadajacych te
samg zdolnos¢ platnicza. Autor uznal jako postulat de lege ferenda potrzebe zmian
legislacyjnych w zakresie przepiséw o podatku od towardéw i ustug oraz podatku od
czynnosci prawnych umozliwiajacych rozszerzenie zakresu przedmiotowego i pod-
miotowego omawianych w tekécie zwolnien.

Drugi z omawianych tekstéw dotyczy ulgi rehabilitacyjnej przewidzianej w usta-
wie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Autor zauwazyt, ze podatki pel-
nig nie tylko funkcje fiskalne; ulga rehabilitacyjna kierowana do oséb niepelno-
sprawnych i ich rodzin jest forma wsparcia, ktérg mozna postrzegac jako realizacje
funkcji spotecznej podatku. Ulga ta stanowi preferencje podatkowa, ktéra winna
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by¢ stosowana zgodnie z litera prawa i wolg ustawodawcy. Autor zwraca uwage,
ze stosowanie tej ulgi bez uwzglednienia strony podmiotowej lub z marginalizacja
jej znaczenia, podczas gdy tak istotny jest nie tylko sam stan niepelnosprawnosci,
ale takze indywidualne, unikalne i niepowtarzalne, potrzeby konkretnej osoby jest
naganne i nieprawidlowe.

Kolejne dwa opracowania takze sg spdjne tresciowo. Dotycza one bowiem kon-
kretnych ulg i przywilejow, ktére moga ulatwi¢ codzienne funkcjonowanie osob
z niepelnosprawnosécig. W pierwszym z nich Autor przyblizyl problematyke ulg
przystugujacych osobom niepelnosprawnym za korzystanie z odbiornikéw radio-
wych i telewizyjnych w odniesieniu do misji publicznej realizowanej przez media
publiczne. Analizie poddat katalog zwolnienn podmiotowych z obowiazku uiszcza-
nia oplat abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiowych i telewizyjnych,
procedure uzyskania zwolnienia oraz konsekwencje braku zwolnienia. Z kolei
w drugim opracowaniu Autorka dokonata analizy obowigzujacego stanu prawnego
w zakresie przystugujacych osobom niepelnosprawnym ulg i przywilejow w korzy-
staniu ze srodkéw transportu zbiorowego, ich rodzajoéw oraz zakresu i mozliwosci
ich wykorzystania. Przyblizyla ponadto problematyke Zrédel finansowania wyko-
rzystywanych przez osoby niepelnosprawne ulg oraz sposéb organizacji i obowigz-
ki cigzace na przewozniku wykonujacym ustugi w zakresie publicznego transportu
zbiorowego.

Nastepny tekst tej cze$ci opracowania dotyczy dostepnosci witryn interneto-
wych dla oséb niepetnosprawnych. Autor po zaprezentowaniu wynikéw badan oraz
dokonaniu przegladu wybranych aktéw prawnych poswieconych dostepnosci in-
formacji publicznych w Polsce konkluduje, ze prawne aspekty dostepnosci dla osob
niepetnosprawnych systeméw teleinformatycznych podmiotéw realizujgcych zada-
nia publiczne s3 w Polsce w znacznej mierze uporzadkowane. W podsumowaniu
postuluje ponadto wprowadzenie regulacji prawnych w zakresie edukacji poswig-
conej kwestiom dostepnosci, w tym zwigzanych z modyfikacjg programow ksztal-
cenia, w szczegolnosci na kierunkach technicznych, gdzie ksztalceni sa projektanci
przestrzeni publicznej i cyberprzestrzeni.

Ostatnie opracowanie dotyczy dostepnosci sSrodowiska zycia dla 0séb niepelno-
sprawnych i stanowi pewnego rodzaju podsumowanie calej monografii, odnoszac
sie wprost do tytulowych barier w otoczeniu 0séb niepelnosprawnych. Autorka
stawia w nim tezg, Ze wzrost liczby osob niepelnosprawnych stanowi powazne wy-
zwanie dotyczace tworzenia warunkéw pelnego uczestnictwa w zyciu spolecznym
tych oséb. Osoby niepelnosprawne spotykaja si¢ bowiem z wieloma barierami, kto-
re utrudniajg lub uniemozliwiajg ich realizacje. Bariery srodowiskowe (spoteczne,
ekonomiczne, fizyczne) sa wicksza przeszkoda uczestnictwa osob niepelnospraw-
nych w zyciu spotecznym niz ich ograniczenia wynikajace z niepetnosprawnosci.
Wspolczesnie coraz powszechniejsze jest przekonanie, iz ksztaltowanie srodowiska
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zamieszkania opiera¢ si¢ powinno na zalozeniu powszechnej dostepnosci zaréwno
przestrzeni indywidualnych - a wiec na ile mieszkanie i jego najblizsze otoczenie
(budynek, tereny wokdt niego) uwzgledniaja potrzeby ludzi o réznych rodzajach
niesprawnosci, jak i na udostepnieniu przestrzeni publicznych zabudowanych i nie-
zabudowanych, ciggéw komunikacyjnych i transportu.

W tym miejscu niech mi bedzie wolno bardzo serdecznie podzigkowac recenzen-
tom: prof. dr. hab. Krzysztofowi Wojciechowi Baranowi (Uniwersytet Jagiellonski)
oraz prof. dr. hab. Jerzemu Pasnikowi (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach) za podjecie sie trudu recenzji oraz za szczegétowe i zyczliwe uwagi me-
rytoryczne zawarte w recenzjach, ktére w istotny sposob wplynely na merytoryczna
zawarto$¢ prezentowanego opracowania. Uwagi Panéw Profesoréw wykorzysta-
ne zostaly przeze mnie takze dla rozwiniecia i dopracowania calosci monografii.
O tym jak wazna jest likwidacja barier, na ktdre napotykaja osoby niepetnospraw-
ne, nie trzeba nikogo przekonywac. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze najlepsze
efekty w tym zakresie daje integracja osob niepetnosprawnych w spoleczenstwie.
Problemem moze by¢ jedynie wizja tej integracji. Musimy pamietac, ze integracja
0s0b niepelnosprawnych nie moze polega¢ jedynie na dopasowywaniu ich do zycia
w niezmienionym $rodowisku, lecz ma przybra¢ posta¢ wzajemnego polaczenia sie
$wiatéw niepelnosprawnych i sprawnych w nowg cato$¢, gdzie kazda ze stron musi
dokona¢ pewnej zmiany (rozwoju?). Trzeba sobie uzmystowic fakt, ze nie tylko oso-
by ,zdrowe” moga wiele ofiarowa¢ niepelnosprawnym, ale i niepetnosprawni moga
ich czym$ ubogaci¢. Dlatego wlasnie mam nadzieje, ze publikacja, ktérg trzymacie
Panstwo w rekach, spotka si¢ z zyczliwym zainteresowaniem réznych grup czytelni-
kow i okaze si¢ przydatna dla wszystkich, ktérzy wiedzg, jak wazne jest zapewnienie
osobom niepelnosprawnym warunkéw do zycia, rozwoju, edukacji, pracy, dostepu
do dobr kultury, wypoczynku czy spedzania wolnego czasu. Nie ma bowiem nic
wazniejszego ponad to, aby osoby te miaty mozliwos¢ prowadzenia normalnego zy-
cia zgodnie z prawami i zasadami obowigzujacymi w spoleczenstwie.

Maciej Borski
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Wyréwnywanie szans 0sob z niepelnosprawnosciami
na polskim rynku pracy






Marcin Wujczyk'

Obowigzek pracodawcy zapewnienia niezbednych
racjonalnych usprawnien dla pracownika niepelnosprawnego

Streszczenie: Celem opracowania jest omdowienie niezbednych racjonalnych usprawnien,
ktére pracodawca — stosownie do polskich przepiséw krajowych implementujacych w tym
zakresie regulacje unijne — zobowigzany jest zapewni¢ pracownikom niepetnosprawnym.
Usprawnienia te sg przejawem wyréwnywania szans, a ich celem jest utatwienie takim oso-
bom wykonywania pracy, tak by niepelnosprawnos$¢ nie stanowita przeszkody dla zajecia
okreslonego stanowiska. Artykut analizuje szczegélowo zakres podmiotowy oraz tempo-
ralny tytulowego obowiazku, a takze prezentuje tworcza i doglebng interpretacje samego
pojecia niezbednych racjonalnych usprawnien, takze w nawigzaniu do regulacji prawnych
innych krajéw. Ponadto poruszone zostaja kwestie kosztow wprowadzenia niezbednych
usprawnien, konsekwencji niedochowania omawianych obowigzkéw oraz wplyw obowigz-
ku na mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace. Na zakonczenie autor dokonuje wlasnej
oceny obecnie obowiazujacych w tym zakresie regulacji oraz przedstawia propozycje zmian
przepiséw.

Stowa kluczowe: prawo pracy, obowigzki pracodawcy, zakaz dyskryminacji pracownikow,
niezbedne racjonalne usprawnienia, niepelnosprawni pracownicy

Wstep

Jedna z instytucji majaca zapewnic¢ réwng pozycje pracownikéw w stosunkach
pracy jest zakaz dyskryminacji. Zakaz dyskryminacji zostal ustanowiony, aby chro-
ni¢ osoby szczegdlnie narazone na wykluczenie lub traktowanie mniej korzystne
niz wiekszo$¢ zatrudnionych'. Do grupy tej wlaczone zostaly réwniez osoby nie-
pelnosprawne. Rozwigzanie to nalezy uznac za stuszne, niepelnosprawno$¢ nadal
bowiem wywoluje nieche¢, a czasami nawet wrogo$¢, a przez to utrudnia funk-
cjonowanie takim osobom w miejscy pracy. O ile jednak zakaz dyskryminacji co
do zasady sprowadza si¢ do zabronienia réznicowania pracownikéw ze wzgledu
na wynikajace z przepiséw cechy prawnie chronione, o tyle zakres ochronny nie
jest wystarczajacy w przypadku pracownikéw niepelnosprawnych. Nawet jesli nie

" Dr; Katedra Prawa Pracy i Polityki Spotecznej Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.

' H. Szewczyk, Rownos¢ plci w zatrudnieniu, Warszawa 2017, s. 21-29; Z. Goéral, Zasada réwnosci pracow-
nikow w dziedzinie zatrudnienia i niedyskryminacji w zatrudnieniu, [w:] KW. Baran (red.), Zarys systemu
prawa pracy, tom I: Czg$¢ ogdlna prawa pracy, Warszawa 2010, s. 622 i nast. oraz przywolana tam literatura.



18 Bariery w otoczeniu 0s6b z niepetnosprawnosciami. Zagadnienia wybrane

zostang oni potraktowani w sposéb odmienny od pracownikéw, ktorzy sa w pelni
sprawni, to i tak ich pozycja bedzie gorsza. Osobie z niepelnosprawnoscig czesto be-
dzie trudniej zrealizowac stawiane przez pracodawce wymagania czy konkurowac
z osobami zdrowymi. By wyeliminowac te réznice, ustawodawca rozszerza pojecie
zakazu dyskryminacji nie tylko na zakaz okres§lonego postepowania, ale réwniez ma
nakaz pewnego pozytywnego dziatania. Tym ostatnim jest obowigzek zapewnienia
usprawnien dla osoby niepelnosprawnej. Celem regulacji jest wigc ulatwienie wy-
konywania pracy osobie niepelnosprawnej, tak by posiadana przez nig niepelno-
sprawno$¢ nie stanowita bariery do podjecia danej pracy.

Taki element pozytywny zakazu dyskryminacji przewidziano juz w dyrektywie
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r., ustanawiajac ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy” Na gruncie polskiego syste-
mu prawnego obowigzek dokonania usprawnien uregulowano w ustawie o rehabili-
tacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, ktéra im-
plementuje postanowienia ww. aktu Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 23a ust. 1 tego
aktu ,,Pracodawca jest obowigzany zapewni¢ niezbedne racjonalne usprawnienia
dla osoby niepelnosprawnej pozostajacej z nim w stosunku pracy, uczestniczacej
w procesie rekrutacji lub odbywajacej szkolenie, staz, przygotowanie zawodowe
albo praktyki zawodowe lub absolwenckie. Niezbedne racjonalne usprawnienia
polegaja na przeprowadzeniu koniecznych w konkretnej sytuacji zmian lub dosto-
sowan do szczegdlnych, zgloszonych pracodawcy potrzeb wynikajacych z niepel-
nosprawnosci danej osoby, o ile przeprowadzenie takich zmian lub dostosowan nie
skutkowatoby nalozeniem na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzen
(...)". Jednoczesnie w ust. 3 wyzej przywolanego artykulu wyraznie stwierdzono, ze
»Niedokonanie niezbednych racjonalnych usprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,
uwaza si¢ za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu
przepiséw art. 18* § 2-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy”. Wyrazne
wskazanie, ze brak podejmowania przez pracodawce pozytywnych dzialan na rzecz
niepelnosprawnych stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania jest w mojej
ocenie konieczny. W przeciwnym wypadku pasywna postawa pracodawcy nie mo-
glaby by¢ sankcjonowana, nie zawsze miesci si¢ ona bowiem w definicji zakazu dys-
kryminacji w rozumieniu rozdziatu ITa Kodeksu pracy, cho¢ niekiedy mogtaby by¢
potraktowana jako dyskryminacja posrednia.

2 Dziennik Urzedowy L 303, 02/12/2000 P. 0016 - 0022, por. szerzej M. Szeroczynska, Niepelnospraw-
nos¢, [w:] A. Zawidzka-Lojek i A. Szczerba-Zawada (red.), Prawo antydyskryminacyjne Unii Europej-
skiej, Warszawa 2015, s. 201-209; L. Mitrus, Niepetnosprawnos¢ jako przedmiot regulacji prawa pracy,
[w:] M. Bosak (red.), Prawo a niepetnosprawnosc. Wybrane aspekty, Warszawa 2015, s. 3-18; A. Bodnar,
A. Sledzitiska-Simon, O potrzebie ratyfikacji Konwencji ONZ o Prawach Oséb z Niepelnosprawnoscig,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 5, s. 5.
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Zakres podmiotowy obowiazku dokonania racjonalnych
usprawnien

Podmiotem zobowigzanym do dokonania niezbednych racjonalnych usprawnien
jest pracodawca’. Nie moze on wylaczy¢ swojej odpowiedzialnosci za naruszenie zasa-
dy réwnego traktowania, wskazujac, ze przenidst obowigzek dokonania odpowiednich
udogodnien dla 0séb niepelnosprawnych na inny podmiot w oparciu o umowe, jaka za-
warl. Nawet gdyby do braku wprowadzenia niezbednych, racjonalnych usprawnien do-
szto w wyniku niewywigzania sie takiego podmiotu trzeciego z umowy zawartej z praco-
dawca, niepelnosprawny pracownik bedzie uprawniony do wystapienia z roszczeniem
z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji bezposrednio do pracodawcy. Stwierdzenie
przez sad, ze niewprowadzenie usprawnien nastgpilo bez winy pracodawcy, moze mie¢
co najwyzej wplyw na zakres jego odpowiedzialnosci (wysokos¢ odszkodowania), nie
stanowi jednak okolicznosci warunkujacej te odpowiedzialnosc.

Pewna watpliwos¢ moze budzi¢ ustalenie, kto jest odpowiedzialny za brak niezbed-
nych racjonalnych usprawnien w sytuacji kierowania pracownika tymczasowego do
pracy u pracodawcy uzytkownika. Zgodnie z regulami odpowiedzialnosci za naruszenie
zasady rownego traktowania wprowadzonymi przez ustawe o zatrudnieniu pracowni-
kéw tymczasowych?* pracownikowi tymczasowemu, wobec ktorego pracodawca uzyt-
kownik naruszyt zasade réwnego traktowania, w zakresie warunkow okreslonych w art.
15 ustawy, przystuguje prawo dochodzenia od agencji pracy tymczasowej odszkodowa-
nia w wysokosci okreslonej w przepisach Kodeksu pracy dotyczacych odszkodowania
naleznego pracownikowi od pracodawcy z tytulu naruszenia zasady réwnego trakto-
wania pracownikow w zatrudnieniu (art. 16 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw
tymczasowych). Agencja pracy tymczasowej ma prawo dochodzenia od pracodawcy
uzytkownika zwrotu réwnowartosci odszkodowania, ktdre zostalo wyplacone pracow-
nikowi tymczasowemu (art. 16 ust. 2 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczaso-
wych). Jednakze odestanie do art. 15 cytowanej ustawy oznacza, ze przedstawiony me-
chanizm znajdzie zastosowanie, o ile pracownik tymczasowy w okresie wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika bedzie traktowany mniej korzystnie w zakresie
warunkéw pracy i innych warunkéw zatrudnienia niz pracownicy zatrudnieni przez
tego pracodawce uzytkownika na takim samym lub podobnym stanowisku pracy. Nie
bedzie problematyczne ustalenie takiego mniej korzystnego traktowania, jesli praco-
dawca uzytkownik zatrudnia ,wlasnych” pracownikéw z niepelnosprawnoscig. Dos¢ fa-
two bedzie wowczas ustali¢, czy niepelnosprawni pracownicy tymczasowi sg nieréwno
traktowani. Przepisy te nie dajg jednak odpowiedzi dotyczacej podmiotu odpowiedzial-

> L. Waddington, A. Lawson, Disability and non-discrimination law in the European Union. An analy-
sis of disability discrimination law within and beyond the employment field, Luxembourg 2009, s. 16.

* Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016
I., poz. 360).
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nego za naruszenie zasady réwnego traktowania poprzez zaniechanie wprowadzenia
niezbednych racjonalnych usprawnien, gdy w trakcie pracy u pracodawcy uzytkownika
takie ufatwienia w ogdle nie s3 wprowadzane (ani wobec pracownikéw tymczasowych,
ani zwyklych). Powyzszy problem nalezy rozstrzygnac, biorgc pod uwage cel regulacji
dotyczacych wprowadzania utatwien dla niepelnosprawnych w stosunkach pracy. Uza-
sadnieniem jest tu che¢ wlaczenia pracownikéw niepetnosprawnych w zycie spoteczne
poprzez wyréwnanie szans. Nie ma dostatecznych argumentdéw, ktore z tego zalozenia
uzasadnialy wylaczenie oséb niepetnosprawnych wykonujacych prace na podstawie
umowy o prace tymczasowa. Majac takie zalozenie na wzgledzie, nalezy przyja¢, ze za
naruszenie zasady réwnego traktowania poprzez niewprowadzenie niezbednych, racjo-
nalnych usprawnien odpowiedzialno$¢ powinna by¢ ponoszona na zasadach ogdlnych,
tj. pracownik tymczasowy bytby uprawniony do skierowania roszczenia bezposrednio
do zatrudniajacej go agencji pracy tymczasowej, ta zas moglaby wystapi¢ z regresem
do pracodawcy uzytkownika. Odpowiedzialnos¢ tego ostatniego zalezataby jednak od
poinformowania go przez agencje o koniecznosci wprowadzenia takich usprawnien.
Nalezy przyja¢, ze agencja pracy tymczasowej bedzie mogta zada¢ zwrotu wyplaconego
niepelnosprawnemu pracownikowi odszkodowania z tytutu naruszenia zasady réwne-
go traktowania réwniez wéwczas, gdy pracodawca uzytkownik sam powziat informacje
o koniecznosci wprowadzenia niezbednych, racjonalnych usprawnien. Kwestia rozli-
czenia kosztow, jakie pracodawca uzytkownik bedzie musial w zwigzku z tym ponies¢,
nie jest regulowana przez przepisy prawa pracy i jest materia, ktora strony moga uregu-
lowa¢ w umowie zawieranej miedzy sobg.

Beneficjentem niezbednych racjonalnych ulatwien jest osoba niepetnospraw-
na pozostajaca w stosunku pracy®. Definicja niepelnosprawnosci zostata zawarta
w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osdb niepetno-
sprawnych. W $wietle jej przepiséw osobami niepelnosprawnymi sg osoby, ktérych
stan fizyczny, psychiczny i umystowy trwale lub okresowo utrudnia wypelnianie
rol spolecznych, a w szczegélnosci powoduje niezdolno$¢ do wykonywania pracy
zawodowej, jezeli uzyskaty one odpowiednie orzeczenie®.

Nie ma znaczenia natomiast, jaka byla podstawa nawigzania stosunku pracy
(umowa o prace, mianowanie, powolanie, wybor czy spétdzielcza umowa o prace).
Przepisy nie precyzuja, w jakim zakresie powinny by¢ wprowadzone usprawnienia,
stad nalezy przyja¢, ze dotyczy to wszelkich warunkdéw, w jakich praca jest $wiad-
czona (szerzej na ten temat w dalszej czesci niniejszego opracowania). Szczegol-
ng uwage ustawodawca przyklada jednak do zapewnienia réwnych szans osobom

> I Sierpowska, A. Kogut, Status osoby niepetnosprawnej w polskim systemie prawa, Wroctaw 2010,
s. 11 inast.

¢ Por. szerzej J. Czerniak-Swedziol, Osoby niepetnosprawne w realiach polskiego rynku pracy, [w:]
M. Bosak (red.), Prawo a niepetnosprawnos¢. Wybrane aspekty, Warszawa 2015, s. 22-25; K. Bereda-
-Labedz, L. Klimkiewicz, A. Palcecka, Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepetnosprawnych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 15.
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niepelnosprawnym w zakresie podnoszenia ich kwalifikacji zawodowych. Przepisy
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych wprost przywoluja szkolenia jako obszar, gdzie powinny by¢, w razie
koniecznosci, wprowadzone niezbedne, racjonalne usprawnienia. Pojecie szkolen
w rozumieniu ww. aktu nie ogranicza si¢ wylacznie do podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w rozumieniu Kodeksu pracy (art. 103" k.p.), ale réwniez obejmuje
inne formy zdobywania lub uzupelniania wiedzy i umiejetnosci (art. 103°k.p.), o ile
organizowane sg przez pracodawce lub za jego zgoda.

Racjonalne, niezbedne usprawnienia powinny zosta¢ zapewnione réwniez osobom
»uczestniczagcym w procesie rekrutacji”. Przepisy nie definiuja pojecia procesu rekruta-
cji. Nalezy go rozumie¢ szeroko, a wiec poczynajac od ogloszenia o mozliwosci zatrud-
nienia, poprzez proces przeprowadzania rozméw z potencjalnymi kandydatami, az do
bezposrednich dzialan poprzedzajacych podpisanie umowy z osobg, ktérg pracodawca
zamierza zatrudni¢’. Poniewaz podmiotem zobowiazanym do zapewnienia usprawnien
jest pracodawca, stusznie podnosi si¢, Ze obowigzek ich zapewnienia aktualizuje sig, o ile
efektem rekrutacji ma by¢ zatrudnienie w oparciu o stosunek pracy®. Jest to logiczna
konsekwencjg braku natozenia obowigzkéw w wyzej wymienionym zakresie w odnie-
sieniu do 0s6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Przepisy nie przewidujg natomiast obowiazku wprowadzenia usprawnienn wobec
bylych pracownikéw w sprawach zwigzanych z zakonczonym stosunkiem pracy. Nalezy
uznac to za niedopatrzenie ustawodawcy i postulowac jak najszybsze rozszerzenie zakre-
su podmiotowego analizowanego obowigzku. Nalezy uzna¢, ze réwniez byli pracowni-
cy z niepelnosprawnoscia powinni uzyska¢ dodatkowa ochrong poprzez wprowadzenie
ufatwien wyréwnujacych ich szans¢ w poréwnaniu z pracownikami w pelni sprawnymi.
Jest to tym bardziej istotne, ze brak usprawnien moze uniemozliwi¢ bylym pracownikom
dochodzenie ich uprawnien niezaspokojonych w trakcie trwania stosunku pracy.

Temporalny zakres obowigzku dokonania niezbednych
racjonalnych usprawnien

Obowiazek wprowadzenia niezbednych racjonalnych usprawnien czesto okresla
sie mianem obowiazku reakcyjnego’. Taka formule przyjeta rowniez polska ustawa

7 Wprawdzie pozostaje to poza zakresem niniejszego opracowania, ale nalezy wskaza¢, ze obowiazek
wprowadzenia ulatwien cigzy réwniez w odniesieniu do 0s6b niepetnosprawnych odbywajacych szkole-
nie, staz, przygotowanie zawodowe albo praktyki zawodowe lub absolwenckie. Przygotowanie zawodowe
zostalo przy tym uzyte tu w rozumieniu, jakie uzywa je ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
i spofecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych w odniesieniu do szkolenia dorostych, a nie
w znaczeniu przyjetym przez Kodeks pracy odnosénie do ksztatcenia pracownikéw mlodocianych.

8 Tak M. Paluszkiewicz, Obowigzek pracodawcy zapewnienia osobie niepelnosprawnej niezbednych
racjonalnych usprawnien, [w:] T. Binczycka-Majewska, M. Wlodarczyk (red.), Wspdlczesne problemy
prawa emerytalnego, Warszawa 2015, s. 315-316.

° L. Waddington, A. Lawson, Disability..., s. 52-53.
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o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych,
zgodnie z ktérg pracodawca jest zobowigzany do przeprowadzania takich zmian lub
dostosowan, ktdre wynikajg ze zgloszonych mu potrzeb osoby niepelnosprawnej
Oznacza to, ze aktualizuje si¢ on w odpowiedzi na pewng potrzebe zamanifesto-
wang przez pracownika. Tym samym pracodawca nie jest zobowiazany do wpro-
wadzania ufatwien ,,na wszelki wypadek”. Nie mozna mu zarzuci¢ naruszenia obo-
wigzku dokonania zmian lub dostosowan, jesli nie wie, ze pracownik lub kandydat
na pracownika takich ulatwien potrzebuje.

Powstaje pytanie, w jaki sposdb istnienie potrzeby wprowadzenia dostosowan do
potrzeb osoby niepelnosprawnej powinien by¢ zamanifestowany pracodawcy, by zak-
tualizowal jego obowigzek, o ktérym mowa w art. 23a ustawy. Niewatpliwie za takie
bedzie uznana prosba skierowana przez samego zainteresowanego. Prosba ta moze by¢
zgloszona wprost lub wynikac z czynnosci pracownika (np. przedstawienia orzeczenia
potwierdzajacego niepelnosprawno$¢ badz jej stopien czy przedtozenie orzeczenia wy-
danego przez lekarza przeprowadzajacego badania profilaktyczne). Potrzeba ta moze by¢
zasygnalizowana réwniez przez inne osoby (zaréwno innych pracownikdw, jak i osoby
trzecie). Rodzi si¢ pytanie, czy pracodawca jest zobowigzany wprowadzi¢ utatwienia,
jesli pracownik nie zglosil ze swej strony potrzeby dostosowania zmian lub dostoso-
wan, a pracodawca sam dostrzegl koniecznos¢ wprowadzenia usprawnien. Niewatpli-
wie przepis nie formuluje takiego obowigzku wprost. Mowa jest w nim o zgloszonych
potrzebach, a contrario mozna wiec argumentowac, ze w sytuacji gdy potrzeby nie sg
zglaszane, pracodawca nie jest zobowiazany do wprowadzenia usprawnien. Dodatkowo
za taka opcja interpretacyjng przemawia rowniez fakt, ze trudno pracownika zmusza¢
wbrew jego woli do dokonania zmian w organizacji pracy, nawet jesli miatyby by¢ one
mu pomocne. W mojej ocenie nalezy przyja¢ jednak odmienng wykladnie. Art. 23a
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnospraw-
nych wskazuje, ze niezbedne racjonalne usprawnienia polegaja na przeprowadzeniu
»koniecznych w konkretnej sytuacji zmian lub dostosowan”. Jesli zmiany majg charakter
konieczny, nie mozna przyjaé, ze s3 one warunkowane wnioskiem pracownika. Co wie-
cej, szczegolna relacja miedzy pracownikiem a pracodawcg moglaby skutkowac oba-
wa wielu pracownikéw o wystepowanie z prosbg o wprowadzenie usprawnien. Z tych
wzgledéw nalezy stang¢ na stanowisku, ze pracodawca jest obowiazany do wywigzania
sie z obowigzkéw wobec osoby niepelnosprawnej réwniez w sytuacji, gdy sam powez-
mie informacjg o zaistnieniu potrzeby wprowadzenia zmian lub dostosowan.

Nalezy przyja¢, ze obowiazek wprowadzenie usprawnien cigzy na pracodawcy
jedynie w okresie, gdy pracownik moze z nich realnie korzystac. Jesli wigc pracow-
nik jest nieobecny w pracy (np. z powodu urlopu wypoczynkowego czy macierzyn-
skiego) pracodawca jest zwolniony z utrzymania usprawnien.

Pracodawca, wprowadzajac zmiany lub dostosowania w odpowiedzi na potrze-
by zgloszone przez niepelnosprawnego pracownika, nie ma obowigzku konsulto-
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wac (a tym bardziej uzgadnia¢) z pracownikiem formy w jakiej to nastapi'®. Oczywi-
$cie takie dzialanie jest wskazane ze wzgledu na wybor najefektywniejszej metody"'.

Pojecie niezbednych racjonalnych usprawnien

Przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych pozwalajg okresli¢, w jakich granicach pracodawca jest zobo-
wiazany do wprowadzania niezbednych racjonalnych usprawnien'

Art. 23a ust. 1 zd. 2 tego aktu precyzuje, Ze niezbedne racjonalne usprawnienia pole-
gaja na przeprowadzeniu zmian lub dostosowan do szczegélnych potrzeb wynikajacych
z niepelnosprawnosci danej osoby. Mamy tu do czynienia z bardzo szerokim okresle-
niem mozliwej gamy dzialtan. Jest to rozwiazanie stuszne. Nie jest mozliwe skatalogowa-
nie form usprawnien. Wielos¢ przypadkéw i utrudnien, jakie moga napotkac osoby nie-
pelnosprawne, nakazuje, by pracodawca wykazal sie duza elastycznoscia, wprowadzajac
rozwigzania w jak najwiekszym stopniu realizujgce, cel dla ktdrego na pracodawce zostat
nalozony analizowany obowigzek. Dyrektywa dla pracodawcy, co wprost wynika z art.
23a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepel-
nosprawnych, dla okreslenia, jakie zmiany lub dostosowania powinien podja¢, sg po-
trzeby pracownika determinowane jego niepetnosprawnoscia'’. Usprawnienia powinny
wiec niwelowa¢ trudnosci, jakie pracownik doznaje w zwigzku ze swoja niepelnospraw-
nosciag w poréwnaniu z pracownikami w pelni sprawnymi. Inaczej jeszcze rzecz ujmujac
mozna wskaza¢, ze usprawnienia stuzag wyréwnaniu szans i mozliwosci pracownikéw
z niepelnosprawnoscia i pelnosprawnych. Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ potrzeby maja za-
barwienie subiektywistyczne, to jednak czy istnieje potrzeba wymuszajaca wprowadze-
nie okreslonych usprawnien ocenia¢ nalezy wedlug kryteriéw obiektywnych. Jesli wiec
jedynie w odczuciu pracownika dana zmiana jest konieczna, aby mogt on konkurowac
z pracownikami bez niepelnosprawnosci, nie bedzie to stanowi¢ okolicznosci aktualizu-
jacej obowiazki wprowadzenia usprawnien.

Wprawdzie przepis o tym wyraznie nie stanowi, ale za oczywisty czynnik wpty-
wajacy na wybdr odpowiedniego usprawnienia nalezy uzna¢ charakter wykonywanej

1 A. Sledzinska-Simon, Brak wprowadzenia racjonalnych usprawnier jako forma dyskryminacji 0séb
niepetnosprawnych, http://wwww.europapraw.org [dostep: 6.03.2017]; M. Paluszkiewicz [w:] M. Wlo-
darczyk (red.), Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu 0séb niepetnospraw-
nych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 145.

"' L. Waddington, Implementing and interpreting the reasonable accommodation provision of the
framework employment directive: learning from experience and achieving best practice, 2004, http://
europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/pdf/aneval/reasonaccom.pdf, s. 31-55
12 S. Dudek, E. Czech, Wprowadzenie racjonalnych usprawnieri dla 0séb niepetnosprawnych w zakta-
dzie pracy [w:] A. Giedrewicz-Niewinska, M. Szablowska-Juckiewicz (red.), Zatrudnienie 0sob niepel-
nosprawnych. Regulacje prawne, Warszawa 2014, s. 337-242.

3 M. Szeroczynska, Niepetnosprawnos¢, [w:] A. Zawidzka-Lojek i A. Szczerba-Zawada, Prawo anty-
dyskryminacyjne Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 212.
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pracy lub obszaru w ktérym usprawnienie ma ufatwi¢ funkcjonowanie osobie niepel-
nosprawnej. Do tych okoliczno$ci nawigzuje uzyte w art. 23a ust. 1 ustawy o rehabili-
tacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych sformultowa-
nie, iz wprowadzane zmiany lub dostosowania powinny by¢ konieczne ,,w konkretnej
sytuacji” Jest to sytuacja odnoszaca si¢ zaréwno do osoby pracownika, charakteru
wykonywanej przez niego pracy, jak i warunkéw, w jakich jest ona wykonywana.

Egzemplifikacji koniecznych racjonalnych usprawnien dostarcza m.in. motyw
20 preambuly dyrektywy 2000/78/WE, w ktérym jako przyklady srodkéw stuzacych
przystosowaniu miejsca pracy wskazano przystosowanie pomieszczenia lub wypo-
sazania, czasu pracy, podziatu zadan, oferty ksztalcenia lub integracyjnej. Pomocne
moga by¢ réwniez wskazania zawarte w przepisach regulujacych zasady refundacji
pracodawcy okreslonych kosztow. Zgodnie z art. 26 ustawy pracodawca moze ubiegac¢
sie o zwrot kosztow: adaptacji pomieszczen zaktadu pracy do potrzeb osob niepelno-
sprawnych, w szczegdlnosci poniesionych w zwigzku z przystosowaniem tworzonych
lub istniejacych stanowisk pracy dla tych oséb, stosownie do potrzeb wynikajacych
z ich niepelnosprawnosci, adaptacji lub nabycia urzadzen ulatwiajacych osobie nie-
pelnosprawnej wykonywanie pracy lub funkcjonowanie w zakladzie pracy, jak tez
zakupu i autoryzacji oprogramowania na uzytek pracownikéw niepelnosprawnych
oraz urzadzen technologii wspomagajacych lub przystosowanych do potrzeb wynika-
jacych z ich niepetnosprawnosci.

Szeregu przykladéw zmian lub dostosowan, ktdre moga zosta¢ uznane za niezbedne
racjonalne usprawnienia, dostarcza rowniez praktyka innych krajow'. Dobrym przy-
ktadem sg tu brytyjskie przepisy antydyskryminacyjne. Zgodnie z art. 20 Equality Act
2010 na pracodawcy cigza trzy rodzaje obowigzkow zwigzanych z przystosowaniem
miejsca pracy do potrzeb 0séb niepetnosprawnych. Pierwszy dotyczy sytuacji, w kto-
rych okreslone postanowienie, stosowane przez pracodawce kryterium lub prakty-
ka prowadzi do istotnych niedogodnosci dla osoby niepelnosprawnej w poréwnaniu
z osobg pelnosprawna. W takim wypadku pracodawca jest zobowigzany poczyni¢
niezbedne dzialania, aby taka niedogodno$¢ nie powstata. Dobrym przyktadem jest tu
sprawa Clark v. Newsquest Media (Southern) Ltd">. W sprawie tej powddka byla osoba
chora na cukrzyce. Jej choroba wymagala przeprowadzania przez nig badania poziomu
cukru i zrobienie sobie zastrzykow cztery razy dziennie (zastrzyk wymagal podniesie-
nia noszonego swetra lub koszulki). Taki zastrzyk skarzaca zaaplikowata sobie w cza-

14 A. Sledziniska-Simon, Obowigzek dokonania racjonalnych usprawnien — uwagi na tle wyroku TSUE
Jetta Ring i Lone Skouboe Werge (C-335/11 i C 337/11, ,Studia Prawnicze” 2013, nr 2, s. 34; L. Wad-
dington, When it is reasonable for Europeans to be confused: understanding when a disability accom-
modation is “reasonable” from comparative perspective, “Comparative LaborLaw and Policy Journal”
2008, nr 29, s. 318; J.E. Goldshmidt, Reasonable accomodation in EU equslity law in a broader perspec-
tive, “Européische Rechtsakadamie Forum” 2007, vol. 8, s. 39-48; M. Wujczyk, Zakaz dyskryminacji
w prawie pracy. Uwagi de lege lata i de lege ferenda na gruncie polskich i brytyjskich przepisow antydy-
skryminacyjnych, Warszawa 2016, s. 160.

5 Clark v. Newsquest Media (Southern) Ltd ET, case No. 3100102/10.
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sie trwania jednego z wewnetrznych szkolen. Jej przetozony w obecnosci wszystkich
uczestnikow szkolenia wskazat, ze powddka powinna poinformowac wszystkich, ze jest
diabetykiem, oraz zastrzyk zrobi¢ w miejscu ustronnym. Clark wniosta pozew o dyskry-
minacje. Sad uznal jej skarge za zasadng. Wskazal, ze stosowana przez pracodawce prak-
tyka byt wymog, by badanie poziomu cukru i robienie sobie zastrzykéw mialo miejsce
w miejscach odosobnionych. Takie oczekiwanie (stosowana praktyka) skutkowato dla
pracownicy jako osoby niepelnosprawnej istotnymi niedogodnosciami. Trybunat pracy
uznal, ze w rozpatrywanej sprawie stosowanie przyjetej praktyki nie byto uzasadnione,
pracodawca przyjmujac ja, uchybit obowigzkowi wprowadzenia racjonalnych uspraw-
nien. Drugi obowiazek nalozony na pracodawce zobowigzuje do wyeliminowania tych
fizycznych ograniczen, ktdére tworzytyby dla niepelnosprawnego pracownika szczegdélng
niedogodno$¢ w poréwnaniu z osobg bez niepelnosprawnosci. Za fizyczne ograniczenia
uznaje si¢ te wynikajace z: konstrukeji budynku; dostepu, wejscia lub wyjscia z budyn-
ku; wyposazenia, mebli, sprzetu, innych rzeczy ruchomych znajdujacych si¢ na terenie
nalezagcym do pracodawcy; jakichkolwiek innych ruchomosci'. Na tle takiej definicji
powstaje watpliwo$¢, w prawie brytyjskim nie do konca rozstrzygnieta, czy pracodawca
ma obowigzek wyeliminowania fizycznych ograniczen, jesli pracownik $wiadczy prace
w domu lub w razie odbywania wizyt u klientéw. Jesli pracodawca nie ma mozliwosci
dokonywania zmian dostosowawczych w konstrukeji budynkéw, w ktorych wykony-
wana jest praca, powinien wprowadzi¢ zmiany do zasad wykonywania pracy, tak aby
zminimalizowa¢ niedogodnosci dla pracownika niepelnosprawnego. Wreszcie trzeci
obowigzek dotyczy tych sytuacji, gdy szczegdlna niedogodnos¢ dla niepelnosprawnego
(w poréwnaniu z sytuacjg osoby pelnosprawnej) powstataby z powodu braku udzielenia
szczegolnej pomocy. W takich wypadku pracodawca powinien podja¢ dziatania, w roz-
sadnych granicach, w celu zapewnienia takiej pomocy.
W doktrynie prawa brytyjskiego za usprawnienia uznano réwniez m.in.:
- zmiany techniczne w miejscu $wiadczenia pracy przez pracownika;
- przekazanie czgsci zadan pracownika niepelnosprawnego innym pracownikom;
- przeniesienie pracownika na inne, wolne stanowisko pracy lub stworzenie no-
wego stanowiska;
- zwolnienie od pracy na czas rekonwalescencji;
- nabycie specjalistycznego sprzetu lub modyfikacja sprzetu juz posiadanego;
- zapewnienie osoby, ktéra bedzie wspomagata pracownika przy okreslonych
czynnosciach;
- zmiang miejsca pracy'’;
- umozliwienie pracownikowi wziecia urlopu bezptatnego;
- uwzglednienie kwestii niepelnosprawnosci w procesie doboru pracownikéw
do zwolnien;

16 Equality Act s. 20(1).
7 EHRC Employment Code, sec. 6.33.
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- wprowadzenie elastycznych godzin pracy;

— zapewnienie informacji w formie dost¢pnej dla niepelnosprawnego pracownika;

- zmiane kryterium doboru pracownika do zwolnien;

— stworzenie nowego stanowiska'®.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze niekiedy dokonanie usprawnien moze wyma-
ga¢ wprowadzenia zmian do istniejacych polityk lub procedur oraz obowiazujacych
regulaminéw.

Obowigzek wprowadzenia usprawnien cigzy na pracodawcy jedynie wowczas, gdy
jest to niezbedne. Przepisy postuguja si¢ tu rowniez sformutowaniem ,,konieczne”. Nale-
zy uznad, ze oba terminy zostaly uzyte jako synonimy, stad bede si¢ nimi postugiwal za-
miennie. Przyjecie, Ze pracodawca jest obowigzany do wprowadzenia jedynie koniecznych
usprawnien ma dwojakie implikacje. Po pierwsze, powinnos¢ ta nie bedzie na nim cigzyla,
jesli identyczny cel bedzie osiggany w inny sposob, np. dzigki wsparciu pracownika (kan-
dydata na pracownika) ze strony administracji panstwowej. W takim wypadku dokonanie
zmian lub dostosowan nie bedzie wymagane, a potrzeby osoby niepelnosprawnej beda
mogly zosta¢ zaspokojone bez interwencji ze strony pracodawcy.

Po drugie, przestanka koniecznoéci pozwala przyjac, ze w sytuacji gdy potrzeby
wynikajace z niepelnosprawno$ci moga by¢ zaspokojone réznymi dzialaniami, na
pracodawcy cigzy obowiazek przeprowadzenia jedynie tych zmian lub dostosowan,
ktore sa bezwzglednie niezbedne. Tym samym moze on odmoéwi¢ dziatan wykracza-
jacych poza przestanke niezbednodci, tj. takich, ktére nie tylko odpowiadaja na po-
trzeby pracownika niepelnosprawnego, ale réwniez przyznaja mu uprawnienia nie-
konieczne dla wyréwnania szans w poréwnaniu z pracownikami pelnosprawnymi.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrud-
nianiu 0s6b niepelnosprawnych pracodawca jest obowigzany wprowadza¢ jedynie te
ulatwienia, ktére cechuja sie przymiotem racjonalnosci. W pierwszej kolejnosci nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, wobec kogo dziatania pracodawcy maja by¢ racjonalne. Spo-
tka¢ sie tu mozna z trzema zapatrywaniami. Wedlug pierwszego racjonalnos¢ nalezy
odnosi¢ do kosztéw i niedogodnosci, jakie bedzie ponosit pracodawca. Racjonalne maja
wigc by¢ tylko te dzialania, ktére nie powoduja u pracodawcy nadmiernych, negatyw-
nych konsekwencji. Takie stanowisko zajal m.in. Europejski Trybunal Sprawiedliwo-
$ci w sprawie HK Danmark, stwierdzajac, ze ,,zgodnie z art. 5 wspomnianej dyrektywy
usprawnienia, ktérych moga domagac sie osoby niepelnosprawne, musza by¢ racjonal-
ne w tym znaczeniu, ze nie mogg stanowi¢ nieproporcjonalnie wysokiego obcigzenia
dla pracodawcy™’. Wedlug odmiennego zapatrywania wymag racjonalnosci nalezy od-
nosi¢ do potrzeb pracownika niepelnosprawnego. Dane usprawnienie jest racjonalne

8 Southampron City College v. Randall 2006 IRLR 18, EAT.

¥ Wyrok ETS z 11.04.2013, HK Danmark, dziatajagcy w imieniu Jette Ring przeciwko Dansk almen-
nyttigt Boligselskab (C-335/11) i HK Danmark, dziatajacy w imieniu Lone Skouboe Werge przeciwko
Dansk Arbejdsgiverforening dziatajgcemu w imieniu Pro Display A/S (C-337/11), ECLI:EU:C:2013:222.
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wedlug tego pogladu, o ile przyczynia si¢ w sposob efektywny do utatwienia wykony-
wania pracy przez pracownika, dla ktdrego jest ono wprowadzane. Taka interpretacja
racjonalno$ci usprawnien zostala przyjeta przy interpretacji dyrektywy 2000/78/WE
w Holandii Francji i Irlandii*. Wreszcie rozwigzanie kompromisowe nakazuje bra¢ pod
uwage, czy dane dzialanie jest racjonalne zaréwno z punktu widzenia funkcjonowania
pracodawcy, jak i niepelnosprawnego pracownika. Trzecia z przedstawionych koncepcji
wydaje si¢ najwlasciwsza?'. Co wigcej, wydaje sie, ze przy ocenie przestanki racjonalno-
$ci nalezy wzia¢ pod uwage réwniez interes osob trzecich, np. innych pracownikéw czy
klientow.

Stownikowa definicja terminu ,racjonalny” wskazuje, Ze mianem tym mozna
okresli¢ dzialania, ktére sg zgodne z rozumem, majace rozumowe podstawy, zgod-
ne z mysla wspolczesng, nowoczesne, efektywne czy przemyslane, logiczne i roz-
sadne. Wydaje sie, ze to ostatnie okreslenie w sposob najpelniejszy oddaje intencje
ustawodawcy. Na pracodawcy nie cigzy wigc obowiazek wprowadzenia ulatwien,
jesli mozna uzna¢, Ze nie s3 one rozsagdne. Powstaje pytanie, jakie okolicznosci po-
winny by¢ wzigte pod uwage przy ocenie, czy dana zmiana lub dostosowanie jest
racjonalne. Niekiedy w literaturze kryterium to sprowadza si¢ do oceny finanso-
wych kosztéw, jakie za sobg pociaga usprawnienie (szerzej w tym zakresie w dalszej
cze$ci niniejszego opracowania). Nie jest to stanowisko prawidtowe. Ocena wyso-
kosci nakladéw finansowych, jakie musi ponie$¢ pracodawca wobec oczekiwanych
efektow, jest istotnym elementem oceny, czy dane dzialanie jest czy nie racjonalne,
nie wyczerpuje tego pojecia. O racjonalnosci zmiany lub dostosowania beda decy-
dowaly réwniez takie faktory jak wptyw usprawnien na wykonywanie pracy przez
innych pracownikow, jakos¢ dostarczanego przez pracodawce produktu lub ustugi
klientowi czy zagrozenia dla bezpieczenstwa i higieny pracy.

Koszty finansowe niezbednych racjonalnych usprawnien
jako czynnik warunkujacy obowiazek ich wprowadzenia

Jak juz wskazano, jednym z elementéw wplywajacych na oceng¢ racjonalnosci
wprowadzenia usprawnien jest ich koszt dla pracodawcy*. Ustawodawca dostrzega
szczegllne znaczenie tego czynnika, wprost wskazujac, ze od kosztéw, jakie wigza
sie z wprowadzeniem usprawnien, zalezy, czy pracodawca bedzie do takiego dzia-
tania zobowigzany. Z tresci art. 23a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych wynika, ze pracodawca jest zwolniony
z obowiazku wprowadzenia utatwien, jesli pociggaloby to za soba nieproporcjonal-

2 1. Waddington, A. Lawson, Disabiliti..., s. 26-27.

21 M. Paluszkiewicz, Obowigzek pracodawcy zapewnienia osobie niepelnosprawnej niezbednych racjonal-
nych usprawnien, [w:] T. Bificzycka-Majewska, M. Wlodarczyk (red.), Wspdtczesne problemy..., s. 320.
2 M. Stacey, Niepelnosprawnosc¢ i racjonalne usprawnienia, http://www.eracomm.eu [dostep: 6.03.2017].
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nie wysokie obcigzenia. Przepis nie precyzuje ani w stosunku do czego nalezy do-
konywa¢ oceny proporcjonalnosci potencjalnych kosztow, ani tez co determinuje
granice, po przekroczeniu ktérej dane obcigzenie ma charakter nieproporcjonalny.

Pewne wskazowki daje w tym zakresie motyw 21 preambuty dyrektywy 2000/78/
WE, zgodnie z ktérym aby ustali¢, czy przyjecie danego srodka wiaze si¢ z koniecz-
noscig nieproporcjonalnie wysokiego obcigzenia, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci
zwigzane z tym koszty finansowe i inne, rozmiar organizacji lub $rodki finansowe,
ktorymi dysponuja przedsiebiorstwa oraz mozliwo$¢ pozyskania srodkéw publicz-
nych lub jakiejkolwiek innej pomocy*. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada
2014 r. wskazal, ze ustalenie, czy wystepuja nieproporcjonalnie wysokie obcigzenia,
nalezy do sadu i musi uwzglednia¢ caloksztalt okolicznosci danego przypadku. Wy-
daje sie¢, ze wlasnie takie podejscie jest prawidtowe. Uzyte w analizowanej regulacji
sformulowanie ma charakter klauzuli generalnej i nie powinno sie dazy¢ do nadania
mu $cisle okreslonej tresci. Moze by¢ ona rézna w zaleznosci od okolicznosci konkret-
nego przypadku. Z pewnoscig jednak przy ocenie, czy koszty wprowadzanych uta-
twien nie stanowig nieproporcjonalnego obcigzenia, pomocne bedzie ich poréwnanie
z zyskami pracodawcy, jego obrotami, rodkami wydatkowanymi na dostosowanie
miejsc pracy do prowadzonej produkcji, mozliwo$ciami kredytowymi.

Nie zawsze jednak ustalenie, ze wprowadzenie ulatwien znaczenie przekracza
mozliwosci pracodawcy bedzie skutkowalo przyjeciem, ze przewidywane obcigze-
nia s3 nieproporcjonalne®. Zgodnie z ust. 2 art. 23a ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych obcigzenia wprowadzenia
ulatwien nie s3 nieproporcjonalne, jezeli sa w wystarczajacym stopniu rekompenso-
wane ze $rodkéw publicznych. Jak stusznie podniesiono w doktrynie, sformulowa-
nie ,w wystarczajacym stopniu rekompensowane” powinno by¢ interpretowane przy
uwzglednieniu z jednego strony wysokosci refundacji kosztéw zmian lub dostosowan
ze $rodkow publicznych, z drugiej zas sytuacji danego pracodawcy po jej uzyskaniu®.
Dopiero gdy po uwzglednieniu dotacji”’ obciazenia zwigzane z wprowadzeniem
usprawnien bylyby nieproporcjonalnie wysokie dla pracodawcy, bedzie on zwolniony
z obowiazku ich zapewnienia. Regula ta nie jest jednak wylacznie potwierdzeniem

2 Por. szerzej M. Szeroczynska, Prawo Unii Europejskiej w zakresie zatrudnienia osob niepelnospraw-
nych i pomocy publicznej w zatrudnieniu, [w:] A. Siemaszko (red.), ABC... dla niepetnosprawnego pra-
cownika i pracodawcy, Warszawa 2003, s. 35-36.

2 1PK 74/14, OSNAPiUS 2016, nr 8, poz. 101.

» ]. Maliszewska-Nienartowicz, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé w swietle wy-
rokéw TS w sprawach Coleman o Chacén Navas, EPS 2011, nr 8, s. 34.

% M. Paluszkiewicz, Obowigzek pracodawcy zapewnienia osobie niepelnosprawnej niezbednych racjonal-
nych usprawnien, [w:] T. Biiczycka-Majewska, M. Wtodarczyk (red.), Wspdlczesne problemy..., s. 321.

¥ Szczegbdlowe zasady przyznawania zwrotu srodkéw reguluje art. 26 ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetlnosprawnych oraz w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej w sprawie zwrotu dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem pracowni-
kéw niepetnosprawnych z dnia 23 grudnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 ., poz. 1987).
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koniecznosci uwzglednienia pomocy publicznej przy ocenie kryterium proporcjo-
nalno$ci. Wyzej przywolany przepis méwi o rekompensacie, co nalezy rozumie¢
jako zwrot $rodkéw juz wydatkowanych (taka interpretacja znajduje potwierdzenie
w tresci art. 26 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, ktéry wprost wskazuje, ze pracodawca moze otrzymac zwrot po-
niesionych kosztéw). Tym samym pracodawca bedzie zobowigzany do wprowadzenia
ulatwien, nawet jesli bedzie to skutkowato dla niego nieproporcjonalnymi obcigzenia-
mi, o ile przy uwzglednieniu zwracanych w przyszlosci kosztéw o takich obciagzeniach
mowi¢ nie bedzie mozna. Wydaje sig, ze nie taka byla intencja wprowadzonej regula-
cji. Z pewnosciag w wielu przypadkach przyjeta zasada moze stanowi¢ zagrozenie dla
sytuacji ekonomicznej, w szczegélnosci mniejszych pracodawcow. Wyjsciem w takiej
sytuacji moze by¢ powolanie si¢ przez dany podmiot na nieracjonalnos¢ wprowadze-
nia ulatwien (nawet przy uwzglednieniu mozliwosci otrzymania rekompensaty) ze
wzgledu na zagrozenia dla funkcjonowania pracodawcy.

Konsekwencje niezapewnienia niezbednych racjonalnych
usprawnien

Zgodnie z art. 23a ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz za-
trudnianiu oséb niepelnosprawnych niewykonanie przez pracodawce obowigzku
racjonalnych usprawnien uwaza si¢ za naruszenie zasady réwnego traktowania
w rozumieniu art. 18 §2-5 k.p.?® Oznacza to, ze w razie braku wprowadzenia takich
usprawnien niepelnosprawny pracownik (kandydat na pracownika) bedzie upraw-
niony do wystapienia wobec pracodawcy z roszczeniem zasgdzenia odszkodowania
w oparciu o art. 18* k.p.?

Zastosowanie znajdzie réowniez regula, zgodnie z ktérg w toku postepowania
wszczetego w celu uzyskania odszkodowania dojdzie do modyfikacji rozktadu ciezaru
dowodéw™. Pracownik bedzie musiat wiec wykaza¢ fakty uprawdopodobniajace zarzut
niedokonania usprawnien wbrew przepisom prawa, a pracodawca ma obowigzek udo-
wodnienia, Ze brak usprawnien nie byl w konkretnej sytuacji wymagany.

Polskie przepisy nie wskazuja, czy brak racjonalnych usprawnien nalezy trakto-

L. Florek, Réwne traktowanie pracownikéw w prawie europejskim, PiZS 2002, nr 5, s. 7; W. Sanetra,
Zasada réwnego traktowania pracownikéw w kodeksie pracy, PiP 1997, nr 7, s. 72; L. Florek, Zakaz
dyskryminacji w stosunkach pracy, PiZS 1997, nr 1, s. 5.

¥ K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja i mobbing w zatrudnieniu, Warszawa 2008, s. 104;
K. Slebzak, Antydyskryminacyjne prawo Unii Europejskiej w dziedzinie zatrudnienia w orzecznictwie
TSUE - zakres i podstawowe pojecia, PiZS 2013, nr 9, s. 7; B. Wagner, Zasada rownego traktowania
i niedyskryminacji pracownikéw, PiZS 2002, nr 3, s. 8.

30 Tak na gruncie spraw o dyskryminacje m.in. wyrok SN z 4.06.2008 r., IT PK 292/07, OSNP 2009, nr
1920, poz. 259; 2 7.12.2011 r., I PK 77/11, MoPr 2012, nr 3, s. 149-152; z 18.04.2012 r.,, IT PK 196/11,
OSNP 2013, nr 7-8, poz. 73; 2 10.05.2012 r., IT PK 227/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 107 i przywotane
w nich orzeczenia.
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wac jako dyskryminacje bezposrednia, posrednia czy molestowanie. W doktrynie
wskazano, ze w oparciu o art. 2ust. 2 lit. b pkt i dyrektywy 2000/78/WE nalezy przy-
ja¢, ze mamy do czynienia z dyskryminacja posrednia. Nie jest to w mojej ocenie
stanowisko prawidlowe. Z przywolanego przepisu wynika jedynie, ze uprzywilejo-
wane traktowanie os6b niepetnosprawnych poprzez dokonywanie zmian lub dosto-
sowan nie moze prowadzi¢ do uznania, Ze inne osoby (petnosprawne) s3 dyskrymi-
nowane posrednio. Brak wprowadzenia racjonalnych usprawnien nalezy traktowac,
w mojej ocenie, jako szczego6lng forme dyskryminacji, odmienng od dyskryminacji
bezposredniej, posredniej czy molestowania.

Obowigzek wprowadzenia racjonalnych, koniecznych
usprawnien a mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace

Obowigzek pracodawcy wprowadzenia racjonalnych, niezbednych usprawnien
nie oznacza, ze pracodawca powinien traktowa¢ osoby niepelnosprawne w sposéb
bardziej korzystny niz osoby pelnosprawne w zakresie zatrudniania, warunkéw pra-
cy czy podejmowania decyzji o zwolnieniu®'. Wrecz przeciwnie - istotg analizowanej
regulacji jest stworzenie réwnych szans osobom, ktére z powodu niepelnosprawno-
$ci nie s w stanie w takim samym stopniu realizowa¢ oczekiwan pracodawcy®.
W momencie jednak gdy takie usprawnienia zostang wprowadzone (a wiec nastapi
wyréwnanie szans i mozliwoéci os6b niepelnosprawnych i petnosprawnych), pra-
codawca jest w pelni uprawniony do jednakowej oceny wszystkich pracownikow
(kandydatow na pracownikéw) i wyboru tego, ktéry w najwigkszym stopniu reali-
zuje jego oczekiwania®. W szczegdlnoséci dopuszczalne jest zwolnienie pracownika
niepelnosprawnego, jezeli mimo wprowadzonych usprawnien nie jest on w stanie
realizowac istotnych obowigzkéw na powierzonym mu stanowisku*. Roéwniez od-
mowa zatrudnienia z tego powodu osoby niepetnosprawnej nie bedzie mogta by¢
potraktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢. Wniosek taki
plynie réwniez z postanowien regulacji unijnych, na co zwrdcit uwage Sad Najwyz-
szy w wyroku z 12 maja 2011 r., wskazujac, ze dyrektywa Rady nr 78/2000/WE usta-
nawiajgca ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy odnosi si¢ do sfery zatrudnienia i pracy osob niepelnosprawnych wytacznie

' U. Torbus, Réwne traktowanie osob niepetnosprawnych w zatrudnieniu, [w:] M. Bosak (red.), Prawo
a niepetnosprawnosé. Wybrane aspekty, Warszawa 2015, s. 60.

32 K. Wells, The Impact of the Framework Employment Directive on UK Disability Discrimination Law,
“Industrial Law Journal” 2003, t. 32, nr 4, s. 264).

% ]. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja ze wzgledu na religie, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng. Dyrektywa 2000/78 i orzecznictwo TS UE. Komentarz, Warszawa 2013, s. 30.

** M. Latos-Mitkowska, Ochrona trwatosci stosunku pracy pracownikéw niepetnosprawnych i opieku-
néw osob niepetnosprawnych, [w:] A. Giedrewicz-Niewinska, M. Szablowska-Juckiewicz (red.), Za-
trudnianie 0sob niepetnosprawnych, Warszawa 2014, s. 260.
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w aspekcie zakazu ich dyskryminacji, podobnie jak czyni to w odniesieniu do 0s6b
charakteryzujacych si¢ innymi cechami wymienionymi w jej art. 1. Z tego wzgledu,
jak zauwaza Sad Najwyzszy, art. 5 dyrektywy nie gwarantuje szczegdlnej ochrony
stosunku pracy osob niepelnosprawnych, ale przewiduje wprowadzenie racjonal-
nych usprawnien uwzgledniajacych potrzeby takich oséb w miejscu pracy w celu
wyréwnania wystepujacych na ich niekorzy$¢ dysproporcji w zakresie dostepu do
pracy i jej wykonywania (pkt 16 preambuly), nie naktadajac jednoczesnie wyma-
gania, aby - przy nienaruszeniu wskazanego wyzej obowigzku - osoba, ktdra nie
jest kompetentna ani zdolna badz dyspozycyjna do wykonywania najwazniejszych
czynnosci na danym stanowisku byta przyjmowana do pracy, awansowana lub da-
lej zatrudniania (pkt 17 preambuly). W konsekwencji w ocenie Sadu Najwyzszego
ustalenie niemozliwosci lub niecelowosci orzeczenia o przywrdceniu do pracy nie-
pelnosprawnego pracownika, ktéremu pracodawca wypowiedzial stosunek pracy
z przyczyn nieuznanych za dyskryminujace, nie moze zosta¢ podwazona zarzutem
nieuwzglednienia postanowien dyrektywy*. Podobny wniosek plynie ze stanowi-
ska Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wyrazonego w wyroku z 11 lipca
2006 r. w sprawie Sonia Chacén Navas przeciwko Eurest Colectividades SA*.

Jednocze$nie nie mozna wykluczy¢, ze usprawnienie przybierze forme odrocze-
nia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Moze tak by¢ w sytuacji, gdy pra-
cownik potrzebuje czasu, by méglt on w pelni nauczy¢ si¢ korzysta¢ ze zmian lub
dostosowan, ktdre pracodawca wprowadzit celem wyréwnania szans pracownika
niepetnosprawnego.

Podsumowanie

Polskie regulacje dotyczace wprowadzenia usprawnien da pracownikéw z niepetno-
sprawnoscig nalezy uznac za gwarantujace im nalezytg ochrone. Stanowig one wiasciwy
kompromis miedzy dazeniem do wyrdéwnania szans w zatrudnieniu oséb niepetno-
sprawnych oraz uwzglednieniem interesu pracodawcy czy innych czlonkéw zatogi.

Nalezy jednak wskaza¢, ze ustawodawca nie ustrzegl si¢ od pewnych btedow, ktorych
celowe byloby wyeliminowanie. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze na gruncie
obecnie obowigzujacych przepiséw pracodawca moze by¢ zobowigzany do finansowa-
nia niezbednych usprawnien, nawet jesli nie bedzie mial na to srodkéw. Konieczne jest
w takich wypadkach zagwarantowanie mu mozliwosci uzyskania $rodkéw na pokrycie
kosztéw koniecznych zmian nie w formie rekompensaty, lecz pozyczki.

Liczne watpliwosci budzi rowniez ustalenie, czy pracodawca powinien wprowa-
dza¢ racjonalne usprawnienia jedynie na wyrazng prosbe pracownika czy réwniez

* Wryrok SN z 12 maja 2011, II PK 276/10, OSNAPiUS 2012, nr 13-14, poz. 164.
% ECLIL:EU:C:2006:456.
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w sytuacji, gdy sam stal si¢ sSwiadomy takiej potrzeby. Pozadana jest interwencja
ustawodawcy, by sprawe te uregulowac w sposéb jednoznaczny. W mojej ocenie do-
brym rozwigzaniem bytoby réwniez wprowadzenie wymogu konsultacji z kazdym
pracownikiem z niepelnosprawnoscia, czy i w jakim zakresie pracodawca powinien
poczyni¢ zmiany lub dostosowania. Dzigki temu mozliwe bytoby zidentyfikowanie
faktycznie istniejacych potrzeb pracownikéw niepetnosprawnych.

Krytycznie nalezy ocenia¢ réwniez brak obowigzku wprowadzenia racjonal-
nych usprawnien w odniesieniu do bylych pracownikéw w sprawach dotyczacych
zakonczonego stosunku pracy. Aksjologia lezaca u podstaw wprowadzenia insty-
tucji usprawnien przemawia, by obowigzek w tym zakresie rozciagna¢ réwniez na
osoby niepelnosprawne, ktérych stosunek pracy ulegl rozwigzaniu.

Wskazaé wreszcie nalezy, ze roszczenie o odszkodowanie nie zawsze bedzie
w sposob wystarczajacy odpowiadalo potrzebom pracownikéw niepelnospraw-
nych. O wiele bardziej istotne moze by¢ dla nich rzeczywiste wprowadzenie zmian
w organizacji pracy u danego przedsigbiorcy. Nalezaloby rozwazy¢ poszerzenie
gamy mozliwych roszczen réwniez o roszczenie o nakazanie dokonania okreslo-
nych zmian lub dostosowan.

Employers’ obligation to provide the employee with disabilities
with reasonable accommodation

Summary: The article aims to describe employers’ obligation to provide the person with
disabilities with reasonable accommodations required by domestic law which implements
similar EU regulations. Those accommodations reflect striving for equal opportunities and
their intent is to facilitate carrying out work for people with disabilities, so as not to let their
disability obstruct taking specific job. After that the Author passes on a detailed analysis of
subjective and temporal scope of discussed obligation, as well as a constructive interpre-
tation of the term “reasonable accommodations” The expenses of this obligation and the
implications of violation of discussed regulations are also exhaustively analysed. The article
ends with Author’s own criticism of current legislation referring to indispensable rational
improvements for the disabled and proposal of amendment of law.

Keywords: labour law, employers’ obligations, prohibition against employee discrimination,
reasonable accommodation, employees with disabilities



