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WSTEP

Tematem tej ksigzki jest wspolczesna proba odnalezienia sie Europy
w porzadku miedzynarodowym — w ,jej wlasnym” porzadku, bo przeciez
jest on w ogromnym stopniu jej historycznym wytworem. Proba zostala
podjeta po zakonczeniu zimnej wojny, upadku zelaznej kurtyny i zniesie-
niu podzialu Europy na dwie czeSci — Wschod i Zachod — znajdujace sie
weze$niej pod kontrola mocarstw pozaeuropejskich. ,W imieniu Europy”
podjela ja Unia Europejska, sama bedaca spelnieniem marzen wielu po-
kolen Europejczykéw, a zarazem reakcjg na ich dramatyczne doswiadcze-
nia, zwlaszcza w pierwszej polowie XX wieku. Europejczycy zjednoczyli sie
w Unii nie tylko ze wzgledu na potrzebe zapewnienia sobie bezpieczenstwa
i lepszych warunkow rozwoju, ale takze dlatego, ze chcieli odbudowaé pozy-
cje Europy w $wiecie oraz umozliwi¢ jej wplyw na pozimnowojenny porza-
dek miedzynarodowy. Uwazali, ze stary kontynent moze zaoferowac Swiatu
wiele wartosci — swoje dziedzictwo kulturowe, idee, model wzrostu gospo-
darczego i zycia spolecznego. Tymczasem wiele wskazuje na to, ze na na-
szych oczach, w drugiej dekadzie XXI wieku, ta préba konczy sie fiaskiem.

Dzisiejsza sytuacja Europy w stosunkach miedzynarodowych i roko-
wania na przyszlo$¢ wymagaja ukazania jej drogi do wielkosci, dlugich wie-
kow tworzenia jej wyjatkowej cywilizacji oraz zdobywania zlych i dobrych
doswiadczen zwigzanych z budowaniem swojej tozsamosci i kontaktow ze
Swiatem zewnetrznym. Elementéw, ktore zloza sie na jej pdzniejszy ksztatt
i fortune, nalezy szuka¢ w starozytnosci greckiej i rzymskiej. Jednakowoz
sama Europa — z tozsamoscia, ktdra bedzie ja silnie odr6znia¢ od otoczenia
oraz stanowi¢ podstawe zwigzkéw miedzy jej narodami — pojawi sie w $re-
dniowieczu, pod koniec pierwszego tysiaclecia naszej ery. Minie kilka kolej-
nych burzliwych stuleci wojen wewnatrzeuropejskich i odpierania najazdow
zewnetrznych, fascynujgcego rozwoju duchowego i materialnego, zanim na
wspolnym fundamencie cywilizacyjnym dojdzie do ustabilizowania form
organizacji terytorialno-politycznych, ktore beda mogly prowadzi¢ polityke
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zagraniczng i nawigzywac trwale relacje ze swymi odpowiednikami na ca-
lym kontynencie.

W ten sposdb dochodzimy do pierwszego prawdziwego porzadku
miedzynarodowego, jaki uksztaltowal sie w Europie w wiekach XVI i XVII.
Porzadkami takimi nie byly — cho¢ czasem za takie uchodza w literaturze —
te w starozytnej Grecji ani tworzone przez starozytne Chiny czy imperium
rzymskie. Tego rodzaju twierdzenia biora sie z niestarannos$ci terminolo-
gicznej lub/i metodologicznej. R6zni autorzy formacje imperialne biorg za
porzadek miedzynarodowy, a jakiekolwiek relacje (nawet powierzchowne
kontakty) miedzy czesto watlymi bytami terytorialno-politycznymi — za
»stosunki miedzynarodowe”. Dochodzi do tego zamienne stosowanie nie-
rownoznacznych terminéw ,porzadek miedzynarodowy” i ,porzadek swia-
towy
dzynarodowego?, takze zamiennie z ,,porzadkiem miedzynarodowym”.

7

. Réwnie niefrasobliwie uzywane jest nierzadko pojecie systemu mie-

Nie wdajac sie w tym miejscu w rozwazania terminologiczno-metodo-
logiczne, przez porzadek miedzynarodowy na potrzeby tej pracy rozumiem
wyodrebniong geopolitycznie calo$é, na ktorg skladaja sie: uczestnicy; re-
lacje pomiedzy nimi regulowane za pomocg uzgadnianych przez nich norm
(instytucji); uklad sil, ktory jest stabilizatorem porzadku, a kwestionowa-
nie go moze go destabilizowaé, a nawet przyspieszac jego zmiany; forma-
cja gospodarcza reprezentowana przez jego uczestnikow oraz sfera kulturo-
wo-ideowa, ktora stuzy jego spoistosci i legitymizacji. Taka wladnie calosé
powstala w Europie i byla przenoszona na coraz wyzszy poziom rozwoju
w samej Europie. Rownolegle, ze wzgledu na swoja przewage rozwojowa,
mocarstwa starego kontynentu rozprzestrzenialy wplywy Europy na $wie-
cie — kolonializm, imperializm — i zapewnily jej pozycje hegemoniczna
w tworzonym przez nig globalnym porzadku miedzynarodowym (przelom

1 Tak czyni réwniez Henry Kissinger, autor fundamentalnej pracy World Order, New York 2014.

Jednak Kissinger nie ma watpliwosci: ,,To, co jest wspdlczesnym porzadkiem Swiatowym, zostalo wymy-
$lone w Europie Zachodniej niemal cztery stulecia temu”, s. 3—4.

2 Przykladem takiej metodologicznej dezynwoltury jest znana i skadinad oparta na rozleglym ma-

teriale historycznym praca: B. Buzan, R. Little, Systemy miedzynarodowe w historii Swiata, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 2011.
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XIX /XX wieku). Po I wojnie $§wiatowej do tworzonego przez siebie porzadku
Europa dodala takze wymiar normatywny w postaci systemu Ligi Narodow.
Dzieki przewadze gospodarczej i militarnej, wplywom kolonialnym oraz
przywodczej roli w Lidze Narodéw Europa zdawala sie stac na szczycie Ow-
czesnej piramidy porzadku miedzynarodowego.

Pozycje dominujacej $wiatowej potegi nagle zakwestionowaly dwa mo-
carstwa rewizjonistyczne: faszystowskie Niemcy i komunistyczny Zwigzek
Sowiecki. Pozostawaly one w agresywnej opozycji zarowno wobec utworzo-
nego przez Europe porzadku miedzynarodowego, w tej fazie wersalskiego,
jak i wobec ustroju polityczno-gospodarczego ,starej Europy”. W wyniku
IT wojny Swiatowej Europa nie tylko utracila swoja dotychczasowa pozycje,
ale tez zostala pozbawiona realnego wplywu na porzadek miedzynarodowy,
stajac sie w jednej czeSci juz to protektoratem Stanéw Zjednoczonych, juz
to — w drugiej czesci — wasalng czes$cia systemu miedzynarodowego utwo-
rzonego przez Zwigzek Sowiecki. Cze$¢ zachodnia mogta jednak zachowaé
i rozwijaé swoja tozsamo$¢ kulturowa oraz stworzy¢ warunki do imponuja-
cego wzrostu gospodarczego. Poczyniono tam takze pierwsze kroki w celu
jednoczenia Europy w formule integracyjnej (Wspo6lnoty Europejskie).

Po zniesieniu zimnowojennego podziatu stary kontynent powzial naj-
bardziej ambitny w swojej historii projekt pokojowego zjednoczenia w po-
staci Unii Europejskiej. Mialo to zarazem pomoc Europie w zdobyciu miej-
sca ,globalnego mocarstwa”, wrecz ,supermocarstwa” (wedlug okreslenia
brytyjskiego premiera), zdolnego uczestniczy¢ w rozwigzywaniu wielkich
probleméw miedzynarodowych i wplywaé na parametry porzadku globalne-
go. W tym celu w pierwszej dekadzie istnienia UE, od traktatu z Maastricht
(1991-1992) powolano do zycia szereg urzadzen instytucjonalnych, kto-
re mialy stuzy¢ skutecznej reprezentacji Unii, jej interes6w i inicjatyw na
scenie miedzynarodowej. Mialy tez pomdc w wykorzystywaniu lacznego
potencjatu jej panstw czlonkowskich do wywierania wplywu na jej blizsze
i dalsze otoczenie zgodnie z jej wartoSciami oraz potrzebami bezpieczen-
stwa i stabilnos$ci. Chodzi przede wszystkim o wspolng polityke zagraniczna
i bezpieczenstwa, wraz z dodanym nieco p6zniej komponentem militarnym,
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oraz o organy jednoosobowe reprezentujace Unie Europejska wobec $wiata
— wysoki przedstawiciel, przewodniczacy Rady.

Przez pierwszych kilkana$cie lat wszystko toczylo sie jak w dobrze na-
pisanym scenariuszu. Unia odnosita sukces za sukcesem — strefa Schengen,
strefa euro, rozszerzenie, polityka obronna — gdy nagle, w konicu poprzed-
niej dekady doszlo do zalamania sie tej linii rozwoju. Nakladajace sie na sie-
bie kryzysy wewnetrzne oraz ujawnione podzialy odebraly UE zdolno$¢ do
wplywania na jej otoczenie. Poczatkowo mozna bylo sadzi¢, ze sa to zjawi-
ska przejSciowe i podobnie jak w przeszlosci Wspdlnota je pokona, wyjdzie
z nich wzmocniona, a nawet zrobi kolejny krok w procesie integracji. Tym
razem jednak nic na to nie wskazuje. Przeciwnie — na dorazne, cho¢ glebo-
kie kryzysy (finansowy czy polityczny) nalozyly sie niekorzystne dla Europy
tendencje dlugofalowe. Dolaczyl sie do tego réwnoczesny tak zwany powrot
reszty Swiata na scene miedzynarodowa. Wszystko Swiadczy raczej o tym,
ze Europa, a wraz z nia Unia, znalazly sie w kryzysie typu spenglerowskie-
go. Wprawdzie bodaj pierwsza praca zapowiadajaca nowa faze w porzadku
miedzynarodowym miala w tytule ,Post-American” (F. Zakaria), lecz jesz-
cze bardziej zasadne jest mowienie o porzadku ,,Post-Western”, a zwlaszcza
»Post-European”.

Cho¢ musza niepokoi¢ przyspieszona erozja cywilizacyjnego funda-
mentu Europy oraz dramatyczne kurczenie sie jej potencjalu demograficz-
nego, nie jest to praca o jej ,zmierzchu”. Oglaszanie go byloby przedwcze-
sne, gdyz Europa dysponuje jeszcze znaczacym potencjalem materialnym
oraz atutami i przewagami w pewnych dziedzinach. Jesli mozna mowié
o zmierzchu — to dopiero o wczesnej jego fazie. Ksigzka ta méwi o wkla-
dzie Europy w uksztaltowanie globalnego porzadku miedzynarodowego,
a nastepnie o potrzebnej i ambitnej probie jej odnalezienia sie w jego naj-
nowszym, pozimnowojennym wydaniu. Widoczne fiasko tej proby — spo-
wodowane rowniez tym, ze europejskie mocarstwa zaczynaja traktowa¢ UE
tak jak kiedy$ Lige Narodéw — nie powinno zniecheca¢ narodéw Europy
do poszukiwania lepszego sposobu na wyrazanie ich zbiorowych interesow
i projektow. Trzeba zacza¢ od przywrocenia Unii funkcjonalnos$ci, co nie

10
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bedzie zadaniem latwym — o tym takze jest tutaj mowa. Trudno orzec, czy
to jeszcze mozliwe, czy tez konieczne bedzie poszukiwanie innej formy in-
stytucjonalnej. Odpowiedz zalezy od tego, czy to, czego jesteSmy Swiadka-
mi, to przejSciowa choroba europejskiego organizmu i kryzys samej formy,
czy tez wypalanie sie europejskiego ,,cywilizacyjnego paliwa termojadrowe-
go”. W przypadku gwiazd — po wypaleniu sie tego paliwa ich swiatlo jeszcze
przez pewien czas do nas dociera, choc¢ ich samych juz nie ma.

11
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Rozdzial I.
EUROPA STAJE SIE PORZADKIEM MIEDZYNARODOWYM

1. Starozytne korzenie europejskiego porzadku miedzynarodowego —
Grecja

Odlegla w czasie zapowiedzia pierwszego porzadku miedzynarodowe-
go Europy jest mikrokosmos miast-panstw starozytnej Grecji. Jak sie mialo
okaza¢ dwa tysigce lat pozniej, instynkty, praktyki, logika, idee znane z tam-
tego czasu beda ksztaltowac juz pelnokrwiste stosunki miedzynarodowe no-
wozytnej Europy. Na przestrzeni dwdch stuleci, w VIII-VII wieku p.n.e., na
obszarze dzisiejszej Grecji, ale takze wzdluz biegnacego od niej na wschod,
a potem na poludnie wybrzeza Morza Srédziemnego (i pomniejszych mérz),
pojawi sie konstelacja miast-panstw reprezentujacych starozytna Hellade.
Grecy okazali sie wtedy zdolnymi wojownikami, podréznikami i kupcami.
Dzieki sprawnemu opanowaniu techniki zeglugi w tym akwenie latwo zaj-
mowali rozsiane na nim wyspy i zakladali kolonie w Azji Mniejszej. Jednak
to gléwnie na kontynencie rozwineli ani wezeéniej, ani p6zniej niespotykana
forme organizacji terytorialno-politycznej wlasnie w postaci autonomicz-
nych miast-panstw, polis, ktore z czasem staly sie podmiotami stosunkow
w obrebie tej konstelacji, ale takze w odniesieniu do Swiata zewnetrznego.

Stosunkowo szybko wyksztalcil sie na tym obszarze swoisty bipola-
ryzm, ktérego biegunami byly Ateny i Sparta, walczace miedzy soba o przy-
wodztwo, a bardziej moze nawet o niedopuszczenie do hegemonii drugiej
strony nad calym éwiatem hellefiskich polis. Ow bipolaryzm nie byt zbyt
ostro zarysowany, gdyz pojawiali sie czasem inni powazni rywale, ale przede
wszystkim dlatego, ze Ateny i Sparta razem stawialy czola wspolnym wro-
gom — zwlaszcza Persom. Reprezentowaly rowniez dwa podstawowe typy
ustroju greckiego miasta-panstwa: demokracje i oligarchie. Sporadycznie
zdarzaly sie tez tyranie, cho¢ wtedy nie oznaczalo to bynajmniej okrutnego
systemu opierajacego sie na ucisku i przesladowaniu poddanych — chodzilo

15
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raczej o jedynowladztwo, ktore oczywiscie nie wykluczalo ekscesow rzadza-
cego tyrana. Okrutne potrafily tez wtedy by¢ demokracje i oligarchie, przy
czym demokracja nie obejmowala niewolnikéw i kobiet. To rozréznienie na
ustroje jest o tyle wazne, ze juz wtedy dawalo one powody do wojen: demo-
kratyczne Ateny chetnie obalaly oligarchie, a oligarchiczna Sparta udziela-
la pomocy miastom-panstwom, ktore bronily sie przed demokracja, lub ja
obalala, aby przywroéci¢ ,,prawowita” wladze oligarchow.

Rodzaj ustroju bedzie odgrywal wazna role w stosunkach miedzyna-
rodowych wspolczesnej Europy, dlatego warto przypomnieé, co o zaletach
i wadach demokracji sadzil jeden z jej najwiekszych piewcow, atenski poli-
tyk Perykles (koniec V wieku p.n.e.). To dzieki demokracji ,,nasze panstwo
stalo sie wielkie” — twierdzil. ,Nasz ustrdj polityczny nie jest nasladownic-
twem obcych praw, a my sami raczej jesteSmy wzorem dla innych niz inni
dla nas. Nazywa sie ten ustroj demokracja, poniewaz opiera sie na wiekszo-
Sci obywateli, a nie na mniejszo$ci. W sporach prywatnych kazdy obywatel
jest rowny w obliczu prawa; jesli za$ chodzi o znaczenie, to jednostke ceni
sie nie ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na
talent osobisty, jakim sie wyréznia [...], ubdstwo albo nieznane pochodzenie
nie przeszkadza w osiggnieciu zaszczytow. W naszym zyciu panstwowym
kierujemy sie zasadg wolnosci [...], szanujemy prawa w zyciu publicznym”.
[...] . Kochamy bowiem piekno, ale z prostota, kochamy wiedze, ale bez znie-
wiescialo$ci, bogactwem sie nie chwalimy, lecz uzywamy go w potrzebie™s.
Ale juzisam Perykles wskazywal na stabo$ci tego ustroju, ktore ujawnily sie
w pierwszej fazie wojny peloponeskiej. Atenczycy, nie stuchajac go, ,,podej-
mowali szkodliwe dla siebie i sprzymierzencow akcje, niewiele z ta wojna,
jak sie zdaje, majace wspolnego, popychani ambicja jednostek i ich checia
zysku”. Komentujac jego przemowy, Tukidydes napisal: ,,cho¢ wiec z imie-
nia byla demokracja, w rzeczywistos$ci byly to rzady pierwszego obywatela”.
Jednak staral sie by¢ wobec Peryklesa sprawiedliwy, bo dodawal: ,Wérod
pozniejszych przywddcdw nie bylo ludzi wybitnych, lecz kazdy staral sie by¢

3 Tukidydes, Wojna peloponeska, Czytelnik, Warszawa 1988, s. 107—108.
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pierwszym; dlatego zaczeli schlebia¢ ludowi, a niekiedy nawet po$wiecali
dla tego celu interesy panstwa”+. I jak dalej pisze grecki historyk, glownym
schorzeniem demokracji okazywaly sie walki partyjne, ktére wstrzasaly
panstwem i go oslabialy. ,Zrédtem tego wszystkiego byta zadza panowania,
dazaca do zdobycia bogactw i zaspokojenia ambicji, a stad wybuchaly rywa-
lizacje, wkraczaly w gre namietnosSci. Przywodcy polityczni jednej i drugiej
partii postugiwali sie pieknym hastami, méwili o rownouprawnieniu wszyst-
kich obywateli albo o rzadach rozumnej arystokracji, ale w rzeczywistoSci
mowigc o sprawie ogoblnej walczyli miedzy soba o swe prywatne interesy”s.
Latwo znajdziemy tu analogie do polityki we wspolczesnej Europie. Niskie
instynkty stanowigce paliwo wewnetrznych walk politycznych odnajdziemy
w stosunkach pomiedzy greckimi polis.

Logika i zasady tych stosunkéw beda sie wywodzily zar6wno z in-
stynktow rzadzacych polityka wewnetrzng miast-panstw, jak i z konieczno-
Sci obrony przed presja zewnetrzng. Dlatego rzeczywisto$cia tych stosunkow
pozostanie przede wszystkim wojna. Pierwsze powazniejsze wojny przyj-
dzie Grekom toczy¢ z poteznym przez pewien czas wschodnim sasiadem —
ekspansywnym imperium perskim. Kolejni ,krélowie kroléw”, od Cyrusa
i Dariusza w VI p.n.e. poczynajac, starali sie podporzadkowac swojej wladzy
greckie kolonie w Azji Mniejszej i miasta-panstwa obszaru pogranicza. Te,
buntujac sie przeciw perskiemu panowaniu, zwracaly sie o pomoc do Aten,
ktore juz wtedy byly hellenskim ,,mocarstwem”. Przetom VIiV wieku uptynat
pod znakiem wojen grecko-perskich. Kolejnymi waznymi wydarzeniami tej
epopei beda zdobycie i zniszczenie przez Persow greckiego Miletu (494 r.),
porazka wyprawy perskiej przeciw Atenom pod Maratonem (490 r.) oraz
bitwa pod Termopilami (,,Przechodniu, powiedz Sparcie...”, r. 480), w kto-
rej ujawnila sie hellenska solidarno$¢ w obliczu wspdlnego wroga, co jednak

4 Ibidem, s. 125.

5 Ibidem, s. 196—-197. Tukidydes pisze tez, ze w tej walce o pierwszenstwo politycy uzywali wszelkich
metod, ,odwazali si¢ nawet na najwieksze okropnosci, a w zemscie nie ogladali sie na prawo ani na
interes publiczny,, lecz kierowali sie wylgcznie samowolg”. I konkluduje: , Tak wiec walki partyjne staly
sie zrodlem wszelkiego rodzaju zbrodni w Grecji”, s. 198.
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nie uchronito Aten przed zniszczeniem. Zygmunt Kubiak napisze, ze od
wojen z Persami ,,zago$cil ideal wolnosci, moze raczej niezaleznosci, ktory
przetrwa w Grecji. Byla to niezalezno$¢ poleis, czy to demokratycznych, jak
Aten, czy poddanych strukturze twardej dyscypliny, jak Sparty”®. Wspo6lne
zagrozenie kazalo Grekom utworzy¢ wtedy po raz pierwszy koalicje zwana
Zwigzkiem Morskim. Kierowany przez Ateny, byl rodzajem systemu wspol-
nej obrony, wiec klasycznego od tej pory sojuszu, ale tez Atenczycy uzywali
go do umacniania swej przywodczej, niekiedy wrecz hegemonicznej pozycji
wobec miast-panstw, ktore weszly w jej sklad. Zarazem warto pamietac, ze
zdarzaly sie nierzadkie przypadki przechodzenia greckich miast-panstw na
strone Persji, ktora potrafita wplywaé na ich postawy réznymi sposobami,
takze za pomoca pieniedzy.

Z czasem perskie zagrozenie ostabnie (imperium popadnie w proble-
my wewnetrzne) i Grecy beda sie mogli zaja¢ soba. Nie ograniczy sie to do
literatury, sztuki, igrzysk, kultu bogéw czy uprawy winorosli. Grecja wejdzie
w ciagg wojen wewnetrznych i zaczepnych walk z sasiadami oraz bezsensow-
nych wypraw, ktdre z czasem ja wyciencza i beda wydawa¢ na latwy tup dla
zewnetrznego zdobywcy. Pierwsza z nich bedzie wojna peloponeska, ktora
Europa pozna dzieki wyjatkowemu dzietu Tukidydesa, a ktora nigdy nie sta-
nie sie dla niej przestroga. Ze wzgledu na jej dlugotrwalosé (27 lat), bezsens,
zniszczenia i okrucienstwo mozna ja porownac z europejska wojna trzydzie-
stoletnig’. Byla to wojna miedzy Atenami a Sparta o prymat w Helladzie.
I cho¢ obie strony kierowaly sie przede wszystkim niskimi pobudkami,
przyczyna tego konfliktu tkwila w ambicjach potezniejacych Aten, ktérym
nie podobaly sie silna, niezalezna pozycja i ustréj Sparty. Ta druga gotowa
byla pokrzyzowaé¢ hegemoniczne plany swojego rywala, demonstrujacego
arystokratyczno-demokratyczne poczucie wyzszo$ci. Opis tej wojny, trafne
okreslenie instynktow i racji stron, ktore za nig staly, logiki i zasad toczacej

6 7 Kubiak, Dzieje Grekéw i Rzymian, Swiat Ksiazki, Warszawa 2003, s. 66.

7 Ze wzgledu na cene trudno uznaé sens wojny trzydziestoletniej, jednak poza interesami mocarstw
chodzito w niej o wolnoé¢ religijna (wolnosé od przymusu okreslonego wyznania), co bylo wazne dla
pozniejszego pokoju w Europie, a czego nie znajdziemy w wojnie peloponeskie;j.
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sie walki, konsekwencji i wnioskow, ktore z niej pltynely, dwadziescia kilka
wiekow pozniej legng u podstaw realistycznej szkoly myslenia w stosunkach
miedzynarodowych.

Tukidydes ktadzie nacisk na ,nature ludzka”, ktora bierze gore nad
prawami i sprawiedliwoscia i popycha ludzi do zlego. Chodzi przede wszyst-
kim o interes i korzy$¢ wlasna, strach przed przeciwnikiem oraz ambicje®.
Prymat sily przed prawem — kamien wegielny szkoly realistycznej — zostal
szczerze wylozony przez poselstwo atenskie u zarania wojny peloponeskie;j.
»,Nie my pierwsi wprowadziliémy zasade sily: zawsze istniala zasada, ze
slabszy ulega mocniejszemu. Sadziliémy, ze jesteSmy w prawie nadal tak
postepowac, i wam takze sie tak wydawalo; teraz dopiero, kierujac sie swo-
ja korzyScia, zaczynacie postugiwaé sie argumentem prawa i sprawiedliwo-
Sci, ktorego nikt jeszcze nigdy nie postawil przed argumentem sily i ktory
jeszcze nigdy nikogo nie pohamowal w pedzie zdobywcezym”. I dalej: , Kto
moze silg przeprowadzic¢ swa wole, nie potrzebuje sie w ogole procesowac™.
Atenczycy nie byli jedynymi, ktorzy praktykowali i wyktadali twarde regu-
ly realizmu tamtego czasu (jak dobrze wiemy, obecne rowniez w mys$leniu
mocarstw na poczatku XXI wieku naszej ery). Koryntyjczycy, zachecajac
swoich peloponeskich sprzymierzenicow do konfrontacji z Atenami, mo-
wili: ,,Pokdj bowiem raczej utrwala sie przez wojne, a cofac sie przed nia,
zeby mie¢ spokoj, nie jest rownie bezpieczne™°. Atenczycy zastyneli z su-
rowego karania sprzymierzencéw, ktorzy nie chcieli duzej znosié ciezarow
opieki (czyli daniny $cigganej bezwzglednie przez Ateny), a czynili tak po
to, aby surowo$¢ kary zniechecala innych do buntu przeciwko hegemonii
metropolii pod Akropolem. Niedoscigla klasyka surowego realizmu Aten
jest rozumowanie, ktorym uzasadniali konieczno$¢ poddania sie ich wladzy
przez spokojnych mieszkancow wyspy Melos. Postowie atenscy wyjaénia-
li, ze ,wystepuja tu w interesie ich panowania”, lecz chcg zarazem ocali¢
Melos, ,bowiem pragna bez wysilku objaé nad wami panowanie”. Zadanie

8 Tukidydes, op. cit., s. 198, oraz K. Kumaniecki w Przedmouwie, s. X.
9 Ibidem, s. 46—47.

10 Ibidem, s. 0.
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Aten bylo proste: chcieli, aby Melijezycy stali sie ich sprzymierzeicami oraz
placili im danine. Gdy Melijczycy, odwotujac sie do sprawiedliwoéci, honoru
i wolnos$ci, proponowali im przyjazn i neutralno$é¢, Atenczycy odmowili, ar-
gumentujgc w ten sposob: ,Nienawi$¢ wasza nie przynosi nam takiej szkody
jak przyjazn; wasza przyjazn jest w oczach naszych poddanych znamieniem
naszej stabosci, podczas gdy nieprzyjazn oznaka naszej potegi”. Melijczycy
nie ulegli urokowi imperialnej argumentacji i podjeli walke w obronie swej
wolnosSci. Wobec przewagi Aten w koncu sie poddali. Atenczycy wymordo-
wali wszystkich mezczyzn, sprzedali kobiety i dzieci w niewole, a wyspe sko-
lonizowali wlasnymi osadnikami.

Wojna peloponeska, choé okrutna i bezsensowna, stala sie przykladem
dla przyszlych porozumien sojuszniczych. Sojuszy w tej wojnie zawierano
wiele i ciggle od nowa, nie udawato sie bowiem dlugo ich utrzyma¢, mimo ze
byly zawierane na dlugie czasem okresy — nawet na pie¢dziesiat lat! Zawarty
na taki wlaénie czas sojusz Atenczykéw z Lacedemonczykami przewidywat
wzajemng pomoc w razie zewnetrznej napasci i zobowiazanie, ze zadna ze
stron nie zakonczy wojny z agresorem na wlasng reke. Od poczatku jednak
strony sobie nie ufaly, a inne miasta-panstwa staraly sie ten sojusz roze-
rwac, do czego istotnie doszlo po kilku latach, gdy byli juz sojusznicy wzno-
wili wojne miedzy sobg. Podobny sojusz — na sto lat — zawarli Atenczycy
nieco pdzniej z innymi miastami-panstwami Peloponezu. Bylo to takze po-
rozumienie o pomocy wzajemnej na wypadek agresji zewnetrznej i zobo-
wigzanie do powtrzymania sie od szkodzenia drugiej stronie sojuszu. Sojusz
opatrzono przysiega: ,Dotrzymam tego przymierza wedlug jego postano-
wien, sprawiedliwie, rzetelnie, i nie zlamie go ani zdrada ani podstepem”.
Poszczegolnych klauzuli tekstu i precyzji jezyka przymierza nie powstydzit-
by sie ani traktat waszyngtonski, ani Uklad Warszawski z polowy XX wieku
naszej ery'. Jednak rowniez to porozumienie dlugo nie przetrwato. Takich
zwiazkow podobnych do sojuszu, w rodzaju bezpieczenstwa zbiorowego czy

11 Ibidem, s. 336—343.

12 Ibidem, s. 301-302 i 316—317.
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zbiorowej obrony, sojuszy zaczepnych i doraznych bylo w historii Hellady
wiele. Niektore z nich, zwlaszcza te zawierane przez Ateny, umozliwialy
wplyw na sytuacje wewnetrzna w sprzymierzonych poleis, a przy tym stano-
wily sposob na $cigganie haraczu oraz umacnianie wlasnej roli przywodczej.
Nie tylko w ramach opozycji Ateny—Sparta, ale tez w r6znych innych kon-
stelacjach stalym problemem stosunkéw pomiedzy miastami-panstwami
byta ich autonomia, utrzymywanie miedzy nimi rownowagi, zabiegi o przy-
wodztwo lub hegemonie®3. Sami Ateniczycy nazywali ja nierzadko imperium,
»ktore im sie stusznie nalezy”.

Zywiotem tych stosunkéw, powtérzmy to raz jeszcze, byla wojna.
O naturze wojen toczonych przez Grekoéw Tukidydes pisze w taki sam spo-
sob, jak dwadzieScia dwa stulecia pdzniej jej najwiekszy teoretyk Carl von
Clausewitz. ,Wojna bowiem, pisze najwiekszy grecki historyk, nie toczy sie
wedlug z gory przyjetych regul, lecz sama z siebie, zaleznie od okoliczno-
Sci, wylania nowe metody walki”4. Grecy stang sie mistrzami wojen bez-
sensownych, wyniszczajacych ich samych. Juz w czasie wojny peloponeskiej
Atenczycy, chcac sobie powetowaé brak sukcesu w konfrontacji z Hellenami
z polwyspu, postanawiaja ruszy¢ przeciwko Sycylii. O podjeciu tej wypra-
wy zdecyduja demokratycznie, tatwo przekonani przez tych, ktérzy obieca-
ja latwy tup, jaki sie przeciez imperium ,nalezy”, a przy tym dzieki wojnie
Ateny wzmocnig wlasne bezpieczenstwo. Jakze europejskie argumenty na
rzecz wojny wylozyl Atenczykom Alkibiades, arystokrata i demagog: ,Nie
mozemy tez ograniczy¢ dowolnie rozrostu naszego imperium, lecz skoro juz
zaszliSmy tak daleko, musimy jednym zagrazaé, a drugich nie wypuszczaé
z 13k, zachodzi bowiem niebezpieczenstwo, ze sami dostaniemy sie pod obce
panowanie, jesli nie utrzymamy panowania nad innymi”. Grecja wydala
bowiem nie tylko strategdéw (w waskim rozumieniu tego stowa), ale przede

13 M.A. Cichocki, Problem politycznej jednosci w Europie, PISM, Warszawa 2012, s. 30—35.

14 Tukidydes, op. cit., s. 69. Von Clausewitz pisze, ze ,Wojna jest istnym kameleonem, ktéry zmienia
swa postaé w kazdym poszczeg6lnym przypadku”.

15  Ibidem, s. 356. Rozumowanie Alkibiadesa przypomina takze zachowanie prezydenta Rosji
Wiladimira Putina.
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wszystkim demagogdéw (w najgorszym znaczeniu), ktorzy zniszczyli ich de-
mokracje. Bogato wyposazona wyprawa sycylijska zakonczyla sie bezprece-
densowa katastrofa, co wplynelo takze na ostateczng porazke Aten w wojnie
peloponeskiej. Ateny juz sie nie podniosa do dawnej wielkos$ci, a powstaty
zamet w kolejnych dziesiecioleciach ulatwi przejecie kontroli nad skt6cona
i ostabiong mglawica greckich poleis przez bliska etnicznie i kulturowo, lecz
przeciez niezbyt wielka Macedonie. Jej krol Filip IT niemal bez walki wkro-
czyt do Hellady, bo Atenczycy, pomimo $wietnych méw Demostenesa, nie
byli skorzy do wydatkéw na obrone ani nie chcieli pomagac tym, ktorzy byli
w pierwszej kolejnos$ci zagrozeni przez Macedonczykéw. Ateny przypomina-
ly w tym nasza Rzeczpospolita ostatnich stu piecdziesieciu lat jej istnienia.

Po Filipie II wladze przejmie jego syn, ulubieniec historykéw
Aleksander Wielki. Jego wyprawa w glab Azji (334—323 p.n.e.) — na ktéra
zdobyt $rodki dzieki niemal caltkowitemu podbojowi Grecji — byla rownie
bezsensowna i wyniszczajaca, co niemal wiek wezeéniejsza wyprawa sycylij-
ska. Rzekome imperium chorobliwie ambitnego, despotycznego i kapry$ne-
go wladcy, choé i znakomitego dowddcy, rozpadlo sie bez §ladu w kilkana-
Scie lat po jego $mierci. Na nic nie zdaly sie nauki pobierane u Arystotelesa
ani rzekomo genialne rozciecie wezla gordyjskiego*. Od tego czasu Ateny
staly sie prowincja.

Rzeczywisto$¢ greckich wojen bywala nierzadko wyjatkowo okrutna.
Zwyciezcy mogli calkowicie zniszczy¢ miasto oraz wymordowacé jego ludnosé
(zwlaszcza mezcezyzn — kobiety i dzieci cze$ciej sprzedawano w niewole). To
wlaénie dlatego tak zazarcie bronili sie przed nimi Sycylijezycy?. Co sie tyczy

16 Nie przeszkadzalto to Zygmuntowi Kubiakowi, §wietnemu skadinad znawcy starozytnoéci, napisac¢
z wladciwa dlan emfaza: ,Jakiej to jednak wymagalo meki, tak zmienié $wiat, jak on zmienil”, op. cit.,
s. 183. A przeciez ,imperium” Aleksandra to jedynie obszar kontrolowany bezpo$rednio przez jego
stale przesuwajace sie wojska. Na to, jak wygladalo panowanie w zdobytej przezen kolejnej prowincji
i obsadzonej przez lokalnego lub macedonskiego satrape, nie mial zadnego wplywu. Wyprawa
Aleksandra nie byla tez pasem transmisyjnym kultury hellenskiej. To raczej Aleksander ulegal wplywom
kultur miejscowych, zwlaszcza perskie;j.

17 Jak przemawial jeden z ich wodzéw, aby doda¢ im determinacji do obrony przed Atefczykami, ,,sa
to nieprzyjaciele, i to najgorsi, wszyscy wiecie: przybyli tutaj, zeby ujarzmié nasz kraj; w razie powodzenia
jak najokrutniej obeszliby sie z mezami, a jak najhaniebniej z dzie¢mi i niewiastami, panstwo za$ nasze
okryliby najwieksza hanba”. Tukidydes, op. cit., s. 443.
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wlasnego bezpieczenstwa, uporczywie ignorowali zarzuty postawione przez
Koryntyjczykow sobie samym i swoim sprzymierzencom w kontekscie ko-
alicyjnych zmagan z pracymi do dominacji Atenami: zarzuty braku rozumu,
stabo$ci charakteru i niedbalstwa. Lekcewazgc te przestrogi, popadali w za-
rozumialo$¢, ktora zaslepia i przynosi ludziom najwieksze szkody*®.

Kres greckiego porzadku miast-panstw przychodzi na przelomie
III i IT wieku p.n.e., gdy ich zwiazki (koalicje) zwalczajace sie nawzajem lub
tez walczace z wrogiem zewnetrznym (nadal Macedonia) wprowadzaja Rzym
— rosnaca potege — w sprawy swojego bezpieczenstwa. Na koncu uczynit to
Zwiazek Etolski, ktory w ten sposob zaprosit Rzym do rozciggniecia jego
panowania nad Grecja, co nie wymagato juz wielkich walk. Ostatnim epizo-
dem w przemienianiu mikrokosmosu greckich poleis w rzymska prowincje
byta pacyfikacja Zwiazku Achajskiego (Korynt i okolice) przez sity Rzymu,
ok. 150 r. p.n.e. Najcenniejsze osiagniecia greckiej cywilizacji przejmie
z wdzieczno$cia nowa potega. Grecja, ktora sama nie mogta tworzy¢ porzad-
ku miedzynarodowego (jej mieszkancy nalezeli do jednego narodu, wierzyli
w tych samych bogow, mieli te sama kulture), przekazala przyszlej Europie
zle i dobre doswiadczenia pluralistycznej, zdecentralizowanej spolecznoSci
miast-panstw, do§wiadczenia wojny i pokoju, préob hegemonii i rownowa-
zacych je sojuszy, wielko$ci mysli politycznej i niskich jej praktyk. Hellenski
sprotoporzadek” pozwala méwié o Grecji jako o ,,proto-Europie”.

2. Przedeuropejskie do§wiadczenie imperium — Rzym

Starozytny Rzym przekazal Europie i jej probom tworzenia porzad-
ku miedzynarodowego idee, instynkt i wzor imperium. Bylo ono Europie
znacznie blizsze w czasie niz ,protoporzadek” hellenski — rowniez dlatego,
ze w czasach, gdy rodzila sie wlasciwa Europa (imperium Karola Wielkiego),
w dalszym ciggu istnialo cesarstwo wschodniorzymskie (bizantynskie).
Przyklad Rzymu byt atrakcyjny ze wzgledu na jego wielko$¢. Poza tym to

18 Ibidem, s. 69—70.
19 7. Kubiak, op. cit., s. 303—306; M.A. Cichocki, op. cit., s. 42—43.
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na jego obszarze rozwinelo sie chrze$cijanistwo — najpierw bezwzglednie
zwalczane, potem dopuszczone do legalnego istnienia, az wreszcie uczynio-
ne religia oficjalng. Proces przeradzania sie¢ Rzymu w imperium trwat dtu-
go — chocby ze wzgledow technicznych nie moglo sie to dzia¢ szybciej. Nie
zainspirowal go tez zaden imperialny zamyst czy ideologia, cho¢ instynkty
imperialne (che¢ podboju nowych ludéw i obszaréw) wykazywali niektorzy
rzymscy cesarze, wezesniej konsulowie. A jednak Rzym byl imperium w czy-
stej postaci i probowano je odtworzy¢ w Europie, kiedy juz ona sama, takze
dzieki Rzymowi, stala sie bytem polityczno-terytorialnym §wiadomym swej
tozsamosci.

Przez kilka pierwszych wiekow swego istnienia (niezaleznie od tego,
jaka date i jaka legende przyjmiemy za poczatek) Rzym budowal swoj pry-
mat w Italii, czyli na wlasnym podwoérku, w V-III wieku p.n.e. Nastepnie
jego ekspansje prowokowalo sasiedztwo — greckie kolonie na pélwyspie
oraz wolanie o protekcje z samej Hellady. Podobnym wyzwaniem by} spor
z Kartagina o grecko-italska Sycylie, ktory zapoczatkowal kolejne wojny pu-
nickie (razem trzy). Z poéinocnej Afryki przez Hiszpanie i Alpy przybyt w sa-
siedztwo Rzymu sam Hannibal, aby powstrzyma¢ wzrost rywala do domi-
nacji w zachodniej czeéci Morza Srédziemnego. Zwyciestwo nad zaczepna
Kartaging w III wieku p.n.e. oddalo Rzymowi panowanie nad tym regio-
nem. Przejecie ,masy spadkowej” po Grecji, az po Azje Mniejsza, oraz Afryki
Polnocnej i polnocnego wybrzeza Morza Srédziemnego niespodziewanie
uczynilo Rzym panem tego rozleglego akwenu i w II wieku p.n.e. zbudzilo
apetyt na wiecej. A wszystko to dzialo sie jeszcze w czasach republiki, kiedy
konsulowie byli pod kontrola senatu. Pomimo wojen domowych pomiedzy
ambitnymi zarzadcami poszczego6lnych prowincji i dowoédcami legionow,
a takze powstan niewolnikow (Spartakusa), Rzym I wieku przed naszg era
nie traci zdobywczego impetu.

Dla przyszlej Europy najwieksze znaczenie mial podbdj Galii, kto-
rego dokonal rzymski Aleksander Wielki, czyli Juliusz Cezar, w polowie
I wieku p.n.e. Jego podboje roznily sie od wyprawy Macedonczyka tym, ze
przylaczal on podbite ludy i obszary do metropolii, stawaly sie one zatem
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cze$cia imperium, zaczynaly podlegac jego wladzy, kulturze, prawu i admi-
nistracji. Jeszcze sam Juliusz Cezar dolaczyl do imperium pozostalg czesé
Iberii, troche Afryki Pénocnej; podobnie uczynit jego nastepca Oktawian
August, ktory poszerzyl granice Rzymu w Europie, Afryce Péinocnej i Azji
Mniejszej. Imperium bedzie sie rozcigga¢ od Zatoki Perskiej po Shupy
Herkulesa (Cie$nina Gibraltarska), od Egiptu po kanal La Manche oraz li-
nie Renu i Dunaju. Najwazniejsze okaza sie podboj i przylaczenie Galii, bo
tam gen Europy sie przechowa i odrodzi w postaci pierwszego europejskie-
go imperium — panstwa Karola Wielkiego. Ani Grecy, ani Rzymianie nie
uwazali sie za Europejczykdw, a sam termin ,Europa” mial znaczenie wy-
lacznie geograficzne i dotyczyl péinocnego wybrzeza Morza Srédziemnego,
w odroznieniu od wschodniego (Azji) i potudniowego (Afryki)=°, a wszystkie
trzy czeSci stanowily calos¢ jednego imperium (w postaci jego kilkunastu
prowingji).

Model imperium takiego jak rzymskie moglt by¢ w Sredniowiecznej
Europie atrakcyjny, jesli chodzi o epoke od Oktawiana Augusta (27 r. p.n.e.
— 14 r. n.e.) przez Wespazjana po rzady Trajana i Hadriana na przelomie
I-1I wieku n.e. To czas wielko$ci Rzymu, nawet pomimo przejSciowych
szalenstw Kaliguli i Nerona. Pax Augusta byl okresem dostatniego pokoju,
wladzy powsciagliwej oraz dbajacej o stabilnos¢, bezpieczenstwo i zrowno-
wazony dobrostan obywateli; terytorium poszerzano nie w drodze krwa-
wych podbojéw, a przez kombinacje soft power i — owszem — wojska, kto-
re gléwnie reagowalo na napér barbarzyncow i przesuwalo granice, aby
wzmocnié bezpieczenstwo juz istniejacego obszaru imperium. Sam ,boski”
August wolal zwa¢ sie odnowicielem Rzymu (dal mu liczne budowle, a tak-
ze odnowil i rozwinal infrastrukture) po okresie wojen domowych, ktorych
sam zreszta byl strong; na szczyt doszedt po pokonaniu Marka Antoniusza,
z ktérym wecze$niej wspottworzyl triumwirat?. Przydomek Ojca Ojczyzny
(Pater Patriae) byt jak najbardziej zastluzony. Po trwajacym niemal dwa

20 Termin ,Europa” pojawia sie wtedy, to znaczy miedzy IL w. p.n.e. a Il n.e., w pracach kilku geograféw
i historykéw, m.in. u Polibiusza, Strabona i Klaudiusza Ptolomeusza.

21 7. Kubiak, op. cit., s. 435-483.
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wieki rozkwicie przychodzi dlugotrwaly kryzys — degeneracja sposobéw rza-
dzenia, upadek cnét republikanskich, wzrost roli pasozytniczej arystokracji,
brak dbalo$ci o wlasng produkcje, zwlaszcza rolnicza, postepujace wylud-
nienie, koniecznos$¢ siegania po tanig sile robocza, zolierzy i produkty z ze-
wnatrz. Imperium zylo jeszcze przez jaki§ czas z nagromadzonego wcze-
$niej bogactwa. Reformy Dioklecjana na przelomie III-IV wieku zdawaly
sie przywraca¢ wigor i Swietno§¢ imperium, jednak na krétko. Po tym jak
w 395 1. Teodozjusz dzieli cesarstwo formalnie na dwie cze$ci — faktycznie
ten podzial powstal znacznie wezeéniej, przynajmniej za Dioklecjana — jego
zachodnia cze$¢ (zalazek przyszlej Europy) nie utrzyma sie nawet przez sto
lat, pomimo wiek6w historii. Juz w 476 r. germanski dowddca Odoaker oba-
li w Rzymie ostatniego cesarza, a jego korone odesle do Konstantynopola
i sam zostanie krélem Italii. Stabo$ci imperium rzymskiego otworzyly droge
napierajacym z zewnatrz barbarzyncom, ktorzy pragneli sie nacieszy¢ stwo-
rzona przez nie cywilizacja, lecz nie potrafili jej utrzymaé, poniewaz nie byli
w stanie przyswoi¢ sobie jej kodu kulturowego, jej panstwowego etosu.
Rzym jako imperium swoja wielkos§¢ zawdzieczal Swietnej organizacji
wladz i przestrzeni, nad ktéra panowal. Przypomnijmy, ze najpierw przez
kilka stuleci byt republika, ale nawet kiedy stal sie cesarstwem, utrzyma-
lo sie wiele z jego republikaniskich urzadzen. Poszczegoblne instytucje jego
ustroju dlugo zapewnialy zupelnie sprawne jak na owe czasy funkcjonowa-
nie rzymskiej republiki. Chodzi o zgromadzenie (przedstawicielstwo ludu),
wyrazajace swoje opinie, a niekiedy podejmujace decyzje, senat gromadzacy
wybitniejsze osobistosci (uprawnienia doradcze, takze legislacyjne), urzed-
nikow i urzedy wykonawcze (konsuléw, prokonsuléw), sadownictwo, czyli
pretorow, cenzoréow o wielorakich funkcjach (takze gromadzacych dane sta-
tystyczne), ekwitdw, rowniez zajmujacych sie roznymi kwestiami (od han-
dlu po podatki), trybunéw ludowych — rzecznikéw praw i opinii ludu. Byly
to funkcje wybieralne i rotacyjne, i co wazne, mogli je sprawowaé ludzie
wywodzacy sie z najnizszych stanow. Podobnie bylo zreszta z cesarzami,
ktorymi najczeéciej zostawali odnoszacy sukcesy dowodcy wojskowi. Obok
organizacji i wyzszoSci cywilizacyjnej to wlasnie wojsko stanowilo podstawe
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