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Ksiazke dedykuje mojemu ojcu Jonathanowi
z glebokim szacunkiem i wdziecznoscia
za to, ze byt dla mnie wzorem i wsparciem.



Pierwszym, najwazniejszym, najbardziej decydujgcym sqdem,
jaki wydac powinien mqz stanu i wodz, jest uswiadomienie sobie,
czy zamierzonq wojne trafnie przewiduje,
czy tez moze uwaza jq za cos takiego
albo tez czy nie pragnie jej uczynic czyms takim,
czym wojna z natury danych okolicznosci stac sie nie moze.
Jest to pierwsze, najogdlniejsze ze wszystkich
zagadnien strategicznych [...].

W ogdle w zyciu nie ma nic bardziej waznego
niz znalezienie punktu widzenia,
z ktérego wszelkie zagadnienia nalezy rozpatrywac i oceniaé
i ktorego nalezy sie Scisle trzymac [...]
Polityka jest inteligencjq, wojna zas tylko narzedziem.

Carl von Clausewitz, O wojnie

Cytaty polskie za: C. von Clausewitz, O wojnie, ttum. A. Cichowicz, L. Koc, Wydawnictwo
Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1958, t. 1, s. 34, t. 2, s. 250-251.
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PRZEDMOWA

Jaka strategia obronna jest najlepsza dla Ameryki?

Inaczej mowiac, jak okresli¢ cele, w obronie ktérych Stany Zjed-
noczone powinny by¢ gotowe do podjecia walki i jak sity zbrojne
USA powinny sie przygotowac do udzialu w wojnach? Poniewaz
te pytania dotycza kwestii zycia i $mierci, a takze strat na ogromna
skalg, nie mozna udzieli¢ na nie sensownej odpowiedzi bez jasnego
okreslenia celéw, jakim taka strategia miataby stuzyc¢.

Przez wiele lat pytania te nie mialy naglacego czy podchwy-
tliwego wydzwieku. Po upadku Zwiazku Sowieckiego Stany
Zjednoczone byty na tyle potezniejsze od potencjalnych rywali, ze
mogly z tatwoscig pokonac kazdego adwersarza w walce o dowolng
sprawe, o ktora mogtyby chcie¢ rywalizowa¢. Cho¢ prawdopodob-
nie nie byly zdolne do zajecia Pekinu czy Moskwy bez narazania
sie na nuklearny odwet, nie miaty powodu, by podja¢ taka probe.
Utrzymywaly globalny prymat bez podejmowania tego rodzaju
dziatan. W kazdej sprawie, o ktdéra chciatyby walczy¢ — czy to z Rosja
0 NATO, czy z Chinami o Tajwan, Morze Potudniowochinskie badz
Japonie — wystarczyto uzy¢ odpowiednich srodkow, aby utrzymac
przewage.

Tamtego Swiata juz nie ma. ,Epoka jednobiegunowa” dobiegta
konca'.

Przyczynit si¢ do tego przede wszystkim wzrost znaczenia
Chin. Napoleon miat powiedzie¢, ze caty swiat zadrzy, kiedy Chiny
sie przebudza®. Chiny wtasnie si¢ przebudzily i rosna w site. A swiat
rzeczywiscie drzy. Po raz pierwszy od XIX w. Stany Zjednoczone
nie cieszg sie statusem bezsprzecznie najsilniejszej gospodarki swia-
ta. W konsekwencji obserwujemy powrdt do zjawiska okreslanego
mianem rywalizacji wielkich mocarstw. Pojecie to w eufemistyczny

! Ch. Krauthammer, The Unipolar Moment, ,Foreign Affairs” 1990/1991, t. 70, nr 1,
s.23-33.

2 Ta uwaga jest czesto przypisywana Napoleonowi, chociaz moze to by¢ tylko legen-
da. Zob. 1.S. Fish, Crouching Tiger, Sleeping Giant, ,Foreign Policy”, 19 stycznia 2016 r.,
https://foreignpolicy.com. Niemniej wymownie odniodst si¢ do tego sam Xi Jinping. Zob.
T.Ng, A. Chen, Xi Jinping Says World Has Nothing to Fear from Awakening of ‘Peaceful Lion’,
»China Morning Post”, 28 marca 2014 r., www.scmp.com.
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10 PRZEDMOWA

sposob opisuje niemalze fizyczng rzeczywistos¢: pojawienie sie tak
duzego obiektu w dowolnym systemie powoduje konsekwencje dla
tego systemu, ktory z kolei musi pogodzi¢ si¢ z istnieniem takie-
go obiektu. Wielkos¢ i ztozonos$¢ Chin sprawiaja, ze wzrost potegi
Paristwa Srodka jest zjawiskiem o ogromnym znaczeniu. Czym in-
nym jest jego opisanie, a czym innym zrozumienie sposobu, w jaki
nalezy na nie reagowac.

Ksigzka jest proba wyjasnienia, co ta nowa rzeczywistos¢
oznacza dla obrony Standéw Zjednoczonych i ich Zywotnych intere-
sow. Motywacja do jej napisania byla obawa, ze Amerykanie oraz
podmioty zainteresowane strategia obronna USA wcigz nie maja
podbudowy teoretycznej, ktora pomoze im odpowiedzie¢ na po-
wyzsze pytania w sposob zarazem wyczerpujacy, doktadny i rze-
telny. Oczywiscie istniejg wspotczesne znakomite opracowania na
ten temat. Sg one jednak poswigcone gtéwnie problematyce wielkiej
strategii. Niewiele z nich prezentuje jedna, spojna koncepcje, ktora
zawieralaby jasne wytyczne co do szczegétowych zatozen narodo-
wej strategii obronnej postrzeganej jako element wielkiej strategii’.

3 Przyktady najnowszych waznych prac dotyczacych wielkiej strategii: R. Jervis,
American Foreign Policy for a New Era, Routledge, New York, 2005; Ch. Layne, The
Peace of Illusions: American Grand Strategy from 1940 to the Present, Cornell University
Press, Ithaca 2006; S.G. Brooks, W.C. Wohlforth, World Out of Balance: International
Relations and the Challenge of American Primacy, Princeton University Press, Princeton
2008; A.L. Friedberg, A Contest for Supremacy: China, America, and the Struggle for
Mastery in Asia, W.W. Norton, New York 2011; H. Brands, What Good Is Grand
Strategy? Power and Purpose in American Statecraft from Harry S. Truman to George
W. Bush, Cornell University Press, Ithaca 2014; C.S. Gray, Strategy and Defense
Planning: Meeting the Challenge of Uncertainty, Oxford University Press, New York
2014; H. Kissinger, World Order, Penguin, New York 2014 [wyd. pol.: H. Kissinger,
Porzqdek swiatowy, ttum. M. Antosiewicz, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2017 —
przyp. red.]; B.R. Posen, Restraint: A New Foundation for U.S. Grand Strategy, Cornell
University Press, Ithaca 2014; H. Brands, Making the Unipolar Moment U.S. Foreign
Policy and the Rise of the Post-Cold War Order, Cornell University Press, Ithaca 2016;
A.-M. Slaughter, The Chessboard and the Web: Strategies of Connection in a Networked
World, Yale University Press, New Haven 2017; Th.]. Wright, All Measures Short of
War: The Contest for the 21st Century and the Future of American Power, Yale University
Press, New Haven 2017; J.L. Gaddis, On Grand Strategy, Penguin, New York 2018
[wyd. pol: J.L. Gaddis, Geniusze strategii, ttum. P. Szadkowski, Wydawnictwo
RM, Warszawa 2022 — przyp. red.]; R. Kagan, The Jungle Grows Back: American and
our Imperiled World, Alfred A. Knopf, New York 2018; J.J. Mearsheimer, The Great
Delusion: Liberal Dreams and International Realities, Yale University Press, New Haven
2018 [wyd. pol.: ].]. Mearsheimer, Wielkie ztudzenie. Liberalne marzenia a rzeczywistos¢
miedzynarodowa, thum. T. Bieron, Universitas, Krakow 2021 - przyp. red.]; S.M. Walt,
The Hell of Good Intentions: America’s Foreign Policy Elite and the Decline of U.S.
Primacy, Farrar, Straus and Giroux, New York 2018; M.E. O’'Hanlon, The Senkaku
Paradox: Risking Great Power War over Small Stakes, Brookings Institution Press,
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Brak takiej koncepgji stanowi powazny problem. W epoce jed-
nobiegunowej Amerykanie mogli podejmowac decyzje w kwestiach
strategicznych bez specjalnego przejmowania si¢ ich konsekwencja-
mi, poniewaz przewaga amerykanskiej potegi zabezpieczata USA
przed zbyt bolesnymi skutkami ich wiasnych dziatan.

Tak juz nie jest. Sily sa bardziej rozproszone, a kraje, ktore sta-
ty sie potegami, szczegdlnie Chiny, nie sg tradycyjnymi sprzymie-
rzencami USA. Dziesie¢ lat temu Stany Zjednoczone wydawaty na
obronnos¢ wiecej niz 18 krajow zajmujacych kolejne miejsca w ran-
kingu wydatkéw tacznie, przy czym wiekszos¢ panstw w tym ze-
stawieniu to bliscy sojusznicy USA. Dzisiaj ta proporcja si¢ zmniej-
szyla. Wydatki obronne USA wynosza tyle, ile suma budzetow
obronnych kolejnych siedmiu panstw, podczas gdy Chiny, ktore
awansowaly na drugie miejsce w rankingu, przez ostatnie 25 lat
zwigkszaly swoje wydatki na obronnosc¢ o 10% rocznie. Jest bardzo
prawdopodobne, ze ta proporcja skurczy sie jeszcze bardziej wraz
ze wzrostem znaczenia Chin®.

Zmianie ulegta nie tylko struktura globalnych sit. W latach 90.
ubieglego stulecia i w pierwszej dekadzie XXI w. mogto si¢ wyda-
wag, ze Swiat staje sie bardziej pokojowy i sktonny do wspoétpracy,
a panstwa takie jak Chiny czy Rosja akceptuja éwczesny krajobraz
miedzynarodowy. Ostatnio jednak atmosfera w $wiatowej polityce
stata sie bardziej napieta, zaobserwowano nawet powrot sktfonnosci
do rywalizacji, co odzwierciedlato nie tylko zmiany strukturalne,
lecz takze odradzanie si¢ jawnych postaw konfrontacyjnych. To
oznacza, ze prawdopodobienstwo wybuchu wielkiej wojny, ktéra

Washington 2019; P. Porter, Advice for a Dark Age: Managing Great Power Competition,
,Washington Quarterly” 2019, t. 42, nr 1, s. 7-25; R. Lissner, M. Rapp-Hooper, An
Open World: How American Can Win the Contest for Twenty-First Century Order, Yale
University Press, New Haven 2020.

4 Kalkulagje wydatkéow wojskowych z podzialem na panistwa (w 2018 r. w dol.)
wg danych Stockholm International Peace Research Institute: SIPRI Military
Expenditure Database, 2019, www.sipri.org, oraz Agencji Wywiadu Wojskowego
USA, China Military Power: Modernizing a Force to Fight and Win, Defense Intelligence
Agency, Washington 2019, www.dia.mil. Oficjalne szacunki rzadu USA zob.
Departament Obrony USA, Summary of the 2018 National Defense Strategy of the United
States of America: Sharpening the American Military’s Strategic Edge, US Department of
Defense, Washington, styczen 2018. Zob. réwniez Eric Edelman i in., Providing for the
Common Defense: The Assessment and Recommendations of the National Defense Strategy
Commission, United States Institute for Peace, Washington 2018, www.usip.org.
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zaczeto juz uwazac za relikt przesztosci, przynajmniej w niektorych
czesciach Swiata, obecnie jest znaczaco wieksze niz dotychczas.

Jak Stany Zjednoczone powinny si¢ odnalez¢ w tej sytuacji?
Fundamentalne znaczenie ma fakt, ze obecnie istnieja struktu-
ralne ograniczenia odnos$nie do mozliwosci dzialania Stanow
Zjednoczonych, ktére nie moga robic¢ wszystkiego naraz. Musza za-
tem dokonywac trudnych wyboréw. A w przypadku trudnych wy-
boréw niezbedna jest koncepcja, na podstawie ktorej podejmowa-
ne sa decyzje — inaczej mowiac: strategia. Panstwo moze poradzi¢
sobie bez swiadomej strategii w sytuacji, gdy konsekwencje jego
dziatani sq malo istotne, kiedy inni decyduja o jego losie lub kiedy
jest podporzadkowane innej strategii wprowadzonej juz w zycie.
Jednak ze wzgledu na nowo powstate ograniczenia Amerykanie
musza pogodzi¢ swoje miedzynarodowe aspiracje i zobowigzania
z mozliwosciami i checiami ich zrealizowania. Aby w takich wa-
runkach podjac rozsadne decyzje, Amerykanie potrzebuja bazy, na
podstawie ktorej okresla, co jest dla nich wazne, a co ma mniejsze
znaczenie, co jest najwigkszym zagrozeniem dla ich intereséw naro-
dowych oraz jak najlepiej realizowac te interesy z uwzglednieniem
kosztow i ryzyka, jakie sg skfonni ponies¢.

Nalezy pamietac, Ze strategia jest jedynie koncepcja, a nie ogol-
nym planem dziatan. Strategia opiera si¢ na spdjnym obrazie swia-
ta i uwzglednia logike, wedtug ktdrej nalezy dokonywac¢ wyborow
i ustalac priorytety. U jej podstaw lezy uproszczona logika utatwia-
jaca funkcjonowanie w skomplikowanym swiecie, ktory bez niej
bylby znacznie bardziej ztozony i trudny do opanowania. W tym
sensie strategia jest jak dobra teoria, ktéra ma pomoc zrozumied
swiat — powinna by¢ prosta, ale nie nazbyt prosta. Bez takiej logiki
nie da si¢ spdjnie rozrdzni¢ miedzy tym, co naprawde wazne i na co
trzeba sie¢ szczegdlnie dobrze przygotowac, a tym, z czym mozna
fatwo sie¢ uporac lub co mozna zignorowa¢. W sytuacji ograniczo-
nych zasobow, z jaka mierza sie obecnie Stany Zjednoczone, brak
strategii to prosta droga do frustracji badz kleski.

Koncepcja strategiczna jest szczegolnie potrzebna w okresach
przejsciowych, w czasach takich jak obecne, kiedy idee i koncepcje
z przesztosci coraz mniej pasuja do aktualnejrzeczywistosci. W okre-
sie pozimnowojennej supremacji niektorzy Amerykanie — a juz na
pewno niektorzy amerykanscy przywodcy i mysliciele — tak dalece
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oderwali si¢ od rzeczywistosci, ze nabyli btednych przekonan co do
tego, co Stany Zjednoczone moglyby i powinny osiagna¢ na arenie
miedzynarodowej. Taka postawa miata szereg przykrych konse-
kwengcji. Co wiecej, wielu czotowych amerykanskich myslicieli zaj-
mujacych si¢ sprawami miedzynarodowymi do dzis zywi te mylne
przekonania, tak jakby mieli nadzieje, Ze nardd sila woli wskrzesi
$wiat jednobiegunowy — cho¢ wielu zwyklych Amerykanow czu-
je, ze rzeczywisto$¢ znaczaco sie zmienita. Jednoczesnie, zwlaszcza
w kregach akademickich, daje si¢ zauwazy¢ silne dazenie do tego,
by Stany Zjednoczone zredukowatly swoje ambicje i zaczety prowa-
dzi¢ polityke zagraniczna znacznie mniej zaangazowana hiz ta, kto-
ra realizowaty od konca II wojny swiatowe;.

Moim celem jest przedstawienie sposobu, w jaki Amerykanie
moga odnalez¢ si¢ w tej nowej rzeczywistosci, aby nadal moc re-
alizowac i chroni¢ swoje interesy zagraniczne, ponoszac przy tym
ryzyko i wydatki na mozliwym do zaakceptowania poziomie.
W szczegolnosci interesuja mnie mozliwosci jak najlepszego przy-
gotowania si¢ Amerykandéw do prowadzenia wojny w obronie swo-
ich interesow. Ksiazka dotyczy strategii obronnej. Cho¢ bazuje na
wielkiej strategii, skupia si¢ przede wszystkim na sprawach woj-
skowych. Wojna to nie tylko jeden z obszaréw ludzkiej aktywnosci.
Uwazam, ze sprawy wojskowe maja pod wieloma waznymi wzgle-
dami decydujace znaczenie. Nie wplywaja jednak na wszystkie sfe-
ry zycia, dlatego jesli strategia obronna jest przemyslana, moga oka-
zac¢ si¢ marginalne. O sukcesie strategii opisanej w tej ksigzce bedzie
mozna mowié, jesli wystapi wlasnie taki efekt, tj. zaistnieje sytuacja,
w ktorej grozba wojny nie jest znaczaca. Paradoksalnie, osiggniecie
tego celu wymaga jasnego i rygorystycznego skupienia uwagi na
wojnie. Z tej ksiazki czytelnicy nie dowiedza sie, jak konkurowac
z Chinami gospodarczo, jak powinna ewoluowac¢ wigkszos¢ insty-
tucji miedzynarodowych. Nie porusza ona tez innych probleméw
polityki miedzynarodowej. Nie chodzi o to, Ze kwestie te maja nie-
wielkie znaczenie — bo przeciez sa wazne — ale o to, ze beda musiaty
zej$¢ na dalszy plan, jesli Amerykanie nie beda mieli odpowiedniej
strategii obronnej. Opracowanie takiej strategii jest zadaniem, ktdre
realizuje w tej ksigzce.

Chociaz opracowanie dotyczy wojen — dlaczego wybuchaja,
w jakim celu i jak powinny by¢ prowadzone — to w zatoZzeniu ma ona
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promowac pokoj, szczegolnie przyzwoity pokdj. Jednak przyzwo-
ity pokdj wspolgrajacy z wolnoscia, bezpieczenstwem oraz dobro-
bytem Amerykandéw nie powstaje spontanicznie®. Jest on bowiem
osiggnieciem. Ksigzka ma przedstawi¢ sposdb, w jaki Amerykanie
moga osiagnac taki pokoj, ponoszac przy tym mozliwe do zaakcep-
towania ryzyko i koszty, w realiach, w ktérych przyzwoitego poko-
ju nie mozna juz uwazac za oczywistosc.

Struktura ksiazki

Ksigzka jest skonstruowana dedukcyjnie, tzn. zaczyna si¢ od
omowienia podstawowych zasad, a nastepnie — w oparciu o przy-
jeta logike — formulowane sa wnioski. Takie podejscie ulatwia
czytelnikowi zrozumienie logicznego rozwoju wypadkow i jest
korzystniejsze niz podejscie polegajace na objasnianiu wnioskow
przedstawionych na poczatku. Z mysla o osobach, ktore chca miec
jasne wyobrazenie o tym, czego dowiedza sie z kolejnych rozdzia-
16w, oraz o tych, ktore lubig czyta¢ wybidrczo, ponizej przedsta-
wiam strukture ksigzki. Rozdzialy od pierwszego do czwartego
przedstawiaja szeroka strategie geopolityczna, ktoéra powinna leze¢
u podstaw amerykanskiej strategii obronnej; rozdziaty od piatego
do jedenastego zawierajag omdwienie strategii militarnej niezbednej
do realizacji tej szerszej strategii. Rozdzial dwunasty zawiera krot-
kie wnioski.

Rozdzial pierwszy omawia zasadnicze cele amerykanskiej
wielkiej strategii oraz opisuje stopien, w jakim ksztattuja one ame-
rykanska polityke obronna. Przedstawiona jest centralna rola row-
nowagi sil, ze szczegdélnym uwzglednieniem gltéwnego celu, jakim
jest uniemozliwienie innemu krajowi zdobycia hegemonii w jed-
nym z kluczowych regiondw s$wiata, ktére ma stuzy¢ utrzymaniu
bezpieczenistwa, wolnosci i dobrobytu Amerykandéw. Wyjasniono
takze, dlaczego Azja — ze wzgledu na swoje bogactwo i potencjat
- jest najwazniejszym regionem swiata oraz dlaczego Chiny sa
drugim najwazniejszym krajem na ziemi. Jak kazda globalna po-
tega, Chiny sa zainteresowane ustanowieniem hegemonii w swo-
im regionie i, o fatwe do przewidzenia, Pekin wydaje sie dazy¢ do

> A. Tennyson, In Memoriam, Cambridge University Press, New York 2013, s. 80.
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realizacji tego celu. Dlatego niedopuszczenie do uzyskania przez
Chiny hegemonii w Azji jest zasadniczym celem amerykanskiej
wielkiej strategii.

W rozdziale drugim wyjasniam, dlaczego korzystna réwnowa-
ga sit w poszczegdlnych regionach ma znaczenie dla amerykanskiej
strategii, oraz omawiam role koalicji antyhegemonicznych w utrzy-
mywaniu tej rownowagi poprzez skupianie panistw w grupy, ktérych
polaczona sita przewyzsza silg, jaka moze zmobilizowac kraj preten-
dendujacy do roli regionalnego hegemona wraz ze swoimi sprzymie-
rzencami. Rozdziat ten opisuje wyzwania zwigzane z formowaniem
i podtrzymywaniem takich koalicji w obliczu dziatan potencjalnego
regionalnego hegemona, ktdry stosuje skoncentrowang strategie se-
kwencyjng, zaplanowang na doprowadzanie do spie¢ w koalicji lub
jej rozbicie. Dzigki zastosowaniu takiej strategii pretendent jest w sta-
nie odizolowac kolejnych cztonkéw koalicji, stopniowo ostabiajac ja
az do osiagniecia celu, jakim jest uzyskanie hegemonii. Problem ten
podkresla znaczenie gléwnego stabilizatora — zwtaszcza zewnetrzne-
go — i wyjatkowej zdolnosci Standw Zjednoczonych do odgrywania
tej roli. Rozdziat drugi wyjasnia takze, dlaczego Stany Zjednoczone
musza skupic si¢ na odgrywaniu tej roli w Azji, w sytuacji gdy utwo-
rzenie na tym kontynencie koalicji antyhegemonicznej przeciwko
Chinom bez udziatu USA jest mato prawdopodobne. Zarysowana
jest takZze znacznie bardziej optymistyczna perspektywa utworzenia
i podtrzymania w innych kluczowych regionach swiata podobnych
koalicji z mniejszym udziatem USA.

Rozdzial trzeci omawia znaczenie sojuszow, tj. formalnych zo-
bowigzan do walki za inne paristwa, w ramach koalicji antyhegemo-
nicznej, ktéra moze by¢ nawet nieformalna grupa panstw nawiazu-
jacych ze soba zaréwno sojusze, jak i mniej angazujace partnerstwa.
Sojusze zapewniaja reasekuracje pafistwom, ktére mogtyby w prze-
ciwnym razie przylaczy¢ sie¢ do potencjalnego hegemona, takiego
jak Chiny, szczegdlnie w sytuacji stosowania przez niego skoncen-
trowanej strategii sekwencyjnej. Z perspektywy swoich cztonkéw
sojusze tacza si¢ z ryzykiem uwiklania w niepotrzebne lub zbyt
kosztowne wojny. Obrona sojusznika, szczegolnie przez gtownego
stabilizatora, takiego jak USA, musi by¢ bowiem zarowno efektyw-
na, jak i wiarygodna, co moze nie by¢ fatwe do osiagniecia. Jednak
najwazniejsza kwestig nie jest wiarygodnosc¢ Stanéw Zjednoczonych
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w sensie ogélnym, rozumiana jako podtrzymanie kazdej amerykan-
skiej deklaracji czy obietnicy zlozonej kiedykolwiek, nawet nieroz-
waznie, ale zréznicowana wiarygodno$¢ USA w Azji definiowana
jako stopien, w ktdrym znaczace panistwa regionu wierza, ze Stany
Zjednoczone skutecznie obronig je przed Chinami. Zréznicowana
wiarygodnos¢ pozwala z kolei Stanom Zjednoczonym podejmowacd
trudne, cho¢ istotne decyzje w innych czesciach $wiata bez ostabia-
nia zaufania, jakim darza je kraje azjatyckie.

Rozdzial czwarty zawiera definicje amerykanskiego okregu
sojuszniczego zwanego tez okregiem obronnym. Jako ze sukces ko-
alicji antyhegemonicznej zalezy od skutecznej ochrony przez Stany
Zjednoczone ich zréznicowanej wiarygodnosci oraz ostroznego za-
rzadzania nia, USA musza starannie selekcjonowac panstwa, ktdre
chcg wlaczy¢ do koalidji, i te, ktére cheg z niej wykluczy¢. Jesli zobo-
wigzania wobec koalicjantéw beda zbyt stabe, staba tez bedzie ko-
alicja; jesli zobowigzania beda zbyt daleko idace, USA naraza sie na
ryzyko niewywigzania si¢ z obietnic, porazke i utrate swojej zréz-
nicowanej wiarygodnosci. Podczas gdy niektore kraje, np. Australia
czy Japonia, zdecydowanie powinny zosta¢ wtaczone do koalicji,
w przypadku innych sytuacja nie jest juz tak jednoznaczna. Ze
wzgledu na krucho$¢ i dynamike réwnowagi sit Stany Zjednoczone
powinny zabiegac¢ o wlaczenie do koalicji tylu krajow, ile bedg mo-
gly obroni¢, jednoczesnie wykluczajac te, ktoérych obronic nie zdota-
ja. Na pytanie, ktore kraje powinny znalez¢ si¢ w koalicji, nie mozna
jednak udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi bez okreslenia, jaka stra-
tegia wojskowa jest najlepsza dla Stanéw Zjednoczonych. Dlatego
najpierw konieczne jest zrozumienie, na czym polega najlepsza
amerykanska strategia militarna, a dopiero potem bedzie mozna
zdefiniowac¢ optymalny okrag obronny.

W rozdziale piatym zaczyna si¢ omowienie najlepszej dla
Stanow Zjednoczonych strategii militarnej w swietle wspomnianych
rozleglych wyzwan geopolitycznych. Poruszona jest w nim proble-
matyka poprowadzenia ograniczonej wojny przeciw Chinom, przy
zaloZeniu, ze oba kraje maja arsenaly nuklearne zdolne do uderze-
nia odwetowego. W tym kontekscie wyjasnione jest takze, dlacze-
go Stany Zjednoczone musza si¢ przygotowa¢ do poprowadzenia
ograniczonej wojny. Rozdziat ten ponadto objasnia, dlaczego w ra-
zie jakiejkolwiek wojny miedzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami
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w interesie obu krajow lezy, aby konflikt miat ograniczony zasieg,
i dlaczego obie strony podejma kroki w celu unikniecia konfliktu
jadrowego na szeroka skale. Poniewaz Zzadna ze stron nie moze
powaznie rozwaza¢ wywolania wojny totalnej o czeSciowq staw-
ke (nawet jesli jest ona istotna), strona wygrywajaca bedzie kraj,
ktory przy istniejacych ograniczeniach bedzie walczyl skuteczniej.
Oznacza to, ze wygranym bedzie ten kraj, ktory bedzie potrafit
osiagnac swoj cel, jednoczesnie narzucajac przegranemu tak wielki
ciezar eskalacji, ze nie bedzie on mogt ani chcial odrodzi¢ sie po
cze$ciowej porazce.

W rozdziale szostym pisze, ze w planowaniu obronnym Stany
Zjednoczone powinny skupic si¢ na najlepszych strategiach militar-
nych Chin zamiast po prostu zastaniac¢ si¢ brakiem wiedzy na ten
temat i przygotowywac si¢ na wszelkie ewentualnosci czy koncen-
trowac sie na najbardziej prawdopodobnych lub najbardziej nisz-
czycielskich chinskich strategiach.

Rozdziat siodmy pokazuje, ze najlepsza chiriska strategia mili-
tarng najprawdopodobniej bedzie metoda faktéw dokonanych wy-
mierzona w najbardziej narazonego na takie dziatania cztonka koali-
¢ji antyhegemonicznej, szczegodlnie takiego, ktory z Waszyngtonem
zwiazany jest sojuszem lub quasi-sojuszem. Wynika to z zatozenia,
Ze strategie opierajace si¢ na przekonywaniu panstwa bedacego ce-
lem takich dziatan do rezygnacji ze swoich débr podstawowych, ta-
kich jak suwerennos¢ — a Chiny musiatyby tak si¢ zachowac, chcac
utworzy¢ swoja regionalng hegemonie — prawdopodobnie si¢ nie
powioda. Zamiast tego, dazac do podporzadkowania sobie pan-
stwa obranego za cel, Chiny najprawdopodobniej beda polegac
gldwnie na brutalnej sile, a jednoczesnie beda stosowac perswazje
w celu odstraszenia sojusznikow tego panstwa od podejmowania
jego skutecznej obrony. Optymalng forma takiej strategii jest me-
toda faktow dokonanych, w ramach ktorej Chiny moga zaja¢ bez-
bronnych sojusznikéw USA, takich jak Tajwan czy Filipiny, a jedno-
czed$nie odstrasza¢ proby dostatecznie silnej obrony podejmowane
przez Stany Zjednoczone lub inne kraje, ktore potencjalnie mogtyby
wzia¢ udzial w dziataniach obronnych. Jesli tego rodzaju strategia
zostataby zastosowana sekwencyjnie, mogtaby zachwia¢ zréznico-
wang wiarygodnoscia USA i ostabi¢ koalicje az do jej rozpadu, co
otworzytoby Chinom droge do hegemonii w regionie. Najbardziej
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prawdopodobnym pierwszym celem Chin jest Tajwan ze wzgledu
na blisko$¢ geograficzng oraz swoj status quasi-sojusznika Stanow
Zjednoczonych.

Rozdzial dsmy przedstawia optymalng amerykanska odpo-
wiedZ na najlepsza strategie Chin. Przywrdcenie dominacji mili-
tarnej nad Paristwem Srodka jest niewykonalne, biorac pod uwage
jego wielko$¢ i tempo wzrostu gospodarczego. Eskalacja, zarowno
pozioma, jak i pionowa, najprawdopodobniej zakonczy si¢ nie-
powodzeniem badz doprowadzi do strat nieproporcjonalnych do
potencjalnych zyskoéw. Zatem najlepsza amerykanska strategia
militarng jest obrona przez udaremnianie polegajaca na uniemoz-
liwieniu Chinom uzycia sity militarnej do osiagniecia celéw poli-
tycznych. Chinska strategia podporzadkowania sobie wybranych
panstw metoda faktow dokonanych wykracza poza zamiar zajecia
peryferyjnego terytorium: Chiny musza zaja¢ kluczowa czes¢ tery-
torium panstwa obranego za cel. Wykorzystujac swoja przewage
w tej sytuacji, Pekin méglby narzuci¢ wlasne warunki; bez tego
przekonanie nawet stosunkowo stabych panstw do rezygnacji z su-
werennosci jest mato prawdopodobne. Zatem Stany Zjednoczone
i inni zaangazowani cztonkowie kolacji powinni szukac sposobu na
uniemozliwienie Chinom osiagniecia tego zamierzenia. Moga tego
dokonac albo poprzez uniemozliwienie Chinom zajecia kluczowe-
go terytorium nalezacego do panistwa obranego za cel w pierwszej
kolejnosci, albo poprzez wyparcie agresoréw, zanim zdolfaja oni
skonsolidowac swoja wiadze.

W rozdziale dziewiatym argumentuje, Ze jezeli chinska inwa-
zje na Tajwan lub Filipiny uda sie zatrzymac w jeden z tych dwodch
sposobdw, na barkach Chin spocznie ogromny ciezar eskalagji. Jest
mato prawdopodobne, aby Chiny podniosty si¢ po takiej klesce,
gdyz kazda kolejna préba ataku moze spotkac sie ze zdecydowana
odpowiedzig koalicji. W takiej sytuacji obroricy moga albo przygo-
towac sie na dlugotrwala wojne na korzystnych dla siebie warun-
kach, albo wymusi¢ na Chinach akceptacje warunkow kapitulacji,
przy czym najskuteczniej byloby potaczy¢ elementy udaremniania
z dazeniem do narzucenia kosztéw. Jesli obroncy zdotaja pokonac
najlepsza strategie militarng Chin nawet w przypadku Tajwanu, ko-
alicja antyhegemoniczna bedzie miata ogromne szanse powodzenia
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w dazeniu do zablokowania chinskich planéw ustanowienia hege-
monii w regionie.

Rozdziat dziesiaty zaczyna si¢ od podkreslenia faktu, ze prze-
prowadzenie skutecznej obrony Tajwanu, cho¢ mozliwe do zreali-
zowania, nie jest bynajmniej tatwe. Chiny moga okazac¢ si¢ zbyt
potezne, a uczestnicy koalicji zbyt stabo przygotowani, by stawic
skuteczny opdr. W takim przypadku obroncy moga by¢ zmuszeni
do przedtuzania wojny, aby przeprowadzic¢ skuteczng obrone przez
udaremnianie, liczac si¢ przy tym z wysokimi kosztami eskalacji.
Jesli natomiast obroricom nie uda si¢ powstrzymac skutecznej chin-
skiej inwazji, koalicja moze by¢ nawet zmuszona do odbicia utra-
conego sojusznika. Kluczowym pytaniem jest, w jaki sposdb koali-
gja, ktéra — jesli ma spetni¢ oczekiwany cel — powinna skladac sig
z panstw, ktorych laczny potencjat przewyzszy potege Chin i ich
sprzymierzencéw, bedzie w stanie wykrzesac z siebie determinacje
do podjecia kosztownych i ryzykownych krokéw prowadzacych ja
do zwyciestwa. Rozwigzaniem tego problemu jest strategia wiaza-
ca. To koncepcja, ktora w przemyslany sposob ustawia koalicjan-
tow, w tym Stany Zjednoczone, w takiej pozycji, ze zastosowanie
przez Pekin swojej najlepszej strategii militarnej wigzaloby sie ze
wzrostem determinacji koalicjantéw do pokonania Chin. Logika
tej strategii polega na dazeniu do tego, by Chiny, wdrazajac swo-
ja najlepsza strategie, daty koalicjantom do zrozumienia, ze z ich
punktu widzenia lepiej bedzie pokona¢ Chiny teraz, a nie poznie;j.
Ten cel bedzie mozliwy do osiagniecia, jesli w wyniku dziatan Chin
czlonkowie koalicji uwierza, ze Pekin jest teraz bardziej agresywny,
okrutny, niewiarygodny, potezny i Ze ma mniej szacunku dla ich
honoru niz kiedys.

Rozdziat jedenasty koncentruje si¢ na oméwionych w ksiazce
implikacjach dla amerykanskiej strategii obronnej. Dla establish-
mentu wojskowego USA najwyzszym priorytetem powinno by¢
uniemozliwienie Chinom podporzadkowania sobie azjatyckiego
sojusznika lub quasi-sojusznika Stanéw Zjednoczonych, a jednym
z najwazniejszych zadan powinno by¢ rozwijanie i podtrzymywa-
nie zdolnosci do przeprowadzenia obrony Tajwanu z wykorzysta-
niem obrony przez udaremnianie. W swietle powyzszego Stany
Zjednoczone powinny przede wszystkim utrzymac¢ swoj obec-
ny okrag obronny w Azji. Powinny tez unika¢ tworzenia nowych
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sojuszow, zwlaszcza w Azji kontynentalnej, ale jesli sytuacja bedzie
tego wymaga¢, mozliwe jest przylaczenie do koalicji niewielkiej
liczby panstw azjatyckich jako sojusznikéw. Stany Zjednoczone po-
winny réwniez kontynuowac silng strategie odstraszania nuklear-
nego oraz ukierunkowane i skuteczne podejscie do kwestii walki
z terroryzmem. Ponadto USA powinny utrzymac tarcze antyrakie-
towa przeciwko Korei Pétnocnej i Iranowi, o ile nie bedzie to zbyt
kosztowne. Z drugiej strony, ze wzgledu na swoje ograniczone za-
soby, Stany Zjednoczone nie powinny zmieniac liczebnosci i struk-
tury swojej armii, ani tez stawiac jej w koniecznosci prowadzenia
konfliktu rownolegtego do wojny z Chinami o Tajwan. Jej pierw-
szorzednym priorytetem musi by¢ obrona azjatyckich sojusznikow
przed Chinami. Gdyby jednak Stany Zjednoczone chciaty zabezpie-
czy¢ si¢ na jeszcze inne okolicznosci, moga przygotowac sie na al-
ternatywny scenariusz, w ktérym nie beda w stanie realnie zapobiec
zwycigstwu oponenta, pomimo udaremnienia chiniskiej napasci na
ktoregos z azjatyckich sojusznikow. Mam na mysli udaremnienie
rosyjskiego ataku przeprowadzonego metoda faktoéw dokonanych
na wschodniego sojusznika NATO. Jest to drugi scenariusz, w kto-
rym Stany Zjednoczone beda musiaty stawi¢ czota mocarstwu dys-
ponujacemu arsenatem jadrowym zdolnym do uderzenia odweto-
wego i bedacemu w stanie zajac i utrzymac terytorium sojusznika.
Stany Zjednoczone powinny zatem zabiegac o zwigkszenie znacze-
nia panstw europejskich w NATO. Rozdzial ten zawiera tez roz-
wazania na temat dziatan, jakie nalezatoby podja¢, jesli zaréwno
obrona przez udaremnianie, jak i strategia wigzaca zawioda. W ta-
kim wypadku selektywne rozmieszczenie broni jadrowej na teryto-
rium sojusznikow moze okazad si¢ najmniej zta opcja, choc¢ bytoby
to dziatanie niebezpieczne i w zadnym razie niebedace panaceum.

Zamykajacy ksiazke rozdziat dwunasty ktadzie nacisk na osta-
teczny cel opisanej strategii, ktorym jest zdolno$¢ do osiagniecia
przyzwoitego pokoju i mozliwego do zaakceptowania odprezenia
w relacjach z Chinami. Osiggniecie tego celu wymaga jednak sta-
nowczych i skoncentrowanych dziatan oraz pogodzenia si¢ z realng
mozliwoscig wybuchu wojny z Chinami.
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Mam wobec wielu 0séb ogromny dtug wdziecznosci za ich
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powstania tej ksigzki. Przedstawione w niej argumenty i wnioski
sq oczywiscie wynikiem moich wilasnych przemyslen i nikt inny
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pujace osoby: James Acton, Michael Albertson, Michael Allen, Ross
Babbage, JR Backschies, Dennis Blair, Susanna Blume, Arnaud de
Borchgrave, Shawn Brimley, Linton Brooks, Christian Brose, Curtis
Buckles, Christopher Burnham, Tucker Carlson, Amy Chua, Ralph
Cossa, Patrick Cronin, Abraham Denmark, Chris Dougherty, Ross
Douthat, Thomas Ehrhard, Andrew Erdmann, Chris Estafanous,
Ryan Evans, David Feith, Joe Felter, Thomas Fingar, Julie Finley, Ben
Fitzgerald, Michele Flournoy, Richard Fontaine, Aaron Friedberg,
Mike Gallagher, Frank Gavin, Brett Gerry, Michael Gerson, Paul
Gewirtz, Brad Glosserman, David Goldman, Michael Gordon,
Alexander Gray, Boyden Gray, Chris Griffin, Jakub Grygiel, David
Halberstam, David Hale, Rylan Hamilton, Jacob Heilbrunn, Kate
Heinzelman, Jerry Hendrix, Larry Hirsch, Samuel Hornblower,
Reuben Jeffery, David Johnson, Boleslaw Kabala, Andrew
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Montgomery, Colin Moran, Grayson Murphy, Justin Muzinich,
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Scharre, Thomas Schelling, Randy Schriver, Paul Schulte, John Shea,
David Shedd, Laurence Silberman, Kristen Silverberg, Peter Swartz,
Sugio Takahashi, Ashley Tellis, Bruno Tertrais, Jim Thomas, Michael
Thompson, Jessie Tisch, Ashley Townshend, Michael Urena, Dustin
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Pragne rowniez serdecznie podzigkowac i doceni¢ wktad
whniesiony przez osoby, ktore uksztattowaly moj sposob myslenia
podczas mojej pracy w Pentagonie nad narodowa strategia obrony
i pomogly mi go rozwina¢ — dzigkuje przede wszystkim bylemu
sekretarzowi obrony Jamesowi Mattisowi. Najwiekszym w zyciu
zaszczytem bylo pracowac dla niego nad ta niezwykle wazna kon-
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University Press, ktorzy umozliwili publikacje tej ksiazki, szczegdl-
nie Billa Fruchta, ktérego praca redakcyjna znacznie poprawita ja-
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CELE STRATEGII AMERYKANSKIE]

Strategia obronna jest sposobem wykorzystania, przyjecia od-
powiedniej pozycji taktycznej i rozwijania zasobow militarnych,
wojsk oraz relacji miedzy krajami, umozliwiajacym realizacje zesta-
wu celdw, ktére wywodza sie z szerszej strategii politycznej i jej stu-
z3. Podstawowym zadaniem tej ksigZzki jest rozwazenie, jaki ksztatt
powinna mie¢ amerykanska strategia obronna.

Fundamentalne cele strategii amerykanskiej

Aby nakresli¢ taka strategie, nalezy zacza¢ od wyznaczenia
ogolnych narodowych celéw Ameryki. Oczywiscie sq one przed-
miotem dyskusji i nietatwo je precyzyjnie zdefiniowa¢. Wolne spo-
feczenstwa charakteryzuja sie tym, ze takie kluczowe kwestie nigdy
nie sa do konca rozstrzygniete. Jednak pewne fundamentalne poli-
tyczne cele moga liczy¢ na szerokie poparcie Amerykanéw. Mozna
do nich zaliczy¢: utrzymanie integralnosci terytorialnej kraju; za-
pewnienie bezpieczenstwa od obcej napasci na wlasnym terytorium;
utrzymanie wolnego, autonomicznego, preznego demokratyczno-
-republikanskiego ustroju politycznego; umozliwienie rozkwitu
i rozwoju gospodarczego. Mdowiac prostym jezykiem, nasze pod-
stawowe cele narodowe to zapewnienie Amerykanom fizycznego
bezpieczenistwa, wolnosci oraz dobrobytu'.

! Zob. White House, National Security Strategy, 2010, s. 14-40, https://obamawhite-
house.archives.gov; White House, National Security Strategy, luty 2015, s. 7-22; White
House, National Security Strategy of the United States of America, 2017, s. 3—4; E. Edelman
et al., Providing for the Common Defense: The Assessment and Recommendations of the
National Defense Strategy Commission, United States Institute for Peace, Washington
2018, s. 4, www.usip.org; ]. Hawley, Rethinking America’s Foreign Policy Consensus,
Center for a New American Security, Washington, 12 listopada 2019 r., www.haw-
ley.senate.gov; H.J. Morgenthau, The Purpose of American Politics, Alfred A. Knopf,
New York 1960, s. 3-42; E.V. Rostow, A Breakfast for Bonaparte: U.S. National Security
Interests from the Heights of Abraham to the Nuclear Age, National Defense University
Press, Washington 1993; Commission on America’s National Interests, America’s
National Interests, Center for Science and International Affairs, Cambridge, lipiec 1996,
www.belfercenter.org; S.P. Huntington, The Erosion of American National Interests,
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Bezpieczenstwo fizyczne jest podstawa wszystkich innych
wartosci i intereséw. Bez niego ludzie nie moga cieszy¢ si¢ wolno-
Scia ani dobrobytem, co wigcej, moga je calkowicie straci¢. Ale samo
bezpieczenstwo fizyczne nie jest wystarczajace. Aby zrozumie¢ —
chocby w stopniu najbardziej podstawowym — cele amerykanskiej
polityki, Amerykanie musza by¢ wystarczajaco wolni, aby okresli¢,
jak ma wygladac ich zycie narodowe, i wybrac¢ wilasny los. Wreszcie
musza by¢ wystarczajaco zamozni, nie tylko dla siebie, ale po to,
zeby umocni¢ przekonanie o sprawiedliwosci ich spoteczenstwa.
Moga rowniez zdecydowac o podazaniu za innymi celami, jednak
zrobig to wiarygodnie tylko wtedy, jesli beda wystarczajaco bez-
pieczni, wolni i zamozni.

Centralna rola réwnowagi sit

Charakter areny miedzynarodowej, na ktdrej Stany Zjedno-
czone daza do realizacji tych celéw, jest nadal anarchiczny w tym
sensie, ze nie ma globalnego suwerena, ktéry podejmowatby de-
cyzje i egzekwowal orzeczenia w kwestiach spornych’. W tym
kontekscie wolnos¢, bezpieczenstwo i zamoznos¢ nie moga by¢
uwazane za pewnik, nie tworza si¢ same. Dzieje si¢ tak z dwoch
powodow. Po pierwsze, w sytuacji braku wladzy uczestnicy moga

,Foreign Affairs” 1997, t. 76, nr 5, s. 28-49; R.J. Art, A Grand Strategy for America,
Cornell University Press, Ithaca 2003.

2 Moje rozumowanie opiera si¢ na podejsciu charakterystycznym dla Tukidydesa:
The Landmark Thucydides: A Comprehensive Guide to the Peloponnesian War,
red. R.B. Strassler, Simon and Schuster, New York 1996; Th. Hobbes, Leviathan, red.
E. Curley, Hackett, Indianapolis 1994 [wyd. pol.: Th. Hobbes, Lewiatan czyli Materia,
forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, ttum. C. Znamierowski, Aletheia, War-
szawa 2009 — przyp. red.]; A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, The Federalist Papers, wyd.
I. Shapiro, Yale University Press, New Haven 2009; E.H. Carr, The Twenty Years’
Crisis, 1919-1929: An Introduction to the Study of International Relations, Harper and
Row, New York 1964 [wyd. pol.: E.H. Carr, Kryzys dwudziestolecia 1919-1939. Wprowa-
dzenie do badan nad stosunkami miedzynarodowymi, ttum. J. Sadkiewicz, Universitas,
Krakéw 2021 — przyp. red.]; N.J. Spykman, America’s Strategy in World Politics: The
United States and the Balance of Power, Routledge, New York 2017; H.]. Morgenthau,
Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, McGraw-Hill Education,
New York 2005 [wyd. pol.: H.J. Morgenthau, Polityka miedzy narodami. Walka o potege
i pokdj, ttum. R. Wioch, Difin, Warszawa 2010 — przyp. red.]; R. Gilpin, War and
Change in World Politics, Cambridge University Press, Cambridge 1981; R. Gilpin,
The Richness of the Tradition of Political Realism, w: R.O. Keohane (red.), Neorealism
and Its Critics, Columbia University Press, New York 1986, s. 287-304; R.K. Betts, The
Realist Persuasion, ,National Interest” 2015, nr 139, s. 45-55.
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w racgjonalny sposob szuka¢ przewagi oraz zyskdw poprzez uzy-
cie sily, aby odebra¢ co$ innym lub ostabic¢ ich pozycje. Po drugie,
naturalnie bezbronni uczestnicy moga uznac za roztropne podjecie
dziatan prewencyjnych przeciwko potencjalnym zagrozeniom, po-
niewaz najlepsza obronag jest atak. Perspektywa uzycia sity ktadzie
sie cieniem na mozliwosci zrealizowania powyzszych celow przez
Amerykanow.

Aby zapewni¢ swoim obywatelom bezpieczenstwo, wolnos¢
oraz dobrobyt, dowolne panstwo, nie wytaczajac Stanéw Zjedno-
czonych, powinno dazy¢ do korzystnej rownowagi sit w odniesie-
niu do jego kluczowych intereséw. Innymi stowy, aby w najbar-
dziej efektywny sposob powstrzymac inny kraj przed zrobieniem
czego$, czego nie zamierza si¢ tolerowad, dane panistwo powinno
zwigkszy¢ swoj potencjal do poziomu przewyzszajacego potencjat
drugiego kraju w odniesieniu do okreslonego interesu. Jesli nie uda
sie utrzymac korzystnej réwnowagi, dostep do okreslonych débr
bedzie zalezat od panistwa, ktore ma przewage.

Zapewnienie Ameryce bezpieczenistwa, wolnosci i dobrobytu
wymaga odwolania si¢ do fundamentalnej roli sity. Aby osiagna¢
swoje podstawowe cele, Stany Zjednoczone powinny dazy¢ do
zrownowazonej, korzystnej ekonomiczno-militarnej rownowagi sit
w kluczowych regionach swiata. W tym rozdziale przedstawie naj-
istotniejsze zasady:

- Sila w tym kontekscie jest wypadkowa potegi gospodarczo-
-militarnej.

- Panstwa sa najbardziej liczacymi si¢ podmiotami.

- Roéwnowaga sil jest szczegdlnie istotna w kluczowych
regionach Swiata, czyli w miejscach, gdzie koncentruje sie¢ sita
gospodarczo-militarna.

— Celem rownowazenia sil jest niedopuszczenie innego panstwa
do ustanowienia hegemonii w jednym z kluczowych regionoéw
Swiata.

- Korzystna réwnowaga sit powinna by¢ mozliwa do utrzyma-
nia przez wiele lat.
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Czym jest rownowaga sit?

Sita fizyczna, szczegdlnie mozliwos¢ zabijania, jest ostatecz-
nym s$rodkiem zdobywania przewagi poprzez zastosowanie przy-
musu. Cho¢ istnieja inne zrodla wptywu, takie jak bogactwo, per-
swazja czy charyzma, wszystkie tracq na znaczeniu w obliczu pote-
gi zabijania. Ktos zdolny do zabijania moze, jesli tylko chce, eskalo-
wac konflikt do takiego poziomu i w ten sposdb zwyciezy¢. Chociaz
twarda sila nie jest jedyna forma wiadzy, staje si¢ dominujaca, o ile
jest efektywnie stosowana. Twarda sita zawsze zdominuje miekka
site. Przy zaniechaniu innych dziatan sita géruje nad prawem. Dla-
tego, aby chroni¢ swoje interesy, Stany Zjednoczone musza zwrdcic¢
szczegblna uwage na mozliwosc uzycia sily fizycznej.

W stabilnych spoteczenstwach suweren monopolizuje legalne
uzycie przemocy: tak jest definiowana praworzadnosé. W sytuacji
braku globalnego suwerena wojna — zorganizowana przemoc na
wielka skale — jest sadem apelacyjnym najwyzszej instancji na are-
nie miedzynarodowej. Jesli uczestnik sporu ucieknie si¢ do uzycia
sity, r6znice beda ostatecznie rozstrzygane na korzys¢ tej strony,
ktora skuteczniej zmobilizuje wiekszg site militarna. Zatem, aby
chroni¢ swoje interesy w sferze miedzynarodowej, Stany Zjedno-
czone muszg aktywnie podej$¢ do zagrozenia wynikajacego z moz-
liwosci uzycia brutalnej sily.

Nie oznacza to, ze przemoc jest najbardziej widoczna oznaka
wladzy. Przeciwnie, inne elementy wladzy — polityczne, komercyjne,
intelektualne, ideologiczne, duchowe — sa na ogot bardziej znaczace,
a wzajemnie korzystna wspotpraca jest czyms normalnym i natural-
nym. Taki scenariusz jest mozliwy tylko wtedy, gdy grozba przemocy
jest ograniczona i uregulowana, ale ze wzgledu na swoj potencjat do
dominowania sama wymaga z kolei grozby uzycia przemocy. Inaczej
moéwiac, aby zwiekszy¢ wplyw migkkich instrumentéw wtadzy, nale-
Zy ograniczy¢ grozbe przemocy. A poniewaz przemoc jest najistotniej-
szym elementem wtadzy, ostatecznie to sita militarna jest konieczna
do jej ograniczenia.

Kto sig liczy dla rownowagi sit?

W takiej rzeczywistosci strategia USA dla swiata musi nade
wszystko uwzglednia¢ tych, ktérzy maja mozliwos¢ uzycia
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przemocy na duzg skale, czyli moga zgromadzi¢ odpowiednia sile
militarng. Slabsze panstwa, szczegolnie te, ktore dysponuja jakimis
srodkami stosowania przemocy na ogromna skale (na przyktad
bronia masowego razenia), moga stanowi¢ powazne zagrozenie, ale
ich stabos¢ z definicji oznacza, ze silniejsze panstwa znajda sposob
na uporanie si¢ z nimi. W dalszej czesci ksiazki wyjasniam, w jaki
sposob Stany Zjednoczone moga to osiagnac.

We wspoélczesnym Swiecie potega militarna jest wynikiem
zdolnosci do tworzenia sprawnych sit zbrojnych oraz dowodzenia
nimi. Nowoczesne sily zbrojne, szczegolnie te bardziej zaawanso-
wane i skuteczne, s3 wysoce wyrafinowane, skomplikowane i cze-
sto duze. To dlatego s tak kosztowne i musza korzystac ze wsparcia
nowoczesnej, silnej bazy ekonomicznej i technologicznej. Co wigcej,
majq rozbudowane potrzeby administracyjne i logistyczne, a zatem
musza si¢ opiera¢ na wysoce sprawnych strukturach administra-
cyjnych. Dzieki temu sa w stanie zapewnic¢ spdjnosé i egzekwowacé
postuszenstwo — czynniki niezbedne do prowadzenia skutecznych
dziatan wojennych.

Wspotczesnie oraz w dajacej sie przewidziec¢ przysztosci jedy-
nymi podmiotami zdolnymi do stworzenia takich sit zbrojnych sa
panistwa. Ostateczna forma wtadzy w uktadzie miedzynarodowym
pochodzi zatem od panstwa lub grupy panstw, wykorzystujacych
przemoc jako element nacisku. Najwiekszy potencjat tej fundamen-
talnej represyjnej przewagi maja panstwa najbogatsze i wewnetrz-
nie spojne. Tak wiec, w praktyce, paristwa najsilniejsze militarnie to
te, ktore jednoczesnie maja najwigksze zasoby gospodarcze.

Gdyby Stany Zjednoczone byly pod tym wzgledem poteZniejsze
od dowolnej kombinacji innych panstw, mialyby korzystng przewage
sity w kazdych mozliwych do wyobrazenia warunkach. Wéwczas Za-
den kraj nie mégltby w znaczacy sposob niczego na nich wymusi¢. Do
podtrzymania takiego korzystnego rozkladu sit wystarczyloby, aby
utrzymaty swoje sily, zeby przynajmniej dotrzymac kroku wzrostowi
innych panstw.

Stany Zjednoczone nie maja juz jednak takiej przewagi —i juz
nie beda miaty. Chociaz sa wciaz potezne, reszta Swiata znacza-
co przewyzsza ich potencjal’. Jesli wystarczajaca ilos¢ potencjatu

® Zob. np. J.L. Heim, B.M. Miller, Measuring Power, Power Cycles, and the Risk of
Great-Power War in the 21st Century, RAND Corporation, Santa Monica 2020; Asia
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nalezacego do reszty swiata skupitaby sie przeciwko Stanom Zjed-
noczonym, moglyby one zosta¢ zmuszone do ustepstw w sprawach
dotyczacych ich wlasnego bezpieczeristwa, wolnosci i dobrobytu.
Inni mogliby zmusic je do zaakceptowania rzeczy, ktdrych Amery-
kanie nie tolerujg. Zatem Stany Zjednoczone nie powinny dopusci¢
do powstania tak niekorzystnej dla nich rownowagi sit.

Gdzie liczy sie rownowaga sit?

Najbardziej liczace si¢ panstwa, ktérych gospodarki sa w sta-
nie wesprzec stworzenie znaczacej sity militarnej, nie sa rozmiesz-
czone przypadkowo, lecz zgromadzone w okreslonych regionach.
Te kluczowe regiony dysponuja znakomita wigkszoscia czynnych
badz uspionych sit militarnych, ktére stanowia najbardziej repre-
syjna forme nacisku. Poza Ameryka Pélnocna dwa regiony — Azja
i Europa — maja taki sam (lub wigkszy) potencjal gospodarczy jak
Stany Zjednoczone, ktéry moze by¢ przeksztatcony w site militarna,
oraz jeden znaczacy podregion — Zatoka Perska.

Lista kluczowych regionow swiata, uszeregowanych wediug
znaczenia geopolitycznego, wyglada nastepujaco:

- Azja. Wytwarza ok. 40% globalnego produktu krajowego brut-
to (PKB) i poniewaz odpowiada za ok. dwdch trzecich global-
nego wzrostu, jej udzial w swiatowej aktywnosci gospodarczej
ros$nie*. Lacznie gospodarki Azji juz teraz sa o wiele wieksze

Power Index, Lowy Institute, Sydney 2019, https://power.lowyinstitute.org; ,In-
ternational Futures (IF) modeling system, version 7.45”, Frederick S. Pardee Center
for International Futures, Josef Korbel School of International Studies, University of
Denver, sierpien 2019, https://pardee.du.edu. Stany Zjednoczone zostaty jednak skla-
syfikowane na drugim miejscu za Chinami, w Composite Index of National Capa-
bility, na podst. zbioru danych National Military Capabilities (v5.0) dataset (2012).
D.J. Singer, S. Bremer, J. Stuckey, Capability Distribution, Uncertainty, and Major Power
War, 1820-1965, w: B. Russett (red.), Peace, War, and Numbers, Sage, Beverly Hills 1972,
s. 19-48. Ocena potegi narodowej, ktdra jest znacznie bardziej optymistyczna w kwestii
zdolnosci Stanow Zjednoczonych do radzenia sobie z Chinami, zob. M. Beckley, The Po-
wer of Nations: Measuring What Matters, ,, International Security” 2018, t. 42, nr 2, s. 7-414.
4 ,GDP, PPP (Current International $)—South Asia, East Asia & Pacific, World”,
World Bank, https://data.worldbank.org; Indo-Pacific Strategy Report: Preparedness,
Partnerships, and Promoting a Networked Region, US Department of Defense, 1 lipca
2019 r,, s. 2, https://media.defense.gov. Wedlug oceny USA z konca 2021 r. do roku
2030 ,, Azja przescignie Ameryke Pélnocng i Europe tacznie w kategoriach ogdlnej
potegi, opartej na PKB, wielkosci populacji, wydatkach na zbrojenia i inwestycjach
w nowoczesne technologie. Same Chiny prawdopodobnie bedq mialy najwieksza
gospodarke na $wiecie, wigksza niz Stany Zjednoczone na kilka lat przed 2030 r.,
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niz gospodarka Stanéw Zjednoczonych i sg coraz bardziej za-
awansowane gospodarczo i technologicznie. Z perspektywy
geopolitycznej Azja jest najwazniejszym regionem $wiata.

— Europa. Generuje prawie jedng czwartg swiatowego PKB, a jej
gospodarki sa, ogolnie rzecz biorgc, znacznie bardziej rozwi-
niete niz wigkszos$¢ gospodarek panstw azjatyckich’. Dla Sta-
now Zjednoczonych jest drugim najwazniejszym regionem po
Azji.

— Ameryka Pétnocna. Jest geopolitycznie wazna ze wzgledu na
Stany Zjednoczone. Wedtug powszechnie stosowanych sza-
cunkéw wytwarzaja one niemal jedna piata swiatowego PKB,
wyrazonego w kategoriach parytetu sity nabywczej (PSN). To
gléwny powdd, dla ktorego wiekszos¢ rankingéw uznaje Sta-
ny Zjednoczone za pierwsza swiatowa potege, cho¢ niektore
wskazujg, ze Chiny juz je wyprzedzity®. Pozostata czes¢ Ame-
ryki Pétnocnej wypada skromnie w kategoriach potencjatu
i udzialu w swiatowej aktywnosci gospodarczej, co czyni ten
region wyjatkowym ze wzgledu na przyttaczajaca dominacje
jednego panstwa.

— Zatoka Perska. Jest regionem o wiele mniejszym i mniej istot-
nym niz wymienione wyzej. Odpowiada za mniej niz 5% $wia-
towego PKB’. Znajduje si¢ tam jednak ok. 40% Swiatowych

Global Trends 2030: Alternative Worlds, Office of the Director of National Intelligence,
Washington, grudzien 2012, s. iv, Faktycznie, w kategoriach parytetu sily na-
byweczej chinska gospodarka wyprzedzita juz amerykanska. ,GDP, PPP (Current
International $)—China, United States”, World Bank. Poréwnanie sity gospodarek
amerykanskiejichifiskiejna podst. ré6znych zrédetimetod zob. A. Willige, The World’s
Top Economy: The US vs China in Five Charts, World Economic Forum, 5 grudnia2016r.,
www.weforum.org.

> ,GDP, PPP (Current International $)—European Union, United Kingdom,
Russian Federation, Switzerland, Norway, North Macedonia, Bosnia and Herzego-
vina, Serbia, Albania, Montenegro, Belarus, Ukraine, Moldova, World”, World Bank,
https://data.worldbank.org.

¢ ,GDP, PPP (Current International $)—United States, World”, World Bank,
https://data.worldbank.org. Wedtug jednej ze standardowych metod pomiaru
Stany Zjednoczone stanowia 13,9% potegi globalnej, biorac pod uwage naste-
pujace wspdtczynniki: wydatki na obronnos¢, personel wojskowy, konsumpcje
energii, produkcje zelaza i stali, populacje miejska oraz catkowitq liczbe ludnosci.
D.J. Singer, S. Bremer, ]J. Stuckey, Capability Distribution, Uncertainty, and Major
Power War, 1820-1965, op. cit.

7 ,GDP, PPP (Current International $)—Iraq, Iran, Islamic Rep. Saudi Ara-
bia, United Arab Emirates, Oman, Kuwait, Bahrain, Qatar, World”, World Bank,
https://data.worldbank.org.
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zasobow ropy naftowej i gazu ziemnego®. Ze wzgledu na role
tych dobr w opartej na weglu gospodarce $wiatowej kontro-
la nad nimi stanowitaby powazne zrdédto sity, ktdrej panstwa
regionu moglyby uzy¢ do wywierania nacisku. Ten strategicz-
ny problem nie dotyczy jednak pozostatych krajow Bliskiego
Wschodu i Afryki Péinocnej. Potencjal tego regionu nie ma
istotnego znaczenia dla bezpieczenstwa, wolnosci i dobrobytu
Amerykanoéw’. Stany Zjednoczone sg bezposrednio zaintere-
sowane zapobieganiem miedzynarodowemu terroryzmowi
wymierzonemu w siebie i swoich sojusznikow, jednak jest to
bardziej ograniczona kwestia, do ktdrej nalezy podejs¢ w kon-
kretny sposob.

Reszta $wiata jest znacznie mniej wazna w kontekscie sity gospodarczo-
-militarnej. Gdyby cata Ameryka Lacinska zostata scalona, stanowi-
taby ok. potowy catkowitego potencjatu Stanéw Zjednoczonych'.
To sita znaczaca, ale do pokonania, jesli dziatataby samodzielnie.
Stany Zjednoczone nie moga by¢ skutecznie zdominowane przez
grupe panstw stanowiaca zaledwie potowe ich potegi. Afryka,
ostatni duzy zamieszkaly kontynent, jest najmniej rozwinieta cze-
Scig swiata. Afryka Subsaharyjska wytwarza ok. 3% swiatowego
PKB, zatem caly jej potencjal nie stanowi powaznego zagrozenia dla
USA™. Azja Centralna ma pewne zasoby i surowce naturalne, ale to
nie wystarczy, aby skutecznie zagrozi¢ podstawowym amerykan-
ski celom'?. Reszta $wiata nie stanowi powaznej sity. Oceania ma

8 Wedlug Organizacji Krajoéw Eksportujacych Rope Naftowa (OPEC) w Zatoce Per-
skiej znajduje sie ok. 42% Swiatowych zasobdéw ropy naftowej i ok. 40% zasobow
gazu ziemnego. Annual Statistical Bulletin 2018, OPEC, Vienna 2018, s. 60, 112.
 Wylaczajac panstwa Zatoki Perskiej, pozostate panstwa region wytwarzaja tylko
2% $wiatowego PKB. ,GDP, PPP (Current International $) —Middle East and North
Africa, World”, World Bank, https://data.worldbank.org.

10 D.J. Singer, S. Bremer, ]J. Stuckey, Capability Distribution, Uncertainty, and Major
Power War, 18201965, op. cit. Ameryka Lacinska tacznie wytwarza 8% $wiatowego
PKB. ,,GDP, PPP (Current International $)—Latin America & Caribbean, World”,
World Bank, https://data.worldbank.org.

1 GDP, PPP (Current International $)—Sub-Saharan Africa, World”, World Bank,
https://data.worldbank.org.

12 Azja Centralna oraz Kaukaz Iacznie generuja jedynie 2,7% $wiatowego PKB, mniej
niz PKB Afryki Subsaharyjskiej z wynikiem 0,0072 wedtug rankingu Composite
Index of National Material Capabilities, nizszym niz wynik Egiptu. Stabe struktu-
ry wladzy i inne wyzwania przypuszczalnie bedg hamowa¢ wzrost i rozwdj tych
panstw. ,,GDP, PPP (Current International $) —GDP, PPP (Current International $)
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bardzo matq populacje oraz site gospodarcza, oba bieguny sa nieza-
mieszkate. O losach tych regionéw w gruncie rzeczy rozstrzyga sie
w innym miejscu, podobnie jak w przypadku przestrzeni kosmicz-
nej w dajacej sie przewidzie¢ przysziosci.

Zatem Azja w szczegdlnosci, a nastepnie Europa i Ameryka
PoInocna sa gldwnymi teatrami polityki Swiatowej. Sama Azja ma
silniejsza gospodarke niz Afryka, Ameryka Lacinska, Azja Central-
na i Oceania razem wziete®. Jesli jakiemus panstwu udatoby sie
zdoby¢ przewage dzieki wykorzystaniu bogactwa jednego z de-
cydujacych teatréw, mogloby zdominowac panstwo wschodzace
w innym regionie. To wlasnie takie przekonanie sklonito Winstona
Churchilla do sformutowania uwagi: , Jesli wygramy wielka bitwe
w decydujacym teatrze dziatan, pdzniej bedziemy mogli wszystko
uporzadkowac”!*. Dlatego wtasnie Stany Zjednoczone od dawna
koncentruja si¢ na tym, co George Kennan na poczatku zimnej woj-

ny celnie okreslit mianem kluczowych ,centréw potegi militarnej

i przemystowej” .

Kazakhstan, Kyrgyz Republic, Tajikistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Afghani-
stan, Armenia, Azerbaijan, Georgia, Turkey”, World Bank; D.J. Singer, S. Bremer,
J. Stuckey, Capability Distribution, Uncertainty, and Major Power War, 1820-1965,
op. cit.; Global Trends 2030: Alternative Worlds, US National Intelligence Council, 2016,
s. 32, 48, 52.

3 Nt. logiki tej analizy zob. H.J. Mackinder, The Geographical Pivot of History, ,Geo-
graphical Journal” 1904, t. 23, nr 4, s. 421-437; N.J.Spykman, America’s Strategy in
World Politics, op. cit.; ].L. Gaddis, George F. Kennan: An American Life, Penguin Press,
New York 2011, s. 331-332. Przeglad analiz zob. R. O’'Rourke, Defense Primer: Geo-
graphy, Strategy, and U.S. Force Design, Congressional Research Service, Washington,
17 marca 2020 r., https://crsreports.congress.gov.

4 W. Churchill do lorda Haldane, 6 maja 1912 r., cyt. w: R.S. Churchill, Winston
S Churchill. Vol. 2, Young Statesman, 1901-1914, Heinemann, London 1967, s. 588.
Nt. podobnej oceny znaczenia podstawowego teatru dziatan, opartej na recenzji
wielu historycznych przypadkow, zob. A-W. Mitchell, Strategic Sequencing: How
Great Powers Avoid Two-Front Wars, Helfer Center for Science and International
Affairs, Cambridge, w przygotowaniu.

5 J.L. Gaddis, Strategies of Containment: A Critical Appraisal of American National Secu-
rity Policy during the Cold War, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 28 29; idem,
George F. Kennan, op. cit., s. 331-332. Ta strategiczna zasada przetrwata do dzis. Zob.
np. SM. Walt, The Case for Finite Containment: Analyzing U.S. Grand Strategy, ,Inter-
national Security” 1989, t. 14, nr 1, s. 5-49; R.]J. Art, A Defensible Defense: America’s
Grand Strategy after the Cold War, ,International Security” 1991, t. 15, nr 4, s. 5-53.
Nt. glebokich korzeni i cigglosci tego antyhegemonicznego podejécia w amery-
kanskiej polityce zagranicznej, zob. J.J. Mearsheimer, S.M. Walt, The Case for Offshore
Balancing: A Superior U.S. Grand Strategy, ,,Foreign Affairs” 2016, t. 95, nr 4, s. 70-83.
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Jakie majq by¢ efekty rownowazenia?

Samego faktu istnienia sity w kluczowych regionach Stany
Zjednoczone nie powinny sie obawia¢. Powinny raczej zadbac o to,
by uzycie sity w tych regionach nie ostabialo w znaczacym stopniu
amerykanskiego bezpieczenstwa, wolnosci i dobrobytu.

Uwaga Amerykandw powinna zatem skupiac si¢ na tych pan-
stwach, ktore mogltyby wptywac¢ na potencjat jednego z kluczo-
wych regionéw badz podporzadkowac go sobie. Wynika to z faktu,
ze w obecnej sytuacji zadne panistwo — nawet Chiny, drugie naj-
potezniejsze panstwo $wiata — nie dysponuje wystarczajaca sita, aby
samodzielnie wymusic¢ na Stanach Zjednoczonych zmiany w odnie-
sieniu do ich zasadniczych celéw; jedynie grupa kilku panstw mo-
glaby zgromadzi¢ wystarczajaca site, aby to zrobi¢. Zatem jedynym
scenariuszem, w ktorym Stany Zjednoczone musiatyby stang¢ wo-
bec grupy panstw znacznie od nich silniejszej w kwestiach o szcze-
golnym znaczeniu dla Amerykanow, bylby ten, w ktorym dosztoby
do potaczenia sity jednego lub kilku kluczowych regionow.

Najbardziej prawdopodobnym sposobem skumulowania ta-
kiej potegi jest hegemonia, czyli sytuacja, w ktdrej jedno paristwo
sprawuje wladze nad innymi panstwami i czerpie z tego korzysci,
nie ponoszac odpowiedzialnosci ani ryzyka zwigzanego z bezpo-
$rednia kontrola. W tej ksiazce bede uzywat terminu ,,dominacja”
wymiennie z terminem ,hegemonia”’®. (Imperium, inny sposob

16 Definicja hegemonii podana w Oxford English Dictionary brzmi: ,Przewaga lub
przywddztwo polityczne, gospodarcze lub militarne, uzyskane zwtaszcza przez
jednego cztonka konfederagji lub unii nad innymi panstwami”. Oxford English Dic-
tionary, Oxford University Press, Oxford 2014, ,hegemony”, www.oed.com. Ponie-
waz znaczenie tego stowa jest szerokie i niekonkretne, jego naukowe definicje sa
rozne. Zob. dyskusja w R.O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in
World Political Economy, Princeton University Press, Princeton 1984, s. 45; H. Bull,
The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, Red Globe Press, London
2012, s. 209; R. Gilpin, War and Change in World Politics, op. cit., s. 29; idem, The Po-
litical Economy of International Relations, Princeton University Press, Princeton 1987,
s. 73; idem, Global Political Economy: Understanding the International Economic Oxley,
Princeton University Press, Princeton 2001, s. 99; J.J. Mearsheimer, The Tragedy of
Great Power Politics, W.W. Norton, New York 2001, s. 40 [wyd. pol.: ].]. Mearsheimer,
Tragizm polityki mocarstw, ttum. P. Nowakowski, J. Sadkiewicz, Universitas, Krakéw
2019 — przyp. red.]. Definicja ,przewagi” podana w Oxford English Dictionary to
,sprawowanie dominacji lub zdolnos$¢ do niej (w pdzniejszym uzyciu, zwlaszcza
pod wzgledem ilosci lub liczby); wyzszos¢, przewaga; dominujacy lub nadrzedny
wplyw, wiadza lub autorytet; przyktad tego zjawiska”. Oxford English Dictionary,
Oxford University Press, Oxford 2007, ,, predominance”.
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sprawowania wladzy jednego panstwa nad innymi, jest znacznie
bardziej kosztowne, gdyz wymaga stworzenia bezposredniego ad-
ministracyjnego mechanizmu kontroli przez imperialne centrum.
We wspolczesnym $wiecie bezposrednia kontrola imperialna wy-
daje si¢ rzadsza).

Do uzyskania pozycji hegemona w regionie niemal zawsze
pretenduje panstwo unitarne. Teoretycznie grupa lub koalicja
panistw moglaby ustanowi¢ regionalna hegemonie, ale napotkata-
by ogromne problemy w dziataniach zbiorowych, majacych na celu
ustanowienie i utrzymanie wspoélnej formy dominacji. Podstawo-
wym problemem bytoby ustalenie, ktére panstwo ma gtos decydu-
jacy w sytuagji, kiedy koalicjanci nie moga osiagna¢ porozumienia
w kwestiach spornych. Z tego wtasnie powodu bardzo trudno jest
znalez¢ stabilne imperia lub systemy hegemoniczne, w ktorych
wladza panstwowa jest dzielona. Aspirujacy hegemon jest zatem,
ogolnie méwiac, panstwem znajdujacym sie lub aktywnym w da-
nym regionie oraz wystarczajaco silnym, aby skutecznie ustanowic
hegemoniczna kontrole. Scislej, najprawdopodobniej jest to pan-
stwo w regionie najsilniejsze dzigki swojej zdecydowanej przewa-
dze. Panstwu, ktore ma zaledwie niewielka przewage nad innymi,
bedzie znacznie trudniej narzuci¢ swoja dominacje sasiadom, z po-
wodow, ktore omdwie ponizej.

Stany Zjednoczone maja powod, aby obawia¢ si¢ krajow pro-
bujacych ustanowi¢ hegemonie w kluczowych regionach, poniewaz
regionalna dominacja jest perspektywa atrakcyjng dla wszystkich.
Istnieje szereg korzysci, dla ktérych panstwo moze do niej dazyc,
szczegolnie jesli nie napotyka szczegolnie silnego oporu. Ze wzgle-
du na te korzysci najsilniejsze panstwa w regionie prawie zawsze
daza w ktéryms$ momencie do dominagji.

Historia nowozytnej Europy jest katalogiem prob uzyskania
hegemonii podejmowanych przez potezne panstwa: Monarchie
Habsburgéw w XVI w., Francje pod wiadaniem Ludwika XIV,
a pozniej Napoleona, II i III Rzesze Niemiecka oraz Zwigzek So-
wiecki. Chiny utrzymywaly regionalne wplywy we wschodniej
Azji przez wigkszos¢ historii pisanej, a Japonia dazyta do ich zdo-
bycia po tym, jak wyprzedzita Chiny w XIX i na poczatku XX w.
Stany Zjednoczone ustanowily skuteczng regionalna dominacje
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w Ameryce Centralnej i na Karaibach w XIX w. Nie powinnismy sie
spodziewac, ze wspotczesnie te warunki beda inne.

Biorac pod uwage wielkos¢ terytorialng Azji oraz jej potencjat
militarno-gospodarczy, niedopuszczenie do tego, ze zostanie pod-
dana hegemonii, jest dla Stanow Zjednoczonych kwestig o pierw-
szorzednym znaczeniu. Po uptywie kilku wiekéw Azja jest ponow-
nie regionem $wiata o najwiekszym tacznym bogactwie i potencjale
przeksztalcenia tego bogactwa w potege militarna. Dlatego ustano-
wienie przez inne panistwo hegemonii nad znaczaca czescig Azji jest
dla Stanéw Zjednoczonych najbardziej niepokojacym z mozliwych
scenariuszy regionalnych'.

Co wiecej, wérod krajow azjatyckich znajduje sie najbardziej
prawdopodobny kandydat na hegemona jednego z kluczowych
regionow $wiata — Chiny. Chinska Republika Ludowa jest po Sta-
nach Zjednoczonych zdecydowanie najpotezniejszym panstwem
w systemie miedzynarodowym, o wiele silniejszym niz dowolne
panstwo azjatyckie. Chiny sa wschodzacym gigantem z PKB siega-
jacym niemal jednej piatej catkowitego swiatowego PKB. Wigkszos¢
analitykéw postrzega Chiny jako druga najwieksza potege swiata,
za Stanami Zjednoczonymi, cho¢ niektorzy uwazaja, ze sq one po-
tezniejsze od Ameryki'®. Dorownuja nawet potencjalem pozostatym
panstwom regionu analizowanym lacznie. Szacunkowe oceny po-
tegi Chin w odniesieniu do pozostatych panstw azjatyckich wska-
zuja, ze stanowia one blisko potowe potencjatu Azji, co stawia je
w uprzywilejowanej pozycji do osiagniecia dominacji w regionie®.
Zmierzajac do sedna sprawy, istnieje szereg dowodow na to, ze
Chiny rzeczywiscie daza do uzyskania regionalnej hegemonii®.

17 Zob. np. oswiadczenie Departamentu Obrony USA: ,Region Indo-Pacyfiku jest
zdecydowanie najwazniejszym regionem dla przyszlosci Ameryki”. Indo-Pacific
Strategy Report, op. cit., s. 1.

8 ,GDP, PPP (Current International 8)—China, World”, World Bank,
https://data.worldbank.org; J.L. Heim, B.M. Miller, Measuring Power, Power Cycles,
and the Risk of Great-Power War in the 21st Century, op. cit.; Asia Power Index 2019, op.
cit.; ,International Futures (IF) modeling system”, op. cit.; D.J. Singer, S. Bremer,
J. Stuckey, Capability Distribution, Uncertainty, and Major Power War, 1820-1965, op. cit.
¥ D.J. Singer, S. Bremer, J. Stuckey, Capability Distribution, Uncertainty, and Major
Power War, 1820-1965, op. cit.

% Jak ocenil Departament Obrony USA w czerwcu 2019 r.. ,Chiny zwigksza-
ja swoja gospodarcza i militarna przewage, daza do hegemonii w regionie Indo-
-Pacyfiku w perspektywie krotkoterminowej i ostatecznie globalnego prymatu

w dlugim okresie”, Indo-Pacific Strategy Report, op. cit., s. 8. Zob. tez Prevailing with
Integrated All-Domain Naval Power, US Department of the Navy, grudzien 2020, s. 4,
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Europa plasuje si¢ za Azja jako drugi decydujacy region dla
Standw Zjednoczonych. Jej gospodarka jest mniejsza niz gospo-
darka Azji, nadal jednak odpowiada za jedna czwartg $wiatowego
PKB*. Inaczej niz w Azji, zadne panstwo europejskie nie wyréznia
sie tak jednoznacznie. Zainteresowanie dominacjg w regionie za-
zwyczaj przypisywano Rosji, a w czasie zimnej wojny hegemonia
Zwiazku Sowieckiego byta realng perspektywa. Jednak gospodarka
Rosji pod wzgledem parytetu sity nabywczej (PSN) zajmuje dopie-
ro drugie miejsce w Europie, za gospodarka Niemiec, i jest tylko
nieznacznie silniejsza od gospodarek Wielkiej Brytanii, Francji czy
Wtoch?. Zadne paristwo europejskie nie przewyzsza swoich sasia-
dow pod wzgledem sity i zamoznosci tak jak Chiny w Azji.

Zatoka Perska znajduje si¢ na odleglym trzecim miejscu w hie-
rarchii waznosci. Podczas gdy jej bogactwo w postaci surowcow
naturalnych stanowi karte przetargowa i moze by¢ wykorzystane
w celu wywarcia nacisku, jej potencjat gospodarczy jest najmniej-
szy sposrdd kluczowych regionow i zadne panstwo nie jest przy-
tlaczajaco silniejsze od swoich sasiadow. Iran moze aspirowac¢ do

https://media.defense.gov. Nt. ocen naukowych zob. J. Lind, Life in China’s Asia:
What Regional Hegemony Would Look Like, ,,Foreign Affairs” 2018, t. 97, nr 2, s. 71—
82, www. foreignaffairs.com; L. Tobin, Xi’s Vision for Transforming Global Governance:
A Strategic Challenge for Washington and Its Allies, , Texas National Security Review”
2018, t. 2, nr 1, s. 155-166; O. Skylar Mastro, The Stealth Superpower: How China Hid Its
Global Ambitions, ,Foreign Affairs” 2019, t. 98, nr 1, s. 31-39, www.foreignaffairs.com;
N. Rolland, China’s Vision for a New World Order, NBR Special Report Nr 83, National
Bureau of Asian Research, Seattle 2020, s. 47-51, www.nbr.org; , Hearing on a ‘China
Model’: Beijing’s Promotion of Alternative Global Norms and Standards, before the
US.-China Economic and Security Review Commission, 116th Cong. (2020) (statement
of Daniel Tobin, Faculty Member, China Studies, National Intelligence University and
Senior Associate (Non-Resident), Freeman Chair in China Studies, Center for Strategic
and International Studies)”, www.uscc.gov; N. Rolland, An Emerging China-Centric
Order: China Ition for a New World Order in Practice, NBR Special Report Nr 87, National
Bureau of Asian Research, sierpient 2020, www.nbt.org. Przeciwny punkt widzenia
zob. np. ,Hearing on a “World-Class” Macey: Assessing China Global Military Ambi-
tions, before the U.S.-China Economic and Security Review Commission, 116th Cong.
12 (2019) (statement of M. Taylor Fravel, Arthur and Ruth Sloan Professor of Political
Science, Massachusetts Institute of Technology)”, www.uscc.gov.

2 GDP, PPP (Current International $) — European Union, United Kingdom, Russian
Federation, Switzerland, Norway, North Macedonia, Bosnia and Herzegovina,
Serbia, Albania, Montenegro, Belarus, Ukraine, Moldova, World”, World Bank,
https://data.worldbank.org.

2 ,GDP, PPP (Current International S)—Russian Federation, Germany, France,
United Kingdom, Italy”, World Bank, https://data.worldbank.org.
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roli regionalnego hegemona, ale nie peini roli przywodczej nawet
w swoim regionie®.

Stany Zjednoczone faktycznie dominuja w Ameryce Péinocnej
i Centralnej i nie bedq miec¢ zadnych trudnosci w utrzymaniu tego
statusu. Z powodow, do ktorych odniose sie w dalszej czesci, hege-
monia USA w tym regionie jest nie tylko zgodna z interesami wielu
panstw regionu, ale takze dla nich korzystna.

Istnieja dwa podstawowe, powiazane ze soba powody, dla
ktorych Stany Zjednoczone powinny sie¢ obawiac zdobycia hegemo-
nii przez jedno z panstw w Azji, Europie czy Zatoce Perskiej. Nie sg
one oczywiste, poniewaz regiony te lezg bardzo daleko od Stanéw
Zjednoczonych i sg od nich oddzielone oceanami.

Bezposredni powdd jest taki, Ze po osiagnieciu hegemonii
dane panstwo mogtoby ja skonsolidowa¢, a nastepnie wykorzystac
do uzycia sitly w innym regionie, nie wytaczajac Ameryki Poéinoc-
nej, a by¢ moze nawet okupowac i podporzadkowac sobie Stany
Zjednoczone. To w oczywisty sposob zagrozitoby najbardziej pod-
stawowym osiggnieciom i celom Amerykanoéw. Gdyby Niemcy wy-
grali II wojne swiatowa lub Zwiazek Sowiecki zwyciezyl w zimnej
wojnie, kazde z tych panstw mogloby, predzej czy pozniej, dazy¢
do uzycia sity militarnej przeciwko Stanom Zjednoczonym.

Ta perspektywa, cho¢ w zasadzie powazna, jest raczej odlegta.
Stany Zjednoczone znajduja si¢ za dwoma ogromnymi oceanami
i sa niezwykle bogate i potezne. Zdotaja si¢ obroni¢, a ich sfera stra-
tegiczna z armig wspomagana przez najwieksza i najbardziej za-
awansowana gospodarke $wiata, dodatkowo wsparta arsenatem
nuklearnym zdolnym do uderzenia odwetowego, sprawi, ze agre-
sora dosiegnie najsurowsza kara. Stany Zjednoczone maja zatem
ogromne zasoby do obrony swojego obszaru.

Co wiecej, korzysci ptynace z inwazji lub agresywnej projekgji
sity na Ameryke Pdélnocng nie musza wydawac sie atrakcyjne dla
ustanowionego hegemona w Azji czy Europie, biorac pod uwage ry-
zyko i koszty z nimi zwigzane. Uwzgledniajac wpltyw oraz pozycje
wynikajaca z panowania nad jednym badz oboma kluczowymi re-
gionami, atak na Ameryke Poétnocng prawdopodobnie nie wigzatby
sie z takimi korzysciami, ktére rGwnowazylyby poniesione koszty.

2 D.J. Singer, S. Bremer, J. Stuckey, Capability Distribution, Uncertainty, and Major
Power War, 1820-1965, op. cit.
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Hegemoni, szczegdlnie ci stawiajacy na pierwszym miejscu korzysci
finansowe, czesto rozumiejg konieczno$¢ wyznaczania granic swoim
podbojom. Nawet Rzymianie ustalili granice swojej wladzy na Du-
naju i Renie.

Bardziej prawdopodobny i przekonujacy powod, dla ktérego
Stany Zjednoczone powinny obawiac si¢ regionalnych hegemonow,
jest mniej bezposredni, niemniej faczy sie z fundamentalnym celem
zapewnienia wolnego i pozbawionego elementow przymusu zycia
narodu oraz jego dobrobytu. Jesli panstwo takie jak Chiny zdota-
loby ustanowi¢ hegemonie w kluczowym regionie takim jak Azja,
miatoby zachete do wykorzystania swojej wiadzy, aby nieprzychyl-
nie odnosic sie¢ do Stanow Zjednoczonych i wykluczy¢ je ze stosun-
kowo wolnego handlu oraz dostepu do bogatych regiondéw. Takie
dziatania panstwo to realizowaloby w sposob naruszajacy podsta-
wowe cele Ameryki, zmieniajacy rownowage sit na niekorzys¢ USA
i ostatecznie otwierajacy droge do bezposredniej presji, co zagraza-
foby wolnosci, dobrobytowi, a nawet fizycznemu bezpieczenstwu
Amerykanow>.

Dzieje sie tak dlatego, ze w przypadku ustanowienia przez
Chiny hegemonii w Azji Pekin méglby utworzy¢ blok komercyjny
i handlowy bazujacy na najwiekszym rynku $wiata, ktory fawory-
zowalby gospodarki podporzadkowanych panstw, a jednoczesnie
dziatal na szkode gospodarki amerykanskiej”. Wynikajacy z tej sy-
tuacji drenaz amerykanskiego biznesu, zarowno duzego, jak i ma-
fego, najdotkliwiej odczuliby pracownicy, rodziny i spotecznosci
uzaleznione od takich firm w sensie zatrudnienia, towarow, ustug
i innych korzysci dostepnych w preznej gospodarce. Ciagla erozja
amerykanskiej sity gospodarczej doprowadzitaby w koncu do osta-
bienia spotecznej Zywotnosci i stabilnosci narodu.

Celowe dziatanie na szkode nie jest wylacznie konceptem
teoretycznym, gdyz Chiny obecnie prdébuja ksztaltowa¢ mape

* Podobny poglad na stawke konfliktu wyrazat rzad USA. Zob. Indo-Pacific Strategy
Report, op. cit., s. 4. Najbardziej klarowne wspotczesne objasnienie tej fundamental-
nej logiki zob. E.B. Montgomery, In the Hegemon’s Shadow: Leading States and the Rise
of Regional Powers, Cornell University Press, Ithaca 2016. Por. J. Shifrinson, The Rise
of China, Balance of Power Theory, and US National Security: Reasons for Optimism?,
,Journal of Strategic Studies” 2020, t. 43, nr 2, s. 175-216.

» R. Gilpin, The Political Economy of International Relations, op. cit., s. 76-77.
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gospodarcza dokfadnie w taki sposéb*. Strategia ta nie jest tez
szczegOlnie wyjatkowa. Dzigki swojej wysokiej atrakcyjnosci i we-
wnetrznej logice jest ona typowym elementem zachowania zarow-
no aspirujacego, jak i ustanowionego hegemona”. W zasadzie kaz-
dy aspirujacy hegemon w historii prébowat dazy¢ do ustanowienia
systemu gospodarczego faworyzujacego tylko jego, aby wzbogacic¢
sig, utrzymac swoja dominacje oraz wyeliminowac badz ostabi¢ po-
tencjalng konkurencje. Przyktady obejmuja blokade kontynentalna
Napoleona, unie celna imperialnych Niemiec oraz Strefe Wspolne-
go Dobrobytu Wielkiej Azji Wschodniej stworzona przez Japonig®.
Stany Zjednoczone réwniez prébowaly utworzy¢ strefe ekonomicz-
na w Ameryce Péinocnej i Centralnej poprzez takie przedsiewzie-
cia jak niedawno podpisane PéInocnoamerykanskie porozumienie
o wolnym handlu czy umowa USA-Meksyk-Kanada.

Pretendujacy hegemon, taki jak Chiny, ma co najmniej trzy po-
wody, aby stworzy¢ blok ekonomiczny faworyzujacy jego wlasng
gospodarke i dyskryminujacy amerykanska. Sg to: ekonomia, geo-
polityka i status.

Po pierwsze, przywodcy Chin moga — i w rzeczywistosci wy-
daja sie — mysle¢, ze taki blok jest najsensowniejszym sposobem

% Zob. R.D. Blackwill, ].M. Harris, War by Other Means: Geoeconomics and Statecraft,
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rozwiniegcia ich sily gospodarczej”. Moga uznacd, ze blok handlowy
lub regulacyjny zakorzeniony w Azji, ktdry sa w stanie kontrolowac
lub znaczaco na niego wptywag, jest korzystniejszy niz dziatanie
na cechujacym sie duza konkurencjg globalnym rynku, ktérego nie
kontroluja®. Dominacja nad blokiem ekonomicznym ze znacznym
przeplywem towaru, kapitatu i sily roboczej pomogtaby Pekinowi
zabezpieczy¢ sie przed globalnymi wstrzasami ekonomicznymi
i towarzyszacym im ryzykiem spowolnienia gospodarczego. Utrud-
nianie dzialania Stanom Zjednoczonym moze okazac si¢ konieczne
do stworzenia i utrzymania spojnego bloku ztozonego z sojuszni-
kéw Chin i do powstrzymywania wszelkich inicjatyw, ktére Pekin
uznalby za préby zakldcenia tego procesu ze strony USA i innych
panstw.

Taki blok umozliwitby Chinom skuteczne ksztalttowanie wta-
snej spolecznej i politycznej przyszitosci. Panstwowa polityka go-
spodarcza nie jest jedynie sprawa techniczna, sprowadzajaca si¢ do
maksymalizacji wzrostu i zwigkszania standardu Zycia — ma po-
wazne implikacje dla ewolucji spoteczenstwa i jego struktury. Nie-
ktore spoteczenistwa moga przedkiadac¢ polityczna stabilnosé nad
nieregularny rozwoj gospodarczy lub réwnos¢ nad wzrost zamoz-
nosci’'. Aby zrealizowac swoje cele, paristwa musza mie¢ site eko-
nomiczna, ktéra umozliwi im ksztattowanie wtasnych spoteczenstw
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