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Nota redakcyjna

Uzyte w tytule i w tresci tej ksiazki okreslenie , bezpieczenstwo
narodowe” nie jest w pelni poprawne. Stanowi bowiem kal-
ke z jezyka angielskiego lub francuskiego, widoczna chociaz-
by w nazwie Organizacji Narodow Zjednoczonych, w sktad
ktorej wchodza panstwa, a nie narody; podobnie rzecz si¢ ma
z Liga Narodow. W jez. angielskim nation to przede wszyst-
kim , panstwo, kraj”, a dopiero w dalszym znaczeniu stowo
to moze oznaczac¢ ,nardd”, ktory okresla sie przede wszyst-
kim stowem people. Z tego wzgledu prawidlowym polskim
okresleniem winno by¢ , bezpieczenstwo panistwa”. W polsz-
czyznie utrwalifo si¢ jednak okreslenie ,bezpieczenstwo na-
rodowe” i jego pochodne. W tek$cie pojawiaja si¢ obydwa te
terminy.

Zrédta internetowe zostaly zweryfikowane 5 czerwca 2023 r.
jako poprawne i w przypisach nie pojawia si¢ jako zbedna
data ich pierwotnego wykorzystania.
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Wstep

Jesli chcesz wojny, postaraj sie o doktryne. Doktryny sa
najbardziej okrutnymi tyranami, jakim ludzie ulegaja,
poniewaz przenikaja w ludzki rozum i zdradzaja go
przeciwko niemu samemu.

William Graham Sumner, War, 1911.

Ameryka nie szuka za granica potwordw, ktoére mogta-
by zniszczy¢.
John Quincy Adams, 1821.

Rozprawa niniejsza stanowi pierwsza w polskiej literaturze przed-
miotu zbiorcza analize kolejnych realizacji specyficznego zjawiska
amerykanskiej polityki zagranicznej, jakim jest formutowanie dok-
tryn polityki zagranicznej i bezpieczenstwa narodowego. Okresla-
ne nazwiskami oglaszajacych je prezydentow, sa one zazwyczaj
jednostronnymi deklaracjami ogdlnych zasad, , aksjomatycznymi
wytycznymi dotyczacymi polityki [amerykanskiej], ktorych celem
jest zdobycie poparcia wewnetrznego”'. Doktryny prezydenckie
wiaza sie z pojeciami takimi jak polityka zagraniczna, bezpieczen-
stwo narodowe, zywotny interes, interes narodowy czy wielka stra-
tegia, ale ,wymykajq si¢ prostej definicji, nawet jesli s3 uznanym
zjawiskiem w dyskursie politycznym”?

Niektore opracowania wymiennie uzywaja okreslen takich
jak doktryna bezpieczenstwa panstwa, wielka strategia czy interes

! W.H. Overholt, M. Chou, Foreign Policy Doctrines, ,,Policy Studies Journal”
1974, t. 3, nr 2, s. 185.

2 Zob. J.H. Michaels, Dysfunctional Doctrines? Eisenhower, Carter and LU.S.
Military Intervention in the Middle East, ,Political Science Quarterly” 2011,
t. 126, nr 3, s. 468.
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narodowy. Nie sa to jednak pojecia tozsame, przy czym ,nic nie
jest wazniejsze dla przetrwania cywilizacji amerykanskiej niz spoj-
na, kompetentna i solidna doktryna bezpieczenstwa panstwa, ktora
moze stanowi¢ podstawe wielkiej strategii [...] najistotniejszej for-
my rzadzenia panstwem”?. International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences definiuje doktryne jako:
Zbidr idei, przekonan, wartosci i opinii o powtarzajacym sie wzo-
rze, ktérego celem moze by¢ stworzenie mozliwosci opracowania
planoéw dziatan na rzecz porzadku publicznego w celu usprawie-
dliwienia, wyjasnienia, zakwestionowania lub zmiany spotecznych
oraz politycznych uktadéw i proceséw wspolnoty politycznej.

Natomiast prezydenckie doktryny polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa narodowego to wedlug Katariny Brodin , syste-
my przekonan normatywnych i empirycznych na temat systemu
miedzynarodowego i roli wtasnego kraju w tym systemie zadekla-
rowane publicznie przez oficjalnych decydentoéw tego kraju”. Zro-
zumienie ich istoty jest kluczowe dla wiasciwej interpretacji dzia-
fant panistwa na arenie miedzynarodowej, a mimo to ich natura jest
trudna do jednoznacznego okreslenia.

Chociaz istnieja pewne kryteria definicyjne okreslajace, co stanowi
,doktryne”, jesli chodzi o jasnos¢ sformutowan, zdecydowana arty-
kulacje wypowiedzi lub formalne ogtoszenie polityki, nie ma zgody
co do jej zawartosci i koncepcji. Wspdlne jest natomiast, ze wszyst-
kie doktryny, bez wzgledu na ich ksztalt czy forme, wyrazaty wy-
jatkowa amerykanska bunczucznosc i wiare w zasady demokracji
i wolnosci, czasem naduzywane lub wyolbrzymiane®.

3 L. Colucci, American Doctrine, ,World Affairs” 2018, t. 181, nr 2, s. 135.

4

Za: W. Daghrir, The Trump’s Administration’s Foreign Policy: A Trumpian
World of Uncertainty or a Decline of Pax-Americana?, Peter Lang, New York 2020,
s. 20.

> K. Brodin, Belief Systems, Doctrines, and Foreign Policy, ,,Cooperation and

Conflict” 1972, t. 7, nr 2, s. 104.

6 J].M. Siracusa, A. Warren, Presidential Doctrines: U.S. National Security from
George Washington to Barack Obama, Rowman & Littlefield, Lanham 2016, s. 131.
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Brak powszechnie uznanej definicji nie pomniejsza znacze-
nia doktryn polityki zagranicznej. Jako deklaracje intencji wskazuja
odbiorcom zewnetrznym na determinacje Stanoéw Zjednoczonych
w okreslonych kwestiach. Stanowiac ostrzezenie dla wroga, mobili-
Zuja zarazem opini¢ wewnetrzna. Doktryny stuza tez przekazaniu
obywatelom informacji o kierunkach amerykanskiej polityki zagra-
nicznej w celu uzyskania dla nich powszechnego poparcia.

Doktryny odegraty ogromna role w mobilizowaniu poparcia spo-
lecznego dla kierunkéw dziatani uznawanych za niezbedne w poli-
tyce zagranicznej [...] Gtowne amerykanskie doktryny polityczne,
szczegolnie po Il wojnie swiatowej, odegraty decydujaca role w wy-
pracowywaniu jednosci narodowej w kluczowych kwestiach poli-
tyki zagraniczney’.

Dobrze sformutowane doktryny niosa konkretne przestanie,
a przede wszystkim:

[Sla wyrazem gltéwnych celéow panstwa w obszarze spraw zagra-

nicznych, takich jak strategia wojskowa, stosunki polityczne z inny-

mi panstwami czy polityka gospodarcza. Doktryny sa uzytecznym

miernikiem oceny slow panstwa i jego czyndw, intencji panstwa

ijego rzeczywistych osiagniec®.

Doktryny stanowia wskazdwke na przysztos¢ dla sojuszni-
kéw i adwersarzy albo racjonalizacje juz podjetych dzialan. Nie
maja jednolitego charakteru, moga by¢ realistyczne albo ideali-
styczne, liberalne lub konserwatywne, moga promowac unilatera-
lizm albo multilateralizm. A wreszcie doktryny moga mie¢ nature
izolacjonistyczna lub interwencyjna, ekspansywna lub umiarkowa-
na, w kazdym jednak przypadku ich realizacja jest zwigzana z ame-
rykanska tradycja historyczna.

Doktryny stanowia deklaracje zasad i musza by¢ opar-
te na sile moralnej, a takze na pozytywnej ideologii tworzenia

7 C.V.Crabb, The Doctrines of American Foreign Policy: Their Meaning, Role, and
Future, Louisiana State University Press, Baton Rouge 1982, s. 414—415.

8 M.P. Lagon, The Reagan Doctrine: Sources of American Conduct in the Cold
War’s Last Chapter, Praeger, Westport 1994, s. xi.

11
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i zapobiegania, a nie niszczenia i atakowania. Cecil Crabb stwierdza
w swoim fundamentalnym opracowaniu, ze doktryny amerykan-
skiej polityki zagranicznej maja trzy podstawowe wymiary: praw-
ny, dogmatyczny i ideologiczny. Formutujac doktryne, prezydent
amerykanski winien kierowac si¢ pragnieniem promowania ame-
rykanskich norm prawnych na arenie miedzynarodowej, propago-
wania amerykanskiego systemu wartosci i akcentowania koncepcji
samostanowienia’.

Podstawowa zasada amerykanskich doktryn polityki zagra-
nicznej jest przekonanie o amerykanskiej wyjatkowosci, American
exceptionalism, siegajace poczatkdw nie tyle nawet panstwa, ile na-
rodu amerykanskiego. John Winthrop wyrazil to w kanonicznej
formie w wielekro¢ cytowanym kazaniu z 1630 r. wygloszonym
przed wyprawa purytanéw do Ameryki: ,Musimy bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze bedziemy jak miasto na wzgorzu. Oczy wszystkich
ludzi sa zwrdcone na nas”'’. Przekonanie o wyjatkowej misji ludzi
zamieszkujacych w Nowym Swiecie: poczatkowo kolonistow, p6z-
niej mieszkancow nowego panstwa, a wreszcie obywateli super-
mocarstwa, bylo przekazywane z pokolenia na pokolenie. Paristwo
amerykanskie powstalo na bazie idei wyrazajacej amerykanska
wyjatkowos¢, a przez to i supremacje kultury oraz instytucji ame-
rykanskich. Zarazem Stany Zjednoczone, ktore jako jedyne ,naro-
"1, przez cala swojq historie pozostaja
wierne tradycji uciekania si¢ do sily, co na przetomie XIX i XX w.
przybrato forme pelnienia samozwariczej funkgji globalnego szery-

dzity si¢ w akcie przemocy

fa. W $wiecie wspotczesnym stabilizacja zalezy w znacznej mierze
od prymatu amerykanskiej sity wojskowej i Pax Americana.

Opinia publiczna oczekuje zarazem, ze nawet najbardziej roz-
budowana doktryna strategiczna prezydenta da si¢ sprowadzic¢ do

% C.V.Crabb, op. cit., s. 372-377.

10 J. Winthrop, City Upon a Hill, 1620, Digital History, www.digitalhistory.
uh.edu/disp_textbook_print.cfm?smtid=3&psid=3918.

- W. Millis, Arms and Men: A Study in American Military History, Rutgers Uni-
versity Press, New Brunswick 1986, s. 13.
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zwieztego i nosnego hasta wyrazajacego jej istote: , Doktryna prezy-
dencka osiaga najlepszy efekt, gdy podsumowuje polityke w kilku
stowach”". Stwierdzenia majace stanowi¢ aksjomatyczne wytyczne
polityki musza by¢ proste i przejrzyste. ThTumaczy to popularnosé
takich syntez jak America First Trumpa czy New World Order Geor-
ge’a H.W. Busha, co jednak spowodowato pojawienie si¢ opinii, ze
doktryny sa jedynie , rytuatem polityki publicznej artykutowanym
na uzytek masowego odbiorcy” .

Doktryny stanowia specyficzng forme przekazywania infor-
macji o obszarach i celach strategicznych cieszacych si¢ szczegol-
nym zainteresowaniem Stanow Zjednoczonych, a zarazem wyzna-
czaja granice, ktdrych przekroczenie przez inne panstwa moze by¢
potraktowane przez Waszyngton jako casus belli. ,Doktryny odno-
szg sie do deklaracji zasad, ktére w opinii administracji amerykan-
skiej stanowia wiazacy koncept strategiczny w przypadku uzycia
sity w stosunkach miedzynarodowych”**. Kwestie bezpieczenstwa
narodowego sa konsekwencja zagrozen, przed jakimi staje panstwo:
,Doktryny majaq miedzy innymi funkcje ustanawiania wiazacych
standardow w przypadkach, w ktérych uzycie sity moze stanowic
$rodek realizacji polityki zagranicznej USA”*>.

Z tego tez powodu szczegodlne znaczenie przypisuje sie w Sta-
nach Zjednoczonych formulowaniu przez prezydentéw doktryn
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa panstwa, ktore stanowia
podstawe do podejmowania interwencji w system polityczny i go-
spodarke innych panstw:

Zadne wspotczesne paristwo nie polega tak bardzo na o$wiadcze-

niach , doktrynalnych” i zasadach polityki zagranicznej jak Stany

12 H.W. Brands, Presidential Doctrines: An Introduction, ,Presidential Studies
Quarterly” 2006, t. 36, nr 1, s. 3.

B D. Merrill, The Truman Doctrine: Containing Communism and Modernity,
,Presidential Studies Quarterly” 2006, t. 36, nr 1, s. 29.

4 H. Meiertons, The Doctrines of US Security Policy: An Evaluation under Inter-
national Law, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 18.

15 Ibidem, s. 3.
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Zjednoczone [...] Doktryny dyplomatyczne funkcjonowaty nierzad-
ko niemal jak artykuty wiary, a ich wyznawcy wierzyli czasami, ze
samo przywolanie i powtdrzenie doktryny przyniesie cudowny
efekt [...] Amerykanskie doktryny implikowaly teze, podzielang
przez samych Amerykanow i ich przywodcow, ze wartosci i zasady
ideologiczne sg istotnym sktadnikiem sity panstwa i jego zdolnosci
do wplywania na postepowanie innych paristw'®.

Prezydenci amerykanscy istotnie tworza polityke zagranicz-
na juz samym formutowaniem i oglaszaniem doktryny polityki
zagranicznej, podkreslajac w ten swoj unikalny status jako jedno-
osobowej wiladzy wykonawczej mocarstwa. Doktryny wyrazaja
filozofie polityczna, przekonania i swiatopoglad konkretnego pre-
zydenta. To prezydent, i tylko on, okresla kierunki prac oraz priory-
tety administracji, i to on reprezentuje panstwo wobec sojusznikdéw
i adwersarzy, a doktryny moga mu pomdc w budowaniu pozycji
1 prestizu:

Prezydenci amerykanscy wykorzystywali swoje uprawnienie do
tworzenia na nowo, przekierowywania i catkowitej odmiany stra-
tegicznych inicjatyw panstwa. Natura urzedu prezydenckiego daje
mu ogromna przewage w wykorzystywaniu doktryn jako srodka
do zapewnienia sobie miejsca w historii lub catkowitej odmiany kie-
runku dziatania Ameryki'.

Zarazem dobrze sformutowane doktryny bezpieczenstwa na-
rodowego, cho¢ tworzone przez konkretnych prezydentéw, winny
zachowywac skutecznosc takze podczas kolejnych kadencji jako wy-
znaczajace kierunek dazen panstwa, a nie tylko priorytety danego
przywddcy. Pierwsze doktryny amerykanskiej polityki zagranicz-
nej powstaly znacznie przed uzyskaniem przez Stany Zjednoczone
statusu mocarstwa i stworzeniem sity militarnej niezbednej dla ich
realizacji. Juz wtedy jednak stanowily wyprzedzajaca reakcje na

16 C.V. Crabb, op. cit., s. 2, 398.

7 R.P. Watson, Ch. Gleek, M. Grillo (red.), Presidential Doctrines: National Se-
curity from Woodrow Wilson to George W. Bush, Nova Science Publishers, New
York 2003, s. 75.
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zagrozenia stwarzane przez kryzysy miedzynarodowe. Doktryny
moga mie¢ charakter deklaracji pryncypiow, czesciej jednak arty-
kutuja stanowisko wobec biezacych wydarzen polityki miedzyna-
rodowej, a ich wymiar strategiczny staje si¢ widoczny dopiero po
jakims$ czasie.

Charakteryzujac doktryny polityki zagranicznej, nalezy za-
razem okresli¢ réznice miedzy pojeciami Zywotnych intereséw
panstwa a jego interesami narodowymi. Przez zywotne interesy
panstwa rozumie sie interesy egzystencjalne, ktorych naruszenie
zagraza jego bytowi i ktore nie podlegaja negocjacjom. Sg wyraznie
i jednoznacznie okreslone, a ich naruszenie moze prowadzi¢ do na-
ruszenia suwerennosci panstwa, a nawet jego unicestwienia.

Z kolei interesy narodowe sa elastyczne i mniej oczywiste.
Bruce W. Jentleson charakteryzuje je formula 4P: Power, Peace, Pro-
sperity, Principles — sily, pokoju, dobrobytu i zasad'. Panstwo okre-
$la swoje interesy narodowe, by skutecznie je realizowac, ale ewen-
tualne niepowodzenie nie zagraza jego istnieniu. Znacznie latwiej
przy tym zrealizowac interesy narodowe, jesli zachodzi miedzy
nimi synergia, bez ktérej mozna wprawdzie osiagnac poszczegdlne
cele, ale nie uzyskuje sie¢ pozadanego poziomu realizacji interesu
narodowego.

Doktryny sa z natury dynamiczne i moga by¢ uszczegdtawia-
ne lub korygowane w zaleznosci od biegu wydarzen globalnych.
Sa one z zasady eksplikacyjne i moga stanowic dla sojusznikéw za-
chete do wspdtdziatania z Ameryka. Nie ma przy tym ustalonej for-
muty, jak i gdzie powinna zosta¢ ogloszona doktryna prezydencka.
Moze sie znalez¢ w oredziu wygloszonym na forum Kongresu, jak
w przypadku Jamesa Monroe czy Harry Trumana, moze tez by¢
rozproszona w wielu dokumentach i odtworzona tylko dzigki pra-
cy analitykow politycznych, jak w przypadku Herberta Hoovera
czy Baracka Obamy.

8 B.W. Jentleson, American Foreign Policy: The Dynamics of Choice in the 21st
Century, W.W. Norton, New York 2010, s. 9.

15
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Po ich sformutowaniu przez przywddce panstwa amerykan-
skiego doktryny oddziatuja na okreslony region, a nawet na catos¢
polityki Standw Zjednoczonych. Stanowiq tez najbardziej oczywi-
sty przejaw unilateralizmu amerykanskiej polityki zagranicznej,
ktorego to pojecia nie nalezy utozsamiac z izolacjonizmem. Po za-
koniczeniu amerykanskiej Wojny Secesyjnej, czyli od lat 70. XIX w.,
Stany Zjednoczone aktywnie uczestniczyty w lokalnych i global-
nych procesach politycznych, wspomagajac sojusznikdéw i sta-
wiajac czota przeciwnikom, a takze przyjmujac wlasciwg mocar-
stwom odpowiedzialnos$¢ za znajdujacy sie w ich domenie region,
co w wypadku Stanéw Zjednoczonych wspolczesnie obejmuje za-
sadniczo caly $wiat. Podstawowym celem amerykanskiej polityki
zagranicznej, realizowanym w praktyce, ale takze artykulowanym
w doktrynach polityki zagranicznej i bezpieczeristwa narodowego,
jest zachowanie rownowagi pomiedzy potrzebami wewnetrznymi
a wymogami miedzynarodowymi, tradycyjnym w polityce amery-
kanskiej unilateralizmem a niezbednym multilateralizmem, ocze-
kiwanym od USA zaangazowaniem a zachowaniem dystansu do
poszczegdlnych wydarzen globalnych.

W politologii amerykanskiej funkcjonuje zarazem specyficzne
okreslenie ,wielka strategia amerykanska”, grand American strategy.
Obejmuje ono szeroki zakres zagadnien, ktorymi panstwo amery-
kanskie powinno si¢ zajmowac, a jego istote stanowig kwestie ta-
kie jak , wyjatkowos$¢ amerykarniska, widome przeznaczenie i eks-
pansjonizm, imperium wolnosci i promowania demokracji, wolna
przedsiebiorczos¢, unilateralizm, internacjonalizm, amerykanski
sposob zycia, geopolityka i prymat”*®. Dobrze pomyslana i zwarta
wielka strategia amerykanska winna odpowiadac na pytania takie
jak: ,Jakie sg interesy i cele USA? Jakie sq zagrozenia dla tych in-
tereséw i celow? Jakie sq wiasciwe strategiczne odpowiedzi na te

19 L. Colucci, The National Security Doctrines of the American Presidency: How
They Shape Our Present and Future, Praeger, Santa Barbara 2012, s. 500.
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grozby? Jakimi zasadami powinien si¢ kierowaé rozwoj amerykan-
skiej polityki i strategii?”*.

Stworzenie wielkiej strategii panstwa stanowi naczelne zada-
nie wladzy wykonawczej, czyli prezydenta Standw Zjednoczonych.
Strategia taka winna wspotgrac z doktrynami prezydenckimi, ktore
musza mie¢ odpowiedni zasieg, musza stanowi¢ wyraz przewod-
niej roli Standw Zjednoczonych w s$wiecie, musza uwzgledniac
uwarunkowania geopolityczne, a wreszcie powinny zosta¢ zako-
munikowane w odpowiednim momencie i da¢ zamierzone efekty.
Doktryny stanowia ,kodyfikacje wielkiej strategii” i moga stano-
wié ,, wyraz ogolnej zasady przybierajacy posta¢ jednoznacznego
ostrzezenia”?'. Wielka strategia to swego rodzaju mapa drogowa
polityki zagranicznej, ktéra wspomaga rozpoznanie potencjalnych
zagrozen, ustalenie ich hierarchii i wskazanie mozliwych sposobow
zapobiezenia im.

Wielka strategia sktada sie z jasnego wyrazenia intereséw narodo-
wych potaczonego z zestawem planoéw operacyjnych dla ich reali-
zacji. Czasami takie strategie sq z gory ustalane, po czym nastepuja
dziatania. W innych przypadkach narracje strategiczne oferuja spdj-
ne wyjasnienia taczace elementy przeszle polityki z przysztymi. Tak
czy inaczej, dobrze sformutowana wielka strategia moze zapewni¢
ramy interpretacyjne, ktére podpowiedza wszystkim, w tym urzed-
nikom odpowiedzialnym za realizacje polityki zagranicznej, jak ro-
zumieé postepowanie rzadu?.

Wielka strategia obejmuje szeroki zakres problemoéw polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa narodowego:

Podstawy strategii musza zawierac jak najmniej sprzecznos$ci. Wszyst-
kie zaangazowane podmioty musza by¢ skoordynowane i Swiadome

» B.R.Posen, A.L.Ross, Competing Visions for U.S. Grand Strategy, , International
Security” 1996/1997, t. 21, nr 3, s. 5.

21 J. Dumbrell, Was There a Clinton Doctrine? President Clinton’s Foreign Policy
Reconsidered, ,,Diplomacy and Statecraft” 2002, t. 13. nr 2, s. 45.

2 D.W. Drezner, Does Obama Have a Grand Strateqy? Why We Need Doctrines in
Uncertain Times, ,,Foreign Affairs” 2011, t. 90, nr 4, s. 58.
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wymagan stawianych przed innymi uczestnikami. Na wyzszym po-
ziomie wielka strategia pociaga za sobg zgranie dtugoterminowych
celow z jak najwigkszg iloscia dobrze ulokowanych srodkow. W kra-
ju konstytucyjnym wiaze sie to z negocjowaniem i zachecaniem tych,
ktorzy tworza opinie i ukierunkowuja energie narodowa. Co istotne,
sformutowanie wielkiej strategii wymaga czasu i wiedzy, a przynaj-
mniej sSwiadomosci, ilu i jakich dziatan wymaga jej realizacja®.

Strategie moga przybierac rozne formy. Jedna z nich jest po-
wstrzymywanie, containment, realizowane najczesciej srodkami mili-
tarnymi, ale takze gospodarczymi lub dyplomatycznymi. Jego celem
jest niedopuszczanie do rozszerzania obszaru wptywow adwersarza.
Najbardziej znanym przyktadem takich dziatan byta polityka Stanow
Zjednoczonych wobec Zwigzku Sowieckiego podczas zimnej wojny,
cho¢ poszczegdlni prezydenci przypisywali w swoich doktrynach
rézne znaczenia pojeciu powstrzymywania. Natomiast bardziej ra-
dykalna odmiana tej strategii jest odpychanie, rollback, czyli pomniej-
szanie strefy wptywow adwersarza, w skrajnych przypadkach reali-
zowane przez obalenie nieprzyjaznego rzadu, regime change. Mozna
to osiagnac bezposrednio lub posrednio, a dziatania takie bywaja ry-
zykowne, gdyz moga doprowadzi¢ do porazki i kompromitagji, jak
w przypadku nieudanego desantu w Zatoce Swiri na Kubie.

Kolejng strategia jest angazowanie, engagement, czyli przed-
stawianie adwersarzowi korzysci plynacych ze wspdtpracy z nami
lub ze wskazanymi przez nas instytucjami miedzynarodowymi. Jej
odpowiednikiem jest strategia dostosowania, accommodation, czyli
jednostronnych ustepstw wobec adwersarza w celu zlagodzenia
jego postawy i doprowadzenia go do zmiany postepowania.

A wreszcie mozliwa jest tez strategia polegajaca na wyco-
fywaniu sie, retrenchment, przede wszystkim w celu ograniczenia
wydatkow i zobowigzan panstwa, cho¢ moga by¢ i inne przyczy-
ny. Wycofanie sie moze by¢ czesciowe lub catkowite, niemniej , jest
z natury oznaka wzglednej stabosci i malejacej sily, a tym samym

% D. Leebaert, The World After the War: America Confronts the British Superpower,
1945-1957, Simon and Schuster, New York 2018, s. 101.
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moze mie¢ negatywny wplyw na stosunki z sojusznikami i rywa-
lami [...] Rywale interpretuja je jako zachete do naciskdw, co moze
doprowadzi¢ do konfliktu”*.
Dla osiagniecia celéw wielkiej strategii paristwo moze uciec
sie¢ do wykorzystania instrumentow wojskowych:
Wielka strategia mowi przywodcom panstwa, do jakich celow po-
winni dazy¢ i jak najlepiej wykorzystac site militarng panistwa, aby
osiagnac te cele. Wielka strategia, tak jak polityka zagraniczna, do-
tyczy doniostych wyboréw dokonywanych przez panstwo w kwe-
stiach miedzynarodowych, ale rézni si¢ od polityki zagranicznej
pod jednym podstawowym wzgledem [...]. Okresla, w jaki sposéb
panstwo powinno postugiwac sie instrumentami militarnymi, aby
realizowac cele polityki zagranicznej®.

Nie dysponujac odpowiednia sita wojskowa, paristwo nie ma
potrzeby formulowania wielkiej strategii, gdyz nie byloby w stanie
jej zrealizowac.

Prezydenci amerykanscy czesto wyrazali pewnos¢, ze Stany
Zjednoczone sa gotowe zbrojnie wystepowaé o realizacje celdéw,
ktore uwazajq za istotne. Dane Kongresu wykazuja, ze od swego
powstania do II wojny $wiatowej Stany Zjednoczone uczestniczyly
w 163 interwencjach wojskowych, co oznacza w przyblizeniu jedno
takie wydarzenie na rok®. Braly udziat zaréwno w ekspedycjach
karnych, jak i w dziataniach wspomagajacych sojusznikow, a by-
waly tez wojenki (small wars) przynoszace po prostu zysk?. Sily
zbrojne Standéw Zjednoczonych zapewnialy USA dominacje na catej
potkuli zachodniej, a pdzniej na calym swiecie, a ich wykorzysty-
wanie przez kolejnych prezydentow nie spotykato si¢ z protestami

2 R. Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press,
Cambridge 1981, s. 194.

»  RJ. Art, A Grand Strategy for America, Cornell University Press, Ithaca 2004,
s. 2.

% Za: J.A. Rosati, ].M. Scott, The Politics of United States Foreign Policy,
Wadsworth, Boston 2011, p. 15.

¥ M. Boot, The Savage Wars of Peace: Small Wars and the Rise of American Power,
Basic Books, New York 2002, s. 2.
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wlasnych obywateli, przynajmniej do czasu wojny wietnamskiej.
Takie podejscie do sily militarnej stanowi wazna przestanke polity-
ki amerykanskiej, w tym i doktryn prezydenckich. Sygnalizowana
w nich gotowos¢ do uzycia sily jest traktowana powaznie przez ad-
wersarzy i stanowi wazny element tworzenia sojuszy i innych po-
rozumien na catym $wiecie.

Skuteczna wielka strategia musi by¢ diugoterminowa, co wy-
maga umiejetnosci prognozowania kierunkéw rozwoju globalnej
rzeczywistosci politycznej. To z kolei oznacza koniecznos¢ przestrze-
gania dyscypliny intelektualnej, kierowania si¢ wzgledami realizmu
politycznego, a nie wiarg w site sprawcza wlasnych dazen. Tworcy
wielkich strategii powinni umie¢ przewidzie¢ nawet odlegle w czasie
konsekwencje podejmowanych dziatan. Juz na przyktad w XVIII w.,
gdy przyszta wielkos¢ Ameryki nie byta oczywista, jeden z tworcéw
panstwa John Adams pisat z pelnym przekonaniem, ze Stany Zjed-
noczone Ameryki ,sq niewatpliwie przeznaczone do bycia doczesnie
najpotezniejszym panistwem na Ziemi”*.

Wielkie strategie amerykanskie sa zarazem osadzone w kon-
tekscie religijnym. Amerykanie uwazaja si¢ za naréd wyjatkowy,
ktéory wypelnia zadanie powierzone przez Boga. Przekonanie
o specjalnym przeznaczeniu Amerykanow, ktorego przejawem
byta realizowana przez purytanéw ,misja na pustkowiu”, errand
into the wilderness, stanowilo uzasadnienie dla coraz dalej siega-
jacej ekspansji, poczatkowo kontynentalnej, a pdzniej globalne;j.
W potowie XIX w. ukuto tez termin Manifest Destiny, widome
przeznaczenie. Jak pisat jego twodrca, John O’Sullivan, ,Przezna-
czeniem [destiny] narodu zloZonego z wielu narodow jest uczynic
widomym [manifest] ludzko$ci wspaniatos¢ Boskich zatozen, zbu-
dowac na ziemi najwspanialsza swiatynie, jaka kiedykolwiek wy-
Swiecono ku czci Najwyzszego”?. Teza O’Sullivana odnosita sig

% From John Adams to John Jay, 8 maja 1785 r., Founders Online, https://foun-
ders.archives.gov/documents/Adams/06-17-02-0052.

¥ Zob. Z. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej. Era sprzecznosci 1787—
1865, Scholar, Warszawa 2010, s. 364-365.
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do zajmowania kolejnych potaci kontynentu, ale w pozniejszym
okresie zostata rozszerzona na skale globalng, co nadato ekspansji
amerykanskiej wymiar transcendentny, wynoszacy Ameryke po-
nad inne panstwa.

Koncepcja ta nie przekonywata jednak kolejnych genera-
¢i Amerykandéw, swiadomych nieprzystawalnosci tego ideatu do
rzeczywistych poczynan. Dlatego pod koniec XIX w. krugjate do-
bra zastapiono krucjata walki ze ztem. Woodrow Wilson, Franklin
D. Roosevelt, George W. Bush, by wspomnie¢ tylko niektorych
tworcow amerykanskich doktryn politycznych w XX w., wyrazali
czynem przekonanie, ze Ameryka ma prawo, a nawet obowiazek,
wskazywac ztych tego swiata i podejmowac si¢ ich eliminowania.

Kolejnym pojeciem kluczowym dla interpretacji istoty poste-
powania Standw Zjednoczonych w $wiecie jest wiara politykow
amerykanskich w nadrzedna wartos¢ wolnosci. Koncepcja wolno-
$ci wystepuje w rdznej postaci zarowno w postanowieniach amery-
kanskiej Karty praw, jak i w wyrokach Sadu Najwyzszego. Takze
niektore doktryny prezydenckie, jak cho¢by Trumana czy Reagana,
zawieraja jednoznaczna deklaracje gotowosci Ameryki do wsparcia
tych, ktérym zagraza utrata wolnosci lub ktdrzy walcza o jej utrzy-
manie, a szereg innych doktryn przynajmniej posrednio deklaruje
opowiedzenie si¢ za wolnym spoleczenstwem.

Stany Zjednoczone prowadza nieograniczong terytorialnie
geopolityke i wykorzystuja posiadane srodki do osiggania celéw
globalnych. Chcac je skutecznie realizowac, nie moga pozwolic
na ograniczenie swobody swoich dzialan nawet przez sojuszni-
kéw. Unilateralizm amerykanski, ktéry jest w istocie specyficzng
odmiang internacjonalizmu, niewatpliwie swiadczy o sile super-
mocarstwa, cho¢ zarazem i o jego arogangji, ale w praktyce stanowi
jedyna droge sprawnego podejmowania waznych decyzji i ich moz-
liwie szybkiej realizacji. Swiadomo$¢ tego faktu jest waznym ele-
mentem filozofii politycznej przywddcdéw amerykanskich i czesto
znajdowata wyraz w postaniach zawartych w doktrynach polityki
zagranicznej Stanow Zjednoczonych.
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To z kolei sprawia wrazenie, doceniane przez jednych, a po-
tepiane przez innych, ze Stany Zjednoczone widza sie w roli , glo-
balnego szeryfa”. Nie mozna jednak na innej drodze gwarantowac
pokoju i spokoju w swiecie. Trzeba zarazem wziaé pod uwage fakt,
ze Stany Zjednoczone nie kolonizowaly innych panstw (jedynym
wyjatkiem, a i to watpliwym, byly Filipiny”) i nie mialy ambicji
tworzenia imperium w rozumieniu struktury sktadajacej si¢ z jadra
i podporzadkowanych mu satelitow. Od poczatku XX w. domino-
waly w swiecie politycznie i ekonomicznie, a takze technologicznie
i kulturowo, ale stanowito to naturalng konsekwencje ich wielkosci,
a nie wymuszania postuszenstwa sita.

Wszystkie te elementy, i szereg innych, znalazty swdéj wyraz
w amerykanskich doktrynach prezydenckich polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa panstwa, z ktorych kilkanascie zastuguje na
szersze omowienie. Brak jednoznacznej definicji pojecia doktryny
sprawia zarazem, ze zestawy doktryn uwzglednionych w opraco-
waniach amerykanskich poswieconych syntetycznej ich prezen-
tacji nie pokrywaja si¢. Obecny tom zawiera mozliwie najszersza
game doktryn prezydenckich, rézni si¢ natomiast od amerykan-
skich opracowan wezszym ujeciem tematu. Autorzy amerykanscy
bardzo szeroko ukazuja przebieg debat toczonych przez politykow
danego okresu wokoét znaczenia poszczegolnych sformutowan dok-
tryny. Sa to elementy stosunkowo mato czytelne dla odbiorcy nie-
amerykanskiego i w niniejszym opracowaniu zostaty uwzglednio-
ne w niewielkim tylko stopniu.

Poza doktrynami sensu stricto, ogtaszanymi pod nazwiskiem
prezydenta, w historii dyplomacji amerykanskiej pojawiaja sie tak-
ze deklaracje programowe, lub modyfikacje istniejacych koncep-
gi, formutowane przez urzednikow administracji nizszego szcze-
bla, i réwniez okreslane czasami mianem doktryn. Nie maja one
mocy rownej doktrynom prezydenckim i stanowig jedynie wyraz
pewnych tendencji, niemniej niektdre z nich maja znaczenie dla

% Zob. Z. Lewicki, Ustanawianie amerykanskiej wtadzy kolonialnej na Filipinach,
»Zeszyty Prawnicze” 2015, t. 15, nr 3, s. 47-70.
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zrozumienia linii rozwoju amerykanskiej polityki zagranicznej. Do
tej kategorii zaliczajq sie¢ na przyktad uzupelnienie Olneya, doktry-
na Kirkpatrick, doktryna Weinbergera—Powella czy doktryna Son-
nenfeldta. Ze wzgledu na swoje znaczenie takze i one s uwzgled-
nione w niniejszym opracowaniu, cho¢ w ograniczonym zakresie.

Rozprawa niniejsza obejmuje chronologicznie okres od po-
wstania Stanow Zjednoczonych do potowy 2023 r. Tak szeroki za-
kres czasowy wymusza dyscypline tematyczna i pozostawienie bez
szerszego omowienia wielu istotnych elementéw amerykanskiej
polityki zagranicznej. Dotyczy to chociazby pominigecia stworzonej
przez Richarda Nixona i Henry Kissingera koncepcji tréjkata USA-
ZSRS-ChRL, opartej na wygrywaniu animozji dzielacych panstwa
komunistyczne, albo niepoglebiania takich kwestii jak powstanie
NATO czy idea ,czterech policjantéw”. Problematyka ta powinna
natomiast znalez¢ wlasciwe miejsce w catosciowej historii polityki
zagranicznej Standéw Zjednoczonych, nadal nieobecnej w polskiej
literaturze naukowe;j.
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Lamont Colucci okresla doktryne Washingtona z zakresu polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa narodowego mianem ,,zapomnianej
doktryny”, co trudno uznac za stwierdzenie przesadzone. W istocie
bowiem znakomita wigkszo$¢ opracowan tematu doktryn amery-
kanskiej polityki zagranicznej rozpoczyna analizy od pdzniejszej
o pot wieku doktryny Monroe w przekonaniu, ze w okresie ksztal-
towania si¢ nowego panstwa interesowano si¢ kwestiami polityki
zagranicznej tylko w formie konkretnych decyzji, bez osadzania
ich w ogodlnej strategii czy formutowania doktryny. Rzadko tez do-
strzega sig zastugi George’a Washingtona dla uksztaltowania trady-
ji bezpieczenstwa narodowego Stanéw Zjednoczonych, cho¢ to on
okreslit amerykanskie kryteria sojuszy, zbrojnej neutralnosci i poli-
tyki miedzynarodowej.

Za poczatek polityki zagranicznej nowo powstatych Stanow
Zjednoczonych uzna¢ mozna zawarcie 6 lutego 1778 r. sojuszu
z Frangja, co przyczynito si¢ do zwyciestwa Rewolucji Amerykan-
skiej nad Wielka Brytania. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze bylo to
porozumienie zawarte z koniecznosci, a przeciw jego podpisaniu
wypowiadato si¢ wielu 6wczesnych przywddcow politycznych,
obawiajacych sie uzaleznienia mlodego panistwa od kolejnego
mocarstwa. Wprawdzie dalekowzroczny John Adams juz w lipcu
1776 r. przedstawil Kongresowi projekt porozumienia z Frangja,
nie zawierat on jednak zadnych postanowien o charakterze militar-
nym i nie wszed} pod dyskusje. Dopiero w trakcie niekorzystnego
przebiegu Wojny o Niepodlegtos¢ Amerykanie uznali za niezbedne
skierowanie wystannikow do Paryza celem podjecia staran o skfo-
nienie Francji do zawarcia dwustronnego sojuszu, co udalo sie osia-
gnac na poczatku 1778 r.

Zgodnie z jego ustaleniami Francja po pokonaniu Wiel-
kiej Brytanii miataby przeja¢ zalezne od Londynu cenne wyspy
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cukrowe Indii Zachodnich. Ponadto art. VI porozumienia zawiera
wyjatkowe postanowienie, zgodnie z ktérym krél Frangji ,na za-
wsze wyrzeka si¢ Bermudow, a takze wszystkich czesci kontynentu
Ameryki PéInocnej, ktore przed traktatem paryskim z 1763 r. lub
na jego mocy byly uznawane za nalezace do Korony lub do Stanéw
Zjednoczonych”?!. Jak pisze historyk: ,Takie catkowite wyrzeczenie
si¢ przez Francje jakiejkolwiek przysztej formy podboju kontynen-
tu Ameryki Potnocnej lub sasiednich wysp to jedna z najbardziej
niezwyklych koncesji w historii dyplomacji”®. Szczegdlnie uderza
fakt, ze na koncesji mialo skorzystaé panstwo bez poréwnania stab-
sze, wrecz desperacko ubiegajace sie 0 wzgledy mocarstwa.

Z kolei w 1783 r., czyli juz po objeciu przez Washingtona urze-
du prezydenta, pojawila si¢ inicjatywa dotaczenia Standéw Zjedno-
czonych do Ligi Zbrojnej Neutralnosci utworzonej przez Szwecje,
Rosje oraz Krdlestwo Danii i Norwegii, a nastepnie poszerzanej
o kolejne panstwa. Przeciwny takiemu postepowaniu byt Alexander
Hamilton, ktéry pisat w marcu 1783 r. do Washingtona: , Powinni-
$my zapewnic sobie solidne zaplecze, aby utrwali¢ nasza Unig i nie
sta¢ sie pitka w rekach europejskich mocarstw, taczacych si¢ we-
dtug wilasnej woli”*. A 12 czerwca tego samego roku Kongres przy-
jat rezolucje stwierdzajaca, ze: , Prawdziwy interes Standéw wymaga
jak najmniejszego wiktania sie w polityke i kontrowersje narodow
europejskich”*. Najbardziej radykalne stwierdzenie pochodzito
od Thomasa Jeffersona, przysztego sekretarza stanu, ktéry w liscie
z pazdziernika 1785 r. do holenderskiego meza stanu Gijsberta Ka-
rela van Hogendorpa pisal: ,Chcialbym, aby [Stany Zjednoczone]

3t Za: The History of the War in America, Between Great Britain and Her Colonies,
Company of Booksellers, Dublin 1779, s. 385.

2 D.J. Hill, Franklin and the French Alliance of 1778, ,,Records of the Columbia
Historical Society”, Washington 1930, t. 31, nr 3, s. 160.

% From Alexander Hamilton to George Washington, 24 marca 1783 r., Founders
Online, https://founders.archives.gov/documents/Hamilton/01-03-02-0191.

% Zob. F. Gilbert, The Beginnings of American Foreign Policy, w: D. Burner,
R.D. Marcus (red.), The American Scene; Varieties of American History, Appleton-
Century-Crofts, New York 1971, s. 185.
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nie zajmowaly si¢ ani przemystem, ani handlem, a do Europy odno-
sity si¢ jak do Chin”*. A trzy lata p6zniej dodawat:, ,Jesli wybuchnie
wojna, i jesli bedzie tak powszechna, jak si¢ zapowiada, nasza neu-
tralnos¢ da nam wielkie korzysci”*. Hamiltona i Jeffersona popart
Washington, a wojna miedzy Wielka Brytania i Francja rzeczywiscie
wybuchta w 1793 r.

Konflikt ten postawil Stany Zjednoczone wobec nierozwia-
zywalnego, zdawaloby sig, dylematu. Z punktu widzenia korzy-
$ci komercyjnych dla nowego panistwa znacznie rozsadniej byloby
poprze¢ Wielka Brytanie i takie tez stanowisko zajmowat Alexan-
der Hamilton, odwotujacy sie ponadto do zwiazkéw krwi i historii
Anglosaséw. Niedawne doswiadczenia nie przemawialy jednak za
takim rozwiazaniem, lecz sugerowaly opowiedzenie si¢ za Francja,
co postulowali Thomas Jefferson i James Madison. Co wigcej, nadal
obowigzywat zawarty w trakcie Rewolucji Amerykanskiej traktat
z krélem Frangji, ktoremu kolonisci zawdzieczali swoje zwycigstwo.
Wprawdzie cze$¢ politykéw amerykanskich uwazata, ze obalenie
monarchii przez Rewolucje Francuska uniewaznito porozumienia
zawarte w 1778 r. z przedstawicielami Ludwika XVI, ale wigekszos¢
opowiadata si¢ za zasada ciggtosci uméw. Wprawdzie traktat miat
charakter obronny, a Francja nie wystepowata o pomoc ze strony
Stanéw Zjednoczonych, niemniej wzgledy moralne nakazywaty
poszanowanie reguly wdziecznosci i wzajemnosci.

George Washington dostrzegatl niebezpieczenstwo zwiazane
z wlaczeniem si¢ nowego panstwa w rozgrywki europejskie i rozu-
mial, Ze opowiedzenie sie po ktdérejkolwiek ze stron narazi Stany
Zjednoczone na gniew jej oponenta, a ten moze si¢ przeciez okazac
zwyciezca. Celem nadrzednym pierwszego prezydenta bylo, aby
jego kraj przeszedl bez wstrzasow przez poczatkowy okres rozwoju
i konsolidacji. Tymczasem po zakonczeniu Wojny o Niepodleglos¢

*  List Thomasa Jeffersona do G.K. van Hogendorpa, 13 pazdziernika 1785 r.,
The Avalon Project, https://avalon.law.yale.edu/18th_century/let38.asp.

% Za: D. Perkins, A History of the Monroe Doctrine, Little, Brown and Co.,
Boston 1963, s. 14.
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w 1783 r. Stany Zjednoczone zostaty uznane przez tylko cztery pan-
stwa (Francje, Wielka Brytani¢, Holandi¢ i Szwecje), a wystannicy
amerykanscy z umiarkowanym skutkiem pielgrzymowali po Euro-
pie, usilujac poszerzy¢ te liste. Jedynie Hiszpania uznata w 1784 r
Stany Zjednoczone de facto przez wystanie tam swojego ministra
pelnomocnego, a rok pdzniej Prusy podpisaly traktat ze Stanami
Zjednoczonymi. Nie zmieniato to faktu, ze Europa postrzegata
nowe panstwo jako produkt rewolugji o niepelnych uprawnieniach,
z ograniczonym terytorium i stosunkowo nieliczna ludnoscia.

Prezydent zdawat sobie sprawe z zagrozen, jakie dla nowe-
go panstwa stanowily trzy 6wczesne mocarstwa: Wielka Brytania,
Francja oraz Hiszpania. Nie planowaty wysylania wojska za Atlan-
tyk, gdyz uwazaly, ze tatwiejszym sposobem pokonania Standéw
Zjednoczonych beda nieprzyjazne kroki gospodarcze. Wielka Bry-
tania uniemozliwila nowemu panstwu handel ze swymi koloniami,
w tym szczegolnie z cukrowymi wyspami Indii Zachodnich, i nie
byta sklonna chroni¢ amerykanskiej floty handlowej przed ber-
beryjskimi piratami grasujacymi po Morzu Srédziemnym. Wraz
z Francja i Hiszpania zachecata tez Indian do ngkania Amerykanow
i utrudniania im przejecia kontroli nad terytoriami przekazanymi
Stanom Zjednoczonym w traktacie paryskim z 1783 r.

W tak trudnych okoliczno$ciach Washington potrafil stwo-
rzy¢ silng prezydenture. a do wspodtpracy jako sekretarzy poszcze-
golnych departamentow skioni¢ nawet zaprzysiezonych juz wow-
czas przeciwnikéw politycznych, Thomasa Jeffersona i Alexandra
Hamiltona. Zaden z nich nie chciat pozostawa¢ poza kregiem decy-
Zyjnym nowego panstwa i w rezultacie obaj stanowili trzon ,,zespo-
tu nieprzyjaciot”, ktdrzy spierali sie¢ niemal o wszystko.

O ile przy tym wiekszos¢ kwestii wewnetrznych, w tym tak
gwattownych jak rebelia Shaysa sprzed przyjecia Konstytucji*” czy

% Zob. Z. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej. Era tworzenia 1607-1789,
Scholar, Warszawa 2009, s. 679-681.
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bunt o whisky, ktory wybucht w 1791 r.*, udato si¢ rozwiazac dzie-
ki stanowczos$ci nowej wiladzy, o tyle problemy z zakresu polityki
zagranicznej stanowily znacznie powazniejsze wyzwanie. Hiszpa-
nia zagarnela Floryde, wspierala secesjonistyczne dazenia Kentucky
i praktycznie zamkneta dla Amerykandw kluczowy port w Nowym
Orleanie, Francja demonstrowata nieprzyjazna obojetnos¢ wobec
klopotow Stanéw Zjednoczonych, a Wielka Brytania jawnie lekce-
wazyta Ameryke i Amerykanow, nie wywiazujac sie z ustalen trak-
tatu paryskiego, koniczacego Wojne o Niepodlegtos¢.
Washington nie tylko wyslal prezesa Sadu Najwyzszego Johna
Jaya z misjg dyplomatyczna do Londynu, lecz takze doprowadzit
w 1794 r. do wyrazenia przez niechetny Senat zgody na ratyfikacje
wynegocjowanego przezen traktatu. Dwa lat pozniej doprowadzit
tez do zawarcia z Hiszpanig traktatu Pinckneya, odblokowujacego
zegluge po Missisipi i umozliwiajacego Amerykanom nieodptatne
sktadowanie towaré6w w Nowym Orleanie. Wszystkie te osiagnie-
cia miaty charakter sukcesow taktycznych, natomiast strategicznym
osiagnieciem Washingtona stato si¢ skuteczne pozycjonowanie Sta-
now Zjednoczonych wobec konfliktu brytyjsko-francuskiego.
George Washington otrzymat urzad prezydenta wraz z niemal
nieograniczong swoboda w ksztaltowaniu go — w ramach postano-
wienl nowej konstytugji z 1787 r., ale i poza jej waskimi granicami.
Pragnat unikna¢ zadraznien z ktérymkolwiek z mocarstw europej-
skich i nie konsultujac si¢ ani z gabinetem ani z Kongresem, oglosit
22 kwietnia 1793 r. dokument znany pdzniejjako Proklamacja neutral-
nosci. Sfowo neutralnosc¢ nie pada wprawdzie w tekscie Proklamadji,
ale jej tre$¢ nie pozostawia watpliwosci co do intencji prezydenta:
Jako ze istnieje stan wojny miedzy Austrig, Prusami, Sardynia, Wiel-
ka Brytania i Zjednoczonymi Niderlandami z jednej strony, a Fran-
Gja z drugiej strony, obowiazek i interes Standéw Zjednoczonych
wymagaja, aby szczerze i w dobrej wierze przestrzegac zachowania
przyjaznego i bezstronnego wobec wojujacych paristw.

% Zob. Z. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej. Era sprzecznosci 1787—
1865, op. cit., s. 62-64.
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Z tego wzgledu uznatem za stosowne zadeklarowac¢ gotowosc¢ Sta-
now Zjednoczonych do przestrzegania wyzej wspomnianego po-
stepowania wobec tych panstw oraz napomniec i ostrzec obywateli
Stanéw Zjednoczonych, aby starannie unikali wszelkich czynéw
i dzialan, ktore bylyby w jakiejkolwiek mierze sprzeczne z takimi
zasadami®.

Zawarte w proklamagji i implikowane w niej koncepcje staty
si¢ podstawa doktryny Washingtona.

Doktryna Washingtona nigdy nie zostata formalnie ogloszo-
na ani nawet ujeta w jednoznaczne ramy. Niemniej Proklamacja
neutralnosci stanowi jej fundament o znaczeniu dalece wykracza-
jacym poza biezace wydarzenia. W pazdzierniku 1795 r. prezydent
pisat do Patricka Henry’ego, ze Ameryka winna ,,by¢ niezalezna od
wszystkich i nie powinna znajdowac si¢ pod niczyim wptywem.
Krotko méwiac, chce postawy amerykanskiej, ktora przekonataby
mocarstwa europejskie, ze dzialamy na rzecz swoja i nikogo inne-
go”*. Ta deklaracja uksztattowata zasady bezpieczenistwa narodo-
wego Stanow Zjednoczonych, a zarazem wzmocnita i potwierdzita
istote doktryny Washingtona.

Ostateczny ksztalt nadalo jej Wystapienie pozegnalne
z 17 wrzesnia 1796 r.,, w ktérym Washington oznajmiat decyzje
nieubiegania si¢ o trzecig kadencje i odejscia z polityki. Prezydent
ostrzegal swoich nastepcow i ogdlnie Amerykandéw przed zgub-
nym wplywem obcej ingerencji, przestrzegal przed zawieraniem
trwatych sojuszy i wskazywatl na niestosownos¢ kierowania sie
w polityce zagranicznej emocjami. Byl to zarazem tekst ustanawia-
jacy pierwsza wielka strategie amerykanska:

Przestrzegajcie zasad uczciwosci i sprawiedliwosci wobec wszyst-

kich panstw; utrzymujcie spokoj i harmonie ze wszystkimi [...] nie

¥ G. Washington, The Proclamation of Neutrality 1793, The Avalon Project,
https://avalon.law.yale.edu/18th_century/neutra93.asp.

%0 Realism and Idealism — The early national period, American Foreign Relations,
https://www.americanforeignrelations.com/O-W/Realism-and-Idealism-The-
-early-national-period.html.
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ma nic bardziej istotnego niz to, by wykluczy¢ state, zakorzenione
antypatie wobec poszczegdlnych panstw i namietne przywiazanie
do innych. Zamiast tego nalezy pielegnowac sprawiedliwe i przy-
jazne uczucia wobec wszystkich. Panstwo, ktore zywi do innego
nawykowgq nienawi$¢ lub nawykowa sympatig, jest w pewnym
stopniu niewolnikiem. Jest niewolnikiem swojej wrogosci lub przy-
wigzania, a kazda z tych sytuacji wystarczy, by odwiez¢ go od obo-
wiazkow i intereséw. Nieched jednego panstwa do innego sprawia,
ze tatwiej jest sie¢ wzajemnie obrazac i rani¢, doznawac urazow
z nieistotnych przyczyn, a takze by¢ wyniostym i nieustepliwym,
gdy pojawiaja sie przypadkowe lub btahe okazje do sporow. Stad
czeste starcia, zaciete, zajadte i krwawe pojedynki. Narod, powodo-
wany zia wolg i niechecig, niekiedy naktania rzad do wojny wbrew
najlepszym ocenom politycznym [...].

Namiegtne przywigzanie jednego panstwa do innego jest zrédtem
roznego rodzaju zta. Sympatia dla ulubionego panstwa sprzyja
wytworzeniu zludzenia wyimaginowanego wspolnego interesu
w przypadkach, gdy nie istnieje Zaden rzeczywisty wspdlny inte-
res, a wrogos¢ jednego z panstw do innego blednie zacheca je do
udziatu w sporach i wojnach z nim bez odpowiedniego powodu
lub uzasadnienia. Prowadzi to réwniez do nadawania ulubionemu
panstwu przywilejéw odmawianych innym, co moze podwojnie za-
szkodzi¢ panstwu udostepniajacemu je [...]. Przywiazanie matego
lub stabego do wielkiego i poteznego panstwa skazuje to pierwsze
na bycie satelita drugiego [...].

Historia i doswiadczenie dowodza, ze obce wplywy stanowig jedno
z najbardziej zgubnych zagrozen dla rzadu republikanskiego [...].
Nadmierna stronniczo$¢ dla jednego panstwa i nadmierna nieche¢
do innego sprawia, ze ci, ktérzy tak postepuja, widza niebezpie-
czenstwo tylko po jednej stronie i nie dostrzegaja naciskow z dru-
giej, a nawet je wspieraja [...].

Europa ma zestaw podstawowych interesow, ktére nas nie dotycza,
lub dotycza tylko bardzo posrednio. Dlatego angazuje si¢ ona w cze-
ste kontrowersje, ktorych przyczyny sa zasadniczo odlegte od naszych
problemoéw. Bytoby z naszej strony niemadre uczestniczy¢ wskutek
sztucznych zwiazkow w zwyklych perypetiach politycznych Europy
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lub w zwyktych ukfadach i konfrontacjach wynikajacych z jej przy-
jazni lub wrogosci [...]. Dlaczego, splatajac nasz los z losem jakiejkol-
wiek czesci Europy, wikta¢ nasz pokdj i dobrobyt w trudy europej-
skich ambigji, rywalizacji, intereséw, nastroju czy kaprysu?

Nasza prawdziwg polityka jest unikanie stalych sojuszy z jakakol-
wiek czescig $wiata, na ile jest to obecnie mozliwe [...]. Polityka,
czlowieczenstwo i interes zalecaja utrzymywanie harmonii i liberal-
nych stosunkéw ze wszystkimi paristwami*'.

W pierwotnej wersji Wystapienia mozna tez znalez¢ istotng
konstatacje: ,,Oby nasza Unia byta tak trwata jak czas, cho¢ bowiem
jesteSmy otoczeni, posigdziemy site olbrzyma i nikt nas nie prze-
straszy”#, ktdéra jednak nie znalazta si¢ w opublikowanym ostatecz-
nie tekscie.

Wystapienie pozegnalne Washingtona stanowi zbior istotnych
postulatow, ktore w zakresie polityki zagranicznej tacznie wyrazaja
istote doktryny jego imienia. Cho¢ on sam nie traktowat swego tekstu
jako zbioru kanonicznych wskazan dla przysztych pokolen, zawarte
w nim wskazowki weszly, wraz z szeregiem innych precedensow
jego prezydentury (ograniczenie prezydentury do dwoch kadencji,
ustanowienie przywileju wladzy wykonawczej, konsultowanie trak-
tatow z Senatem dopiero po ich parafowaniu) do kanonu polityki
Stanow Zjednoczonych. W kwestiach polityki zagranicznej nato-
miast Wystapienie uwaza si¢ za ,Niesmiertelny dokument, gwiazde
polarng amerykanskiej polityki zagranicznej, stanowiacy krystaliza-
cje doswiadczen wybitnie przenikliwych ludzi”*®.

Natomiast sformutowanie ,Nasza prawdziwa polityka jest
unikanie statych sojuszy z jakakolwiek czescig swiata” przytaczane

4 G. Washington, Farewell Address, 1796, The Avalon Project, https://avalon.
law.yale.edu/18th_century/washing.asp. Wszystkie cytaty z Wystapienia po-
zegnalnego pochodza z tego zrodta.

# G. Washington, Draft for a Farewell Address, maj 1796, Founders Online,
https://founders.archives.gov/documents/Washington/05-20-02-0108-0002.

# S. Flagg Bemis, Washington’s Farewell Address: A Foreign Policy of Independence,
,The American Historical Review” 1934, t. 39, nr 2, s. 262.



