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Wykaz najczesciej uzywanych skrétow

BiH - Bosnia i Hercegowina

CARD - Coordinated Annual Review on Defence (Skoordynowany roczny prze-
glad obronny)

CDP - Capability Development Plan (Plan rozwoju zdolnosci)

CoE - Centre of Excellence (Centrum doskonalenia)

CFSP - Common Foreign and Security Policy (Wspoélna Polityka Zagraniczna
i Bezpieczenstwa)

CJTF - Combined Joint Task Force (Wielonarodowe Potaczone Sily Zadaniowe)

CPCC - Civilian Planning and Conduct Capability (Cywilne zdolnosci planowania
i prowadzenia operacji)

CSDP - Common Security and Defence Policy (Wspodlna Polityka Bezpieczenstwa
i Obrony)

DSACEUR - Deputy Supreme Allied Commander Europe (Zastgpca gtéwno-
dowodzacego Sojuszniczych Sit Zbrojnych NATO w Europie)

EDA - European Defence Agency (Europejska Agencja Obrony)
EDF - European Defence Fund (Europejski Fundusz Obronny)
EHG - European Headline Goal (Europejski Cel Operacyjny)
EPBiO - Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony

ESDI - European Security and Defence Identity (Europejska Tozsamos¢ w dziedzi-
nie Bezpieczenstwa i Obrony)

ESDP - European Security and Defence Policy (Europejska Polityka Bezpieczen-
stwa i Obrony)

ESDZ - Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

ESS - European Security Strategy (Europejska strategia bezpieczenstwa)
ETBiO - Europejska Tozsamos$¢ w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony
EU BG - EU Battle Groups (Grupy Bojowe UE)

EUISS - European Union Institute for Security Studies (Instytut Unii Europejskiej
Studiéw nad Bezpieczenistwem)
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EULEX - European Union Rule of Law Mission (Misja Rzadow Prawa UE)
EUMC - European Union Military Committee (Komitet Wojskowy UE)
EUMM - European Union Monitoring Mission (Misja Monitorujaca UE)
EUMS - European Union Military Staff (Sztab Wojskowy UE)
EUNAVFOR - European Union Naval Force (Sity Morskie UE)

EWG - Europejska Wspdlnota Gospodarcza

EWO - Europejska Wspolnota Obronna

EWWIS - Europejska Wspolnota Wegla i Stali

E2I - European Intervention Initiative (Europejska Inicjatywa Interwencyjna)
FAC - Foreign Affairs Council (Rada do Spraw Zagranicznych UE)

HR EU - High Representative of the Union (Wysoki Przedstawiciel UE)

ISAF - International Security Assistance Force in Afghanistan (Miedzynarodowe
Sity Wsparcia Bezpieczenstwa w Afganistanie)

JEC - Joint Force Command (Dowddztwo Sit Potaczonych NATO)

Karta NZ - Karta Narodow Zjednoczonych

KBWE - Konferencja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie

KE - Komisja Europejska

KFOR - Kosovo Force (Miedzynarodowe Sity Pokojowe NATO w Kosowie)

MPCC - Military Planning and Conduct Capability (Komoérka Planowania i Pro-
wadzenia Operacji Wojskowych UE)

NAC - North Atlantic Council (Rada Pétnocnoatlantycka)

NATO - North Atlantic Treaty Organization (Organizacja Traktatu
Péinocnoatlantyckiego)

NDPP - NATO’s Defence Planning Process (proces planowania obronnego NATO)
NRF - NATO Response Force (Sity Odpowiedzi NATO)

OBWE - Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie

ONZ - Organizacja Narodow Zjednoczonych

PACE - Paralel and Coordinated Exercises (rownolegle i skoordynowane ¢wicze-
nia NATO i UE)

PdP - Partnerstwo dla pokoju

PE - Parlament Europejski

PESCO - Permanent Structured Cooperation (Stata Wspoélpraca Strukturalna)
PMG - Politico-Military Group (Grupa Polityczno-Wojskowa)

PSC - Political and Security Committee (Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa)
RE - Rada Europejska

RUE - Rada UE
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SACEUR - Supreme Allied Commander Europe (Gtéwnodowodzacy Sojuszni-
czych Sit Zbrojnych NATO w Europie)

SACT - Supreme Allied Commander Transformation (Gtéwnodowodzacy Sojusz-
niczych Sit Zbrojnych NATO do spraw Transformacji)

SFOR - Stabilisation Force (Sity Stabilizacyjne NATO w BiH)
SG NATO - NATO Secretary General (sekretarz generalny NATO)

SHAPE - Supreme Headquarters Allied Powers Europe - Naczelne Dowodztwo
Sojuszniczych Sit Zbrojnych NATO w Europie

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TUE - Traktat o Unii Europejskiej

UE - Unia Europejska

USA - United States of America (Stany Zjednoczone Ameryki)
UZE - Unia Zachodnioeuropejska

WE - Wspolnoty Europejskie

WEPBIO - Wspdlna Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony
WPBiO - Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony

WPZiB - Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa
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Wstep

Stosunki miedzy Organizacja Traktatu Poinocnoatlantyckiego (North Atlan-
tic Treaty Organization - NATO) a Unig Europejska (UE) sg istotnym ele-
mentem stosunkow miedzynarodowych i polityki bezpieczenstwa na ob-
szarze euroatlantyckim. Zaréwno NATO, jak i UE odgrywaja wazna role
w zapewnieniu bezpieczenstwa ich panstw cztonkowskich. Dziatania obu
organizacji wplywaja réwniez na polityke prowadzong przez innych ak-
toréw miedzynarodowych. Obie one sa wreszcie kluczowe dla Polski, nie
tylko w wymiarze polityczno-wojskowym, lecz takze w szerszym znacze-
niu realizacji polskich intereséw narodowych w ramach wspdlnoty panstw
zachodnich.

Relacje miedzy NATO a UE sg wzglednie nowym zjawiskiem. NATO
oraz poprzednia forma integracji europejskiej, jaka byly Wspdlnoty Euro-
pejskie (WE), ktdre funkcjonowaly od lat 50. XX w., nie mialy zadnego ka-
nalu kontaktu, czy to formalnego, czy nieformalnego. Wynikalo to z tego,
ze przez kilkadziesiat lat istnial wyrazny podzial obowiazkow w ramach
wspolnoty transatlantyckiej. Za sprawy bezpieczenstwa i obrony odpowia-
dalo NATO, natomiast za sprawy gospodarcze, a w kolejnych latach rowniez
za sprawy polityczne, byly odpowiedzialne WE. Sytuacji tej nie zmienila
polityka Francji, ktéra w wymiarze narodowym zachowywata autonomie
wobec USA i w latach 60. XX w. wystapila ze zintegrowanej struktury do-
wodzenia NATO. Francja nie byla jednak w stanie przekona¢ innych panstw
Europy Zachodniej do stworzenia efektywnych europejskich struktur bez-
pieczenstwa. Zreszta promowana przez nig koncepcja Europejskiej Wspol-
noty Obronnej upadla w wyniku glosowania we francuskim Zgromadzeniu
Narodowym. Rowniez Unia Zachodnioeuropejska (UZE), mimo solidnych
zapisow traktatowych, nie stanowila alternatywy dla NATO, lecz w istocie
powierzyla tej organizacji swoje zadania wojskowe.

Dopiero koniec zimnej wojny i zmiany po 1989 r., w tym konflikty zbroj-
ne na Batkanach, obawy panstw europejskich o wycofanie si¢ USA z Europy
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oraz postepy integracji europejskiej, spowodowaly, ze UE zaczeta tworzy¢
wlasna polityke bezpieczenstwa i obrony. Nakltadanie si¢ kompetencji NATO
i UE w tej dziedzinie mobilizowato cztonkéw obu organizacji do poszukiwa-
nia formuly wzajemnej wspo6lpracy. Miata ona zapobiega¢ powielaniu struk-
tur i dzieleniu potencjatéw, wypracowywac wiarygodne rozwigzania oraz
godzi¢ sprzeczne interesy panstw cztonkowskich. Strategicznym dazeniem
bylo utrzymanie stabilnosci relacji transatlantyckich.

W sensie praktycznym kluczowym wydarzeniem dla budowy stosun-
kow NATO-UE byla pierwsza wymiana korespondencji miedzy szwedzka
prezydencja w Radzie Unii Europejskiej (Rada UE) a sekretarzem gene-
ralnym NATO w styczniu 2001 r. Doprowadzilo to do wstepnych ustalen
dotyczacych uregulowania kontaktéw miedzy organizacjami. Ten moment
mozna uznac za poczatek formalnych stosunkéw miedzy NATO a UE, cho-
ciaz w literaturze przedmiotu czesto mozna spotkac si¢ z opinia, ze zaczely
sie one ksztaltowac jeszcze w 1999 r. - w zwigzku z ustaleniami na szczy-
cie NATO w Waszyngtonie oraz podczas posiedzen Rady Europejskiej (RE)
w Kolonii i Helsinkach'.

Niniejsza publikacja ma za zadanie przedstawic¢ znaczenie i role NATO
i UE w stosunkach miedzynarodowych oraz proces ksztaltowania sie relacji
miedzy tymi organizacjami, w tym analize licznych obszaréw ich wspol-
dzialania. Istotne jest jednak przede wszystkim ukazanie trudnosci, ogra-
niczen i problemoéw wystepujacych w ich wzajemnej wspotpracy, w tym
widocznych elementéw rywalizacji. Krytyczna rekonstrukcja tych niedo-
statkow 1 udowodnienie, Ze maja one trwaty charakter z przyczyn politycz-
nych, organizacyjnych, a nawet kulturowych, jest fundamentalnym elemen-
tem niniejszej analizy. W ksiazce przedstawione sa rdzne, czasami sprzeczne,
wizje stosunkow transatlantyckich w dziedzinie bezpieczenstwa wynikajace
nie tylko z rozbieznosci politycznych miedzy panstwami czlonkowskimi
obu organizacji, lecz takze z samego zrdznicowania tych dwoch podmiotow.

Waznym celem ksiazki jest ukazanie réznic w roli i sposobie funkcjono-
wania dwoch bardzo réznych organizacji migdzynarodowych: sojuszu woj-
skowego (NATO) oraz organizacji glownie polityczno-gospodarczej, ale sta-
rajacej si¢ stworzy¢ silny komponent polityki bezpieczenstwa i obrony (UE).
Najistotniejsza w tym kontekscie jest analiza ewolucji wzajemnych stosun-
kow NATO-UE, obszaréow wspotpracy badz rywalizacji, ale przede wszyst-
kim fundamentalnych przeszkdd w rozwoju tej wspolpracy. Konieczne jest

' Zob. A. Ciupinski, Wspélna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony Unii Europejskiej. Geneza, rozwéj, funk-
cjonowanie, Warszawa 2013, s. 91-93; L. Stomczynska, Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony.
Uwarunkowania, struktury, funkcjonowanie, Lublin 2007, s. 124-126.
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przedstawienie celow i interesow glownych panstw cztonkowskich obu or-
ganizacji i ukazanie uktadu sit miedzy nimi, a takze pokuszenie si¢ o glebsza
refleksje nad aspektami determinujacymi stan relacji NATO-UE. Wsrod tych
aspektow nalezy wymieni¢: rozne wizje rozwoju stosunkéw USA-Europa,
problem cypryjsko-turecki, czy nawet réznice instytucjonalne i kulturowe
w dzialalnosci obu organizacji.

Oprocz ukazania problemdéw i wyzwan, na jakie natrafia wspotpraca
NATO i UE, waznym zadaniem jest zdefiniowanie sposobéw przynajmniej
czgsciowego przezwyciezenia obecnego, niezadowalajacego stanu stosun-
kow miedzy tymi organizacjami. Niewatpliwie jest bowiem wiele mozliwo-
sci lepszego wykorzystania wspdtpracy obu podmiotéw i uzyskania bardziej
wartos$ciowych jej rezultatow.

Niniejsza ksigzka sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow, zakonczenia,
epilogu oraz bibliografii. Rozdzial pierwszy prezentuje role NATO oraz UE
jako kluczowych uczestnikow stosunkow miedzynarodowych na obsza-
rze euroatlantyckim, a takze uwarunkowania ich wspotpracy i rywalizacji.
Dwa pierwsze podrozdzialy dotycza roli, jaka w tych stosunkach odgrywa-
ja miedzynarodowe organizacje rzadowe. Autor nawiazuje do teorii wspdl-
not miedzynarodowych i wskazuje na wyrazne roznice miedzy sojuszem
polityczno-obronnym a wspoélnota polityczno-gospodarcza w zakresie ich
charakteru i dzialalno$ci. W kolejnej czesci przedstawia przyklady wspot-
pracy NATO i UE z innymi strukturami: Organizacja Narodéw Zjedno-
czonych (ONZ) oraz Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
(OBWE). Przykiady te ukazuja, jak bardzo, mimo istniejacych trudnosci
i ograniczen, stosunki NATO-UE przewyzszaja zakresem i jakoscig relacje
miedzy innymi organizacjami migdzynarodowymi. Rozdzial ten zawiera tez
pogtebiong analize wewnetrznej dynamiki i ukfadu sit w NATO i UE oraz
wplywu tych czynnikéw na wzajemne stosunki miedzy oboma podmiotami.

Rozdzial drugi przedstawia geneze nawigzania relacji miedzy NATO
a UE oraz ewolucje wspolpracy tych organizacji. Autor charakteryzuje
okres poprzedzajacy powstanie Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obro-
ny (WPBiO), starajac si¢ pokaza¢ odrebne miejsca NATO, WE oraz UZE
w europejskiej architekturze bezpieczenstwa. Taka analiza jest niezb¢dna dla
zrozumienia przyczyn ewolucji WE/UE i przetomu, jakim staly si¢ dla UE
oraz NATO deklaracja z Saint-Malo, a nast¢pnie pierwsze formalne kontakty
miedzy obiema organizacjami na poczatku 2001 r. Autor skupia tez uwage
na pierwszej fazie ksztaltowania sie stosunkéw NATO-UE do roku 2004.
Te dwa okresy sa stosunkowo najlepiej opisane w literaturze przedmiotu.
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Jednak ich zasadnicze znaczenie dla charakteru i zakresu wspolpracy obu
organizacji, a takze ich wciaz silny wplyw na biezacy stan stosunkéw mie-
dzy nimi wymagaja ponownego spojrzenia naukowego. Ich uwzglednienie
jest takze niezbedne dla catosciowego obrazu przedmiotu niniejszej publi-
kacji. Pozwala na wyeksponowanie pewnych, czesto negatywnych, ocen, kto-
re mozna przedstawi¢ dopiero w swietle ponad dwdch dekad doswiadczen
wspotpracy NATO i UE.

W tym samym rozdziale autor analizuje m.in. podstawowe dokumen-
ty okreslajace relacje miedzy NATO a UE, zaréwno materialy wczesniejsze,
dotyczace ksztaltowania sie stosunkow, jak i te najnowsze, odnoszace sie
do wspotdziatania tych organizacji, w tym dwie wspolne deklaracje o ich
wspolpracy podpisane w 2016 i 2018 r. Autor omawia roéwniez problemy
i wyzwania w stosunkach NATO-UE. Ukazuje takze roznice interesoéw i ce-
16w tych organizacji w $wietle ich strategii.

Rozdzial trzeci zawiera wszechstronng charakterystyke stanowisk, in-
teresOw i celow politycznych najsilniejszych panstw cztonkowskich NATO
determinujacych rozwdj relacji miedzy obiema organizacjami: Stanow Zjed-
noczonych, Francji, Wielkiej Brytanii i Niemiec. Wnikliwej analizie podda-
je rowniez stanowisko Turcji, ktora ma wrecz decydujacy wpltyw na jakosc
wspolpracy NATO i UE. Jeden z podrozdzialow autor poswieca Polsce jako
pafistwu reprezentatywnemu dla stanowisk krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej w sprawie stosunkow NATO-UE. Harmonijny rozwdj tych re-
lacji jest w zywotnym interesie Polski i calego regionu, jednak wpltyw Europy
Srodkowo-Wschodniej na jako$¢ wspotdziatania tych podmiotéw pozostaje
ograniczony. Autor wyraznie wskazuje, ze to wlasnie rozbiezne stanowiska
i interesy panstw cztonkowskich sa jedna z glownych przyczyn problemow
w stosunkach NATO-UE, w tym rywalizacji obu organizacji. Pokazuje tez,
ze pojedyncze panstwa, z uwagi na obowiazujaca w NATO i generalnie w ra-
mach WPBIO zasade podejmowania decyzji w drodze konsensusu, sa w sta-
nie skutecznie zablokowac lub przynajmniej znaczaco ograniczy¢ rozwoj
wspotpracy NATO i UE, kontrolujac przebieg debaty i procesy decyzyjne.

Rozdzial czwarty jest poswiecony analizie obszarow wspotpracy NATO
i UE, szczegodlnie takich jak dialog polityczny, wspolpraca operacyjna oraz
kooperacja w zakresie rozwoju zdolnosci obronnych ich panstw czlon-
kowskich. Przedstawia tez rywalizacje miedzy NATO a UE na tych polach.
Zwraca rOwniez uwage na pozostale obszary wspoldzialania, np. walke
z terroryzmem, cyberbezpieczenstwo, zagrozenia hybrydowe oraz inne be-
dace obiektem wspodlnego zainteresowania NATO i UE. Autor uwzglednia
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odniesienia do stosunkowo najnowszych obszaréw wspolpracy - tych wyni-
kajacych z deklaracji podpisanych w 2016 i 2018 r. Wyraznie ukazuje zaréw-
no skale i wszechstronny zakres wspoétdzialania obu organizacji, jak i jego
niewykorzystany potencjal.

Rozdzial piaty zawiera poglebiong analize zaréwno gtéwnych proble-
mow i wyzwan hamujacych rozwdj wspolpracy NATO i UE, jak i mozli-
wosci ich przezwyciezania. W tej czesci autor eksponuje réznice dotyczace
rdl, jakie NATO i UE odgrywaja w stosunkach miedzynarodowych, proble-
my wynikajace z niekonsekwentnej realizacji zasad ksztaltujacych relacje
miedzy obiema organizacjami, role sporu cypryjsko-tureckiego jako jedna
z gtéwnych przeszkéd w rozwoju tych relacji, a takze ich stan na koniec
2022 r. Autor wskazuje dostrzegane przez siebie mozliwosci rozwoju wspot-
pracy NATO i UE uwzgledniajace obecna rzeczywistos¢ polityczna, a takze
ponad dwudziestoletnie doswiadczenia zwigzane z uregulowaniem stosun-
kéw miedzy organizacjami.

Whioski maja charakter prognozy, ktora autor prezentuje rowniez w za-
konczeniu ksigzki. Podsumowanie ponad dwudziestu lat stosunkéw NATO-
UE sklania do stwierdzenia, ze pojawiajace si¢ w nich problemy i wyzwania
sq trwale i realnie hamuja rozwdj wspotpracy. Mozliwa bedzie jedynie stop-
niowa poprawa wspolpracy praktycznej obu organizacji, zwigkszenie liczby
obszarow wspoéltdziatania oraz poszukiwanie mozliwosci rozbudowy jego
formy. W tym kontekscie celowe bytoby wyjscie poza dialog polityczny oraz
wymiang informacji i najlepszych praktyk w kierunku chocby skromnych,
ale wspolnych przedsiewziec.

W epilogu autor przedstawia odpowiedz obu organizacji na rosyjska
agresje przeciwko Ukrainie w pierwszym roku pelnowymiarowej wojny. Ich
stanowisko potwierdza takze instytucjonalne ograniczenia w stosunkach
NATO-UE. Autor zwraca uwage na to, ze doszto do strategicznego zblizenia
wspolnoty zachodniej i bliskiej wspdtpracy w wypracowaniu reakcji na dzia-
tania Rosji. Koordynacja wspolnych dziatan zajmowaly sie jednak przede
wszystkim najwieksze panstwa obu organizacji, zwlaszcza Stany Zjednoczo-
ne, a poziom interakcji NATO-UE pozostawal ograniczony, nawet mimo
faktu, ze w styczniu 2023 r. podpisano trzecia wspolng deklaracje o wspot-
pracy obu organizacji.

W publikacji stosowane sa pojecia i terminy charakterystyczne dla funk-
cjonowania Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego oraz Unii Europejskiej, wyko-
rzystywane juz wczesniej przez innych autorow w opracowaniach poswie-
conych tym organizacjom. Autor wymiennie postuguje si¢ okresleniami
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~NATO” i ,,Sojusz PoInocnoatlantycki’, natomiast — poza wyjatkami - nie
uzywa przyjetej w Polsce formalnej nazwy ,,Organizacja Traktatu Pétnocno-
atlantyckiego”, zarowno ze wzgledu na jej dtugos¢ i pewng sztucznos¢ w sto-
sowaniu, jak i ze wzgledu na rozwiazania przyjete przez innych autorow
piszacych o NATO. Autor unika takze postugiwania si¢ okresleniem ,,Pakt
(Potnocnoatlantycki)”, ktére cho¢ formalnie jest poprawne, to jednak ma
w Polsce pejoratywne konotacje. Kojarzy si¢ bowiem z umowami o charak-
terze agresywnym, w tym zagrazajacymi niepodleglosci i integralnosci tery-
torialnej naszego panstwa (vide pakt Ribbentrop—Mototow).

W odniesieniu do Unii Europejskiej stosowana jest przede wszystkim
nazwa ,Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony” (WPBIO), uzywa-
na w oficjalnych dokumentach UE od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony
1 grudnia 2009 r.*> Wczesniejsze nazwy: ,, Wspolna Europejska Polityka Bez-
pieczenstwa i Obrony” (WEPBIO), wykorzystywana w dokumentach UE od
poczatku 1999 r. do grudnia 2000 r., oraz ,,Europejska Polityka Bezpieczen-
stwa i Obrony” (EPBiO), uzywana od posiedzenia Rady Europejskiej w Nicei
w grudniu 2000 r., ale wybidrczo takze we wczesniejszym okresie, pojawiaja
si¢ w monografii zgodnie z historycznym nazewnictwem obowiazujacym
w danym okresie i nalezy je traktowac jako tozsame z WPBiO.

W calej ksigzce autor konsekwentnie postuguje si¢ nazwa ,,porozumienia
Berlin Plus” jako okresleniem catego acquis — wszystkich 14 dokumentow
dotyczacych wspotpracy NATO i UE, zawartych w marcu 2003 r. Obejmuja
one zaréwno pakiet umow stricte operacyjnych, jak i porozumienie o ochro-
nie informacji niejawnych, porozumienie o powotaniu Grupy NATO-UE ds.
Zdolnosci Obronnych (NATO-EU Capability Group) czy porozumienie ra-
mowe o stosunkach miedzy obiema organizacjami. Tym samym w niniejszej
publikacji autor nie stosuje uzywanego czasami w literaturze przedmiotu
podzialu na wezszy pakiet porozumien Berlin Plus, ktory w takim ujeciu
ogranicza si¢ wylacznie do porozumien operacyjnych dotyczacych wsparcia
przez NATO operacji realizowanej przez Uni¢ Europejska, oraz okreslenia
»~Agreed Framework”, ktore wowczas obejmuje wszystkie porozumienia za-
warte miedzy obiema organizacjami, przyjete deklaracje oraz same instytu-
cje i organy, ktore zajmuja si¢ stosunkami NATO-UE’.

> Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajqcy Wspélnote Eu-
ropejskq podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE C 306 z 17 grudnia 2007 r.,
www.eur-lex.europa.eu.

* J. Howorth, Security and Defence Policy in the European Union, Basingstoke 2014, s. 131-134;
S.J. Smith, ,,The European Union and NATO beyond Berlin Plus: the institutionalisation of informal
cooperation’, praca doktorska, Loughborough University, 2014, s. 65-70; N. Graeger, European secu-
rity as practice: EU-NATO communities of practice in the making?, ,European Security” 2016, t. 25,
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Ksigzka ukazuje istotne etapy ksztaltowania si¢ stosunkow miedzy
NATO a UE. Mozna wérdd nich zarysowac cztery okresy:

1. Lata 2001-2004 - czas budowy EPBiO oraz tworzenia ram instytu-
cjonalnych stosunkéw NATO-UE, uwienczony przyjeciem pakietu porozu-
mien Berlin Plus. Jest to rowniez okres ksztaltowania sie wspdtpracy opera-
cyjnej miedzy tymi organizacjami i zwiazanego z tym przejecia przez UE od
NATO operacji wojskowych w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii
oraz w Bosni i Hercegowinie. To drugie wydarzenie oznacza apogeum for-
malnej wspolpracy operacyjnej obu podmiotéw i jednoczesnie ostatni przy-
kfad oficjalnego zastosowania w tej mierze porozumien Berlin Plus.

2. Lata 2005-2010 - okres stagnacji w stosunkach miedzy NATO a UE
spowodowany miedzy innymi przystapieniem Cypru do UE w 2004 r.
i trwalym sporem tego panstwa z Turcja, cztonkiem NATO. Konflikt obu
krajow praktycznie uniemozliwil kontynuacj¢ formalnej wspdtpracy NATO
i UE, z wyjatkiem operacji wojskowej w Bosni i Hercegowinie, i spowodo-
wal, ze obie organizacje rozwinely wspodtprace nieformalna, robocza. Jest to
réwniez czas widocznej rywalizacji migdzy tymi strukturami w wymiarze
operacyjnym i w zakresie budowy zdolnosci. To okres wyraznego regresu
w stosunku do deklarowanych ambicji stworzenia partnerstwa strategiczne-
go miedzy NATO a UE.

3. Lata 2011-2015 - czas poszukiwania wyjscia z impasu powstatego
na tle kryzysu gospodarczego na $wiecie oraz stopniowo pogarszajacej sie
sytuacji bezpieczenstwa na obszarze euroatlantyckim, ktérej jaskrawym
przykladem byla agresja Rosji wobec Ukrainy i nielegalna aneksja Krymu
w 2014 r. Te dwa czynniki mobilizowaly panstwa cztonkowskie NATO i UE
do znalezienia sposobu na intensyfikacje wspotdziatania. W tym czasie po-
jawily sie tez nowe obszary tematyczne (np. cyberbezpieczenstwo czy za-
grozenia hybrydowe), ktére doprowadzily do rozszerzenia zakresu wspot-
pracy NATO i UE.

4. Okres od 2016 r. do chwili obecnej - czgsciowo skuteczna proba re-
aktywacji stosunkow NATO-UE, uwienczona przyjeciem dwoch deklara-
¢ji podpisanych przez najwyzszych przedstawicieli obu organizacji podczas
szczytow NATO w Warszawie w 2016 r.i w Brukseli w 2018 r. W ramach ozy-
wienia relacji przyjeto do realizacji 74 konkretne projekty wspotpracy. Stan
ich implementacji jest oceniany w corocznych raportach analizujacych po-
stepy we wspotdzialaniu NATO i UE. W omawianym okresie doszty kolejne

nr 4, s. 478-481. Turcja, ktéra oficjalnie odwotuje si¢ do okreslenia Agreed Framework, obejmuje nim
réwniez dokumenty UE bezposrednio dotyczace wspotpracy NATO i UE.
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zagadnienia tematyczne bedace przedmiotem dyskusji obu struktur, w tym
kwestie dotyczace nowych, przetomowych technologii czy problematyka ko-
biet, pokoju i bezpieczenstwa wynikajaca z rezolucji nr 1325 Rady Bezpie-
czenstwa ONZ z dnia 31 pazdziernika 2000 r. W kolejnych latach wptyw na
dynamike wspotpracy miaty tez wybuch pandemii COVID-19 i jego konse-
kwencje dla obu organizacji, a przede wszystkim pelnowymiarowa rosyjska
agresja na Ukraine w 2022 r.

Pewnym ograniczeniem zakresu publikacji jest to, ze czes¢ dokumen-
tacji obu organizacji majacej zasadnicze znaczenie dla ich wzajemnych
stosunkow ma charakter niejawny. Dlatego nie moze by¢ wykorzystywana
w pracach naukowych. Trzeba jednak podkresli¢, ze tylko w pewnym stop-
niu utrudnia to pelng analize wspotpracy NATO i UE, w kazdym razie nie
wyklucza rzetelnego opracowania tego tematu. Materialy niejawne stanowia
jedynie niewielka cz¢$¢ materii regulujacej stosunki migdzy obiema organi-
zacjami. Ponadto zaloZenie ograniczen poznawczych jest naturalnym podej-
sciem we wszystkich badaniach z zakresu stosunkéw miedzynarodowych.
NATO i UE ze swym nie zawsze przejrzystym sposobem funkcjonowania
nie sa tu zadnym wyjatkiem. Wiele zagadnien poruszanych we wspomnia-
nych dokumentach byto zreszta podejmowanych w debatach eksperckich
lub jest dostepnych badaczom w ramach tzw. przeciekéw kontrolowanych,
bedacych narzedziem polityki.

Autor koncentruje si¢ na watkach bezposrednio dotyczacych stosunkow
NATO-UE i tylko w niezbednym zakresie oddzielnie analizuje ewolucje¢
funkcjonowania obu organizacji, gdyz w przeciwnym wypadku wykracza-
toby to poza ramy publikacji. Ponadto odrebna dziatalnos¢ zarowno NATO,
jak i UE oraz ewolucja ich dziatan byly juz przedmiotem licznych prac na-
ukowych powstatych w Polsce i za granica.

Autor kladzie nacisk na analize dostgpnych tekstow zrodlowych. Doku-
mentacja NATO i UE dotyczaca ich wzajemnych interakcji jest stosunkowo
bogata — obejmuje m.in. strategie, deklaracje, komunikaty oraz oficjalne wy-
stapienia reprezentantow obu organizacji. Wazna role w publikacji odgrywa-
ja tez oficjalne stanowiska wybranych panstw cztonkowskich. Zdecydowana
wiekszo$¢ dokumentdw mozna znalez¢ na stronach internetowych NATO,
Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych, Rady Europejskiej oraz Rady
Unii Europejskiej. Wlasciwie wszystkie wazne teksty zrodlowe dotyczace
wspolpracy obu organizacji do 2009 r. znajduja sie¢ w zbiorach dokumen-
tow wydawanych przez Instytut Studiow Bezpieczenstwa Unii Europejskiej
w Paryzu w ramach serii Chaillot Papers.
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Istotny dla wartosci niniejszej ksiazki jest tez przeglad literatury przed-
miotu, gdyz problematyka stosunkéw NATO-UE byta analizowana w licz-
nych opracowaniach, przede wszystkim za granica. Publikacje te dotyczyly
jednak przede wszystkim genezy i podstawowych uwarunkowan nawiazania
wspotpracy miedzy obiema organizacjami, a ich zakres czasowy ograniczat
si¢ do lat 2003-2004, czyli do podpisania porozumien Berlin Plus i pierw-
szych, wymiernych rezultatow tej kooperacji. W kolejnych latach, po 2004 r.,
liczba publikacji poswigconych stosunkom NATO-UE byta juz mniejsza,
a brak konkretnych efektow wspodtpracy i widoczny impas polityczny mie-
dzy obiema organizacjami ograniczaty zainteresowanie badaczy.

W ostatnich latach ponownie pojawilo si¢ wiecej opracowan i analiz
badaczy zachodnich, ktére odnosza si¢ zwlaszcza do obecnego, bardziej
ozywionego okresu wspotpracy obu organizacji. Etap ten zostal zapoczat-
kowany po podpisaniu wspodlnej deklaracji NATO i UE na szczycie NATO
w Warszawie w lipcu 2016 r.

W polskiej literaturze naukowej brakuje przekrojowego opracowania
dotyczacego stosunkow NATO-UE, zwlaszcza w diuzszej perspektywie cza-
sowej. Nieliczne monografie odnosza si¢ do wstgpnego okresu ksztaltowania
sie relacji miedzy obiema organizacjami, i to tylko do czesci tej tematyki®.
Inne publikacje z reguty nawiazuja do jednej badz drugiej organizacji, a ich
wzajemnym stosunkom poswigcaja jedynie jeden z rozdzialow ksigzki albo
fragment artykulu. Brak jest szczegdlnie poglebionej analizy wspotpracy
NATO i UE od 2016 r., gdy doszto do wyraznego ozywienia kontaktéw mig-
dzy tymi organizacjami.

Wspotpraca NATO i UE stanowi widoczny skfadnik stosunkow mie-
dzynarodowych na obszarze euroatlantyckim, ktory podlega ciaglym zmia-
nom. Autor stara si¢ bra¢ pod uwage zmiane¢ srodowiska bezpieczenstwa na
tym obszarze, spowodowang m.in. rosyjskg inwazjg na Ukraine, ukazujac
te czynniki i wydarzenia w relacjach miedzy obiema organizacjami, ktére
wspierajg prognoze mowiacg o ich dalszej wspotpracy.

Stosunki NATO-Unia Europejska nie rozwijajg si¢ dostatecznie har-
monijnie i nie przynosza takich efektéw, jakich zyczylaby sobie wigkszos¢
panstw czlonkowskich obu struktur. Przyczyny tego stanu rzeczy sa rézno-
rodne. Mozna wsrod nich wymienic¢ takie kwestie jak: inne cele, do ktorych
zostaty powotane NATO i UE; odmienne sposoby osiagania tych celow; roz-
ne metody dziatania; wola niektérych panstw, aby relacje NATO-UE nie

*  Zob. M. Soja, Stosunki UE-NATO w dziedzinie bezpieczeristwa europejskiego i obrony na przetomie

XX i XXI wieku, Torun 2011; M. Minkina, Stosunki wojskowo-polityczne NATO-Unia Europejska, War-
szawa 2010.
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byly zbyt bliskie; roznice w sktadach cztonkowskich tych organizacji; inna
kultura organizacyjna i urzednicza w nich obowiazujaca. Dlatego nawet
ewentualne rozwiagzanie jednego z gléwnych problemoéow wplywajacych
na rozwoj stosunkéw miedzy obiema organizacjami, a mianowicie sporu
turecko-cypryjskiego, nie przyniesie fundamentalnej zmiany sytuacji.

Zdaniem autora w przewidywalnej perspektywie czasowej nie mozna li-
czy¢ na przelom instytucjonalny w stosunkach NATO-UE, czyli stworzenie
nowej podstawy wspolpracy obu organizacji. Nie wida¢ ku temu woli poli-
tycznej, a podjecie sie takiego przedsiewziecia wymagatoby akceptowalnej
dla wszystkich panstw formuly oraz dlugotrwatych przygotowan eksperc-
kich i politycznych. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze czg$¢ panstw akceptuje
obecne zasady i procedury regulujace relacje NATO-UE i nie widzi po-
trzeby ich zmian. Krokiem w kierunku lepszego wykorzystania istniejacych
mozliwosci jest stopniowa poprawa wspotpracy praktycznej miedzy obiema
organizacjami, poszerzenie obszaréw wspotdzialania oraz podjecie proby
poszerzenia form wspotpracy NATO i UE.

W publikacji autor proponuje kierunki dalszych badan naukowych na
temat wspolpracy NATO i UE. Mozna je zogniskowa¢ na szczegdtowych
obszarach tego wspoldziatania, z uwzglednieniem réwniez tych, ktére wy-
nikaja ze zmiany sytuacji bezpieczenstwa, ewolucji roli NATO i UE na ob-
szarze euroatlantyckim, a takze z systematycznego rozszerzania definicji
bezpieczenstwa, w tym o bezpieczenstwo klimatyczne, zdrowotne czy o bez-
pieczenstwo w przestrzeni kosmicznej. Naukowego spojrzenia wymaga
tez nadal stosunek poszczegolnych panstw czlonkowskich NATO i UE do
wspolpracy miedzy tymi organizacjami.

Zainteresowanie polityczne przywddcow panstw NATO i UE oraz ich
najwazniejszych przedstawicieli poprawg efektywnosci wspdtpracy miedzy
obiema organizacjami nie stabnie®. Podobnie zreszta jak nie maleje liczba
publikacji dotyczacych stosunkéw NATO i UE. Jest to temat aktualny i bar-
dzo nosny. Pojawiaja si¢ nowe inicjatywy polityczne i propozycje wyjscia
z impasu, ktore wymagajg dalszej analizy naukowej. Niniejsza publikacja
wypelnia pewng luke badawcza — przynajmniej w Polsce — w spojrzeniu na
zaleznosci miedzy NATO i UE oraz na ich realny potencjal. Lepsze zrozu-
mienie mozliwosci, jakie stwarza wspotpraca obu organizacji, oraz proble-
mow i wyzwan, a takze ograniczen, ktore sg integralng czescig tych stosun-
kow, bytoby pomocne dla 0séb ksztattujacych decyzje o kierunkach rozwoju

> Opening remarks by NATO Secretary General Jens Stoltenberg at the European Parliament’s committee
on Foreign Affairs and sub-committee on Security and Defence, 15 marca 2021 r., www.nato.int/cps/en/
natohq/opinions_182184.htm.
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obu struktur i wi¢zi miedzy nimi. Pozwolitoby to zoptymalizowa¢ korzysci
polityczne i praktyczne i skierowa¢ uwage decydentéw na wlasciwe tory. Dla
badaczy, a takze dla studentow stosunkdéw mig¢dzynarodowych zrozumienie
obecnego stanu oraz bilansu relacji NATO-UE powinno by¢ réwniez cze-
$cig ich pracy i nauki.

Niniejsza ksigzka powstata na podstawie pracy doktorskiej przygoto-
wanej na Wydziale Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych Uni-
wersytetu Warszawskiego. Chcialbym szczegdlnie podzigkowaé¢ mojemu
promotorowi Panu Profesorowi Stanistawowi Parzymiesowi za okazang mi
w ciagu ostatnich lat pomoc merytoryczna, zyczliwosc¢ i wsparcie, ktore byly
niezbedne w przygotowaniu tej publikacji.






Rozdzial 1

Wielostronna wspélpraca miedzynarodowa
jako czes¢ sktadowa stosunkow miedzynarodowych

Rola miedzynarodowych organizacji rzadowych
w stosunkach miedzynarodowych

Kilkadziesiat lat temu Raymond Aron, jeden z najwybitniejszych myslicie-
li spotecznych XX w., w swojej klasycznej publikacji Pokdj i wojna miedzy
narodami twierdzit, ze ,[...] stosunki miedzynarodowe sa - jak si¢ zda-
je — z definicji stosunkami miedzy narodami”’. Obecnie trudno je jednak
analizowa¢ bez odniesienia si¢ do organizacji miedzynarodowych. W tej
czy innej formie sa one w centrum tych stosunkow, a w sytuacji, w ktorej
zwigksza si¢ wspolzaleznos¢ miedzy panstwami, rosnie tez rola organizacji
miedzynarodowych?.

Liczba organizacji migedzynarodowych znaczaco wzrosta po II wojnie
swiatowej i w 2000 r. osiagneta ponad 20 tys., z czego ponad 1800 stanowity
organizacje rzadowe’. W drugiej dekadzie XXI w. bylo ich juz ponad 40 tys.,
cho¢ zdecydowana wiekszos¢ z nich to organizacje pozarzadowe®. To jednak
wyraznie wskazuje na wole i dazenie panstw do prowadzenia, czy tez regu-
lowania wspolpracy miedzynarodowej z coraz wigkszym wykorzystaniem

R. Aron, Pokdj i wojna migdzy narodami, Warszawa 1994, s. 15.

M. Pietra$, Organizacje migdzynarodowe, w: M. Pietras (red.), Miedzynarodowe stosunki polityczne,
Lublin 2021, s. 113.

T. Los-Nowak (red.), Organizacje w stosunkach miedzynarodowych. Istota - mechanizmy dziatania -
zasigg, Wroctaw 2009, s. 30.

Zob. The Yearbook of International Organizations, UIA, https://www.uia.org/publications/statistics.
Wedlug stanu na pazdziernik 2020 r. ok. 41 000 organizacji migdzynarodowych pozostaje
aktywnych. Jedynie ok. 10% z nich to organizacje rzadowe, reszta to organizacje pozarzadowe lub
mieszane. Inne dane przedstawia M. Pietras, wskazujac, ze w 2020 r. istniato ponad 10 200 organizacji
miedzynarodowych, w tym zaledwie 289 rzadowych (zob. M. Pietras, op. cit.,s. 119).
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organizacji miedzynarodowych, ale takze na rosnaca liczbe obszarow i za-
gadnien, ktérymi te organizacje si¢ zajmuja. Oprocz zwiekszajacej sie licz-
by panstw innymi czynnikami, ktére w ostatnich dekadach wplywaja na
duzg dynamike wzrostu liczby organizacji miedzynarodowych, sa znaczace
zwigkszenie si¢ Swiatowej populacji oraz fundamentalne zmiany dokonu-
jace sie w systemie miedzynarodowym. Mimo Ze w ostatnich dziesiecio-
leciach czes¢ organizacji byla rozwiazywana (np. Uklad Warszawski, Unia
Zachodnioeuropejska czy Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej), wypada
si¢ zgodzic¢ z opinia Teresy Los-Nowak, powolujacej si¢ na zachodnich bada-
czy’, ze miedzynarodowe organizacje rzadowe wydaja si¢ najbardziej trwalg
forma organizacyjna wspolpracy migedzynarodowej.

Typologia organizacji migdzynarodowych

W literaturze przedmiotu przyjeto, ze wérdd organizacji miedzynarodowych
mozna wyrozni¢ organizacje rzadowe (governmental organisations), czyli
zrzeszajace panstwa, oraz organizacje pozarzadowe (non-governmental orga-
nisations), czyli zrzeszajace inne osoby prawne lub osoby fizyczne’. Do tego
podziatu jako odrebna kategori¢ czasami dodaje si¢ organizacje mieszane,
zrzeszajace osoby fizyczne, osoby prawne, ale rowniez panstwa lub ich or-
gany®. Przedmiotem zainteresowania autora sa migdzynarodowe organiza-
cje rzadowe (zwane dalej organizacjami miedzynarodowymi). Definiuje sie
je jako zrzeszenia co najmniej trzech podmiotow/panstw utworzone po to,
by mozna bylo osiagna¢ wspdlny cel, ktory ma charakter miedzynarodowy
badz jest realizowany poprzez dziatalnos¢ miedzynarodowa. Charakter tych
organizacji jest trwaly. Maja one swoj statut przybierajacy forme wielostron-
nej umowy miedzynarodowej, a takze stale organy wypelniajace zadania
statutowe’.

Organizacje migdzynarodowe nalezy wyraznie odrdézni¢ od ogélniej-
szej koncepcji instytucji miedzynarodowych. W literaturze zagranicznej
przyjeto, ze instytucje miedzynarodowe obejmuja zaréwno organizacje

M. Wallace’a i J.D. Singera w latach 70. oraz E. Kratochwila i J. Ruggiego na przetomie lat 80. 1 90. XX w.
¢ T.Los-Nowak, op. cit., s. 24; M. Pietras, op. cit., s. 116.
R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 285.

Zob. Z. Doliwa-Klepacki, Encyklopedia organizacji miedzynarodowych, Warszawa 1997; T. Los-Nowak
(red.), Wspotczesne stosunki miedzynarodowe, Wroctaw 2008.

B. Kuzniak, M. Marcinko, M. Ingelevi¢-Citak, Organizacje migdzynarodowe, wyd. 5, Warszawa 2017,
s.3-5.
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miedzynarodowe, miedzynarodowe rezimy'’, jak i np. agencje i organy mie-
dzynarodowe niebedace organami organizacji mi¢dzynarodowej, zasady,
normy i procedury czy utrwalone sposoby postepowania. Instytucje mie-
dzynarodowe moga organizowac regularne spotkania czy konferencje od-
bywajace si¢ wedlug okreslonych regul. Przykladem sa spotkania siedmiu
najbardziej rozwinietych panstw na swiecie — G7 czy proces przegladu Ukla-
du o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej''. Organizacje miedzynarodowe
réznia si¢ od reziméw miedzynarodowych oraz innych instytucji miedzy-
narodowych tym, ze sa aktorem stosunkoéw mig¢dzynarodowych, maja roz-
budowane organy i struktury oraz cechujg si¢ duzo wieksza trwalosciag'.

Organizacje migdzynarodowe naleza — obok panstw — do podstawowych
podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych® i prawa miedzynarodowego
publicznego. Wedlug teorii realistycznych to panstwo jest jedynym podmio-
tem stosunkdéw miedzynarodowych', jednak przynajmniej od I wojny swia-
towej rosnie znaczenie wlasnie miedzynarodowych organizacji rzadowych,
a takze innych uczestnikow: wspomnianych wczesniej miedzynarodowych
organizacji pozarzadowych czy korporacji transnarodowych. Wszystkie te
struktury sg zdolne do aktywnosci miedzynarodowej prowadzacej do zmia-
ny lub préby utrzymania status quo w $rodowisku miedzynarodowym.
Wedtug Ireny Popiuk-Rysinskiej nalezy je zaliczy¢ do grupy uczestnikéw
pozapanstwowych, obok samych panstw, ktore pozostaja najwazniejszymi,
centralnymi podmiotami stosunkéw miedzynarodowych'.

10

V. Rittberger, B. Zangl, A. Kruck, International Organization, wyd. 2, Basingstoke 2012, s. 5;
R.O. Keohane, J.S. Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transition, Boston 1977;
S.D. Krasner (red.), International Regimes, Ithaca-New York 1983, s. 1-20. Rezimy mig¢dzynarodowe
sa okreslane jako zespdl zasad, norm, praw i procedur decyzyjnych, wokdt ktérych skupia sie
wspolpraca w danej dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych. Wiele klasycznych rezimow
wystepuje w dziedzinie nieproliferacji broni masowego razenia: Haski Kodeks Postepowania
przeciwko proliferacji rakiet balistycznych (The Hague Code of Conduct against Ballistic Missile
Proliferation - HCoC) czy Grupa Dostawcow Jadrowych (Nuclear Suppliers Group — NSG).

L. Popiuk-Rysinska, Instytucje migdzynarodowe, w: E. Halizak, R. Kuzniar (red.), Stosunki miedzy-
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Organizacje mi¢dzynarodowe sg tworzone na bazie zobowigzan mie-
dzy suwerennymi panstwami, a ich celem jest zwigzanie panstw tymi zo-
bowiazaniami. W kazdej organizacji miedzynarodowej istnieje rézna za-
leznos¢ miedzy zobowigzaniami i wypelnianiem ich przez nalezace do niej
panstwa. Niektdre organizacje, czego przykltadem sa Organizacja Narodow
Zjednoczonych, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czy Unia Europejska,
maja nawet instrumenty, dzieki ktérym moga prébowac¢ wymusi¢ na pan-
stwach czlonkowskich wywiazanie si¢ z ich zobowiazan. Jednak w wiekszo-
$ci przypadkow rola organizacji jest poszukiwanie innych sposobdw. Przy-
kladem moze by¢ tagodzenie napie¢ wewnetrznych przez jeden lub wiegcej
organdw statutowych tak, aby panstwa czlonkowskie wypetnity przyjete
zobowigzania'.

W literaturze przedmiotu jest wiele réznych klasyfikacji organizacji mig-
dzynarodowych'. Remigiusz Bierzanek i Janusz Symonides przyjeli za kryte-
rium terytorialne zakres dziatalnosci i podzielili organizacje migdzynarodowe
na organizacje uniwersalne oraz organizacje regionalne. Do tych pierwszych
naleza gldwnie, cho¢ nie wylacznie, organizacje systemu ONZ. Te drugie roz-
winely si¢ natomiast przede wszystkim w Europie, Ameryce i Afryce'.

Mozliwy jest rowniez inny podzial, w ktorym gtéwnym kryterium jest
zakres podmiotowy, czyli zasigg cztonkowski organizacji oraz zakres kom-
petencji i zadania organizacji. W tym przypadku mozna wyrdzni¢ organi-
zacje globalne, ktore moga obja¢ swym cztonkostwem wszystkie panstwa
$wiata'’, oraz organizacje partykularne, ktére nigdy nie beda miaty wymiaru
swiatowego. Przyktadem drugiej grupy sa organizacje regionalne, a takze or-
ganizacje innego typu, takie jak NATO czy UE, ktore majq zasi¢g regional-
ny, ale ktorych istota nie jest zasieg oddziatywania, lecz zakres kompetencji
i charakterystyczne zadania do wypetnienia®.

Innym typowym kryterium podzialu jest zakres dziatalnosci. Zgodnie
z tym kryterium mozna wyodrebni¢ organizacje uniwersalne, zajmuja-
ce si¢ caloksztaltem stosunkéw miedzynarodowych (tu ponownie mozna

Zob. I. Hurd, International Organizations. Politics, Law, Practice, wyd. 2, Cambridge 2014, s. 1.

Zob. np. S. Sur, Stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2012; J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje
miedzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warszawa 2017; E. Halizak, R. KuzZniar (red.), op. cit;
V. Rittberger, B. Zangl, A. Kruck, International Organizations, New York 2012; T. Lo$-Nowak (red.),
Organizacje w stosunkach..., op. cit.; B. Kuzniak, Organizacje miedzynarodowe, Warszawa 2012;
L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2011, M. Pietras, op. cit.

R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 286.
Klasycznym przykladem takiej organizacji jest ONZ.

Szerzej na ten temat w podrozdz. Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (NATO) a Wspolnoty
Europejskie/Unia Europejska (WE/UE): podobierstwa i réznice, s. 38.
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przywota¢ ONZ), oraz organizacje wyspecjalizowane, majace precyzyjnie
okreslony zakres kompetencji i niezajmujace si¢ caloksztaltem stosunkow
miedzynarodowych. Dobrym przykladem organizacji wyspecjalizowanej
jest oczywiscie NATO, sojusz obronny. Ciekawymi przypadkami sg Organi-
zacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, ktora ze swoim wszechstron-
nym podejsciem do spraw bezpieczenstwa ma cechy organizacji zaréwno
uniwersalnej, jak i wyspecjalizowanej, oraz Unia Europejska, ktorej zakres
dzialania ma charakter coraz bardziej uniwersalny, cho¢ (w odréznieniu od
ONZ) ograniczony do okreslonego kontynentu — Europy.

Wsrod pozostatych kryteriow podziatu, ktore sa istotne dla niniejszej pra-
cy, warto wspomniec o stopniu wplywu organizacji na panstwa czlonkowskie.
Zgodnie z nim organizacje mozna podzieli¢ na tradycyjne i ponadnarodowe.
Organizacje tradycyjne nie maja kompetencji do podejmowania decyzji obo-
wiazujacych bezposrednio na terytorium panstw czlonkowskich. Uchwalaja
one jedynie rekomendacje/zalecenia, ktore nastepnie powinny by¢ wdraza-
ne przez te panstwa. Natomiast organizacje ponadnarodowe to takie, ktorym
panstwa w momencie akcesji przekazaly czes¢ swoich praw suwerennych?.
Do tej drugiej grupy z pewnoscia nalezy Unia Europejska. W wielu dziedzi-
nach stworzylta ona bowiem normy bedace bezposrednim zrédlem prawa dla
jej panstw czlonkowskich*’. NATO niewatpliwie nalezy do organizacji trady-
cyjnych, ze wzgledu na swdj stricte miedzyrzadowy charakter. Jednak nawet
w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim mamy do czynienia z sytuacjami, w ktérych
panstwa czlonkowskie przekazujg cze$¢ kompetencji jego organom. Dzieje
sie to np. w trakcie prowadzenia operacji wojskowych, gdy dowodzenie nad
przekazanymi mu sitami panstw cztonkowskich przejmuje gtownodowodzacy
Sojuszniczych Sit Zbrojnych NATO w Europie (SACEUR).

Rola organizacji miedzynarodowych

Oprocz ustalenia odpowiednich kryteriow i sklasyfikowania wedlug nich
organizacji miedzynarodowych mozliwe jest ich inne, funkcjonalne ujecie.
Wszechstronnie pokazywatoby ono role i znaczenie tych organizacji w sto-
sunkach miedzynarodowych. Jak trafnie zauwazyt Ian Hurd, organizacje
miedzynarodowe mozna bowiem postrzega¢ jako aktora stosunkow mie-
dzynarodowych, ale takze jako forum do dyskusji dla panstw, jak rowniez

2 B. Kuzniak, M. Marcinko, M. Ingelevi¢-Citak, op. cit., s. 9.

2 Szerzej na ten temat w podrozdz. Organizacja Traktatu Potnocnoatlantyckiego (NATO) a Wspdlnoty

Europejskie/Unia Europejska (WE/UE): podobierstwa i réznice, s. 38.
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jako ich instrument pozwalajacy prowadzi¢ polityke zagraniczng. W prakty-
ce stanowia one kombinacje wszystkich tych trzech czynnikow?.
Organizacje migedzynarodowe sa uczestnikiem stosunkow miedzy-
narodowych, gdyz w swietle prawa miedzynarodowego istnieja odrebnie od
panstw, ktore z kolei sg ich zalozycielami i czlonkami. Wiele organizacji po-
siada miedzynarodowa osobowos$¢ prawng wynikajaca z ich statutu. Sg one
uznawane przez innych aktorow stosunkow miedzynarodowych za niezalez-
ne byty, rowniez ze wzgledu na dzialalnos¢ prowadzona przez nie na arenie
miedzynarodowej. Przyktadem moze by¢ operacja reagowania kryzysowego
kierowana przez NATO jako organizacje, a nie przez poszczegdlne jej pan-
stwa cztonkowskie. Pokazuje to zdolno$¢ tej organizacji do bycia uczestni-
kiem $wiatowej polityki i podjecia dzialan, ktore wplywaja na postawe in-
nych aktorow i zmieniaja rzeczywisto$¢ w polityce miedzynarodowe;j.
Niebagatelne znaczenie w postrzeganiu organizacji mi¢edzynarodowe;j jako
aktora stosunkow miedzynarodowych maja mianowani badz wybrani przez
organ takiej organizacji jej reprezentanci, w stosunku do ktorych uzywa sie
okreslenia ,,funkcjonariusze miedzynarodowi”. Dzialaja oni na rzecz i w imie-
niu tej organizacji i powinni kierowac¢ sie¢ wyltacznie jej dobrem. W sen-
sie formalnym funkcjonariusz miedzynarodowy jest niezalezny od panstw
cztonkowskich i nie powinien by¢ poddawany ich presji*. Jednak w praktyce
funkcjonariusze miedzynarodowi czesto blisko wspolpracujg z panstwami,
ktorych sg obywatelami, a nawet przyjmuja od nich nieformalne instrukcje®.
Organizacje miedzynarodowe moga by¢ tez postrzegane jako forum, na
ktérym panstwa prowadza dyskusje. Organizacje te maja swoje siedziby, or-
gany statutowe, sekretariaty oraz programy dziatania. Ich uzytecznos¢ pole-
ga na tym, Ze sa miejscami, w ktorych panstwa cztonkowskie realizuja swoje
interesy i omawiaja wspodlne problemy. Jednak nawet redukujac role organi-
zacji miedzynarodowych wylgcznie do forum dyskusyjnego wraz ze wspie-
rajacym go personelem (sekretariat), mozna powiedzie¢, ze i w ten sposob
wnoszg one znaczacy wklad do stosunkow miedzynarodowych. Stworzenie
platformy do otwartej i rownej dyskusji, np. w ramach sesji plenarnej czy
obrad gléwnego ciata decyzyjnego w danej organizacji, daje legitymizacje
przyjetych wowczas decyzji. Nie nalezy tez zapomina¢ o innym, istotnym
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czynniku. Siedziba danej organizacji migedzynarodowej jest miejscem nie
tylko formalnych obrad, ale takze spotkan nieformalnych (bilateralnych lub
multilateralnych) poszczegélnych panstw. Dzigki nim w tym samym miej-
scu i czasie znajduja sie przywodcy panstw zainteresowanych zalatwieniem
konkretnych spraw ,,na marginesie” obrad formalnych. Efekty wtasnie takich
spotkan potrafiag wygenerowa¢ nowa dynamike w polityce §wiatowej, czesto
wazniejsza od tej spowodowanej rezultatami obrad.

Czy jednak mozna postrzegac¢ organizacje miedzynarodowa wytacznie
jako forum? Twierdzit tak John Bolton, byly amerykanski zastepca sekreta-
rza stanu w administracji George’a W. Busha, a nast¢pnie doradca do spraw
bezpieczenstwa narodowego w administracji Donalda Trumpa. Utrzymywat
on, ze ONZ nie istnieje. W jego skrajnie redukcyjnym podejsciu istniata tyl-
ko grupa niezaleznych panstw, ktore czasami decydowaly, aby spotkac sie
w okreslonym budynku i uzywac logo ONZ w trakcie wspdlnych obrad®.

Trudno jednak przyjac taki punkt widzenia. Oznacza on w praktyce wy-
kluczenie mozliwosci posiadania przez organizacje miedzynarodowe pod-
miotowosci prawnej oraz podejmowania dziatan, ktére cho¢ mieszcza sie
w statucie danej organizacji, to jednak niekoniecznie musza by¢ catkowi-
cie popierane przez wszystkie jej panstwa cztonkowskie. W tym przypadku
J. Bolton zaprzecza roli, a nawet istnieniu przedstawicieli danej organiza-
cji, ktorzy maja istotna pozycje na arenie miedzynarodowej, tak jak np. se-
kretarz generalny ONZ czy sekretarz generalny NATO, i sporg autonomie
w wykonywaniu swojej funkcji*’. Wskazuje tez, ze w praktyce nie istnieje
réznica miedzy samodzielnym dzialaniem panstw a ich dziataniem poprzez
ONZ, co stanowi oczywiscie argument nie do obrony.

Organizacje mig¢dzynarodowe mozna wreszcie postrzega¢ utylitarnie:
jako $rodki uzywane przez panstwa do realizacji swoich celow wewnetrznych
i migedzynarodowych. Dziatania krajow w ramach organizacji miedzynaro-
dowych stuza tym krajom do wspierania wlasnego stanowiska narodowego.
Na przyktad poprzez opracowanie odpowiednich dokumentoéw w organizacji,
ktore uwzgledniaja ich stanowisko, panistwa starajg si¢ wzmocnic¢ swoja legity-
magcje¢ i pozycje miedzynarodowa. Do realizacji wlasnych celow wykorzystuja

% B. Stephens, John Bolton is Right about the UN, ,The New York Times’ 23 marca 2018 r.,
www.nytimes.com/2018/03/23/opinion/john-bolton-un-united-nations.html; J. Perlez, Arms Control
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2001/03/30world/30ARMS.html. Warto zaznaczy¢, ze J. Bolton réwnoczesnie krytykowat tez efek-
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tez mechanizmy i atrybuty danej organizacji. Zdarzaja si¢ sytuacje, ze jedno
panstwo czlonkowskie stara si¢ wzmocni¢ swoja pozycje w danej organizacji
poprzez wywieranie presji na inne panstwo cztonkowskie, wskazujac na brak
wypelnienia przez to drugie przyjetych zobowiazan. I tak wskutek dziatan po-
dejmowanych w ramach organizacji badzZ przez sama organizacj¢ wytwarza
sie nowa dynamika w stosunkach miedzynarodowych®.

W praktyce wszystkie trzy wspomniane funkcje organizacji miedzyna-
rodowych musza by¢ rozpatrywane facznie. Trzeba jednak jasno powiedzie¢,
ze w przypadku kazdej organizacji miedzynarodowej inaczej rozkladaja sie
akcenty, a funkcje te majg rézng wage. Jedna organizacja jest np. aktorem
stosunkéow migdzynarodowych i odgrywa duza role na arenie miedzyna-
rodowej, m.in. poprzez silng pozycje swojego reprezentanta lub swoich re-
prezentantow (sekretarz generalny NATO w przypadku Sojuszu Pétnocno-
atlantyckiego), ale jej lokalizacja czy jej zasoby wykorzystywane przez
panstwa maja mniejsze znaczenie. Z kolei inne organizacje stuza panstwom
jako platforma dyskusyjna albo instrument do realizacji celu (zwtaszcza or-
ganizacje o charakterze technicznym).

Sukcesy i porazki organizacji miedzynarodowych

Organizacje miedzynarodowe bardzo czegsto powstawaly jako odpowiedz na
problemy czy wyzwania swoich czaséw. Bylo tak réwniez w przypadku NATO
oraz Wspolnot Europejskich, ktore utworzono kilka lat po zakonczeniu II woj-
ny $wiatowej*. Nie ulega watpliwosci, ze organizacje miedzynarodowe odegraty
i wciaz odgrywaja duza role na arenie miedzynarodowej. Przyczynity si¢ do roz-
woju stosunkow miedzynarodowych, ksztaltowania prawa migdzynarodowego,
a takze zmodyfikowaly sposob funkcjonowania spotecznosci miedzynarodo-
wej. Czy jednak jednoznacznie odniosty sukces, zmieniajac nasz $wiat na lepsze?
Odpowiedz nie moze by¢ w pelni twierdzaca. Z jednej strony trudno wyobrazi¢
sobie $wiat bez systemu Narodéw Zjednoczonych, bez Unii Europejskiej czy
NATO oraz ich wkladu w zapewnienie bezpieczenstwa i dobrobytu w Europie
i na $wiecie. Rola tych i innych organizacji miedzynarodowych - zaréwno w za-
kresie bezpieczenstwa, rozwoju gospodarczego, jak i w zakresie obrony funda-
mentalnych wolnosci i praw cztowieka — jest niepodwazalna.

#  1.Hurd, op. cit., s. 32-34.
» J. Menkes, A. Wasilkowski, op. cit., s. 132-134.
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Organizacje miedzynarodowe odgrywaja tez role swego rodzaju mediato-
ra miedzy panstwami czlonkowskimi, dysponujac wlasnymi, zréznicowany-
mi $srodkami wywierania wplywu, a takze stuzac jako katalizator niektorych
procesow miedzypanstwowych®. Samo istnienie tych organizacji wptywa na
polityke panstw i przyczynia si¢ do wigkszej przewidywalnosci ich zachowan.
Panstwa, zwlaszcza w dluzszej perspektywie, nie moga ignorowa¢ kompeten-
cji organizacji miedzynarodowych, do ktorych naleza, catkowicie lekcewazy¢
ich zalecen, nie moéwiac juz o calkowitym odrzuceniu wymogéw wynikaja-
cych z cztonkostwa w takich organizacjach jak NATO czy UE®'.

Role mediatora w organizacji migdzynarodowej petnia tez jej organy sta-
tutowe, zwlaszcza te, ktére maja charakter ponadnarodowy. Ich dzialalnos¢
jest prowadzona za zgoda panstw czlonkowskich i ma stuzy¢ sprawnemu
funkcjonowaniu organizacji. Srodkiem do osiagniecia tego celu jest wspie-
ranie harmonijnej wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, a takze
miedzy organami ponadnarodowymi.

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ role organizacji miedzynarodowych jako
katalizatora procesow migdzynarodowych. Po pierwsze, dana organizacja
poprzez samo istnienie i posiadanie organéw kolegialnych, uzgodnionych
formatéw umozliwiajacych dyskusje i negocjacje oraz procedur rozwiazy-
wania sporow sprzyja pokojowemu charakterowi stosunkéw migdzynaro-
dowych. Po drugie, w momencie uzgodnienia, ze zostang podjete konkretne
kroki, dzialania panstw stajg sie bardziej zharmonizowane i przynajmniej
teoretycznie mniej jest wowczas napie¢ i jednostronnych posunie¢ z ich
strony. Ten drugi czynnik nie ma oczywiscie charakteru absolutnego — w ra-
mach organizacji migedzynarodowych wielokrotnie mielisSmy do czynienia
z podwazaniem przez pojedyncze panstwa kolektywnie przyjetych decyzji
badz z brakiem ich realizacji’>. Niemniej jednak nalezy go zaliczy¢ do zalet
funkcjonowania i dorobku organizacji miedzynarodowych.

Z drugiej strony bilans dziatalno$ci organizacji miedzynarodowych musi
uwzglednia¢ kwestie braku poszanowania lub wrecz jawnego famania prawa
miedzynarodowego przez czg$¢ panstw, w tym poteg swiatowych. Trzeba
réwniez wskaza¢ na istnienie i pojawianie si¢ nowych konfliktéw, czy to we-
wnetrznych, czy miedzypanstwowych, ktérym organizacje migdzynarodowe
nie s3 w stanie zapobiec. Najnowszymi przykladami sg cho¢by kwestia braku

% S.Sur, op. cit., s. 373.
31 Ibidem, s. 374.

2 Przykladowo panstwa UE nie zawsze wdrazajg do swojego prawa dyrektywy uzgodnione na forum

organizacji, a panstwa NATO nie przekazuja odpowiednich sit i srodkéw potrzebnych do efektyw-
nego prowadzenia danej operacji wojskowe;.
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obrony integralnosci terytorialnej Ukrainy, do czego powinno stuzy¢ m.in.
forum ONZ, oraz sparalizowanie Rady Bezpieczenstwa ONZ przez Rosje
i Chiny w podejmowaniu prob powstrzymania zbrodni wojennych w Syrii,
w tym z uzyciem broni chemicznej*.

Do tego dochodza: utrzymujace si¢ na swiecie bieda i gtéd, rosnace
dysproporcje rozwojowe, degradacja srodowiska naturalnego i inne czyn-
niki, ktore swiadcza o tym, ze organizacje miedzynarodowe nie sa w petni
skutecznym remedium na $wiatowe problemy. W praktyce teza ta dotyczy
wszystkich organizacji, zaréwno uniwersalnych, jak i regionalnych, zar6wno
tych, ktore sa rzeczywistymi aktorami stosunkow miedzynarodowych, jak
i tych petniagcych funkcje foréw, a wsrod nich ONZ, OBWE, UE czy Organi-
zacji do spraw Zakazu Broni Chemicznej (Organisation for the Prohibition
of Chemical Weapons - OPCW)*.

Dodatkowo, patrzac z innej perspektywy, nalezy stwierdzi¢, ze niepo-
wodzenia organizacji migedzynarodowych moga réwniez wynikac nie tyle
z postawy panstw, blednych koncepcji czy dzialan, ile z przerostu funkgji
tychze organizacji. Nie kazda dziedzina moze by¢ regulowana na poziomie
miedzynarodowym, a organizacje moga nawet utrudnia¢ panstwom poszu-
kiwanie rozwiazan problemow i ogranicza¢ ich samodzielno$¢ w radzeniu
sobie z trudnymi sprawami. Organizacje czesto dzialaja na zasadzie iner-
¢ji, rzadko natomiast tworza i wprowadzaja w zycie innowacyjne idee®. Te
czynniki takze musza by¢ brane pod uwage w pojawiajacej si¢ niekiedy zbyt
pozytywnej ocenie dorobku organizacji w ciggu ostatnich dziesiecioleci®.

Stosunki miedzy organizacjami miedzynarodowymi

Analizujac role organizacji miedzynarodowych w stosunkach migdzynaro-
dowych, warto zwrdci¢ szczegolng uwage na stosunki miedzy samymi orga-
nizacjami. Mimo ze stosunki te nie sa zjawiskiem nowym, a ich korzenie sie-
gaja powolanej w 1919 r. Ligi Naroddw i stowarzyszonych z nia organizacji,
ich liczba i rola znaczaco si¢ zwiekszyly w drugiej potowie XX w. Przyczyna-
mi byly oczywiscie znaczacy wzrost liczby organizacji miedzynarodowych,
rozszerzenie ich kompetencji i zakresu oddzialywania, a takze pojawienie

¥ J. Menkes, A. Wasilkowski, op. cit., s. 39.

* Ibidem, s. 40.

* 1. Popiuk-Rysinska, op. cit., s. 350-351.

% Zob. np. B. Kuzniak, M. Marcinko, M. Ingelevi¢-Citak, op. cit., s. 61.
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sie¢ koncepcji politycznych o charakterze globalnym, takich jak budowanie
pokoju, zrownowazony rozwdj, wszechstronne podejscie do bezpieczenstwa,
bezpieczenstwo ludzkie, ktore wymagaja potaczenia wielu dziedzin, do tej
pory rozpatrywanych oddzielnie®.

Stosunki miedzy organizacjami migdzynarodowymi mozna najprosciej
zdefiniowac jako interakcje miedzy co najmniej dwiema organizacjami.
Maja one rozny zakres i charakter w zaleznosci od stopnia zainteresowania
danych organizacji wspotpraca, pozycji tych organizacji czy tematyki, ktorg
sie zajmuja. Interakcje przebiegaja na réznych poziomach: miedzynarodo-
wym, narodowym albo na obu rownolegle®. Charakterystyczne jest to, ze
organizacje wspolpracuja ze sobg jako niezalezne instytucje; wspolpracowaé
moga rowniez ich przedstawiciele roznego szczebla, a takze same panstwa
cztonkowskie. Najbardziej interesujace wydajg sie interakcje miedzy pan-
stwami czfonkowskimi w ramach organdw organizacji miedzynarodowych,
miedzy sekretariatami organizacji oraz migedzy osobami reprezentujacymi
panstwa cztonkowskie i przedstawicielami sekretariatow organizacji, czyli
funkcjonariuszami migdzynarodowymi / urzednikami tych organizacji.

Warto odnotowag, ze organizacje miedzynarodowe wplywaja na siebie
réwniez wtedy, gdy nie utrzymuja formalnych kontaktow, oraz wtedy, gdy
nie maja jakichkolwiek ram wspotpracy. Moze si¢ tak sta¢ przez rozszerze-
nie kompetencji danej organizacji, ktora w ten sposob zaczyna zajmowac si¢
tematyka do tej pory zarezerwowang dla innych podmiotow, a nawet przez
sama obecnos¢ danej organizacji w Srodowisku migdzynarodowym. Istniejq
tez inne formy wspoétzaleznosci miedzy organizacjami miedzynarodowymi,
ktore nie sa w zaden sposob przez nie koordynowane. Frank Schimmelfen-
nig przywoluje przyklad polityki rozszerzenia NATO i UE na przelomie
XX i XXI w. Polityka ta miala wzmacniajacy wptyw na reformy w panstwach
aspirujacych do czlonkostwa, cho¢ byla prowadzona bez jakiejkolwiek jej
formalnej koordynacji miedzy obiema organizacjami*. Innym przyktadem
jest wzajemne oddzialywanie organizacji na siebie i nasladowanie pewnych
zachowan, czy nawet koncepcji. Na przyklad zdaniem wielu zachodnich eks-
pertow unijna koncepcja ,efektywnego multilateralizmu” zostata zainspiro-
wana doswiadczeniami i sposobem dzialania ONZ*.

¥ R.Biermann, J.A. Koops, op. cit., s. 1.

J.A. Koops, Inter-organizational Approaches, w: K.E. Jorgensen, K.V. Laatikainen (red.), The Routledge
Handbook on the European Union and International Institutions, London-New York 2013, s. 73.

¥ F Schimmelfennig, The EU, NATO and the Integration of Europe, Cambridge 2003.

% K.V. Laatikainen, K.E. Smith (red.), The European Union and the United Nations: Intersecting
Multilateralisms, Basingstoke 2006; T. Tardy, UN-EU Relations in Military Crisis Management:
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Wspolpracy miedzy organizacjami miedzynarodowymi ogdlnie sprzyja po-
dobienstwo ich kompetencji i tematéw, ktorymi si¢ zajmuja. Organizacje wspot-
pracuja ze soba, tworzac ramy oraz mechanizmy takiej kooperacji. Mechanizmy
te roznia si¢ ze wzgledu na intensywnos¢ i dtugotrwatos¢ relacji, jej poziom
(wspotpraca na szczeblu sekretariatéw lub w ramach prowadzonej operacji) czy
stopien formalizacji. W kontekscie intensywnosci wspotdziatania mamy do czy-
nienia zardwno z kooperacja wszechstronna i dlugotrwata, jak i z kooperacja
ad hoc. Obie te formy moga zmieniac si¢ w czasie (np. wspotpraca ad hoc moze
prowadzi¢ do nawigzania trwalszej, formalnej wspotpracy), przy czym wszech-
stronna i trwata kooperacja wcale nie jest gwarancja jej efektywnosci*'.

Organizacje moga nawiazywac wspotprace z réznych powodow, ktorymi
sg m.in. poszukiwanie wspolnego rozwiazania problemu, z ktérym pojedyn-
cza organizacja nie jest w stanie sobie poradzi¢, politycznej wiarygodnosci
badz uzyskanie legitymizacji swoich dziatan (prowadzenie operacji wojsko-
wej przez NATO lub UE) na podstawie mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ,
wymiana zasobow miedzy organizacjami czy proba wzmocnienia swojej po-
zycji w ramach réznych organizacji*’. Z reguly o podjeciu wspotpracy mie-
dzy organizacjami decyduja ich najsilniejsze panstwa czlonkowskie, ktore
dostrzegaja w niej mozliwos¢ realizacji swoich interesow.

Wspoldziatanie organizacji moze wreszcie miec¢ rézny charakter. Na po-
ziomie podstawowym jest to wzajemna wymiana informacji oraz wzajemny
udzial w posiedzeniach réznych organizacji. Na poziomie wyzszym jest to
koordynacja polityk, gdy organizacje decyduja si¢ dostosowac swoje poli-
tyki/preferencje do polityk/preferencji innych organizacji. Jednak w takiej
sytuacji czgsto pojawia sie dylemat dotyczacy tego, kto koordynuje dane
dzialania, a kto jest koordynowany.

Na poziomie najwyzszym wspotpraca ma charakter wspolnego podej-
mowania decyzji w celu realizacji konkretnego projektu czy programu. Taka
kooperacja wydaje si¢ najbardziej produktywna. Moze ona jednak budzi¢
obawy o uktad sit i zachowanie réwnowagi miedzy wspdtpracujacymi orga-
nizacjami. Wymaga zatem precyzyjnego uzgodnienia podziatu pracy i obo-
wiazkow miedzy nimi®.

Institutionalization and Key Constraints, w: J.A. Koops (red.), Military Crisis Management: The
Challenge of Effective Interorganizationalism, ,Special Issue of Studia Diplomatica” 2009, t. 62 nr 3,
s.43-52.

# R.Biermann, J.A. Koops, op. cit., s. 21-22.

N. Lotia, C. Hardy, Crtical Perspectives on Collaboration, w: S. Cropper, M. Ebers, Ch. Huxman,

P. Smith Ring (red.), The Oxford Handbook of Inter-Organizational Relations, Oxford 2008, s. 366-389.

Metody wspotpracy miedzy NATO a UE zostaly omowione w dalszej czesci ksiazki. Zob. tez
R. Biermann, Towards a Theory of Inter-organizational Networking: The Euro-Atlantic Security
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Jednakze stosunki miedzy organizacjami miedzynarodowymi to nie tyl-
ko wspotpraca, lecz takze bardzo czesto rywalizacja. Szczegotowo przedsta-
wil ja w swojej analizie niemiecki ekspert Rafael Biermann. Zrobit to gtownie
na przykltadzie relacji NATO-UE oraz stosunkéw miedzy innymi organiza-
cjami bezpieczenstwa dziatajacymi w Europie*. Badacz zwrocil uwage na
gléwne przyczyny rywalizacji miedzy organizacjami, jej efekty oraz ewolucje
tego zjawiska. Wskazal, ze u jej podstaw leza zarowno czynniki strukturalne,
zwlaszcza podobienstwo organizacji, jak i czynniki funkcjonalne, szczegol-
nie nakladanie sie obszarow tematycznych, ktorymi te organizacje sie zaj-
muja®. Jednak naktadanie si¢ kompetencji, cho¢ jest istotne, nie przesadza
jeszcze o rywalizacji. Elementem decydujacym jest zachowanie organizacji,
poszukiwanie przez nie coraz wigkszej roli do odegrania na arenie miedzy-
narodowej (takze w ramach konkurowania z innymi organizacjami) oraz
wplyw panstw czlonkowskich na ich dziatania, ktéry moze prowadzi¢ do
intensyfikacji wspotzawodnictwa®.

Stosunki migdzy organizacjami mi¢dzynarodowymi moga mie¢ zatem
charakter zardéwno wspolpracy, jak i rywalizacji’. Obie te formy bardzo cze-
sto przenikajg si¢ wzajemnie, a proporcje wspotpracy i rywalizacji réznig sie
w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Co wiecej, mniejsza rywalizacja wcale nie
musi oznacza¢ wigkszej wspdtpracy, bo zakres strategii zachowan organizacji
jest duzy: od konfrontacji, przez jasne rozgraniczenie kompetencji, marginali-
zacje, az po szeroko zakrojong wspotprace. Wreszcie sama rywalizacja miedzy
organizacjami przynosi tez pozytywne rezultaty. Po pierwsze, daje panstwom
czlonkowskim wiecej mozliwosci wyboru reakeji na dany problem. Po drugie,
sprzyja reformom i transformacji danej organizacji, ktora dzigki temu moze
lepiej odpowiadac na biezace wyzwania miedzynarodowe*.

Trzeba tez podkreslic, ze stosunki miedzy organizacjami miedzynarodo-
wymi maja wplyw na catoksztalt stosunkow miedzynarodowych i wymagaja

Institutions Interacting, ,Review of International Organizations” 2008, t. 3, nr 2, s. 151-177;
R. Biermann, J.A. Koops, op. cit., s. 21.

*  R. Biermann, Rivalry Among International Organizations: Bringing Power Back In, Paper presented

at the Pan-European Conference of the Standing Group on International Relations in Europe, Turin,
14 wrzesnia 2007 r.

% Ibidem,s. 16-17.

46

Szerzej na temat istoty rywalizacji miedzy NATO a UE w kolejnych rozdziatach ksigzki.

¥ Trzeci typ relacji w stosunkach miedzynarodowych, czyli konflikt, nie jest cechg charakterystyczna

w relacjach migdzy organizacjami mig¢dzynarodowymi. Odnosi si¢ on do stosunkéow migdzy
panstwami, ewentualnie do stosunkéw miedzy panstwami a organizacjami miedzynarodowymi. Na
temat relacji w stosunkach miedzynarodowych zob. szerzej w: R. Kuzniar, Porzqdek miedzynarodowy.
Perspektywa ontologiczna, Warszawa 2019, s. 99-114.

*  R.Biermann, Rivalry Among International Organizations..., op. cit., s. 41-42.
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stalych badan naukowych. Bez ich znajomosci trudno byloby zrozumiec¢
i wyjasni¢ wiele proceséow i wydarzen migdzynarodowych oraz dziatan
uczestnikow stosunkow miedzynarodowych.

Organizacja Traktatu Péinocnoatlantyckiego (NATO) a Wspolnoty
Europejskie / Unia Europejska (WE/UE): podobienstwa i réznice

NATO - miedzynarodowa wspélnota obronna

Miedzynarodowa wspoélnota obronna, jaka jest NATO, mimo swojej ewolu-
cji w ciagu ponad 74 lat istnienia i zasadniczej transformacji po zakonczeniu
zimnej wojny, ktora poszerzyta zakres zadan tej organizacji zwigzanych z mie-
dzynarodowym pokojem i bezpieczenstwem, pozostata sojuszem polityczno-
-wojskowym. Jej najwazniejsza funkcja, podobnie jak w 1949 r., jest obrona
zbiorowa. NATO ma wiele cech wspdlnych z innymi sojuszami miedzynarodo-
wymi na $wiecie, ale jest przy tym uznawane za najskuteczniejsza i prawdopo-
dobnie najtrwalsza wspolnote obronng XX i XXI w. Sojusz Pétnocnoatlantycki
przyczynit sie do zwyciestwa panstw demokratycznych w trakcie zimnej wojny,
a po jej zakonczeniu skutecznie adaptuje sie¢ do nowej rzeczywistosci, stawiajac
czolo biezacym zagrozeniom i wyzwaniom®. Dlatego tez na przykltadzie NATO
najlepiej jest analizowac glowne cechy i charakterystyki wspdlnoty obronnej
oraz rdznice wystepujace miedzy nia i wspolnota gospodarczo-polityczna, jaka
byty Wspolnoty Europejskie, a jaka obecnie jest Unia Europejska.

Po zakonczeniu II wojny swiatowej dla tworzenia wszelkich organizacji
zajmujacych si¢ bezpieczenstwem i obrona, w tym dla zbiorowych sojuszy
obronnych, gtéwnym punktem odniesienia byta Karta Narodéw Zjednoczo-
nych (Karta NZ). W art. 51 Karty NZ wprowadzono zasadg, zgodnie z ktéra
kazde panstwo cztonkowskie ONZ bedace ofiarg napasci zbrojnej ma niepo-
zbywalne prawo do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej, ,,zanim Rada
Bezpieczenstwa ONZ nie podejmie niezbednych zarzadzen w celu utrzy-
mania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa’. Jednoczesnie zad-

S.R. Sloan, NATO, the European Union, and the Atlantic Community: The Transatlantic Bargain
Challenged, Lanham 2005, s. 89-216.

Karta Narodow Zjednoczonych, w: S. Bielen (red.), Prawo w stosunkach miedzynarodowych. Wybor
dokumentow, Warszawa 2004, s. 30-47.
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ne postanowienie Karty NZ nie wyklucza istnienia ,,ukladéw i organizacji
regionalnych w zakresie spraw dotyczacych utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa, a nadajacych si¢ do akeji regionalnej, pod warun-
kiem, ze takie uklady, organizacje i ich dziatalnos¢ sg zgodne z celami i zasa-
dami Organizacji Narodow Zjednoczonych” (art. 52 Karty NZ)*'.

Tworzenie sojuszy wojskowych czy organizacji regionalnych majacych
na celu zagwarantowanie bezpieczenstwa swoim panstwom czlonkowskim
nie jest jednak bezwarunkowe. Istotnym ograniczeniem jest to, ze zgodnie
z prawem migdzynarodowym jedynymi legalnymi sojuszami moga by¢ so-
jusze obronne. Artykul 2 Karty NZ zakazuje uzycia lub grozby uzycia sily
w stosunkach miedzynarodowych i naklada obowiazek pokojowego roz-
strzygania sporow>.

Jednoczesnie prawo miedzynarodowe pozwala na rozszerzenie wspot-
pracy miedzy sojusznikami takze na inne sfery, zwlaszcza na te politycz-
ng. Dlatego tez wiele sojuszy powstalych po zakonczeniu II wojny swia-
towej przybralo forme polityczno-wojskowa. Taka form¢ ma takze Sojusz
Pétnocnoatlantycki. Warto rowniez zauwazy¢, ze art. 7 Traktatu pétnocno-
atlantyckiego (zwanego tez traktatem waszyngtonskim) bezposrednio od-
nosi si¢ do zgodnosci tego dokumentu z Kartg NZ, podkreslajac, ze traktat
ten nie narusza gtéwnej odpowiedzialnosci Rady Bezpieczenstwa ONZ za
utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa>.

Nieudang probe stworzenia sojuszu wojskowego panstwa europejskie
podjety zaraz po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Utworzono wowczas Unie
Zachodnia, przeksztalcona nastepnie w Uni¢ Zachodnioeuropejska (UZE).
Fiasko koncepcji Europejskiej Wspolnoty Obronnej w 1954 r., a jednoczesnie
rozwinigcie politycznych i wojskowych struktur NATO w pierwszej potowie
lat 50. XX w., zapewniajace utrzymanie amerykanskiego ,parasola wojsko-
wego” nad Europa, spowodowaly zamrozenie na kilka dekad inicjatyw do-
tyczacych europejskiej tozsamosci obronnej oraz wprowadzity UZE w stan
uspienia. Krotkotrwata reaktywacja tej organizacji w latach 80 i 90. XX w. nie
zmienila zasadniczo sytuacji. Pod koniec XX w. panstwa europejskie zacze-
ty realizowa¢ swoje ambicje w zakresie bezpieczenstwa i obrony w ramach
Unii Europejskiej. Skupialy si¢ jednak na zarzadzaniu kryzysowym poza

St Ibidem.
2 Ibidem.

3 Tekst Traktatu potnocnoatlantyckiego w polskiej wersji jezykowej zostal opublikowany w: Dz.U.
z 2000, nr 87, poz. 970.
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terytorium panstw czlonkowskich, pozwalajac takze na stopniowe ,,wyga-
szanie” i ostateczne rozwigzanie UZE™.

Inne obok NATO sojusze wojskowe, ktore byly odpowiedzia na konfron-
tacje panstw zachodnich ze Zwiazkiem Sowieckim, powstaty w latach 50.
XX w. Byl to Uktad Warszawski, zrzeszajacy panistwa Europy Srodkowej
i Wschodniej pozostajace pod strategiczna kontrolag ZSRR, a takze sojusze
pozaeuropejskie:

- w regionie potudniowego Pacyfiku: Pakt Bezpieczenstwa Pacyfiku
(ANZUS), ktory obejmowal Australie, Nowa Zelandi¢ i USA;

- w Azji: Organizacja Paktu Azji Poludniowo-Wschodniej (South East
Asia Treaty Organization — SEATO), do ktdrej nalezaly Australia, Filipiny,
Francja, Nowa Zelandia, Pakistan, USA, Tajlandia i Wielka Brytania;

- na Bliskim Wschodzie: Organizacja Paktu Centralnego (Central Treaty
Organization - CENTO), ktora zrzeszata Iran, Pakistan, Turcje, USA i Wiel-
ka Brytanie™.

Warto jednak odnotowacd, ze sposréd wymienionych sojuszy, obok
NATO, do dzi$ funkcjonuje tylko ANZUS. Inne natomiast — z réznych po-
wodow - zostaly rozwiazane®. Wszystkie sojusze regionalne miaty elementy
wspolne. Po pierwsze, powolywaly si¢ na art. 51 Karty NZ jako formalno-
prawne upowaznienie do ich utworzenia. Po drugie, w kazdym z nich (oczy-
wiscie z wyjatkiem Ukladu Warszawskiego, ale takze UZE) gtéwna role od-
grywaly USA, najpotezniejsze panstwo na swiecie. Po trzecie i najwazniejsze,
panstwa czlonkowskie tych sojuszy zobowiazaty si¢ do przyjscia z pomocy
wojskowa lub inng stuzaca poprawie bezpieczenstwa tych krajow w okreslo-
nych warunkach, najczesciej w sytuacji ataku zbrojnego”’.

To wlasnie klauzula wzajemnej pomocy w razie ataku jest dla sojuszy
polityczno-wojskowych najwazniejszym elementem dokumentu je konsty-
tuujacego. Klauzule dotyczace tej kwestii zasadniczo stuzg dwom celom. Wy-
razaja (w wymiarze formalnym) zobowiazania stron traktatu do wzajemnej

*  Szerzej o ewolucji UZE: J. Gryz, Unia Zachodnioeuropejska, Warszawa-Torun 1997; A.J.K. Bailes,
G. Messervy-Whiting, Death of an Institution: The end of the Western European Union and the future
for European defence?, Egmont Paper Nr 46, Gent, maj 2011. Decyzja panstw czlonkowskich UZE
o rozwiazaniu organizacji: https://www.cvce.eu/en/obj/statement_by_the_presidency_of_the_weu_
permanent_council_on_the_termination_of_the_brussels_treaty_brussels_31_march_2010-en-
1ed29¢90-5d6¢-4915-9886-48acccl7dfbb.html.

* E. Cziomer, Przestanki i istota ksztaltowania si¢ konfliktu Wschéd-Zachéd, w: idem (red.),
Miedzynarodowe stosunki polityczne, Krakow 2008, s. 130-134.

% Kompleksowa monografi¢ na temat historii Ukladu Warszawskiego napisal: ] M. Nowak, Od
hegemonii do agonii. Upadek Uktadu Warszawskiego — polska perspektywa, Warszawa 2011.

M. Madej, Sojusze polityczno-wojskowe - NATO, w: R. Kuzniar (red.), Bezpieczeristwo migdzynarodowe,
Warszawa 2012, s. 177.
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pomocy w przypadku zagrozenia oraz wysylaja sygnal do potencjalnych
agresorow, ze wrogie dzialania spotkaja si¢ ze zjednoczong odpowiedzig
panstw bedacych stronami traktatu. Ich celem jest zatem swego rodzaju wy-
muszenie podjecia dziatan przez sygnatariuszy traktatu, a takze odstraszenie
agresorow’®. Warto zaznaczy¢, ze dokumenty te czesto nie przetrwaly proby
czasu. Wedlug badan Andrzeja Dybczynskiego w ciagu ostatnich czterech
stuleci trzy czwarte sojuszy nie zostalo dotrzymanych, a w co dziesiatym
aliansie sojusznik wystapit przeciwko sojusznikowi*.

Traktat potnocnoatlantycki zawiera zobowiazanie do wzajemnej obrony,
o ktérym jest mowa w artykufach 3-5 tego dokumentu. Artykut 3 wymaga
od panstw cztonkowskich wspolnych przygotowan do odparcia ataku zbroj-
nego przeciwko panstwu czlonkowskiemu i jest w gruncie rzeczy podsta-
wa zintegrowanej struktury dowodzenia. Artykut 4 zawiera zobowiazanie
do konsultacji w przypadku zagrozenia integralnosci terytorialnej, nieza-
leznosci politycznej badz bezpieczenstwa jednego z panstw cztonkowskich.
Artykul 5 jest natomiast centralna czescia Traktatu, gdyz wprowadza klau-
zule zbiorowej obrony. Nalezy podkresli¢, ze to zobowiagzanie prawne nie
wymusza na panstwach cztonkowskich wojskowej pomocy zaatakowanemu
sojusznikowi, ale zostawia im swobode wyboru odpowiedzi®. Tak przyjete
sformulowanie art. 5 miato swoje historyczne uwarunkowania wynikajace
z potrzeby uzyskania zgody Senatu USA na ratyfikacje Traktatu potnocno-
atlantyckiego, zgodnie z Konstytucja USA. Jednoczesnie pomoc udzielana
napadnietemu panstwu musi by¢ jednak niezwloczna, a mozliwos¢ uzycia
sily zbrojnej jest wyszczegolniona w tekscie Traktatu. Dlatego od poczatku
swojego istnienia NATO - w sensie politycznym i militarnym - jest orga-
nizacja wiarygodna. Wsrod spotecznosci miedzynarodowej panuje bowiem
przekonanie, ze odpowiedz panstw sojuszniczych na atak wobec nawet jed-
nego z nich rzeczywiscie nastapi®. Przekonanie to jest poparte istnieniem
zintegrowanej struktury wojskowej panstw cztonkowskich, ich potencjatem
wojskowym oraz bliska wspotpraca wyrazajaca sie we wspdlnym planowa-
niu, wspodlnych szkoleniach i ¢wiczeniach wojskowych, a od lat 90. XX w. —
réwniez we wspolnym uczestnictwie w operacjach reagowania kryzysowego.

% A. Sari, The Mutual Assistance Clauses of the North Atlantic and EU Treaties: The Challenge of Hybrid
Threats, ,Harvard National Security Journal” 2019, t. 10, nr 2, s. 410.

¥ A. Dybczynski, Sojusze migdzynarodowe, Warszawa 2014, s. 12.

8 Zob. np. R. Kupiecki, Sifa i solidarnosc. Strategia NATO 1949-1989, Warszawa 2009, s. 85-87; A. Sari,
op. cit., s. 426-429.

" R. Kupiecki, Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, Warszawa 2016, s. 20.



