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WSTEP

Koncepcja odstraszania, oparta na grozbie uzycia broni nuklear-
nej, stala si¢ w czasie zimnej wojny podstawg strategii USA i NATO.
Po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego zaszly glebokie zmiany w sojusz-
niczej polityce odstraszania'. NATO poszerzylo swoje misje o kwestie
bezpieczenstwa kooperatywnego, umacnianego poprzez partnerstwa
z innymi panstwami i zarzadzanie kryzysami, a odstraszanie tradycyj-
nego ataku militarnego na terytorium Sojuszu zeszto na drugi plan.
Dopiero po aneksji Krymu przez Rosje w 2014 r. nastgpil swoisty
powrdt organizacji do jej strategicznych podstaw. Mozna zaklada¢
w przewidywalnej perspektywie kontynuacje tej misji przez Sojusz,
do ktorego w 2021 r. nalezato 30 panstw zamieszkanych przez ponad
miliard ludzi. Czyni to z problematyki odstraszania temat zaréwno
wazny jako skladnik stosunkéw miedzynarodowych, jak i wyjatkowo
interesujacy z badawczego punktu widzenia.

Istota odstraszania jest przekonanie przeciwnika, ze w przypadku
agresji nie osiagnie zamierzonych celow, a podjecie takiej proby moze
sie wiagzac dla niego z kosztami, ktore przewyzsza potencjalne zyski?.
Wymaga ono zatem efektywnego wykorzystania réznych skltadnikéw
sily do wptywania na kalkulacje przeciwnika i w efekcie zniechecenie

Za Romanem Kuzniarem bede stosowal skrot ZSRR i okreslenie Zwigzek
Sowiecki. Zob. R. Kuzniar, Polityka bezpieczeristwa w polskiej polityce zagranicz-
nej, w: R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczeristwa 1989-2000, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2001, s. 45-126. Argumentacj¢ naukowa za stoso-
waniem okreslenia ,,sowiecki” przedstawia np. M. Korku¢, Zwigzek Sowiecki czy
Radziecki? Sowiety czy rady? Uwagi na temat terminologii opisujgcej porewolucyjne
patistwo bolszewikéw, ,Arcana” 2014, nr 120. W odniesieniu do wtadz i sit zbroj-
nych ZSRR ze wzgledow stylistycznych bede sie postugiwal okresleniem Sowieci
oraz Rosjanie. Chociaz to drugie okreslenie nie oddaje wielonarodowego cha-
rakteru panstwa, to moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na polityczng kontrol,
jaka Rosjanie nad nim sprawowali. Okreslenia ,,zimna wojna” bede uzywat do
opisywania okresu od zakonczenia II wojny §wiatowej do rozpadu ZSRR. Nalezy
przy tym odnotowac, ze badacze spieraja si¢ zaréwno o poczatek zimnej wojny,
jak i o dokltadny moment jej zakonczenia. W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢
tez okredlenia ,,pierwsza” i ,druga” zimna wojna, ktére byly rozdzielone okresem
odprezenia (détente). W moim przekonaniu uznanie za zimng wojne okresu od
konca II wojny $wiatowej do rozpadu ZSRR zwigkszy klarowno$¢ wywodu bez
uszczerbku dla jego wartosci naukowe;j.

L. Freedman, Deterrence, Polity Press, Cambridge 2008; G.H. Snyder, Deterrence
and Defense: Toward a Theory of National Security, Princeton University Press,
Princeton 1961; P.M. Morgan, Deterrence: A Conceptual Analysis, Sage Library of
Social Research, Beverly Hills 1977; W. Multan, Bezpieczeristwo migdzynarodowe
ery nuklearnej, PISM, Warszawa 1991.
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go do agresji zbrojnej. Chociaz glownym narzedziem takiej polityki
jest sita militarna i skutecznie komunikowana przeciwnikowi wola
polityczna w sprawie jej uzycia, obejmuje ona réwniez oddziatywania
ekonomiczne i polityczne. Grozba uzycia tych elementow sily wiaze
sie natomiast z oddzialywaniem psychologicznym, ktdre opiera sie na
niepewnosci co do zastosowanych srodkéw. W ramach sojuszu moz-
liwe jest zwielokrotnienie tego potencjatu.

W czasie zimnej wojny odstraszanie mialo zmniejszy¢ prawdopo-
dobienstwo agresji ze strony Zwiazku Sowieckiego oraz uniemozliwi¢
mu postugiwanie si¢ grozba uzycia sity do osiagania celow politycz-
nych. W wymiarze politycznym opieralo sie na grozbie solidarnej re-
akcji panstw cztonkowskich NATO, zgodnie z gwarancjami zawartymi
w art. 5 Traktatu potnocnoatlantyckiego, ktory stwierdza, ze agresja na
jednego lub wigcej cztonkow Sojuszu bedzie uznana za atak na wszyst-
kich. W wymiarze militarnym polegalo natomiast na grozbie uzycia
sit konwencjonalnych i nuklearnych, ktére mialy nie tylko wspierac
zdolnos¢ do obrony terytorium panstw czlonkowskich, ale tez zwigk-
szac ryzyko eskalacji konfliktu i uzycia broni jadrowej, a wraz z tym
trudnych do zaakceptowania strat po stronie agresora. Wspolnota in-
teresow miedzy USA i ich sojusznikami opierala si¢ przede wszystkim
na poczuciu zagrozenia ze strony ZSRR w wymiarze ideologicznym
i militarnym. Zwiazek Sowiecki dysponowat w Europie znaczng prze-
waga konwencjonalna, ktora wykorzystywat zarowno do odstraszania,
jak i do prob zastraszania i wymuszania ustepstw. Doktryna militarna
ZSRR miala charakter ofensywny i zakladata przeprowadzenie zma-
sowanego ataku konwencjonalnego na Zachéd w przypadku ataku
USA na terytorium ZSRR®. Oznaczalo to, ze nawet przypadkowy kon-
flikt mogl sie przerodzi¢ w zmasowany atak, zmierzajacy do zajecia
znacznej cze$ci Europy. Rozwoj broni nuklearnej i sSrodkow jej prze-
noszenia oznaczal natomiast, ze konflikt w Europie mogt zwigkszyc
zagrozenie sowieckimi atakami wobec terytorium USA. Tego rodzaju
percepcja zagrozen wywierata decydujacy wplyw na strategie Stanow
Zjednoczonych i NATO oraz wiarygodno$¢ amerykanskich gwa-
rancji dla europejskich sojusznikow. Mimo podobnego postrzegania
zagrozen sojusz kilkunastu panstw musial przezwycieza¢ ogranicze-
nia polityczne, militarne, kulturowe, psychologiczne i spoteczne, aby
utrzymac niezbedna spdjnosc¢ do skutecznego realizowania interesow
swoich czlonkéw. Jego wiarygodnos¢ byla zwiazana nie tylko z poten-
cjalem, ktdry panstwa czlonkowskie mogly przeznaczy¢ na potrzeby

*  Wiecej na temat strategii i doktryny ZSRR, Rosji, NATO i USA, w tym zrddia
bibliograficzne, w dalszej czesci pracy.
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wspolnej misji, ale przede wszystkim z mechanizmami politycznymi
i wojskowymi, ktore zwiekszaty prawdopodobienstwo automatycznej
reakcji NATO na atak i uwiklania USA w konflikt w Europie.

Po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego Sojusz deklarowatl kontynuacje
polityki odstraszania i utrzymanie gwarancji bezpieczenstwa wyni-
kajacych z art. 5 Traktatu poéinocnoatlantyckiego. Poniewaz jednak
Rosja przestata by¢ traktowana jako bezposrednie zagrozenie, doko-
nal on zmian w swojej strategii militarnej, dostosowujac ja do nowego
srodowiska bezpieczenstwa. Strategia obrony na ,,wysunietych rubie-
zach’, ktora zakladata obecnos¢ sit réznych panstw przy wschodniej
granicy REN, zostala zastgpiona zdolnoscig do przerzutu wojsk do
zagrozonego regionu. Panstwa cztonkowskie zmniejszaly wydatki na
obronnos¢, obnizyly poziom gotowosci swoich sil konwencjonalnych
i nuklearnych oraz koncentrowaty si¢ na rozwijaniu zdolnosci do pro-
wadzenia misji reagowania kryzysowego poza wlasnym terytorium®.
NATO zdecydowalo si¢ przyja¢ nowych czlonkow, ale rownoczesnie
zapowiedzialo, ze nie bedzie rozmieszcza¢ znaczacych sit bojowych
na ich terytorium, oraz podjeto probe poszerzenia plaszczyzny wspol-
nych interesow i budowy partnerstwa z Rosja.

Aneksja Krymu przez Rosje w 2014 r. wymusifa korekte w polityce
NATO. Sojusz zdecydowal si¢ wzmocni¢ zdolnos¢ do przerzutu wojsk
do nowych panstw czlonkowskich, a takze rozmiescit niewielkie od-
dzialy w panstwach baltyckich i Polsce. Powstaje jednak pytanie, czy
pojawienie sie zagrozenia ze strony Rosji moze prowadzi¢ do zawia-
zania podobnej wspoélnoty intereséw miedzy cztonkami Sojuszu, jaka
wytworzyla si¢ w czasie zimnej wojny. Wydaje sig, ze ani w wymiarze
ideologicznym, ani w militarnym Rosja nie stanowi takiego zagro-
zenia dla USA oraz gtéwnych mocarstw europejskich, jakie stanowit
Zwiazek Sowiecki. Chociaz Rosja moze zagraza¢ stabilnosci systemu
europejskiego opartego m.in. na respektowaniu prawa miedzynaro-
dowego i nienaruszalnosci granic, nie dysponuje doktryna zmasowa-
nego ataku konwencjonalnego na Europe ani potencjatem, ktéry by

Operacje reagowania kryzysowego (crisis response operations) zgodnie z definicja
NATO oznaczaja dziatania militarne i niemilitarne realizowane przez Sojusz, przy
wsparciu migdzynarodowych organizacji politycznych, wojskowych, humanitar-
nych i gospodarczych, w celu zapobiegania i pokonywania sytuacji kryzysowych,
zagrazajacych posrednio lub bezposrednio cztonkom Sojuszu. Na potrzeby anali-
zy odstraszania okreslenie to bedzie stosowane w odniesieniu do réznych typow
operacji (misji pokojowych, humanitarnych, stabilizacyjnych etc.), ktore nie obej-
mujg dzialan zwiazanych z obrong terytorium panstw cztonkowskich Sojuszu.
Zob. Allied Joint Doctrine for non-article 5 Crisis Response Operations 3.4 (A),
Agencja Standaryzacji NATO, 2010, s. 19-20; B. Panek, Operacje reagowania kry-
zysowego, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2007, s. 68-69.
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taki atak umozliwial. Chociaz ma zdolno$ci rakietowe i nuklearne,
grozba ich uzycia nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od celow
politycznych i moze nie by¢ traktowana przez wiele panstw jako za-
grozenie. Takim zagrozeniem staly si¢ natomiast terroryzm czy maso-
we migracje, ktdre zaczely destabilizowac sytuacje wewnetrzng w licz-
nych panstwach NATO i Unii Europejskiej, prowadzac do nasilenia
nacjonalizmow i podwazajac integralnos¢ polityczng obu organizacji.

Strategii USA i NATO poswigcono setki publikacji. Wiele z nich
powstalo w czasie zimnej wojny, kiedy naukowcy mieli ograniczony
dostep do zrodel umozliwiajacych badanie sowieckiej percepcji za-
grozen, strategii i potencjatu militarnego, do ktérych dostosowywano
polityke odstraszania. Po rozpadzie ZSRR pojawily sie nowe zrodia,
pozwalajace lepiej zrozumie¢, w jakim stopniu odstraszanie mogto si¢
przyczyni¢ do zmniejszenia ryzyka konfrontacji militarnej w Europie.
Jednoczesnie zainteresowanie tym wymiarem polityki NATO zaczeto
male¢ na rzecz rozwijania wspotpracy i budowania systemu bezpie-
czenstwa europejskiego, ktory pozwolitby na przezwyciezenie zimno-
wojennych podziatow.

W polskiej literaturze przedmiotu odstraszanie nie doczekato si¢
szerszych opracowan. Brakuje naukowych publikacji, ktére wycho-
dzac od zalozen teoretycznych odstraszania, konfrontowalyby je ze
zmieniajacym si¢ srodowiskiem bezpieczenstwa i interesami panstw
cztonkowskich NATO. Niniejsza ksigzka zbiera w jednym miejscu
rozwazania dotyczace teorii odstraszania oraz przeksztalcania jej
w sojuszniczg polityke i praktyke obronna, ktorej celem bylo znieche-
canie Rosji do agresji oraz odstraszanie innych zagrozen dla panstw
cztonkowskich NATO w nowych realiach strategicznych po rozpadzie
ZSRR®. Tym samym moze wypelni¢ luke, jaka istniala w polskim pi-
$miennictwie. Jej dodatkowa wartoscia moze by¢ przeanalizowanie
zdolnosci Polski do wspierania sojuszniczej polityki odstraszania
w zmieniajacych sie uwarunkowaniach bezpieczenstwa.

Aby zbada¢ polityke odstraszania NATO, konieczne byto dokona-
nie analizy teoretycznych aspektow takiego oddzialywania i wyod-
rebnienie zmiennych, ktore umozliwiaja wpltywanie na kalkulacje
przeciwnika i zmniejszaja ryzyko, ze zdecyduje si¢ on na uzycie sity

W literaturze przedmiotu juz w czasach zimnej wojny pojawialy sie okreslenia
»odstraszanie przeciwnika’, ,odstraszanie zagrozen” czy ,odstraszanie wojny”. Do
dzi$ sa one powszechnie stosowane m.in. w dokumentach strategicznych USA.
Chociaz formalnie odstrasza si¢ przeciwnika, polityka odstraszania moze by¢
réwniez skierowana na niesprecyzowanego aktora, ktory jest Zréodlem zagrozen.
W takim przypadku zasadne jest uzywanie okreslenia ,odstraszanie zagrozen”.
Dlatego okreslenie takie bedzie stosowane rowniez w niniejszej pracy.
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militarnej dla swoich celow. W ramach tzw. teorii racjonalnego od-
straszania wyodrebnione zostaly cztery takie zmienne®. Po pierwsze,
odstraszajacy musi okresli¢ swoje interesy, ktorych jest gotow bronic.
Po drugie, musi zasygnalizowa¢ je potencjalnemu agresorowi wraz
z konsekwencjami, jakie moze mie¢ préoba ich naruszenia. Po trze-
cie, musi mie¢ odpowiednie zdolnosci realizacji swych zapowiedzi.
Po czwarte, musi demonstrowa¢ gotowos$¢ do ich uzycia w obronie
deklarowanych intereséw. Te cztery obszary wyznaczyly gtéwne ramy
badawcze polityki odstraszania NATO. Pierwszy koncentruje si¢ na
strategiach i innych dokumentach, w ktérych panstwa i sojusze de-
finiuja swoje interesy. Drugi - na komunikowaniu intereséw m.in.
przez utrzymywanie dialogu z Rosja, czyli panstwem, ktore takze po
zakonczeniu zimnej wojny traktuje NATO jako przeciwnika. Trzeci
dotyczy gléwnie (cho¢ nie tylko) zdolnosci militarnych Sojuszu, roz-
wijanych takze przy wspolpracy z Unia Europejska i poprzedzajacymi
ja organizacjami’. Natomiast czwarty odnosi si¢ do gotowosci i woli
do uzycia tego potencjatu, demonstrowanych np. w czasie ¢wiczen
wojskowych czy podczas operacji reagowania kryzysowego.
Poniewaz tematem ksigzki jest odstraszanie w polityce sojuszu po-
lityczno-wojskowego, niezbedne bylo réwniez sprecyzowanie, jakie
warunki musza by¢ spelnione, aby suwerenne panstwa czlonkowskie
NATO byty zdolne do prowadzenia efektywnej polityki skierowanej
na osiagniecie wspolnych celow. Warunki te, wplywajace na tzw. spoj-
nosc¢ Sojuszu, postuzyly jako dodatkowe ramy analizy wiarygodnosci
polityki odstraszania®. W czasie zimnej wojny politycznej spdjnosci
NATO zagrazaly przede wszystkim spory o wiarygodnos¢ strate-
gii oraz podzial kosztow utrzymywania wspdlnego bezpieczenstwa,
w tym poprzez reagowanie na zagrozenia poza wlasnym teryto-
rium. Cze$¢ napie¢ udawalo sie zneutralizowac dzieki uzupelnianiu

A.L. George, R. Smoke, Deterrence in American Foreign Policy: Theory and Practice,
Columbia University Press, New York 1974, s. 64, 534-547.

Przy analizie europejskiej polityki obronnej bede czasami stosowal uproszczona
terminologie, postugujac si¢ np. okresleniami,europejska polityka bezpieczenstwa”
albo ,europejska obronnos$¢” dla roznych struktur o zmieniajacych si¢ nazwach.
Gaszcz terminologiczny i rézne znaczenie przypisywane np. europejskiej
tozsamosci bezpieczenstwa i obrony w dyskursach NATO, UE i UZE mogloby
utrudni¢ czytelne ukazanie istoty zachodzacych procesow integracyjnych i ich
wplywu na spdjnos¢ NATO oraz wiarygodno$¢ odstraszania. Zob. M. Mrdz, Co
to jest ESDI? Europejska tozsamos¢ w zakresie bezpieczeristwa i obrony w dyskursie
politycznym UE, NATO i UZE, ,Informacja nr 6977, Biuro Studiow i Ekspertyz
Kancelarii Sejmu, Warszawa 1999.

Pojecie spojnosci jako kategorii teoretycznej zostanie rozwiniete w dalszej czesci
ksiazki.
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odstraszania politycznym dialogiem z ZSRR, wspolpraca gospodarcza
i inicjatywami kontroli zbrojen. Zaktadam, ze po rozpadzie Zwiazku
Sowieckiego spojnos¢ NATO bedzie uzalezniona od podtrzymywa-
nia szans na dialog i wspotprace z Rosja oraz rozwijania zdolnosci
Sojuszu do reagowania na nowe rodzaje zagrozen, nie tylko zwiaza-
nych z grozba militarnego ataku przez zaskoczenie przy uzyciu dywi-
zji pancernych’.

Ksigzka, ktora oddaje do rak czytelnikow, powstala na podstawie
pracy doktorskiej przygotowanej na Wydziale Nauk Politycznych
i Studidw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.
Szczegodlne podzigkowania naleza si¢ mojemu promotorowi Robertowi
Kupieckiemu, ktory zawsze znajdowal czas, aby dzieli¢c si¢ swoja
ogromna wiedzg teoretyczna i praktyczna, oraz motywowatl do pracy
w trakcie kilkuletnich badan. Za cenne wsparcie merytoryczne dzigku-
je rowniez promotorowi pomocniczemu Andrzejowi Dybczynskiemu.
Dyrekcja Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych zapewnita
mi idealne warunki do poglebiania wiedzy i faczenia pracy zawo-
dowej z badaniami naukowymi. Dzigkuje tez kolezankom i kolegom
z PISM - najlepszemu zespolowi analitycznemu w Polsce - za inspi-
rujace dyskusje.

° Do szacowania wielko$ci potencjaléw militarnych postuguje si¢ terminami ,,kor-
pus’, ,dywizja’, ,brygada” i ,,batalion”. Zdajac sobie sprawe z rdznic wystepujacych
w tym wzgledzie miedzy panstwami, przyjmuje zalozenie, ze korpus sktada si¢
z trzech dywizji, dywizja z trzech brygad, a brygada z trzech batalionéw. Chodzi
o tzw. jednostki manewrowe, ktore stanowig glowna czes¢ potencjatu bojowego
wojsk ladowych.



ROZDZIAL 1.
ODSTRASZANIE W POLITYCE MIEDZYNARODOWE]:
TEORIA I PRAKTYKA

Kontekst strategiczny

System miedzynarodowy, oparty na suwerennie réwnych pan-
stwach, respektujacych uzgodnione normy prawne, zaczal ksztaltowac
si¢ w Europie wedlug réznych teorii w XVI lub XVII w., ale miej-
sce, jakie zajmuja w nim poszczegolne panstwa, okreslity wydarzenia
ostatnich kilkudziesigciu lat. Wojny swiatowe doprowadzity do fun-
damentalnej zmiany w porzadku, ktory opieratl sie gtownie na row-
nowadze sit miedzy europejskimi potegami: Francja, Wielkq Brytania,
Rosja, Austrig (od 1867 r. Austro-Wegrami) i Prusami (po 1871 r.
Niemcami). Stany Zjednoczone, ktore przyczynily sie do zakonczenia
obu konfliktow, staty sie po 1945 r. globalnym mocarstwem. Panstwo
dysponujace bronia jadrowa oraz potencjalem gospodarczym, odpo-
wiadajacym wowczas za 35% $wiatowego PKB, podjeto probe budowy
porzadku miedzynarodowego opartego na demokracji i wolnym ryn-
ku, a w wymiarze instytucjonalnym na ONZ i migedzynarodowych in-
stytucjach finansowych. Natomiast Zwiazek Sowiecki, ktory od czasu
rewolucji bolszewickiej byl uznawany przez wiele panstw za zrédlo

10 System mig¢dzynarodowy sklada si¢ z panstw i organizacji oraz ze struktury, w ra-

mach ktérej podmioty te funkcjonuja i na siebie oddziatuja. Termin ,system”
jest czgsto uzywany wymiennie z terminem ,porzadek miedzynarodowy”, ktory
wskazuje na istnienie pewnego fadu. Od tego, czy panstwa akceptuja istniejacy
system i porzadek, zalezy jego legitymizacja (prawomocnos¢) i mozliwos¢ sto-
sowania roznych form nacisku do wymuszania respektowania uzgodnionych
zasad. Zob. R. Kuzniar, Porzqdek miedzynarodowy - rewizja koncepcji, ,Sprawy
Migdzynarodowe” 2017, nr 2, s. 7-27; idem (red.), Porzqdek miedzynarodowy u pro-
gu XXI wieku: wizje — koncepcje - paradygmaty, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2005; J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i sys-
tematyzacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 179; J. Kukulka,
Wistep do nauki o stosunkach migdzynarodowych, ASPRA-JR, Warszawa 2003. Cze$¢
badaczy wskazuje, ze momentem przelomowym dla rozwoju koncepcji suweren-
nych panstw byt pokéj w Augsburgu zawarty w 1555 r., wprowadzajacy zasade
»czyja wiladza, tego religia”. Inni wskazuja, ze bylo to zawarcie traktatu westfal-
skiego w 1648 r. Zob. R. Kuzniar, Ewolucja problemu bezpieczetistwa — rys histo-
ryczny, w: R. Kuzniar i in. (red.), Bezpieczeristwo miedzynarodowe, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 20; H. Kissinger, Porzqdek swiatowy, ttum.
M. Antosiewicz, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2016, s. 14-17 i 338 i nast.
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zagrozen, dzigki roli, jaka odegral w zakonczeniu II wojny $wiatowej
i wejsciu w 1949 r. w posiadanie broni jadrowej, znaczaco wzmocnit
swoja pozycje i mogt efektywniej wspiera¢ ekspansje systemu komu-
nistycznego w skali globalne;j.

Pozycja Europy w $wiecie radykalnie ostabta, a panstwa jej za-
chodniej i wschodniej czesci zostaly w réznym stopniu uzaleznio-
ne od dwoch supermocarstw''. W wyniku porozumien zawartych
w Teheranie w 1943 r. oraz Jalcie i Poczdamie w 1945 r., wschodnia
cze$¢ kontynentu znalazta si¢ pod dominacja ZSRR, druga, zaliczana
do tzw. wolnego $wiata, opierata si¢ wptywom komunistycznej ideolo-
gii i podnosila z powojennych zniszczen w znacznym stopniu dzieki
pomocy gospodarczej USA oraz amerykanskim gwarancjom bezpie-
czenstwa'?. Chociaz USA szybko utracity monopol w dziedzinie broni
jadrowej, przyjely na siebie role przywodcy i gwaranta bezpieczenstwa
$wiata zachodniego. Amerykanska polityka koncentrowata si¢ na utrzy-
maniu pozycji najsilniejszego mocarstwa, ktore byto w stanie zapewnic¢
sobie maksymalne bezpieczenstwo poprzez zdolnos¢ do odstraszania
ataku na terytorium wlasne i sojusznikow oraz powstrzymywania eks-
pansji komunizmu metodami politycznymi®®. Polityka powstrzymywa-
nia miafa wymiar globalny, ale USA znaczna uwagg i zasoby kierowaty
na Europe - centralny front zimnej wojny. ZSRR, ktory przejat kontrole
nad Europa Srodkowa i czeécig okupowanych Niemiec, dzieki przewa-
dze konwencjonalnej mogt sie postugiwac grozba ofensywy militarnej
do wywierania presji polityczno-wojskowej na zachodnie mocarstwa.
Koniecznos¢ zneutralizowania tego zagrozenia doprowadzita do zawar-
cia traktatu obronnego miedzy USA i ostabiong przez wojne Europa
Zachodnia. Na jego podstawie utworzono NATO, ktore obralo strategie
oparta na odstraszaniu przeciwnika przed uzyciem sily oraz ogranicze-
niu jego zdolnosci do wywierania presji polityczno-wojskowej. Stany
Zjednoczone i Zwigzek Sowiecki, podejrzewajac sie o czynne przygoto-
wania do sitowej zmiany status quo w Europie oraz poza nia, niejedno-
krotnie balansowaly na krawedzi wojny, czego przejawem byty kryzysy

"' Zob. R. Kuzniar, Europa w porzgdku miedzynarodowym, PISM, Warszawa 2016;
P. Kennedy, Mocarstwa $wiata. Narodziny, rozkwit, upadek. Przemiany gospodar-
cze i konflikty zbrojne w latach 1500-2000, ttum. M. Kluzniak, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1994, 1995.

Okreslenie ,wolny $wiat’, uzywane tez wymiennie z ,,wolnymi narodami’, ma
glownie wymiar polityczny i bylo wykorzystywane m.in. przez przywodcow USA
do odrdznienia panstw antykomunistycznych, nawet jesli nie byly one demokra-
cjami (np. nalezace do NATO Turcja, Grecja i Portugalia), od komunistycznych.
Zob. G.F. Kennan, Memoirs, 1950-1963, Hutchinson, London 1973, s. 323.

3 Zob. np. J.L. Gaddis, Strategie powstrzymywania, ttum. P. Ostaszewski, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 2007.
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berlinskie w 1948 i 1961 r., kryzys kubanski w 1962 r. czy manewry
NATO ,,Able Archer” w 1983 r.

Rozpad bloku komunistycznego, rozwigzanie Uktadu Warszaw-
skiego, a nastepnie rozwiazanie ZSRR, zapoczatkowaly druga funda-
mentalng zmiane w globalnym, a takze europejskim ukladzie sil. USA
uzyskaty niekwestionowang pozycje glownego swiatowego mocarstwa
i bezprecedensowy wplyw na ksztaltowanie nowego porzadku miedzy-
narodowego (unipolar moment). Rosja, wraz z oderwaniem si¢ 14 repu-
blik, ktore staty si¢ niepodleglymi panstwami, utracila znaczna czgs¢ po-
tencjalu militarnego, gospodarczego i demograficznego. Rozpad ZSRR,
kompromitacja ideologii komunistycznej w wydaniu sowieckim i znik-
niecie grozby konfliktu militarnego na duza skale wptynety na radykalna
zmiang interesow bezpieczenstwa USA i wigkszosci panstw Europy.

Stany Zjednoczone i NATO w wymiarze deklaratywnym zaczely
odchodzi¢ od polityki odstraszania Rosji i podjety probe zbudowania
nowego systemu bezpieczenstwa europejskiego, opartego na czterech
elementach: a) zreformowane NATO, zamiast koncentrowac sie na
odstraszaniu, mialo wspiera¢ zdolnos¢ do reagowania na nowe ro-
dzaje zagrozen, wspoélne dla wigkszo$ci panstw obszaru euroatlantyc-
kiego; b) integracja europejska miata poglebi¢ wspotzaleznosci mie-
dzy panstwami i zmniejszy¢ ryzyko powrotu do polityki opartej na
réwnowadze sit migedzy mocarstwami, ktora przyczynita si¢ do dwdch
wojen $wiatowych'; ¢) rola KBWE, ktoéra zostala zinstytucjonalizo-
wana przez przeksztalcenie jej w OBWE, byto wzmacnianie systemu
opartego na mechanizmach kontroli zbrojen, srodkach budowy zaufa-
nia i normach prawa miedzynarodowego oraz zapewnienie wptywu
na nowy system bezpieczenstwa regionalnego wszystkim panstwom
europejskim oraz Stanom Zjednoczonym; d) partnerstwo panstw de-
mokratycznych z Rosja, budowane m.in. za posrednictwem NATO
i Unii Europejskiej, mialo zmniejszy¢ ryzyko, ze ostabione mocarstwo
wkroczy na droge rewanzyzmu i ekspansji. Panstwa bylego Ukladu
Warszawskiego podjety polityczne i gospodarcze reformy, a na prze-
fomie stuleci przystapitly do NATO i UE. W efekcie, wraz z rozpadem
systemu dwubiegunowego, Europa w wymiarze instytucjonalnym
odeszta od pojattanskiego podzialu na strefy wptywow. Rosja, definiu-
jac swoja mocarstwowos¢ w opozycji do Zachodu, nie zaakceptowata
jednak nowego status quo w Europie®.

" Zob. H. Kissinger, Dyplomacja, Philip Wilson, Warszawa 1996; H. Kundnani, The
Paradox of German Power, Hurst & Co., London 2014, s. 39 i nast.

15 Zob.np.]. Bugajski, Cold Peace: Russia’s New Imperialism, CSIS/Praeger, Washington
D.C. 2004; G. Gressel, Russia’s Quiet Military Revolution and What it Means for
Europe, Policy Brief, European Council on Foreign Relations, pazdziernik 2015.
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Zamachy z 11 wrze$nia 2001 r. przeprowadzone w USA przez
Al-Kaide ukazaly, ze glownym zagrozeniem dla najpotezniejszego
mocarstwa $wiata i wielu innych panstw moze by¢ terroryzm, a nie
grozba konwencjonalnej czy nuklearnej wojny z innym mocarstwem.
W reakcji na pierwszy od czasu Pearl Harbor atak na swoje teryto-
rium Stany Zjednoczone rozpoczely globalng wojne z terroryzmem
i przeprowadzily militarne interwencje w Afganistanie i Iraku, oba-
lajac rzadzace w nich opresyjne rezimy. NATO, dostosowujac si¢ do
prowadzenia misji poza swoim terytorium, zaczeto traci¢ zdolnos¢ do
jego obrony, co mogto ostabi¢ wiarygodnos¢ odstraszania. Co inte-
resujace, pierwsze i jak dotad ostatnie przywotlanie przez organizacje
art. 5 Traktatu potnocnoatlantyckiego dokonane zostalo w kontekscie
zagrozenia terrorystycznego i w obronie USA. Nastapilo zatem swo-
iste odwrocenie kontekstu strategicznego casus foederis widzianego
dotad przede wszystkim jako amerykanskie gwarancje dla Europy
w reakcji na klasyczne zagrozenie wojskowe.

Interwencje USA w Iraku, operacja NATO w Libii, a takze fala
spofecznego buntu w wielu panstwach arabskich przyczynily sie do
destabilizacji Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej. Natomiast ,,proz-
nia bezpieczenstwa’, ktora si¢ pojawita w tych regionach na skutek
upadku starych rezimoéw i ograniczonej skutecznoséci zachodniego
interwencjonizmu, stworzyla dogodne warunki do dziatania islam-
skim organizacjom terrorystycznym z tzw. Panstwem Islamskim na
czele'®. W drugiej dekadzie XXI w., w ocenie wielu panstw obszaru
euroatlantyckiego, gtéwnym zagrozeniem staly si¢ niekontrolowany
naptyw uchodzcow i terroryzm'’. Rownoczesnie pogorszenie bezpie-
czenstwa i problemy gospodarcze wywolane $§wiatowym kryzysem
finansowym i kryzysem strefy euro przyczynialy si¢ do wzrostu po-
parcia dla populistycznych i skrajnych ugrupowan w wielu panstwach
demokratycznych. Jednym z najbardziej spektakularnych przejawow
zachodzacych w Europie procesow politycznych stalo si¢ referendum
w Wielkiej Brytanii, w ktorym obywatele zagtosowali za wystapieniem
z Unii Europejskiej, stawiajac pod znakiem zapytania przyszios¢ poli-
tycznej integracji kontynentu.

Zmienial si¢ rowniez charakter transatlantyckiej wspotpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa. Redefinicja intereséw USA i rosnaca po-
tega Chin, ktore zaczely zagrazac status quo w regionie o kluczowym

' Zob. M. Madej (red.), Wojny Zachodu. Interwencje zbrojne panistw zachodnich po
zimnej wojnie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2017.

17 S. Wojciechowski, Wspdlczesny terroryzm w Unii Europejskiej — syndrom ,wielogto-

wej” hydry, ,Przeglad Strategiczny” 2017, nr 10, Wydawnictwo Naukowe WNPiD,
Poznan, s. 295-307.
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znaczeniu dla §wiatowej gospodarki, sklonity Waszyngton do wycofa-
nia wigkszosci sit z Europy i przeniesienia uwagi strategicznej w re-
gion Azji i Pacyfiku (tzw. Asia pivot)'s. W tym samym czasie Rosja,
ktdra od poczatku lat 90. XX w. probowala utrzymac polityczna i go-
spodarcza kontrole nad obszarem dawnego ZSRR, zaczela prowadzi¢
coraz bardziej agresywna polityke wobec swoich sasiadow, zwigksza-
jac znaczenie sity militarnej jako narzedzia presji i szantazu. Chociaz
NATO przeszio gleboka transformacje¢ i zmniejszylo znaczenie sily
militarnej w polityce odstraszania, Moskwa nie przestala postrzega¢
Sojuszu jako glownego zagrozenia dla jej zdolnosci do odbudowy po-
zycji mocarstwa europejskiego i globalnego. Po konflikcie z Gruzja
w 2008 r., sitowej aneksji Krymu w 2014 r. i otwartym udziale w kon-
flikcie na wschodniej Ukrainie nasilita konfrontacyjna polityke wobec
NATO i Unii Europejskiej, manipulujac ryzykiem konfliktu militarne-
go z Zachodem.

Rewolucyjne zmiany, jakie zaszly w $wiecie od zakonczenia zim-
nej wojny, zwiazane z globalizacja, obiegiem informacji i znaczeniem
cyberprzestrzeni, umozliwialty Rosji zwigkszenie efektywnosci de-
stabilizujgcych dziatan przez taczenie grozby uzycia sily militarnej
z dzialaniami asymetrycznymi. Rosja prowadzila nasilone dziatania
dezinformacyjne i szpiegowskie, stosowata korupcje polityczna, szan-
taz energetyczny i ataki na infrastrukture krytyczna, a takze prébowata
wplywac na wyniki wyborow w panstwach demokratycznych. NATO,
ktore przez ponad dwie dekady koncentrowato sie na probach budo-
wy partnerstwa z Rosja, podjeto decyzje o powrocie do polityki od-
straszania i obrony. Oznaczalo to konieczno$¢ dostosowania struktu-
ry dowodzenia i struktury sil do potrzeb misji kolektywnej obrony na
terenie nowych panstw cztonkowskich. Sojusznicy musieli zwigkszy¢
ilos¢ wojsk utrzymywanych w stanie wysokiej gotowosci oraz zaczac
inwestowa¢ w nowoczesne systemy uzbrojenia, w tym wojska pancer-
ne i zmechanizowane. Chociaz oznaczalo to konieczno$¢ zwieksze-
nia wydatkéw na obronnos¢, koszty zwigzane z odstraszaniem byty
znacznie mniejsze niz te, ktore trzeba by bylo ponies¢ podczas wojny
z Rosja w celu przywrdcenia integralnosci terytorialnej NATO.

Sytuacja konfliktowa oraz uwarunkowania, w jakich musiat dzia-
ta¢ Sojusz, ulegly jednak zasadniczej zmianie. Glownym zagrozeniem
dla globalnej pozycji USA staly sie Chiny, co moglo obniza¢ goto-
wosc¢ Standw Zjednoczonych do ponoszenia kosztéw polityki odstra-
szania Rosji. Dla NATO oznaczalo to koniecznos¢ wzigcia wigkszej

8 G.T. Allison, Skazani na wojng? Czy Ameryka i Chiny unikng putapki Tukidydesa?,
thum. R. Moscicka i in., Pascal, Bielsko-Biata 2018.
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odpowiedzialnosci za wzmacnianie bezpieczenstwa w Europie i w jej
sasiedztwie. Rozna percepcja zagrozen mogta miec¢ jednak katastrofal-
ne skutki dla Sojuszu. Nie wszystkie panstwa czuly si¢ zagrozone przez
Rosje i cz¢s$¢ z nich nie zamierzata znaczaco zwigksza¢ wydatkoéw na
obronnos¢. Sojusz utrzymywat polityczna spdjnos¢, dostosowujac sie
do zagrozen takze z innych kierunkow, ale trudno bylo przewidzie,
czy przetrwa nasilong presje ze strony Rosji i Chin. Chociaz w inte-
resie wszystkich sojusznikow wydawato sie leze¢ utrzymanie systemu
bezpieczenstwa zbudowanego po rozpadzie ZSRR, konsekwencje jego
rozpadu w Europie bylyby najwieksze dla panstw potozonych w sa-
siedztwie Rosji. Oznaczalo to, ze panstwa takie jak Polska musiaty
wzia¢ na siebie znaczng czg¢s$¢ kosztow nie tylko odstraszania, ale takze
umacniania politycznej spdjnosci Sojuszu.

Teoretyczne aspekty odstraszania

Etymologia polskiego stowa ,odstraszanie” wskazuje, ze jego ce-
lem jest wywolanie strachu w celu zniechecenia do podjecia pewnych
dziatan'. Podobne znaczenie ma angielskie stowo deterrence, ktore
pochodzi od tacinskiego czasownika deterreo — odstraszac, znieche-
ca¢. Odstraszanie jest wigc rodzajem oddzialywania, ktére polega
na wywolywaniu strachu w celu manipulowania cudzymi emocjami
i zachowaniem?®. Jak zauwaza brytyjski historyk i badacz stosunkow
mig¢dzynarodowych Lawrence Freedman, w naturze ocalenie jest cze-
sto uzaleznione od przekonania drapieznika, zZe potencjalna ofiara jest
zbyt szybka, aby ja zlapa¢, bedzie si¢ zaciekle bronic, jesli nawet zo-
stanie ztapana, a jesli przegra, okaze si¢ niejadalna®. W stosunkach
miedzy panstwami odstraszanie jest proba przekonania przeciwnika,
ze nie osiggnie on zamierzonych celéw poprzez uzycie sily militarnej
i musi si¢ liczy¢ z kosztami, ktore przewyzsza lub zniweluja poten-
cjalne zyski z agresji*?. Odstraszanie moze si¢ ogranicza¢ do grozby

9 S. Dubisz (red.), Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
‘Warszawa 2006, s. 1181.

» L. Freedman, Deterrence, op. cit., s. 6; PM. Morgan, Deterrence. A Conceptual...,
op. cit., s. 9; Stownik politologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s.361-362.

2 L. Freedman, Deterrence, op. cit., s. 6.
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G.H. Snyder, Deterrence and Defence..., op. cit., s. 3; idem, Deterrence by Denial
and Punishment, Research Monograph nr 1, Princeton 1959; R. Jervis, R.N. Le-
bow, J.G. Stein, Psychology and Deterrence, The Johns Hopkins University Press,
London 1989, s. 1; A.L. George, R. Smoke, Deterrence in American..., op. cit., s. 11;
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wykorzystania sity militarnej, ale moze takze obejmowac inne instru-
menty polityki, np. ekonomiczne czy polityczne, ktore groza zwigksze-
niem kosztow po stronie napastnika®. Opiera si¢ takze na niepewno-
$ci co do zastosowanych §rodkoéw w reakeji na atak.

Poniewaz istota odstraszania jest zapewnienie bezpieczenstwa,
jest ono stalym elementem relacji miedzy uczestnikami stosunkow
miedzynarodowych*. Zdaniem Abrahama Maslowa w ujeciu egzy-
stencjalnym bezpieczenstwo stanowi jedna z podstawowych ludzkich
potrzeb”. Thomas Hobbes zaliczat je do podstawowych praw natu-
ry**. W przypadku panstw bezpieczenstwo zalicza si¢ do kategorii in-
teresow narodowych okreslanych tez jako racja stanu (raison détat)”.
Poniewaz od bezpieczenstwa zalezy zdolno$¢ do rozwoju, a nawet
przetrwania panstwa i jego mieszkancow, jest ono zaliczane do tzw.
interesow egzystencjalnych lub zywotnych®. Interesy takie obejmu-
ja najczesciej integralnos¢ terytorialna, niepodlegtos¢, suwerennose,
trwalo$¢ instytucji panstwowych, tozsamosci narodowej, bezpie-
czenstwo fizyczne obywateli i mozliwosci podnoszenia poziomu ich
zycia. Cze$¢ tzw. zywotnych interesdw, np. integralno$¢ terytorialna
czy fizyczne bezpieczenstwo obywateli, wydaje sie tatwa do zdefinio-
wania, inne, np. suwerennos¢, sa czesto obszarem spornym, zarow-
no w wymiarze teoretycznym, jak i w praktyce politycznej*. Dotyczy
to takze wizji porzadku mig¢dzynarodowego, ktéra moze zapewniac
panstwom bezpieczenstwo i korzystne warunki do rozwoju w dlugiej

perspektywie.

J.S. Nye, Konflikty migdzynarodowe: wprowadzenie do teorii i historii, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 169.

#  Por. B. Balcerowicz, Sily zbrojne w patistwie i stosunkach migdzynarodowych,

Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 21.

2 Definicje bezpieczenstwa patrz m.in.: J. Stanczyk, Wspédtczesne pojmowanie bezpie-

czeristwa, Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1996,
s. 15; J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Wspolczesne koncepcje,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 22.

» AH. Maslow, A Theory of Human Motivation, ,,Psychological Review” 1943, nr 4,
s. 370-396.

% Por. RH. Ullman, Redefining Security, ,International Security” 1983, nr 1,
s.129-153,5.131; T. Hobbes, Lewiatan, ttum. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2009, s.211-212.

¥ Koncepcje interesu narodowego opisuje np. H. Kissinger, Dyplomacja, op. cit.,
s. 61 i nast.; idem, Porzgdek..., op. cit., s. 28.

# J. Kukutka, Problemy teorii stosunkéw miedzynarodowych, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 265.

¥ J. Czaputowicz, Suwerennos¢, PISM, Warszawa 2013.
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Bezpieczenstwo moze by¢ analizowane w réznych wymiarach™.
Naleza do nich np. bezpieczenstwo militarne, polityczne, spoteczne,
gospodarcze czy ekologiczne. Zgodnie z koncepcja sekurytyzacji zna-
czenie, jakie spofeczenstwa przypisuja poszczegolnym obszarom, jest
w znacznej mierze kwestia narracji’'. Wykorzystanie srodkéw maso-
wego przekazu utatwia wplywanie na opini¢ publiczng i ksztaltowanie
jej postaw wobec roznych obszaréw bezpieczenstwa, zwigkszajac ich
znaczenie jako obszarow polityki i ulatwiajac stosowanie nadzwyczaj-
nych metod. Przenikanie si¢ poszczegoélnych obszaréw oraz zmienna
wartos¢, jaka im przypisuja jednostki i cale grupy spoteczne, stanowi
powazne wyzwanie dla decydentéw politycznych®. Politycy, kierujac
sie spolecznymi oczekiwaniami, moga by¢ zmuszeni do inwestowania
w jedne obszary bezpieczenstwa kosztem innych. Niekiedy ich wybo-
ry dokonywane sa jednak tylko w oparciu o dorazne kalkulacje poli-
tyczne, a nie o dlugofalowe interesy panstwa.

Na potrzeby badan nad odstraszaniem kluczowym obszarem ana-
lizy bedzie bezpieczenstwo militarne, ktore koncentruje si¢ na odda-
leniu grozby wykorzystania sity militarnej do naruszenia intereséw
panstwa®. Nalezy podkreslic, ze interesy te nie sprowadzaja sie jedynie
do obrony np. integralnosci terytorialnej, ale czgsto zakladaja utrzy-
manie korzystnego otoczenia migdzynarodowego. W tym celu pan-
stwa podejmuja dorazne i dlugofalowe dziafania, ktérymi wplywaja
na innych uczestnikow stosunkéow miedzynarodowych. Wzmacniaja
swoj potencjal narodowy, tworzg sojusze, umacniaja system oparty na
zasadach prawa i wielostronnych organizacjach. W ten sposdb ksztat-

*  Roézne wymiary bezpieczenstwa przedstawiaja m.in.: R. Zigba, Instytucjonalizacja
bezpieczeristwa europejskiego. Koncepcje - struktury - funkcjonowanie, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 30-32; J. Stanczyk, Istota wspolczesnego
pojmowania bezpieczetistwa - zasadnicze tendencje, ,Rocznik Bezpieczenstwa
Migdzynarodowego” 2010/2011, s. 15-33; M. Pietras, Bezpieczeristwo migdzyna-
rodowe, w: M. Pietras (red.), Migdzynarodowe stosunki polityczne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2006. Bezpieczenstwo w kontek-
$cie globalizacji patrz m.in.: K. Mingst, Podstawy stosunkéw miedzynarodowych,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 289-336.

' Koncepcja sekurytyzacji wywodzi si¢ z tzw. szkoly kopenhaskiej stosunkow
miedzynarodowych. Zob. np. B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, Security: A New
Framework for Analysis, Lynne Rienner Publishers, London 1998; L. Fijatkowski,
Teoria sekurytyzacji i konstruowanie bezpieczefistwa, ,Przeglad Strategiczny” 2012,
nr 1,s. 149-161.

2 Zob. A. Wolfers, National Security as an Ambiguous Symbol, ,,Political Science
Quarterly” 1952, nr 4, s. 481-502; S. Koziej, Miedzy pieklem a rajem: szare bez-
pieczenistwa na progu XXI wieku, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2006;
B. Balcerowicz, Pokdj i nie-pokdj, Na progu XX wieku, Bellona, Warszawa 2002.

3 B.Balcerowicz, Bezpieczeristwo militarne, szkic do skryptu - materiat pomocniczy do

przedmiotu: Bezpieczeristwo Militarne, www.inp.uw.edu.pl
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tujg bezpieczenstwo miedzynarodowe, ktdre ,zapewnia panstwom
wolnos¢ od napasci militarnej, presji politycznej czy przymusu gospo-
darczego, a tym samym stwarza mozliwosci ich swobodnego rozwo-
ju™*. Osiagniecie pelni bezpieczenstwa jest nierealne, poniewaz jest
ono wzgledne i zalezy od potencjatu oraz dziatan podejmowanych np.
przez innych uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych. Postugujac
si¢ odstraszaniem, mozna jednak lepiej przygotowac si¢ na nieoczeki-
wane zmiany w takim $rodowisku i chroni¢ nie tylko bezpieczenstwo,
ale takze inne zwiazane z nim wartosci.

Bezpieczenstwo jest nierozerwalnie zwiazane z istnieniem lub
brakiem zagrozen, ktére w skrajnych przypadkach moga ograniczy¢
zdolnos¢ panstw do realizacji zywotnych intereséw, a nawet zagra-
zac¢ ich egzystencji. Zgodnie z szeroka definicja zaproponowana przez
Richarda Ullmana zagrozeniem dla bezpieczenstwa narodowego jest
dzialanie lub sekwencja zdarzen, ktére w sposob drastyczny w rela-
tywnie krotkim przedziale czasu moga wplynaé negatywnie na po-
ziom zycia mieszkancow danego panstwa®. Zagrozeniem moze by¢
takze grozba ograniczenia swobody dziatania rzadu lub podmiotow
pozarzadowych (obywateli, biznesu, organizacji) w ramach panstwa.
To, czy panstwo lub inny podmiot stosunkéw miedzynarodowych
stanowi zagrozenie, moze by¢ zwigzane m.in. z jego ogoélnym poten-
cjalem, okreslanym jako potega oraz jej poszczegdlnymi elementami.
Teoretycy stosunkow miedzynarodowych wymieniaja rozne sktad-
niki potegi®. Najczesciej zaliczane sg do nich wielkos¢ terytorium
i polozenie geograficzne, zasoby populacyjne, zdolnosci militarne,
surowce naturalne lub gwarancja ich dostaw, morale narodu, jakos¢
dyplomacji, stabilnos¢ polityczna, spoleczna i gospodarcza, zdolnosci
przemystowe, poziom rozwoju technologicznego, a takze przynalez-

nos¢ do sojuszy. Niektore z tych elementéw moga by¢ mobilizowane
* Cyt. za: T. Lo$-Nowak, Bezpieczeristwo paristwowe (narodowe), w: T. Los-Nowak
(red.), Encyklopedia politologii. Stosunki miedzynarodowe, t. V, Krakéw 2002, s. 43.

*  R.H. Ullman, Redefining Security, ,International Security” 1983, nr 1, s. 129-153,
s. 133; por. B. Greer, European Economic Security, w: S.J. Flanagan, F.O. Hampson,
Securing Europe’s Future, Croom Helm, London, Sydney 1986, s. 221-241, s. 222.
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A. Wojciuk, Dylemat potegi. Praktyczna teoria stosunkow miedzynarodowych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010; N.J. Spykman,
America’s Strategy in World Politics. The United States and the Balance of Power,
Transaction Publishers, New Brunswick, London 2008; H.J. Morgenthau, Polityka
miedzy narodami. Walka o potege i pokéj, Difin, Warszawa 2010; A. Dybczynski,
Sojusze migdzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014,
s. 130-133; R. Aron, Pokéj i wojna migdzy narodami, Centrum im. Adama Smitha,
Warszawa 1995, s. 75; S.M. Walt, Alliance Formation and the Balance of Power,
»International Security” 1985, nr 4; D. Jablonsky, National Power, w: J.R. Cerami,
J.E. Holcomb (red.), U.S. Army War College Guide to Strategy, luty 2001.
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i wykorzystane w sposob aktywny jako sita do oddziatywania, wywie-
rania wplywu na innych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych
i osiagania celow politycznych?. Jak trafnie zauwaza Arnold Wolfers,
szanse na wywolanie jakiejkolwiek wigkszej zmiany w systemie mie-
dzynarodowym srodkami innymi niz sita sg raczej niewielkie®. Juz
sama mozliwos¢ jej uzycia moze by¢ skutecznym narzedziem oddzia-
tywania psychologicznego i politycznego, utatwiajacym osiaganie za-
mierzonych celéw kosztem innych panstw?.

Sifa militarna przez stulecia byta utozsamiana z najpowazniejszym
rodzajem zagrozen, poniewaz w bezposredni sposéb mogta by¢ wy-
korzystana do pozbawienia panstwa i jego obywateli najcenniejszych
wartosci — w tym terytorium, suwerennosci czy szans na swobodny
rozwoj*. W ciagu ostatnich kilku dekad klasyczne pojmowanie zagro-
zen, w tym takze militarnych, uleglo ewolucji. Mozliwos¢ szybkiego
przerzutu wojsk na duze odleglosci i rozwdj systemow ofensywnych,
takich jak bombowce, rakiety, pociski manewrujace i balistyczne,
sprawily, ze nawet panstwa o korzystnym potozeniu geopolitycznym
z dala od potencjalnych przeciwnikéw musza si¢ liczy¢ z szybkim
pojawieniem si¢ zagrozen oraz mozliwoscig stosowania wobec nich
presji militarnej*'. Powazny wplyw na zdolno$¢ do wykorzystywania
réznych rodzajow sity oraz tworzenia zagrozen wywiera takze rewo-
lucja informacyjna i rozwdj nowoczesnych technologii, w tym sztucz-
nej inteligencji i systemdw autonomicznych®. Pojawienie si¢ nowych,
niewojskowych narzedzi oddzialywania dodatkowo komplikuje defi-
nicje sity militarnej oraz zagrozen, co moze utrudnia¢ formutowanie
wiarygodnej strategii odstraszania.

37

Zob. D. Milczarek, Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych.
Wybrane aspekty teoretyczne, Warszawa 2003, s. 133-134; R. Dahl, The Concept of
Power, ,,Behavioral Science” 1957, nr 2, 5. 202.

% A.Wollfers, Discord and Collaboration, Johns Hopkins Press, Baltimore 1962, s. 95.

¥ L. Moczulski, Geopolityka — potega w czasie i przestrzeni, Bellona, Warszawa 1999,

s. 346.

Zob. R. Smith, Przydatnos¢ sily militarnej. Sztuka wojenna we wspétczesnym swiecie,
tlum. A. Maziarska, J. Maziarski, PISM, Warszawa 2010; R.]. Art, K.N. Waltz, The
Use of Force: Military Power and International Politics, Rowman and Littlefield
Publishers, New York 2004; B. Balcerowicz, Sily zbrojne w patistwie..., op. cit.
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W literaturze fachowej okreslenie ,rakieta” stosuje si¢ jedynie w odniesieniu do

pocisku napedzanego silnikiem rakietowymi, ktory w czasie pracy nie pobiera
tlenu z otoczenia i moze dziataé w prézni.
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H. Kissinger, Porzgdek..., op. cit., s. 309 i nast.; H. Kissinger, How the Enlightenment
Ends, ,The Atlantic”, czerwiec 2018, www.theatlantic.com.
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Mierzenie sily, a w zwiazku z tym ocena zagrozen i bezpieczenstwa,
stawiaja przed badaczami wiele wyzwan®. Przede wszystkim nalezy
ja mierzy¢ w odniesieniu do potencjatu innych panstw. Pod uwage
musza by¢ brane nie tylko sktadniki, ktére mozna poréwnywac, takie
jak sita militarna, wielko$¢ terytorium, potencjal demograficzny czy
potencjal gospodarczy, ale takze te, ktore sa niewymierne, np. mora-
le narodu, wiarygodnos¢ sojuszy czy wptywy polityczne. Mimo tych
ograniczen rézne elementy potegi moga by¢ mierzone w okreslonych
granicach i z okreSlonym stopniem wiarygodnosci. W przypadku
mierzenia sily militarnej mozna postuzy¢ si¢ pewnymi zobiektywizo-
wanymi miernikami ilo§ciowymi, takimi jak wielko$¢ poszczegdlnych
rodzajow sil zbrojnych, liczba réznego rodzaju sprzetu i uzbrojenia,
w tym o charakterze ofensywnym, oraz zestawienie ich z zasobami
potencjalnego przeciwnika.

Wraz z konicem zimnej wojny wiele panstw uznalo, ze sita mili-
tarna, bardziej niz do obrony wlasnego terytorium, moze si¢ przy-
da¢ do stabilizowania wspolnego bezpieczenstwa, od ktérego zalezy
swobodny handel miedzynarodowy, wzrost gospodarczy i dobrobyt
spoleczenstw. Joseph S. Nye zwracal uwage, ze koszty polityczne zwia-
zane z uzyciem sity militarnej do osiagania celéw politycznych zna-
czaco wzrosly, dlatego panstwa i organizacje migedzynarodowe beda
bardziej sklonne wykorzystywac inne narzedzia*. Nye wskazywal, ze
w przypadku USA znacznie wzrosnie rola soft power, czyli oddzia-
tywania politycznego, spolecznego i kulturowego, ktore zacheca inne
panstwa do realizowania wspdlnej agendy*. W po6zniejszych pracach
przekonywal, ze skuteczne osiaganie celow jest uzaleznione w poli-
tyce migdzynarodowej od umiejetnosci taczenia elementéw twardej
i migkkiej sily, ktora okreslit jako smart power — ,,madra sita”. Oceny
te byly zwiagzane ze zmiang, jaka zaszta w srodowisku miedzynarodo-

# Zob. np. M. Sulek, Badania i pomiar potegi patistw — préba odpowiedzi na in-
formacyjne potrzeby decydentéw, w: E. Halizak i in. (red.), Stosunki miedzy-
narodowe w XXI w. Ksigga jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkow
Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006; idem, O pote-
gonomii i potegometrii, w: Z. Lach, J. Wendt (red.), Geopolityka. Elementy teorii,
wybrane metody i badania, Instytut Geopolityki, Czestochowa 2010.

#].S. Nye, Soft Power, ,,Foreign Policy” 1990, nr 80, s. 153-171.

# Termin soft power stal si¢ przedmiotem szerokiej debaty eksperckiej i nabral

innych znaczen, niz pierwotnie przypisywal mu Nye. Zob. tez: ].S. Nye, Soft
Power. The Means to Success in World Politics, Public Affairs, New York 2004;
G.M. Gallarotti, Soft power, what it is, why it’s important, and the conditions for its
effective use, ,Journal of Political Power” 2011, nr 1, s. 25-47.

% ]S. Nye, Get Smart: Combining Hard and Soft Power, ,,Foreign Affairs”, lipiec/
sierpien 2009, nr 4, s. 160-163.
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wym. Panstwa zmniejszaly wydatki na obronnos¢ i zmienialy swoje
strategie, ktore mialy dostosowac rozne elementy sity do zdefiniowa-
nych na nowo intereséw i zagrozen. Nie oznaczalo to jednak gene-
ralnej zmiany w podejsciu do sily militarnej jako narzedzia osiagania
celéw politycznych i zapewniania bezpieczenstwa*. Pozostawata ona
»polisa ubezpieczeniowg” na wypadek pojawienia si¢ zagrozen dla zy-
wotnych interesow panstw zwigzanych z ich zdolnoscig do rozwoju
i przetrwania. Pozostawala tez istotnym instrumentem ksztaltowania
i stabilizowania porzadku migdzynarodowego.

Chociaz wiele panstw nie musiato sie¢ obawia¢ wojny na duza skale,
nasilato si¢ w nich poczucie zagrozenia zwiazane z wykorzystaniem
srodkow niekonwencjonalnych, okreslanych tez jako asymetryczne®*.
Do takich zagrozen sa najczgsciej zaliczane terroryzm, ataki cyber-
netyczne i bron masowego razenia, a takze proby wrogiego oddzia-
tywania na spoleczenstwa i systemy wewnetrzne panstw obcych.
Zagrozenia asymetryczne sa wiec zwiazane z takimi metodami, tech-
nikami i doborem celow, ktore pozwalaja np. skuteczniej oddziaty-
wa¢ na przeciwnika dysponujacego wigkszym potencjalem. Moga
pochodzi¢ np. ze strony organizacji terrorystycznych i panstw, ktore
szukajg sposobow na zwigkszenie ich zdolnosci do osiagania swych
celow. Daja mozliwos¢ skrytego dzialania, obnizenia kosztow uzycia
sily i wywierania wpltywu z duzej odlegltosci. Jezeli panstwo postu-
guje sie takimi metodami w sposob skoordynowany w potaczeniu
z dziataniami konwencjonalnymi lub grozba ich wykorzystania, takie
oddzialywanie jest okreslane jako hybrydowe®. Ten rodzaj zagrozen
wywoluje dodatkowa niepewnos¢ zwiazang z ich natura i mozliwymi

¥ B. Balcerowicz, Sity zbrojne w panstwie..., op. cit.,, s. 7; R. Kuzniar, Polityka

i sita. Studia strategiczne - zarys problematyki, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
‘Warszawa 2005, s. 7.

M. Madej, Zagrozenia asymetryczne bezpieczeristwa panstw obszaru transatlantyc-
kiego, PISM, Warszawa 2007, s. 44-68; S. Metz, D.V. Johnson, Asymmetry and U.S.
Military Strategy: Definition, Background and Strategic Concepts, U.S. Army War
College, styczen 2001.

¥ Szerzej zob. A. Gruszczak, Hybrydowos¢ wspélczesnych wojen — analiza krytyczna,

w: W. Sokata, B. Zapata (red.), Asymetria i hybrydowos¢ - stare armie wobec no-
wych konfliktéw, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2011, s. 12-13;
K. Rekawek, When Symmetric and Assymetric Threats Converge. A New (and Grim)
Prospect for NATO, ,,PISM Strategic File”, nr 7 (43), kwiecien 2014; M. A. Piotrowski,
Konflikt nigdy nie jest prosty: amerykatiska teoria i doktryna wojen oraz przeciw-
nikéow hybrydowych, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2015, nr 2, s. 7-38; J.J. McCuen,
Hybrid Wars, ,Military Review” 2008, nr 2, s. 108. O wojnie hybrydowej w ujeciu
historycznym pisza m.in.: W. Murray, PR. Mansoor, Hybrid Warfare: Fighting
Complex Opponents from the Ancient World to the Present, Cambridge University
Press, New York 2012.
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konsekwencjami, co moze opdzniac i komplikowa¢ reakcje obronna,
ulatwiajac agresorowi osiagniecie celu.

W ocenie zagrozen, zwlaszcza pochodzacych ze strony panstw,
istotng role bedzie odgrywac nie tylko ich potega i sila, ale takze in-
tencje. Chociaz trudniej je ocenia¢ niz zmiany zachodzace w poten-
cjale, nie jest to niemozliwe. W tym celu mozna analizowa¢ zar6wno
wewnetrzng polityke panstwa, jak i jego cele zewnetrzne. Na moz-
liwos¢ powstania zagrozen moga wskazywa¢ m.in. deklaracje (wy-
powiedzi przywddcow, zapisy w dokumentach takich jak strategie
i doktryny, przecieki prasowe), inwestycje w uzbrojenie, struktura sit
zbrojnych, charakter ¢wiczen, prowokacyjne dziatania czy mobiliza-
cja wojsk. Uzyteczne moze by¢ rowniez obserwowanie metod, jakimi
decydenci si¢ postuguja, aby zrealizowac swoje cele®. Sklonnos¢ do
ponoszenia znacznego ryzyka, famanie porozumien miedzynarodo-
wych, ukrywanie informacji czy wprowadzanie w blad, np. w spra-
wach posiadanego uzbrojenia, moga stanowi¢ uzasadniony powdd
do obaw. W przeciwienstwie do potencjalu militarnego, ktorego
rozwijanie wymaga dluzszego czasu, intencje moga ulegac szybkiej
zmianie. Dlatego czesto przytaczane stwierdzenie, Ze zagrozenie jest
polaczeniem zdolnosci i intencji, chociaz prawdziwe, nie oddaje
w pelni natury zagrozenia. Same intencje, ktore nie sa wsparte pote-
ga i sila, moga przerodzi¢ sie w realne zagrozenie dopiero w dluzszej
perspektywie. Natomiast istniejaca potega i sita mogg przerodzi¢
sie¢ w zagrozenie w relatywnie krotkim czasie, w ktorym moga zajs¢
zmiany polityczne, a wraz z nimi zmiany intencji. Potencjat militar-
ny, nawet bez wrogich intencji, moze wigc budzi¢ poczucie zagro-
zenia. Na oceng¢ zagrozen bedzie jednak wplywac ich subiektywny
charakter’'. Inaczej je bedzie postrzegal dowddca wojskowy, inaczej
polityk, a jeszcze inaczej zwykli obywatele. W przypadku panstw
percepcja ta jest czesto zwigzana z ich geograficznym polozeniem.
Panstwa oddalone od potencjalnego zrodla zagrozen beda inaczej
ocenialy ryzyko i mozliwe konsekwencje zwiazane z grozba uzy-
cia sily, a przez to moga by¢ mniej sktonne do ponoszenia kosztow
zwiazanych z odstraszaniem.

Przy tak zmiennych uwarunkowaniach, w jakich musza funk-
cjonowa¢ panstwa, zdolno$¢ do prowadzenia efektywnej polityki

% R. Jervis, Perceiving and Coping with Threat, w: R. Jervis, R.N. Lebow, J.G. Stein,
Psychology..., op. cit., s. 15.
' Zob.].G. Stein, Threat Perception in International Relations, w: L. Huddy, D.O. Sears,

J.S. Levy (red.), The Oxford Handbook of Political Psychology, Oxford University
Press, New York 2013, s. 364-394.
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bezpieczenstwa maja im ulatwiac strategie’>. W pierwotnym znacze-
niu strategia odnosita si¢ do sztuki wojennej, ktora wymagata efektyw-
nego wykorzystania zasobow i srodkéw do osiagniecia celow zwiaza-
nych z prowadzonym konfliktem. Pruski generat Carl von Clausewitz
koncentrowal sie na strategii jako wykorzystaniu catosci poszczegodl-
nych bitew do osiagniecia gtéwnego celu wojny, za ktéry uznawat po-
konanie sil przeciwnika, pozbawienie go zdolnosci stawiania oporu
i umozliwienie zwycigzcy korzystania z owocow sukcesu®. Brytyjski
strateg Basil Henry Liddell Hart wskazywal na potrzebe wielkiej stra-
tegii, ktora oprocz sity militarnej, powinna uwzglednia¢ wykorzystanie
zasobow gospodarczych, dyplomatycznych i moralnych do wywarcia
presji na przeciwnika®*. Obaj podkreslali, Ze strategia jest zwigzana nie
tylko ze skutecznym rozstrzyganiem konfliktow, ale takze z osiaga-
niem w ten sposob wyznaczonych celéw politycznych.

Pojecie strategii jest obecnie znacznie szersze i moze obejmowac
wszystkie obszary dzialalnosci panstwa, nie tylko zwigzane ze zdolno-
$cig do rozstrzygniecia konfliktu. Zgodnie z najbardziej ogélna defini-
Cja strategia jest sztuka taczenia calosci dostepnych zasobow, srodkow,
metod i regut dzialania dla osiagnigcia okreslonego celu®. (Poli)stra-
tegia narodowa (panstwowa) powinna wig¢c uwzglednia¢ rozwijanie
potencjalu militarnego, gospodarczego i politycznego, niezbednego
do osiagania celéw zwiazanych z zapewnieniem warunkow do opty-
malnego rozwoju panstwa, niezaleznie od zmieniajacej si¢ sytuacji
miedzynarodowej®. Jest to pewien rodzaj zamiaru (w postaci planu
lub koncepcji), ktory musi zaklada¢ mozliwos¢ wplywania na zacho-
wania innych panstw oraz podejmowanie przez nie dziatan utrud-
niajacych osiaganie zalozonych celéw politycznych. Powinien on tez
uwzglednia¢ mozliwos¢ zmiany wlasnych celéw, aby je dostosowa¢ do
posiadanych zasobow, przeciwdziatan podjetych przez rywali i innych
zmian, ktére byly trudne do przewidzenia. Strategia bezpieczenstwa
narodowego powinna wskazywa¢ potencjalne szanse i zagrozenia

2 Zob. B. Balcerowicz, Sily zbrojne w paristwie..., op. cit.,s. 9-14; C.S. Gray, The Future
of Strategy, Polity Press, Cambridge 2015; L. Freedman, The Strategy: A History,
Oxford University Press, New York 2015; B.H. Liddell Hart, Strategy, Meridian,
London 1991; B. Brodie, War and Politics, Cassel, London 1973; idem, Strategy
as a Science, ,World Politics” 1949, nr 4, s. 467-488; R. Aron, Wojna..., op. cit.,
s. 41-42; E. Luttwak, Strategy: The Logic of War and Peace, Harvard University
Press, Cambridge 2001.

C. von Clausewitz, O wojnie. Podrecznik stratega, ttum. A. Romanek, Helion,
Gliwice 2013, s. 79, 123 i nast.

*  B.H. Liddell Hart, Strategy, op. cit., s. 359.
% R.Kuzniar, Polityka i sifa..., op. cit.,s. 11.
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Idem, Strategia paristwowa, ,Zeszyty Akademii Dyplomatycznej” 2004, nr 15.
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oraz okresla¢ rozwoj i zastosowanie niezbednych instrumentow przez
wszystkie instytucje panstwowe, aby te szanse wykorzystywac, a za-
grozenia niwelowac¢”. Natomiast strategia wojskowa lub obronna be-
dzie si¢ koncentrowa¢ na wykorzystaniu sil zbrojnych do realizacji
polityki bezpieczenstwa w czasie pokoju, kryzysu lub wojny. Takie ca-
tosciowe podejscie do strategii pozwala na efektywne zaplanowanie
rozwoju niezbednych zasobow i wykorzystanie wszystkich elementéw
sily. Jak zauwaza Kenneth N. Waltz, posiadanie odpowiedniej strate-
gii moze mie¢ wigkszy wplyw na rozstrzygniecie konfliktu niz po-
tencjal militarny®®. Natomiast jej brak lub nieelastycznos¢ moze mie¢
katastrofalne konsekwencje, poniewaz popetnionych bledow czesto
nie da si¢ naprawi¢ w obliczu szybko materializujacych si¢ zagrozen
i w zmieniajacej si¢ sytuacji®.

Poniewaz bezpieczenstwo ulega ciaglej ewolucji, rowniez strate-
gie powinny podlega¢ okresowej adaptacji®®. W tym celu niezbedna
jest zdolnos¢ do obserwowania zachodzacych trendow i umiejetnosé
przewidywania ich konsekwencji. Takie przewidywanie powinno po-
zwoli¢ na podjecie optymalnych decyzji w obszarach, gdzie wymaga-
ne jest wieloletnie planowanie i konsekwencja dziatan, dotyczacych
np. wzmacniania interesow w ramach sojuszy, inwestycji w uzbrojenie,
a takze rozwoju bazy technologiczno-przemystowej, ktéra ma wspie-
ra¢ rozwoj zasobow militarnych. Nieprzypadkowo wigkszo$¢ definicji
wskazuje, Ze strategia jest sztuka. Jest to sztuka przewidywania, plano-
wania i dokonywania wyboréw przez decydentow, odpowiadajacych
za polityke panstwa. Ocena trafnosci podjetych decyzji mozliwa jest
czgsto dopiero w dlugiej perspektywie i z popetnionych btedow poli-
tykow czgsto rozlicza dopiero historia.

Poniewaz spoleczenstwa roznig sie od siebie kulturowo, wyksztat-
caja swoista kulture strategiczna, ktora odzwierciedla ich podejscie
do strategii i osiagania celow poprzez wykorzystanie roznych rodza-
jow sity, z militarna na czele®'. W wezszym ujeciu kultura strategiczna

7 D. Jablonsky, Why Is Strategy Difficult?, Strategic Studies Institute, U.S. Army War
College, 1992, s. 9.

% K.N. Waltz, Nuclear Myths and Political Realities, w: R.J. Art, K.N. Waltz (red.),
The Use of Force..., op. cit.,s. 111.

% Zob. AR. Millet, W. Murray, Lessons of War, ,The National Interest” 1988/1989,
nr 14, s. 83-85.

®  W. Murray, M. Knox, A. Bernstein (red.), The Making of Strategy. Rulers, States and
War, Cambridge University Press, Cambridge 1994.

61

Pojecie kultury strategicznej przypisywane jest Jackowi Snyderowi. Zob. J. Snyder,
The Soviet Strategic Culture. Implications for Limited Nuclear Operations, RAND,
Santa Monica 1977. Poglebiong analiz¢ tej koncepcji przedstawia C.S. Gray,
Modern Strategy, Oxford University Press, Oxford 1999. Zob. tez: R. Wisniewski,
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moze by¢ rozumiana jako narodowy sposob prowadzenia wojny, zwia-
zany z polozeniem geopolitycznym panstwa i jego historycznymi do-
$wiadczeniami. W szerszym kontekscie powinna by¢ rozumiana jako
utrzymujace si¢ idee i wzorce zachowan dotyczace wykorzystywania
wszystkich dostepnych zasobow do ksztaltowania bezpieczenstwa.
Jest ona zwiazana z ideami podzielanymi przez wigkszo$¢ spoleczen-
stwa, dlatego moze wywiera¢ wplyw na polityke bezpieczenstwa. Od
kultury strategicznej moze np. zaleze¢ to, czy panstwa maja sklonnos¢
do opierania swojego bezpieczenstwa na zdolnosci do odstraszania,
obrony na wlasnym terytorium czy tzw. aktywnej obrony np. poprzez
atak wyprzedzajacy lub prewencyjny®. Moze si¢ manifestowac przez
pacyfistyczne postawy w spoleczenstwie, gotowos¢ do inwestowania
w bezpieczenstwo militarne kosztem innych wartosci, obsesyjne oba-
wy przed atakiem na wlasne terytorium, brak zaufania do sojusznikéw
czy brak zdolnosci do poszerzania pola wspdlnych intereséw z poten-
cjalnym przeciwnikiem. Dlatego od kultury strategicznej bedzie zale-
zata mozliwo$¢ dostosowania i wykorzystania réznych elementow sity
do zmieniajacych si¢ zagrozen, w tym do wspoétdziatania w ramach
sojuszy. W pewnym sensie panstwo moze si¢ wiec sta¢ zakladnikiem
wlasnej kultury strategicznej, ktora bedzie ograniczac jego zdolnos¢
adaptacji do zmieniajacego si¢ Srodowiska bezpieczenstwa.

Chociaz kultura strategiczna jest przypisywana glownie pan-
stwom, Robert Kupiecki stawia teze, ze wyksztalcila si¢ takze w ra-
mach NATO®. Podobienstwo systemow polityczno-spolecznych oraz
przynaleznos¢ wigkszosci panstw do tego samego kregu kulturowego
umozliwila im wypracowanie wspolnej strategii. Demokratyczne me-
chanizmy obowiazujace w Sojuszu, w tym zasada konsensusu i kon-
sultacji, utatwialy natomiast podejmowanie dzialan niezb¢dnych do
wcielania strategii w Zycie i adaptacje do zmieniajacych sie zagrozen
oraz skuteczne rozwigzywanie problemoéw wewnetrznych. Mimo
to trudno jednoznacznie stwierdzi¢, na ile funkcjonalnos¢ NATO
wynikata ze wspdlnej percepcji zagrozen w czasie zimnej wojny,

Kultura strategiczna, czyli o kulturowych uwarunkowaniach polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa, ,Przeglad Strategiczny” 2012, nr 1, s. 163-176. K. Longhurst, The
Concept of Strategic Culture, w: G. Kiimmel, A.D. Prufert (red.), Military Sociology:
The Richness of a Discipline, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2000,
s.301-310.

¢ Atak wyprzedzajacy to dziatanie w reakgji na spodziewany wkrotce atak przeciw-
nika. Atak prewencyjny lub wojna prewencyjna to uzycie sity na wczesniejszym
etapie, aby np. uniemozliwi¢ przeciwnikowi zbudowanie zdolnosci do przepro-
wadzenia ataku.

¢ R. Kupiecki, Sita i solidarno$¢. Strategia NATO 1949-1989, PISM, Warszawa 2012,
s. 24 i nast.
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przywodztwa USA i dwuznacznosci strategii, ktora mozna bylo dos¢
elastycznie interpretowac, a na ile miata podloze kulturowe, zwiaza-
ne ze wspolnymi wartosciami. By¢ moze hipoteze dotyczaca istnie-
nia kultury strategicznej NATO tatwiej bedzie zweryfikowa¢ w no-
wej sytuacji strategicznej po rozpadzie ZSRR. Panstwa cztonkowskie
stanely przed wyzwaniem utrzymania zdolnosci do odstraszania
innych panstw, ale takze aktywnego uzycia sily do rozwiazywania
kryzyséw poza wlasnym terytorium na jak najwczesniejszym etapie,
aby minimalizowac ich negatywne skutki. Jezeli kultura strategiczna
NATO faktycznie sie¢ wyksztalcita, bedzie ulatwia¢ dostosowywanie
si¢ panstw czlonkowskich do sytuacji, w ktorej musza zapewnic¢ od-
powiednie zdolnosci i wole polityczng do reagowania na zagrozenia
z roznych kierunkoéw i o réznym nasileniu dla poszczegolnych panstw.

Zarowno kultura strategiczna, jak i strategia znajduja odzwiercie-
dlenie w doktrynach militarnych, czyli zasadach dotyczacych wyko-
rzystania sit zbrojnych®. Doktryny ukierunkowuja przygotowanie sit
zbrojnych do pelnienia zadan, jakie moga by¢ im wyznaczone w ra-
mach strategii. W pewnym uproszczeniu moga by¢ wigc traktowane
jako rodzaj strategii militarnej przeznaczonej do realizacji w czasie
pokoju i wojny. Barry R. Posen wyroznia trzy gtdéwne rodzaje doktryn:
ofensywna, defensywna oraz oparta na odstraszaniu®. Jego zdaniem
to, czy panstwo odpowiednio polaczy swoje cele z doktryna, bedzie
warunkiem skutecznego odstraszania.

Analizowaniem doktryn zajmuja si¢ zazwyczaj eksperci wojsko-
wi, ale jest to rowniez interesujacy obszar badawczy dla politologow,
zwlaszcza odkad ujawnianie takich dokumentéw stalo si¢ standar-
dem w stosunkach miedzynarodowych. Doktryny analizowane ra-
zem z charakterem ¢wiczen i strukturg wojsk moga ulatwia¢ ocene
roli, jaka panstwa przypisuja sile militarnej w rozstrzyganiu sytu-
acji konfliktowych, oraz tego, czy nastawiaja si¢ na polityke oparta
na obronie i odstraszaniu, czy na grozbie ataku wyprzedzajacego lub
prewencyjnego i tworzeniu poczucia zagrozenia w celu wymuszania
ustepstw. Jednoczesnie to, co ze swojej doktryny panstwa zechca ujaw-
nia¢, czy buduja je wariantowo (tzn. maja wersje jawna dla szerokiej

¢ Zob. B. Balcerowicz, Sily zbrojne w patistwie..., op. cit., s. 15; Z. Wojcik, Militarne
standardy Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, w: E. Cziomer (red.), NATO w syste-
mie bezpieczeristwa europejskiego, Fundacja Mi¢dzynarodowe Centrum Rozwoju
Demokracji, Krakow 1999, s. 25-36, s. 27; W. Multan, Bezpieczeristwo..., op. cit.,
s. 53 i nast. O réznym rozumieniu doktryny, duzo szerszym w przypadku ZSRR
niz USA, pisze D.M. Glantz, Soviet Military Operational Art: In Pursuit of a Deep
Battle, Frank Cass, New York 1991, s. 2-5.

¢ B.R. Posen, The Sources of Military Doctrine, Cornell University Press, Ithaca,
London 1984, s. 24 i nast.
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publicznosci i wersje tajng jako realng przestanke planowania) i jak
rozkladaja akcenty, stanowi interesujacy obiekt badawczy polityki od-
straszania. Jej celom moze przeciez stuzy¢ opublikowana doktryna®.

Odstraszanie w sytuacji konfliktowe;

Teoria odstraszania jest elegancka w swojej prostocie®. Opiera sie¢
na zatozeniu, ze uczestnicy stosunkow miedzynarodowych zachowuja
sie racjonalnie i zazwyczaj unikajg dziatan, ktorych efekty sa niepew-
ne i wiaza si¢ z ryzykiem, ze ich koszty beda przewyzsza¢ spodzie-
wane zyski®®. Celem odstraszania jest zatem wplywanie na kalkula-
cje przeciwnika dotyczace zyskow i strat oraz przekonanie go, ze we
wlasnym interesie powinien unika¢ pewnych dziatan®. Aby osiagnac
taki efekt, niezbedne jest sformufowanie wiarygodnej i efektywnie za-
komunikowanej grozby, ze nie zrealizuje on swoich celow, a podjecie
takiej proby bedzie si¢ wiazato z kosztami, ktére moga przewyzszy¢
spodziewane zyski. GIownym narzedziem do tworzenia grozby jest
sita militarna, ktéra moze stworzy¢ zagrozenie dla najcenniejszych
wartosci dla przeciwnika. Do manipulowania intencjami nie jest ko-
nieczne przekonanie rywala, ze grozby na pewno zostana spetnione.
Poczucie nieuchronnosci kary moze mie¢ walor odstraszajacy, ale
w stosunkach migdzynarodowych jest trudne do osiagniecia. W prak-
tyce odstraszajacy probuje wigc manipulowaé ryzykiem spelnienia
grozb. Kiedy agresja bedzie sie wiazata z ryzykiem strat nie do zaak-
ceptowania, np. w postaci utraty terytorium, znacznej cz¢sci populacji
i potencjalu przemystowego, nawet niewielkie prawdopodobienstwo
moze wystarczy¢, aby odstraszanie spetnilo swoje zadanie. Ze wzgle-
du na trudne do przewidzenia konsekwencje uzycia broni jadrowej

% Tak np. interpretowane jest przeznaczenie ostatnich rosyjskich doktryn wojen-
nych, akcentujacych prewencyjne i tzw. deeskalacyjne uzycie taktycznej broni
jadrowe;j.

& Ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ miejsca rezygnuje¢ z proby udowodniania, ze
koncepcja odstraszania spelnia wymogi teorii. Postuguje sie okresleniem ,,teoria”
za dziesiatkami innych autoréw, zakladajac, ze tak jest. Wymiennie postuguje si¢
réwniez okresleniem ,koncepcja odstraszania”. Nie ma to istotnego znaczenia dla
logiki wywodu. Szerzej o pojeciu teorii zob. A. Dybczynski, Sojusze miedzynarodo-
we, op. cit., s. 30 i nast.

% J.G. Stein, Rational Deterrence Against Irrational Adversaries, w: T.V. Paul,

P.M. Morgan, J.J. Wirtz (red.), Complex Deterrence: Strategy in the Global Age,
The University of Chicago Press, Chicago 2009, s. 60.

® T.C. Schelling, Strategia konfliktu, thum. J. Stawinski, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2013, s. 3-20.
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nawet nieznaczne zwigkszenie ryzyka jej uzycia moze mie¢ bardzo
silny efekt odstraszajacy.

Odstraszanie rézni si¢ od obrony tym, ze ma charakter psycholo-
giczny i rozgrywa si¢ w warstwie komunikacyjno-poznawczej, pod-
czas gdy obrona ma gtéwnie wymiar militarny”. Celem odstraszania
jest wywolanie okreslonego efektu w umysle przeciwnika. Dlatego
wlaczenie odstraszania do strategii bezpieczenstwa stanowi powaz-
ne wyzwanie dla kazdego panstwa. Jak zauwaza Thomas C. Schelling,
istnieje powazna roznica miedzy intelektualnymi zdolno$ciami do
przeprowadzenia skutecznej operacji militarnej a wykorzystywaniem
potencjalnej sity do osiggania celéw politycznych czy militarnych”.
Panstwo postugujace si¢ odstraszaniem powinno w oparciu o przewi-
dywany rozwdj zagrozen uwzglednic¢ taki rozwdj zasobow, aby uzyskac
nie tylko zdolnos¢ do obrony, ale takze mozliwos¢ efektywnego ma-
nipulowania kalkulacjami przeciwnika, dotyczacymi potencjalnych
zyskow i strat. Kiedy zajdzie koniecznos¢ wykorzystania posiadanych
srodkéw do rozwiazania kryzysu, zanim przerodzi si¢ w wojne, wy-
magane beda umiejetnosci znacznie szersze niz tylko wojskowe.

Koncepcja odstraszania ma swoje teoretyczne podstawy w teorii
gier i zwiazanej z nig teorii racjonalnego wyboru’?. Obie pozwalajg na
analizowanie sytuacji konfliktowych, w ktoérych uczestnicy, dazac do
okreslonego celu, opieraja swoje decyzje na kalkulacji potencjalnych
zyskow i strat, ryzyka zwigzanego z podejmowaniem lub niepodej-
mowaniem dzialan oraz staraja si¢ przewidzie¢ ruchy przeciwnika.
Sytuacja konfliktowa w tzw. modelu gry o sumie zerowej opiera si¢ na
zalozeniu, Ze przeciwnicy nie maja wspolnych interesow, a zysk jedne-
g0 z graczy oznacza strate drugiego. Natomiast w modelu gry o sumie
niezerowej strony konfliktu zaktadajace istnienie dobra wspdlnego
nie musza traktowac zysku drugiej strony jako swojej straty. Pozwala
im to na efektywniejsze zarzadzanie sytuacja konfliktowa i zwieksza
szanse na uzyskanie zadowalajacego wyniku. Nie bedzie on co prawda
maksymalnym zyskiem kosztem przeciwnika, ale minimalizuje ryzy-
ko najwigkszej straty zwiazanej z konfrontacja.

7 Por. J.W. Spanier, Games Nations Play, Nelson and Sons, 1972, s. 121.
7t T.C. Schelling, Strategia konfliktu, op. cit., s. 9.

72 H.Kahn, I. Mann, Game Theory, RAND, Santa Monica, 1958; ].D. Williams, Strateg
doskonaty. Wprowadzenie do teorii gier, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1965; Z.J. Pietras, Decydowanie polityczne, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa-Krakow 1998. Szerzej o teorii racjonalnego wyboru, patrz:
M.E. Brown, O.R. Coté Jr., S.M. Lynn-Jones, S.E. Miller (red.), Rational Choice and
Security Studies: Stephen Walt and His Critics, The MIT Press, Cambridge-London
2000; J. Czaputowicz, Teorie..., op. cit., s. 128 i nast.
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Pierwszy model mozna przedstawi¢ na przyktadzie gry w tcho-
rza (chicken game), w ktorej obie strony niczym kierowcy znajduja
sie na kursie kolizyjnym i zmierzaja do nieuchronnego wypadku’.
Zalozenie racjonalnosci sprawia, ze w interesie kazdego z kierowcow
jest zjechanie na bok, aby unikna¢ katastrofy. Pierwszy, ktory to zrobi,
bedzie jednak uznany za tchorza i poniesie porazke, natomiast drugi
wygra. Obawa przed porazka sprawia, ze w interesie kazdego z graczy
jest wytrwac jak najdluzej, co wiaze sie z duzym ryzykiem wypadku.
Aby zmniejszy¢ to ryzyko i zwigkszy¢ swoje szanse na zwyciestwo,
kazdy z nich moze podejmowac proby przekonania przeciwnika, aby
pierwszy zszedl z kursu kolizyjnego. W takiej sytuacji dziataniem
catkowicie racjonalnym moze by¢ przejawianie nieracjonalnych za-
chowan (rational irrationality). Kierowca moglby pusci¢ kierownice
lub przekazac ja niedoswiadczonemu pasazerowi, aby pokazac, ze nie
panuje nad pojazdem. Mimo takich prob zastraszenia przeciwnika
na jego determinacje moze wplywa¢ obawa, ze pdjscie na ustepstwo
bedzie przejawem slabosci i utrata twarzy, ktdry ostabi jego pozycje
negocjacyjna w innych sytuacjach konfliktowych. Przeciwnik moze
by¢ takze przekonany, ze drugi gracz blefuje i wcale nie jest gotowy
zaryzykowac konfrontacji. W rezultacie zaden z graczy moze nie pdjs¢
na ust¢pstwo. Dlatego myslenie w kategoriach gry o sumie zerowej
i proby uzyskania maksymalnej korzysci kosztem drugiej strony zwia-
zane jest z wysokim ryzykiem konfrontacji.

Inaczej gracze beda kalkulowa¢ w modelu gry o sumie niezerowej,
okreslanej tez jako gra mieszana, w ktorej wystepujg elementy kon-
fliktu, ale rowniez wspolne interesy. Model ten obrazuje tzw. dylemat
wieznia (prisoners dilemma), ktéry mozna przedstawi¢ na przykladzie
dwoch podejrzanych, zamknietych w oddzielnych celach, bez moz-
liwosci kontaktu. Obaj sa podejrzani o udzial w tym samym prze-
stepstwie, ale prokurator nie ma na to wystarczajacych dowodow.
Proponuje wiec kazdemu z nich wspotprace. Jezeli obaj beda milczec,
kara bedzie tylko rok spedzony w wiezieniu. Jesli obaj beda zeznawac,
obaj zostang skazani na pie¢ lat wiezienia. Jezeli pierwszy z aresztowa-
nych bedzie zeznawac¢, a drugi milcze¢, pierwszy wyjdzie na wolnos¢,
a drugi otrzyma wyrok dziesieciu lat wigzienia. Kierujac si¢ kalkula-
cja zyskow i strat i opierajac si¢ na zalozeniu, ze przeciwnik rowniez
dziala racjonalnie, Zaden z graczy nie bedzie milczal. Istnieje bowiem

7 Gra w tchorza jest czasem blednie przedstawiana jako model gry o sumie nie-
zerowej, poniewaz w interesie obu graczy jest zejscie z kursu kolizyjnego. Idea
tej gry nie jest jednak dojscie do porozumienia, tylko wygranie z przeciwnikiem
i odniesienie zwyciestwa jego kosztem. Dlatego powinna by¢ rozpatrywana jako
model gry o sumie zerowej.
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ryzyko, ze drugi wigzien zdecyduje si¢ na wspolprace, a wtedy ten,
ktéry milczal, otrzyma najwyzszy wymiar kary. Aby unikna¢ ryzyka
najwyzszej kary, lepiej zdecydowac si¢ zeznawac i otrzymac niemal
gwarantowang kare pigciu lat wigzienia. Istnieje tez niewielkie praw-
dopodobienstwo, ze drugi wiezien zachowa si¢ nieracjonalnie i bedzie
milczal, a wtedy nagroda za ztozenie zeznan bedzie wyjscie na wol-
nos$¢. Kalkulacja oparta na zalozeniu racjonalnosci drugiego gracza
uniemozliwia wigc osiagniecie najbardziej korzystnego rozwiazania
dla obu stron, czyli kary roku wiezienia. Takie rozwiazanie byloby
bardziej prawdopodobne, gdyby gracze mogli si¢ ze soba komuniko-
wag, uzgodnili wspolng strategie i odmowili wspotpracy z prokura-
torem. Jednak mozliwos¢ komunikacji nie rozwiazuje calkiem tego
dylematu. W praktyce kazdy z graczy musiatby zaklada¢ ryzyko, ze
drugi wigzien zdecyduje si¢ ztama¢ porozumienie, aby osiagna¢ mak-
symalna korzys¢. Wtedy wyszediby na wolnos¢, a ten, ktory nie chciat
zeznawad, zostalby skazany na dziesie¢ lat wigzienia. Dylemat ten pro-
wadzi do nastepujacych wnioskdw. Racjonalni gracze, nie majac pew-
nosci co do ruchow rywala, bedg sie starali minimalizowa¢ ryzyko
maksymalnej straty, ale nie uzyskaja przez to najlepszego z dostep-
nych rozwiazan. Zalozenie, ze wszyscy daza do maksymalizowania
zyskow, uniemozliwia wspolprace, ktora pozwolitaby na uzyskanie
najlepszego z dostepnych dla obu stron rozwiazan. Osiagniecie naj-
lepszego rozwigzania jest co prawda mozliwe poprzez wspotprace, ale
naduzycie zaufania przez jedna ze stron moze si¢ wigzac¢ z maksymal-
nymi kosztami dla drugiej.

W praktyce dylemat ten moze pojawic si¢ np., kiedy panstwa roz-
wijaja potencjal militarny, aby wzmocni¢ swoje bezpieczenstwo. Takie
dziatania, zgodnie z tzw. dylematem bezpieczenstwa, moga wywoty-
wac poczucie zagrozenia u przeciwnika, ktory nie wie, czy zbrojenia
maja na celu wzmocnienie zdolnosci obronnych, czy ofensywnych’.
Obserwujac wzrost potencjatu rywala, drugi z graczy bedzie zakladat
czarny scenariusz i roOwniez zacznie si¢ zbroi¢, co bedzie prowadzi¢
do wyscigu zbrojen. Moze rowniez zdecydowac si¢ na atak prewen-
cyjny, aby rozstrzygna¢ konflikt na dogodnych dla siebie warunkach,
dopoki ma na to jeszcze szanse. Wyjscie z tej sytuacji mogtoby by¢
mozliwe dzieki zawarciu porozumienia w sprawie kontroli zbrojen,
ktére wymagaloby jednak zaréwno komunikacji, jak i mechanizmow

7 Dylemat bezpieczenstwa opisywal juz Tukidydes w Wojnie peloponeskiej. Jako ka-
tegorig¢ politologiczna pojecie to sformulowal John J. Herz. Zob. ].J. Herz, Idealist
Internationalism and Security Dilemma, ,World Politics” 1950, nr 2, s. 157-180.
Szerzej zob. K. Booth, N.J. Wheeler, The Security Dilemma: Fear, Cooperation and
Trust in World Politics, Palgrave, Basingstoke-New York 2007.
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weryfikacji i budowy zaufania, aby jedna strona nie przechytrzyta
drugiej. Mimo réznych zabezpieczen nie uda si¢ catkowicie wyeli-
minowac ryzyka, ze rywal bedzie si¢ zbroit po kryjomu, co moze si¢
okaza¢ zgubne dla panstwa, ktore pokladajac zbyt wielkie nadzieje
w rozbrojeniu, pozbylo sie wlasnego potencjatu.

Modele teorii gier znacznie si¢ komplikuja, kiedy zachodzi caly
ciag sytuacji, w ktorych trzeba podejmowac decyzje. Od tego, jakiego
wyboru si¢ dokona w jednej sytuacji, bedzie zalezala wiarygodnos¢
w oczach przeciwnika w kolejnej. Na potrzeby analizy takich sytuacji
David Axelrod przeprowadzit w latach 80. XX w. seri¢ komputerowych
pojedynkow. Wykazaly one, ze najskuteczniejsza metoda jest zapro-
ponowana przez Anatola Rapoporta strategia wet za wet (tit for tat)”.
W pierwszym ruchu nalezy zademonstrowa¢ gotowos¢ do wspotpracy,
natomiast w kolejnych trzeba nasladowac ruchy przeciwnika. Jezeli ry-
wal odpowie gotowoscia do wspotpracy, nalezy rowniez zademonstro-
wac taka gotowosc. Jezeli wykona ruch agresywny, powinno si¢ odpta-
ci¢ mu w podobny sposob (in kind). Chociaz nazwa strategii wskazuje
na konfrontacyjny charakter, ma ona charakter kooperacyjny, czyli jest
nastawiona na wspolprace. Jest pojednawcza, poniewaz pierwszy ruch
jest pozytywny. Jest przejrzysta, poniewaz tatwo si¢ domysli¢ kolejnych
ruchéw strony stosujacej wet za wet. W reakcji na agresywny ruch ry-
wala zaklada grozbe kary, ale zawsze uwzglednia mozliwos¢ podjecia
wspolpracy, jesli druga strona jest na to gotowa. Taka strategia zwieksza
szanse, ze rywale zamiast dazy¢ do maksymalizacji zyskow, np. z obawy
o intencje drugiej strony, bedg dazy¢ do kompromisu.

Glowna krytyka teorii gier i teorii racjonalnego wyboru dotyczy
zalozenia, ze gracze s racjonalni, czyli wybieraja najbardziej korzyst-
ne dla siebie rozwigzanie w danych okolicznosciach’. Pojecie racjo-
nalnosci i jej kryteriéw, chociaz wzgledne, nie podwaza samej teorii
i jej uzytecznosci”’. Badanie sytuacji konfliktowych dobrze si¢ spraw-
dza przy zalozeniu, ze racjonalny gracz probuje wykorzysta¢ szanse
na wzmocnienie swojej pozycji w oparciu o analize potencjalnych
zyskow i strat oraz kalkulacje dotyczace reakcji przeciwnika’. Nie

7> Zob. A. Rapoport, A.M. Chammah, Prisoner’s Dilemma: A Study in Conflict and
Cooperation, University of Michigan Press, Ann Arbor 1965.

76 P.M. Morgan, Deterrence. A Conceptual..., op. cit., s. 77 i nast.
77" Wiecej o racjonalnosci zob. R. Kleszcz, Kryteria racjonalnosci, ,,Filozofia nauki”
1996, nr 2, s. 121-133; G.T. Allison, P. Zelikow, Essence of Decision: Explaining

the Cuban Missile Crisis, Pearson Technology Group (Longman), London 1999,
s. 13 i nast.

78 G.H. Snyder, Deterrence and Power, ,The Journal of Conflict Resolution” 1960,
nr 2,s.163-178,s.173.
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zawsze musi dazy¢ do maksymalizacji zyskow, czasami bedzie gotow
zaakceptowac rozwiazania dostatecznie dobre. Nie odbiega to od za-
sad, ktorymi kieruja si¢ ludzie w swoich wyborach, kiedy decyduja
o losach rodziny, firmy, panstwa czy swoich wlasnych.

Koncepcja odstraszania, wspierana analiza formalnych modeli sy-
tuacji konfliktowych, moze miec istotne walory praktyczne. Po pierw-
sze, utatwia oceng ryzyka wynikajacego z dzialan, ktore podejmowaliby
w pelni racjonalni aktorzy, aby rozstrzygna¢ spér na dogodnych wa-
runkach. Po drugie, moze np. poméc w ustaleniu, czy strony konfliktu
kieruja sie zasada maksymalizacji zyskow, czy moze wybieraja najlepsze
z najgorszych rozwiazan. Korzystajac z analiz przeszlych zachowan gra-
czy, mozna takze probowac oceni¢ ich zdolnos¢ do racjonalnych dzia-
tan i, w oparciu o taka analize, probowac przewidziec ich kolejne ruchy
w procesie negocjacji. Wszystko to moze utatwia¢ oceng, jakie dziata-
nia odstraszajace nalezaloby podja¢, aby w najbardziej efektywny spo-
sob wplyna¢ na kalkulacje przeciwnika i zapobiec uzyciu przez niego
sity. Aby zwigkszy¢ praktyczng uzyteczno$¢ teorii, badacze i decydenci
moga dodatkowo postuzy¢ si¢ koncepcja ograniczonej racjonalnosci”.
Relacje miedzy uczestnikami sytuacji konfliktowej mozna takze uzupet-
nia¢ badaniem kontekstu politycznego czy roli struktur panstwowych
i administracyjnych w procesie decyzyjnym, ktére moga w réznym
stopniu wptywa¢ na dokonywane wybory. W wymiarze praktycznym
zalozenie ograniczonej racjonalnosci przyczynia si¢ do wzmacniania
wiarygodnosci odstraszania. Stwarza bowiem niepewnos$¢ co do za-
chowania panstwa stosujacego odstraszanie i zwieksza ryzyko, ze spetni
ono swoje grozby. Ma to istotne znaczenie w przypadku zastosowania
grozb, takich jak uzycie broni nuklearnej, ktérych spetnienie moze wy-
dawac sie catkowicie nieracjonalne.

Teoria gier pozwala lepiej zrozumie¢, jaka role odgrywa odstrasza-
nie w sytuacji konfliktowej, ktorej przebieg ma forme negocjacji (bar-
gaining)®. Spory i negocjacje miedzy panstwami pozostajg integralng
cecha stosunkéw miedzynarodowych. Czasem udaje si¢ je rozwiazac
za pomoca dyplomacji, nie eksponujac rdznic i nie prowadzac do ich
upolitycznienia, ale niekiedy przybieraja forme otwartego kryzysu®.

7 Koncepcja ograniczonej racjonalnosci, patrz: H. Simon, Rational Decision Making
in Business Organistaions, Nobel Memorial Lecture,,,American Economic Review”,
wrzesien 1979, s. 493-513.

% G.H. Snyder, P. Diesing, Conflict Among Nations. Bargaining, Decision Making and
System Structure in International Crises, Princeton University Press, Princeton
1977, s.6 i nast.

81 G.H. Snyder, P. Diesing, Conflict..., op. cit., s. 8-9; 183-281; T.C. Schelling, Arms
and Influence, Yale University Press, London 2008, s. 1-34, 69-78.
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Za jego poczatek mozna uzna¢ dzialanie jednego z panstw, ktore pro-
buje doprowadzi¢ do zmiany status quo, naruszajac interesy innego
panstwa lub panstw, ktore stawiaja opor. Probujac osiagnac¢ swoje cele,
obie strony postuguja si¢ grozba uzycia sity, czyli rodzajem przymusu
(coercion). W przypadku gracza stosujacego odstraszanie przymus ten
ma charakter defensywny, a jego celem jest zmiana intencji poten-
cjalnego agresora i zniechecenie go do uzycia sily. Posiadanie i de-
monstrowanie zdolnosci do obrony oraz natozenia kosztow na ry-
wala powinno go zniecheci¢ do proby maksymalizacji zysku, a przez
to ulatwi¢ wypracowanie kompromisowego zakonczenia konfliktu.
Gracza, ktéry dazy do zmiany status quo, wyrdznia natomiast spo-
sob dzialania polegajacy na stosowaniu grozby uzycia sity w celu wy-
muszenia ustepstw (compellence). Przymus, ktory jest podstawg od-
straszania i ma sprawic, ze dzialanie nie zostanie podjete, nalezaloby
wiec odrdzni¢ od wpltywu (perswazji), ktorego celem jest wywolanie
zmiany w zachowaniu przeciwnika®. Jak stusznie zauwaza Raymond
L. Garthoff, oba te wymiary oddzialywania dotycza bardziej celéw niz
stosowanych narzedzi®. Dlatego wzmacnianie potencjatu na potrze-
by odstraszania, chociaz z natury defensywne, moze by¢ postrzegane
nie tylko jako wzmacnianie zdolnosci do obrony, ale rowniez przy-
gotowanie do dzialan ofensywnych, przyczyniajac si¢ do dylematu
bezpieczenstwa.

Praktyczne stosowanie odstraszania wymaga dokladnego rozpo-
znania natury sytuacji konfliktowej i $wiadomosci, od jakich dzialan
probujemy odstraszy¢ przeciwnika, oraz w jaki sposob bedzie chciat
osiagna¢ swoje cele, kiedy odstraszanie zawiedzie*’. Panstwa musza tez
decydowac, w jaki sposob postugiwac sie grozba uzycia sity do obrony
swoich intereséw, a w jakich obszarach sa gotowe pdjs¢ na ustepstwa.
Kiedy kryzysu nie uda si¢ rozwiazac i dojdzie do konfliktu militarne-
go, obie strony moga go wciaz traktowac jako forme negocjacji, rozu-
mujac klasycznie, ze wojna jest kontynuacjg polityki przy wykorzysta-
niu innych srodkéw®. Nie musi jednak nia by¢ jako zjawisko majace
wlasna logike, charakter i dynamike oraz wymagajacy kazdorazowej

8 Wigcej na temat perswazji zob. M. Deutsch, PT. Coleman, Rozwigzywanie kon-
fliktow. Teoria i praktyka, thum. M. Cierpisz i in., Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 144-165.

8 Por. RL. Garthoff, Deterrence and the Revolution in Soviet Military Doctrine,
The Brookings Institution, Washington 1990, s. 8 i 14.

8 Por. M.J. Mazarr i in., What Deters and Why. Exploring Requirements for Effective
Deterrence of Interstate Aggression, RAND, Santa Monica 2018.

8 C.von Clausewitz, O wojnie..., op. cit., s. 22, 328.
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weryfikacji zwiazek z polityka. Dlatego lepiej odstrasza¢, niz zdac si¢ na
trudny do przewidzenia wynik konfrontacji militarnej.

Zdolnos¢ do rozwiazywania sytuacji konfliktowej jest zwigzana
w znacznym stopniu z potencjatem militarnym, gospodarczym i poli-
tycznym stron konfliktu. Przewaga moze utatwia¢ odstraszanie i wy-
pracowanie kompromisu, ale nie gwarantuje, ze spetni ono swoje za-
danie. W historii jest wiele przykltadow, kiedy nawet stabsze panstwo
decydowalo si¢ zaatakowac silniejszego przeciwnika. Argentyna prze-
prowadzita np. atak na Falklandy/Malwiny w 1982 r., chociaz wyspy te
byly zamorskim terytorium Wielkiej Brytanii, dysponujacej znacznie
wiekszym potencjatem militarnym, w tym bronig jadrowa. Zdaniem
Richarda Neda Lebowa odstraszanie najczesciej nie spelnia swojej
roli, kiedy jedno z panstw czuje si¢ zagrozone niekorzystnymi zmia-
nami w rownowadze sil i decyduje si¢ na podjecie proby poprawienia
swojej sytuacji*’. Na decyzje o agresji wplywaja kalkulacje, ze jezeli
nie zdecyduje si¢ na podjecie zdecydowanych dzialan, nawet mimo
wysokiego ryzyka kosztow, w podzniejszym okresie rownowaga sil
moze by¢ jeszcze mniej korzystna, a koszty wigksze. Trudno jest tak-
ze odstraszy¢ przywodcow panstw o stabych systemach politycznych,
ktérzy daza do wzmocnienia swojej pozycji wewnetrznej przez spro-
wokowanie kryzysu na zewnatrz¥. Czasem wyste¢puja oba te czynniki
jednoczesdnie.

Wiarygodnos$¢ odstraszania ma zwiazek z wieloma réznymi czyn-
nikami, przede wszystkim zwiazanymi z psychologicznym charak-
terem tej formy oddzialywania®. Uwarunkowania psychologiczne
w istotnym stopniu moga utrudnia¢ wzajemna komunikacje¢ i odczy-
tywanie wysylanych przez rywala sygnalow®. Kazda ze stron moze
kierowac si¢ innym systemem wartosci, co bedzie utrudniato zdol-
nos¢ do oceny, jakich kosztow przeciwnik nie bedzie w stanie zaak-
ceptowac. Obie strony beda si¢ kierowaty nie tylko strachem czy ce-
lami politycznymi odzwierciedlajacymi interesy narodowe, ale takze
wartosciami, ktére majg charakter subiektywny, takimi jak godnos¢

% R.N. Lebow, Between Peace and War: The Nature of International Crisis, Johns
Hopkins University Press, Baltimore 1981; idem, The Deterrence Deadlock: Is
There a Way Out? w: R. Jervis, R.N. Lebow, J.G. Stein, Psychology..., op. cit., s. 180;
G.H. Snyder, P. Diesing, Conflict..., op. cit., s. 340-418.

8 Na takie przyczyny wojen wskazywat juz §w. Augustyn (354-430).
8 R. Jervis, RN. Lebow, J.G. Stein, Psychology..., op. cit.; PK. Davis, Toward Theory
for Dissuasion (or Deterrence) by Denial: Using Simple Cognitive Models of the

Adversary to Inform Strategy, RAND, styczen 2014; PM. Morgan, Deterrence,
op. cit., s. 180-181, 152-193.

Wigcej o komunikacji w sytuacjach konfliktowych zob. M. Deutsch, P.T. Coleman,
Rozwigzywanie konfliktow, op. cit., s. 131-143.
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i honor. W kregach decyzyjnych moze wystapi¢ syndrom grupowe-
go myslenia, ktore ogranicza zdolno$¢ do krytycznej analizy i zwigk-
sza ryzyko nieracjonalnych decyzji. Zdarza si¢ rdwniez, ze dziatania
rywala sa oceniane w oparciu o wlasne doswiadczenia na zasadzie
tzw. lustrzanego odbicia (mirror imaging), chociaz wywodzi si¢ on
z calkowicie odmiennego kregu kulturowego i ma inny bagaz do-
swiadczen historycznych.

Skutecznos¢ odstraszania i zdolnos¢ do rozwiazania sytuacji kon-
fliktowej bedzie rowniez uzalezniona od procesu podejmowania de-
cyzjiiod roli, jaka w nim odgrywaja przywodcy oraz instytucje. W hi-
storii nie brakuje przyktadéw przywodcow, ktorzy cierpieli na choroby
psychiczne, depresje¢ lub zaburzenia osobowosci. W skrajnych przy-
padkach strona broniaca status quo bedzie musiata uwzglednic, ze
ma do czynienia z nieracjonalnym i nieprzewidywalnym oponentem.
Nawet pomijajac skrajne przypadki, konieczne jest uwzglednienie, ze
decydenci beda dziatali w warunkach silnego stresu, a ich ocena ryzyka
i gotowos¢ do ponoszenia kosztow bedzie miala charakter indywidu-
alny. Dlatego w czasie zimnej wojny sporo wysitku wlozono w analizy
tego, jak odstraszanie moze wptywac na sowieckich przywodcow i jak
zareaguja na grozby, ktdre sa elementem odstraszania. ROwnoczesnie
zakladano, ze decyzje rzadko sa podejmowane jednoosobowo i sta-
nowia zazwyczaj element szerszego procesu, w ktory zaangazowane
sa rozne instytucje panstwa. Instytucjonalizacja procesu decyzyjnego
moze obniza¢ skltonnos¢ do ryzyka w sytuacjach kryzysowych. Taka
zasada bedzie prawdopodobnie obowigzywala w systemach zaréwno
demokratycznych, jak i autokratycznych, poniewaz przywdédcy mu-
sza polega¢ na wsparciu administracji i grup intereséw. W sytuacji
kryzysu, kiedy czas na podjecie decyzji zostaje skrocony, moze wyste-
powac tendencja do zawezania kregéw decyzyjnych. Wzrasta wtedy
ryzyko, ze waskie grono decydentow ulegnie syndromowi myslenia
grupowego i pojedyncze glosy rozsadku beda ignorowane. Trafna dia-
gnoza dotyczaca struktur decyzyjnych rywala bedzie wiec niezbedna
do zastosowania teorii odstraszania w praktyce poprzez dobor opty-
malnych narzedzi wplywania na kalkulacje decydentéw. W tym celu
pomocna moze by¢ decyzyjna teoria administracji i analiza proceséw
decyzyjnych w ramach instytucji, ktora uwzglednia relacje miedzy de-
cydentami, istnienie grup intereséw i ich motywacje®.

Wyzwaniem dla teoretykéw i praktykow zajmujacych sie odstra-
szaniem jest stwierdzenie, czy proba wplywania na kalkulacje rywala

% Zob. np. G.T. Allison, P. Zelikow, Essence of Decision..., op. cit., s. 143 i nast.
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jest skuteczna®'. O ile mozna stwierdzi¢, ze odstraszanie zawiodlo, po-
niewaz doszlo do agresji, niezwykle trudno jest wskaza¢, ze jej brak
byt wynikiem dziatan odstraszajacych. Po pierwsze, panstwo stosujace
grozby uzycia sity moglo blefowac i wcale nie zamierzalo odwolywac
sie do sity militarnej. Po drugie, nawet jezeli zamierzalo jej uzy¢ i zre-
zygnowalo z tych planow, to na ostateczna decyzje mogly wplynac
czynniki niezwigzane z odstraszaniem. Skoro nie da si¢ udowodnic, ze
odstraszanie dziala, Alexander George i Richard Smoke postanowili
zbada¢, w jaki sposob agresor kalkuluje ryzyko i kiedy podejmuje de-
cyzje o uzyciu sily®”. Na tej podstawie mozna bylo wyciagna¢ wnioski,
jakie dzialania w ramach odstraszania nalezy podejmowac, aby zmini-
malizowac¢ ryzyko konfliktu. Badacze stwierdzili, ze zdeterminowany
przeciwnik wykorzystuje jedng z trzech strategii do przezwyciezenia
oporu strony, ktora jest gotowa broni¢ status quo i stosuje odstrasza-
nie. W pierwszym przypadku agresor wykorzystuje pojawiajaca si¢
okazje i podejmuje atak tam, gdzie przeciwnik najmniej si¢ tego spo-
dziewa. Metoda faktow dokonanych (fait accompli) doprowadza do
sytuacji, w ktorej przeciwnik sam musialby podja¢ decyzje o ataku,
aby przywrdcic¢ status quo. Dzialanie takie jest oparte na przekona-
niu, ze ryzyko zwiazane z agresja daje si¢ kontrolowac. Odstraszanie
nie spelnia swojej roli, poniewaz przeciwnik wykorzystuje dogodna
okazje, aby osiagna¢ swoj cel w sposob, ktory zminimalizuje ryzyko
i wysoko$¢ poniesionych kosztow.

Drugg strategia jest zastosowanie metody matych krokow (limited
probe), polegajacej na testowaniu reakcji rywala przez podejmowanie
dzialan, z ktérych mozna si¢ wycofa¢. W przypadku braku zdecydo-
wanej reakcji podjete dziatania zostajg utrwalane, a agresor podejmu-
je kolejne kroki, zmierzajace do zmiany status quo. Zazwyczaj na kto-
rymsS etapie zle ocenia determinacje¢ obroncy i dochodzi do konfliktu.
Do wyboru takiej opcji sklania agresora zazwyczaj kalkulacja, ze de-
terminacja obroncow jest niejasna, a ryzyko zwiazane z dzialaniem
jest mozliwe do kontrolowania.

%1 Zob. R. Jervis, R.N. Lebow, J.G. Stein, Psychology..., op. cit.; R.N. Lebow, J.G. Stein,
When Does Deterrence Succeed and How Do We Know?, Canadian Institute for
International Peace and Security, Ottawa 1990; B.M. Russett, The Calculus
of Deterrence, ,,The Journal of Conflict Resolution” 1963, nr 2, s. 97-109; P. Huth,
B.M. Russett, What Makes Deterrence Work? Cases from 1900 to 1980, ,World
Politics” 1984, nr 4, s. 496-526.

%2 A.L. George, R. Smoke, Deterrence in American..., op. cit., s. 64, 534-547. Zob.
tez PM. Morgan (red.), Deterrence. A Conceptual..., op. cit., s. 38; J.W. Knopf,
Three Items in One: Deterrence as Concept, Research Program and Political Issue,
w: T.V. Paul, PM. Morgan, J.J. Wirtz, Complex..., op. cit., s. 48.
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Trzecim sposobem jest wywieranie kontrolowanej presji (control-
led pressure) poprzez zwigkszanie ryzyka konfliktu, tak aby rywal pod
naciskiem opinii publicznej lub kalkulacji zwigzanych z grozba kon-
frontacji dokonal ustepstw. W takiej sytuacji agresor podejmuje dzia-
tania, ktore sa okreslane jako balansowanie na krawedzi (brinkman-
ship). Agresor decyduje si¢ na takie rozwiazanie, kiedy uzna, ze strona
bronigca status quo jest zdeterminowana, ale nie ma wystarczajacych
zdolnosci do podjecia konfrontacji.

W oparciu o analiz¢ dzialan obu stron mozna wigc wyodrebni¢
cztery gtowne zasady, ktore powinny by¢ spelnione, aby zminimalizo-
wac ryzyko agresji:

- Po pierwsze, odstraszajacy musi okresli¢c swoje interesy, kto-
rych jest gotow bronic.

- Po drugie, musi zasygnalizowa¢ potencjalnemu agresoro-
wi te interesy oraz konsekwencje, jakie bedzie miala proba ich
naruszenia.

- Po trzecie, konieczne jest posiadanie odpowiednich zdolnosci
do obrony interesow i zrealizowania grozb.

- Po czwarte, niezbedne jest zademonstrowanie gotowosci do
spelnienia grozb i uzycia zdolnosci w obronie interesow.

Aby zasady te zastosowa¢ w praktyce, konieczna jest zdolnos¢ do
oceny, w jaki sposob druga strona interpretuje status quo, jakie sg jej
intencje, determinacja do osiagnigcia celow, wysokos¢ akceptowal-
nych kosztow, a takze potencjatu oraz taktyki, ktore moze wykorzy-
stac. Strona odstraszajaca powinna miec jak najwiekszg liczbe wia-
rygodnych opcji dziatania, aby komplikowa¢ kalkulacje przeciwnika
i zneutralizowac jego strategie. Przyktadem moze by¢ np. zdolnosé¢ do
prowadzenia wojny ograniczonej, ktéra pozwala na zawgzenie kon-
fliktu do wyznaczonych celow, np. przywrocenia integralnosci teryto-
rialnej”. W niektorych sytuacjach odwotanie sie do mozliwosci pro-
wadzenia takiego konfliktu i osiagniecia zakladanych celow bytoby
bardziej wiarygodne niz np. grozba uzycia broni jadrowej do ukarania
agresora lub pokonania go w konflikcie na duza skale.

Odstraszajacy powinien demonstrowa¢ wole i determinacje do
obrony zagrozonych intereséw poprzez czytelne komunikaty, ktdre
zmniejsza ryzyko blednej interpretacji. W ten sposob dostarczy prze-
ciwnikowi informacji, ktorych brak jest jedna z czestszych przyczyn
niezdolnosci do przeprowadzenia kalkulacji koniecznych do podjecia
% JW. Spanier, Games..., op. cit., s. 159-171. Wojna ograniczona moze by¢ czasem
traktowana jako synonim wojny lokalnej. Zob. G.H. Wardak, G.H. Turbiville
(red.), Voroshilov Lectures. Materials from the Soviet General Staff Academy,
National Defense University Press, Washington 1989, s. 75-78.
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optymalnej decyzji®*. Przykladem takiego rodzaju komunikacji moze
by¢ wyslanie listu przez prezydenta USA George'a H.W. Busha do
irackiego przywodcy Saddama Husajna przed amerykanskim atakiem
na Irak w 1991 r. z ostrzezeniem, ze iracki rezim ,zaplaci straszliwg
ceng za uzycie broni chemicznej lub biologicznej™. Jezeli panstwo
jest odpowiednio przygotowane, decydent bedzie mial do wyboru
roznorodne narzedzia do formutowania przekazow wplywajacych na
wiarygodnos¢ odstraszania. Zorganizowanie ¢wiczen wojskowych lub
czgSciowej mobilizacji bedzie wskazywac na determinacje i gotowos¢
uzycia sity w samoobronie. W celu wzmocnienia wiarygodnosci od-
straszania w ramach sojuszu przywodca panstwa silniejszego moze
zlozy¢ demonstracyjng wizyte u sojusznika, ktéremu oferowane sa
gwarancje bezpieczenstwa. Dodatkowym sygnalem bedzie podpisa-
nie deklaracji o wspdtpracy w obszarze bezpieczenstwa, ktora naktada
dodatkowe zobowiazanie polityczne na silniejszego sojusznika i groz-
be kosztow, jesli nie zostang one spelnione. Oba panstwa moga zor-
ganizowac¢ ¢wiczenia wojskowe i w taki sposob rozmiesci¢ sily, aby
zwigkszy¢ ryzyko dla agresora i wplyna¢ na jego kalkulacje zyskow
i strat.

Niektorzy badacze wskazuja, ze potencjalny agresor bedzie zwracat
uwage przede wszystkim na czynniki strategiczne, polityczne, ekono-
miczne i ideologiczne, ktdre definiujg interesy, a nie na retoryke czy
inne rodzaje komunikacji®®. Nie zawsze jednak w sytuacji konflikto-
wej agresor ma z gory zalozony plan. Czesto zachowuje si¢ w sposob
oportunistyczny i podejmuje decyzje o ataku dopiero, kiedy na pod-
stawie oceny zachowan przeciwnika uzna, ze ryzyko i koszty dzia-
tan sa do zaakceptowania. Dlatego wyrazne komunikowanie intencji
i determinacji do obrony i natozenia kosztéw na agresora pozostaje
jednym z warunkow efektywnego odstraszania.

Nalezy jednoczesnie pamigtac, ze odstraszanie militarne jest tylko
jednym z rodzajéw oddzialywania w sytuacji konfliktowej i rzadko
prowadzi do jej rozwigzania. Dlatego nie powinno funkcjonowac jako
samodzielna strategia®”. Nawet jesli uda si¢ powstrzymac agresora od
pewnego rodzaju dziatan, to trudno zmienic jego hierarchi¢ wartosci
i determinacj¢ do poprawienia swojej sytuacji. Zdeterminowany opo-

% PK. Davis, Toward..., op. cit., s. 9.
% Text of Bush’s Letter to Saddam Hussein, ,,Los Angeles Times’, 13 stycznia 1991 r.

% AL George. R. Smoke, Deterrence in American..., op. cit., s. 560-561; P.M. Morgan,
Deterrence: A Conceptual..., op. cit., s. 141.

7 L. Freedman, Deterrence, op. cit., s. 4; RN. Lebow, The Deterrence Deadlock...,
op. cit., s. 180-202; idem, Deterrence and Reassurance: Lessons From the Cold War,
»Global Dialog” 2001, s. 119-132.
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nent poszuka wiec innych sposobdéw na osiaggniecie celu, aby zmini-
malizowa¢ ryzyka zwiazane z grozbami, ktore stosuje odstraszajacy.
Aby unikna¢ konfrontacji, niezbedne moga by¢ dziatania, ktére zwiek-
sza poczucie satysfakcji potencjalnego agresora ze status quo. Laczac
odstraszanie z oferta korzysci dla rywala, np. w postaci oferty pomo-
cy ekonomicznej, mozna wplyna¢ na kalkulacje dotyczace potencjal-
nych zyskow i strat. Dlatego w wymiarze teoretycznym odstraszanie
moze by¢ uzupelnione teoria wpltywu, ktora wskazuje, jak poprzez
pofaczenie grozb i zachet mozna zmniejsza¢ prawdopodobienstwo
konfrontacji militarnej®. Taka teoria powinna ulatwi¢ rozréznienie
miedzy zachetami a ustepstwami i probg obtaskawienia przeciwnika
(appeasement), co moze go zacheca¢ do proby maksymalizacji zysku,
wysuwania kolejnych zadan, a nawet do agresji.

Rodzaje odstraszania

Zgodnie z rozréznieniem zaproponowanym przez Glenna H. Sny-
dera odstraszanie mozna podzieli¢ na dwa (niewykluczajace si¢ wza-
jemnie) podstawowe typy ze wzgledu na rézny mechanizm wptywa-
nia na kalkulacje dotyczace kosztow:

— odstraszanie przez pozbawianie korzysci (by denial)

— odstraszanie przez kare (by punishment)®.

Odstraszanie poprzez pozbawienie korzysci ma zwiazek ze zdol-
noscig do obrony, ktéra moze utrudnic¢ lub uniemozliwi¢ potencjal-
nemu napastnikowi osiagniecie zatozonych celéw, np. poprzez zajecie
czesci terytorium'®. Zgodnie z zasada, ze do pokonania przeciwni-
ka potrzebne sa sily militarne o odpowiedniej wielkosci, decyduja-
ca w tym rodzaju odstraszania bedzie przede wszystkim ilos¢ wojsk,
zdolnos$¢ do ich szybkiej koncentracji w miejscu ataku, rodzaj uzbro-
jenia, infrastruktura obronna etc. Odstraszanie przez pozbawienie ko-
rzysci obejmuje takze cala game dzialan pozamilitarnych, np. rozwdj
obrony cywilnej, ochrone infrastruktury krytycznej, bezpieczenstwo
informacyjne czy odpornos¢ instytucji panstwowych na roézne for-
my oddzialywania, takze asymetryczne. Efektywnos¢ obrony mozna
zwiekszy¢ poprzez skoordynowane dzialania struktur rzadowych

% PK. Davis, Toward..., op. cit., s. 1.

» G.H. Snyder, Deterrence by Denial..., op. cit.; idem, Deterrence and Defence...,

op. cit.; idem, Deterrence and Power, op. cit.

100 70b. J.J. Mearsheimer, Precision-Guided Munitions and Conventional Deterrence,

»Survival” 1979, nr 2, s. 68-76; L. Freedman, The Strategy..., op. cit., s. 214 i nast.
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(whole of a government approach) czy zintegrowane wykorzystanie za-
sobow militarnych i cywilnych panstwa w ramach doktryny totalnej
obrony. Odpowiednie zdolnosci wojskowe i cywilne sa niezb¢dne do
opierania si¢ dzialaniom ponizej progu otwartej wojny. Moga utrud-
ni¢ przeciwnikowi postugiwanie sie grozbg uzycia sity czy przeprowa-
dzenie operacji ofensywnej przez zaskoczenie, a gdyby do niej doszlo,
stworza grozbe kosztownego, dtugotrwalego konfliktu na wyczerpa-
nie. Istotna role w zwigkszaniu zdolnosci do obrony i odstraszania
przez pozbawianie korzysci odegrata w XX w. ,rewolucja w dziedzi-
nie wojskowosci” (revolution in military affairs - RMA), w tym rozwoj
srodkdw rozpoznania i precyzyjnie naprowadzanej amunicji, umozli-
wiajacej atakowanie sif przeciwnika z duzej odlegtosci. Wykorzystanie
nowoczesnych technologii oraz kreatywnej doktryny i taktyki pozwo-
lito na znaczne zwigkszenie efektywnosci sity militarnej. Dzigki moz-
liwosci zaatakowania osrodkéw dowodzenia przeciwnika czy jego za-
plecza logistycznego mozna go bylo pozbawi¢ przewagi wynikajacej
z zaskoczenia, manewrowosci wojsk i koncentracji potencjalu w miej-
scu o kluczowym znaczeniu dla powodzenia ofensywy.

W czasie zimnej wojny ten rodzaj odstraszania, stosowany przez
USA i NATO, byl wsparty grozba uzycia taktycznej broni nuklear-
nej, ktora miala zniwelowac przewage potencjalu konwencjonalnego
panstw Ukladu Warszawskiego. Sily konwencjonalne Sojuszu o od-
powiedniej wielkosci i rozmieszczeniu rowniez mialy spowodowac,
ze przeciwnik nie bedzie mogl liczy¢ na szybkie zwycigstwo malym
kosztem, co zmuszaloby go do uzycia wigkszych sit i zwigkszato ryzy-
ko, ze Sojusz uzyje broni jadrowej. Chociaz poczatkowo miataby ona
stuzy¢ jedynie do niszczenia atakujacych sit przeciwnika i utrudnia-
nia mu ofensywy, wykorzystanie taktycznej broni nuklearnej drastycz-
nie zwigkszalo ryzyko, ze dojdzie do eskalacji konfliktu nuklearnego,
w ktorym zagrozone beda terytoria glownych mocarstw. Odstraszanie
przez pozbawienie korzysci w strategii NATO bylo wigec bezposrednio
zwiazane z jego drugim rodzajem.

Odstraszanie przez kare polega na grozbie zadania agresorowi strat,
ktore przekrocza spodziewane zyski z uzycia sily. Ten rodzaj odstra-
szania jest przede wszystkim zwiazany z rozwojem broni nuklearnej
i srodkow jej przenoszenia (bombowcow i pociskow balistycznych),
ktore stwarzajg mozliwos¢ zaatakowania terytorium przeciwnika i za-
grozenia najcenniejszym dla agresora wartosciom, w tym zdolnosci do
przetrwania wladzy lub calego panstwa. Zagrozenie tego rodzaju moz-
na stworzy¢ przez grozbe ataku np. na osrodki przemystowe i miej-
skie, czyli cele o najwigkszej wartosci (countervalue) lub na osrodki
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dowodzenia i potencjal militarny, czyli cele wojskowe (counterforce).
W czasie zimnej wojny odstraszanie przez kare zaktadato posiadanie
przez USA mozliwosci zadania Zwiazkowi Sowieckiemu strat nie do
zaakceptowania, ktdre szacowano na jedna czwarta populacji i potowe
potencjalu przemystowego'®'. Wielka Brytania i Francja, dysponujace
mniejszym potencjalem nuklearnym, musialy opiera¢ swoje strategie
na grozbie kontrataku na osrodki miejskie. Oba panstwa, starajac si¢
zmaksymalizowa¢ wiarygodnos¢ grozby, zakladaly mozliwo$¢ znisz-
czenia co najmniej kilku duzych miast Zwiazku Sowieckiego, w tym
Moskwy i Leningradu (Sankt Petersburga), ktére miaty istotne zna-
czenie psychologiczne dla Rosjan. Do odstraszania przez kar¢ mozna
takze zaliczy¢ grozbe sankcji gospodarczych, ktore w skrajnym przy-
padku moga doprowadzi¢ do recesji gospodarczej i zdestabilizowania
panstwa. Chociaz eksperci spieraja si¢ o skutecznos¢ sankeji, nie musi
to podwazac ich waloru odstraszajacego'®.

Odstraszanie mozna takze podzieli¢ na rézne typy ze wzgledu na
rodzaj zagrozenia, ktére ma powstrzymywac. Zdaniem Stephena L.
Quackenbusha odstraszanie ogolne (general) zastuguje na szczegdlng
uwage, poniewaz od niego zalezy, czy dojdzie do kryzysu, w ktérym
konieczne jest siegniecie po inne rodzaje odstraszania'®. Taki rodzaj
oddziatlywania nie jest zwiazany z konkretnym zagrozeniem. Panstwo
lub sojusz utrzymuje odpowiedni potencjal na wypadek, gdyby za-
grozenie mialo si¢ zmaterializowa¢ w przysztosci. Elementem takiego
odstraszania mogg by¢ wiec decyzje o inwestowaniu w rozne rodzaje
uzbrojenia, utrzymywanie odpowiedniej struktury sil, a takze rozwi-
janie potencjalu przemystowego, technologicznego i gospodarczego,
ktory umozliwi prowadzenie dzialan wojennych w celu obrony, kontr-
ataku i nalozenia kosztéw na agresora. Istotne moze by¢ tez demon-
strowanie gotowosci do uzycia sit zbrojnych i ponoszenia zwiazanych
z tym kosztow, co bedzie sygnalizowac determinacje do obrony swo-
ich intereséw. Elementem odstraszania ogoélnego bedzie wzmacnianie
sojuszy i organizacji miedzynarodowych, ktore w sytuacji zagrozenia

101 L. Freedman, The Strategy..., op. cit., s. 170.

102 Zob. R.A. Pape, Why Economic Sanctions Do Not Work, ,International Security”
1997, nr 2,s.90-137.

1% S.L. Quackenbush, General Deterrence and International Conflict: Testing Perfect
Deterrence Theory, ,International Interactions” 2010, nr 36, s. 60-85; idem,
Understanding General Deterrence. Theory and Application, Palgrave Macmillan,
New York 2011. Zob. tez P.M. Morgan, Deterrence: A Conceptual..., op. cit., s. 40-43;
idem, Saving Face for the Sake of the Deterrence, w: R. Jervis, R.N. Lebow, J.G. Stein,
Psychology..., op. cit., s. 136.
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moga udzieli¢ wsparcia stronie broniacej status quo i stworzy¢ grozbe
zwigkszenia kosztow po stronie agresora.

Odstraszanie natychmiastowe lub bezposrednie (immediate) to
proba zniechecenia okreslonego przeciwnika do uzycia sily, najczesciej
w sytuacji rozwijajacego si¢ kryzysu'®. W takim przypadku strona od-
straszajaca bedzie musiata polega¢ na juz posiadanych zdolnosciach
i wiarygodnosci swoich sojuszy. Jezeli zostanie zaatakowana, bedzie
mogla podjac probe odstraszania kolejnych zagrozen w trakcie tocza-
cego sie konfliktu. Zdaniem Lawrence’a Freedmana w czasie konflik-
tu moze zachodzi¢ dodatkowo odstraszanie ograniczone (narrow),
ktérego celem jest zniechecenie drugiej strony do uzycia konkretnego
rodzaju uzbrojenia, np. broni chemicznej lub nuklearne;j'®.

Jezeli panstwo stosuje odstraszanie w celu obrony wlasnego tery-
torium lub innych intereséw narodowych, badacze stosuja okreslenie
odstraszanie centralne (central)'*. Taki rodzaj odstraszania zachodzit
w czasie zimnej wojny miedzy USA a ZSRR. Kiedy panstwo silniej-
sze (opiekun, obronca) postuguje si¢ grozbg uzycia sity w celu obrony
stabszego sojusznika (protegowany) lub sojusznikow, zachodzi odstra-
szanie rozszerzone (extended)'”. Przykladem tego rodzaju oddziaty-
wania sa gwarancje Stanow Zjednoczonych dla pozostatych panstw
cztonkowskich NATO, Republiki Korei czy Japonii. W ramach odstra-
szania rozszerzonego mozna zastosowa¢ odstraszanie zardéwno po-
przez pozbawianie korzysci, jak i poprzez kare. Panstwo, ktore stosuje
odstraszanie rozszerzone, moze na jego potrzeby wykorzystywac caty
swoj potencjal polityczny, gospodarczy i militarny, w tym nuklearny.
Wiarygodnos¢ grozb zwiazanych z odstraszaniem agresji na sojusz-
nikéw bedzie jednak nizsza niz w przypadku odstraszania ataku na
wlasne terytorium. Gotowos¢ do uzycia poszczegdlnych elementéw
potegi, zwlaszcza broni nuklearnej, bedzie uzalezniona od glebi inte-
resow, jakie facza silniejsze panstwo z sojusznikami'®. Interesy moga
by¢ wynikiem wiegzi kulturowych, politycznych i gospodarczych oraz
wspolnej wizji porzadku miedzynarodowego. Im glebsze sa takie wig-
zi, tym pod wieksza presja znalazloby si¢ panstwo udzielajace gwaran-
cji bezpieczenstwa, aby si¢ wywiaza¢ ze swoich zobowiazan. Agresor

104 PM. Morgan, Deterrence: A Conceptual..., op. cit., s. 28.

15 L. Freedman, Deterrence, op. cit., s. 33.

106 Thidem, s. 34-36.

107 Extended Deterrence, Center for Strategic and International Studies, Washington

D.C., 28 marca 1984 r., www.cia.gov. Okreslen ,,opiekun’, ,,obronca’, ,protegowa-
ny” uzywam za: A. Dybczynski, Sojusze miedzynarodowe, op. cit., s. 141 i 143,

18 B.M. Russett, The Calculus of Deterrence, op. cit., s. 97-109.
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bedzie zazwyczaj probowal odstraszy¢ takie panstwo od udzielenia
wsparcia zaatakowanemu sojusznikowi. Moze np. zagrozi¢, ze przysta-
pienie do obrony bedzie si¢ wiazalo z wigkszym ryzykiem i kosztami
niz niepodjecie takich dziatan. Jednym ze sposobow na zmniejszenie
ryzyka, ze sojusz zostanie skutecznie rozbity, jest tworzenie mechani-
zmo6w polityczno-wojskowych, ktore prowadza do uwiklania silniej-
szego sojusznika w konflikt i wymuszaja pewien rodzaj automatycznej
odpowiedzi na agresje'®.

W rozréznieniu miedzy strategia, ktora zaklada rozwoj srodkow je-
dynie na potrzeby odstraszania, a taka, ktéra umozliwia tez wymusza-
nie ustepstw, pomocne jest okreslenie odstraszanie minimalne (mi-
nimum deterrence)''’. Ten rodzaj odstraszania nuklearnego zaklada,
ze odstraszajacy powinien mie¢ potencjal na najnizszym mozliwym
poziomie, ktory zapewni zdolno$¢ do przeprowadzenia kontrataku
i zadania przeciwnikowi strat przewyzszajacych spodziewane zyski
z agresji. Nie rozwija natomiast potencjalu, ktéry pozwalatby np. na
przeprowadzenie ataku wyprzedzajacego na przeciwnika i zmuszenie
go do kapitulacji lub wymuszenie rozejmu na dogodnych dla siebie
warunkach. Wyzwanie, przed jakim stoja panstwa stosujace ten ro-
dzaj odstraszania, zwigzane jest z zapewnieniem bezpieczenstwa nie-
wielkim sifom nuklearnym, aby nie mozna ich bylo zniszczy¢ w ataku
przez zaskoczenie. Dlatego gtéwna czes¢ lub caly potencjal odstra-
szania umieszczany jest zazwyczaj na okretach podwodnych, ktore sa
trudne do wykrycia i zniszczenia.

Okreslenie odstraszanie dostosowane (tailored deterrence) od-
zwierciedla koniecznos$¢ stosowania roznych elementow sity w odnie-
sieniu do réznych przeciwnikéw i trudnych do przewidzenia zagro-
zen. Taki rodzaj odstraszania musi uwzgledniac¢ rozwoj narzedzi, ktore
bedzie mozna szybko dostosowa¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji oraz
charakteru zagrozen. Po zakonczeniu zimnej wojny i odejsciu przez
USA i NATO od polityki odstraszania ZSRR uzyteczno$¢ odstra-
szania byta analizowana gltéwnie pod katem dostosowania narzedzi
polityczno-wojskowych do zagrozen terrorystycznych lub ze strony
panstw probujacych zdoby¢ bron masowego razenia, takich jak Iran

1% Wiecej na ten temat w dalszej czesci rozdzialu poswigconej odstraszaniu w ramach
sojuszu.

10 L. Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy, International Institute for Strategic

Studies, 1989, s. 207; H.M. Kristensen, R.S. Norris, I. Oelrich, From Counterforce to
Minimal Deterrence: A New Nuclear Policy on the Path Toward Eliminating Nuclear
Weapons, Federation of American Scientists/Natural Resources Defense Council,
Washington D.C. 2009.
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i Korea Potnocna'''. W celu dopasowania réznych elementow sity do

konkretnego zagrozenia konieczna jest dokladna analiza motywow,
systemu wartosci, celow czy sklonnosci do ryzyka potencjalnego
agresora. W praktyce sporym wyzwaniem bedzie wptywanie na kal-
kulacje organizacji terrorystycznych ze wzgledu na determinacje ich
cztonkow do poswigcenia zycia dla zamierzonego celu, a takze brak
atrybutéow panstwa, ktérym mozna zagrozi¢. Mimo to Izrael podej-
muje np. proby odstraszania terrorystow przez niszczenie ich domow,
uderzajac w wartosci zwiazane z bezpieczenstwem rodziny, co budzi
ogromne kontrowersje, ale ma wyraznie charakter odstraszania przez
kare''?. Zdaniem Matthew Kroeniga i Barryego Pavela w przypadku
terrorystow skuteczniejsze moze by¢ odstraszanie przez pozbawia-
nie korzysci, czyli podejmowanie dziatan, ktére zmniejszajac szanse
na osiagnigcie zamierzonych celéw, moga zniechecac terrorystow do
przeprowadzenia ataku''®. Zaktadajac, ze celem terrorystow jest osia-
gniecie celu, np. zastraszenie przeciwnika za wszelka ceng, ograni-
czenie jego zdolnosci do realizacji tego celu rzeczywiscie moze by¢
skuteczniejsze niz grozba kary. W srodowisku eksperckim nie usta-
je debata zwigzana ze zdolno$cia do odstraszania takich zagrozen''.
Poniewaz skutecznos¢ takiego odstraszania wydaje si¢ do$¢ ograni-
czona, w celu zmniejszenia ryzyka zamachu terrorystycznego niekto-
re panstwa rozwijaja zdolnosci do podjecia dziatan wyprzedzajacych
poza wlasnym terytorium.

Wyodrebni¢ mozna tez odstraszanie kolektywne (collective deterren-
ce). Ten rodzaj odstraszania zachodzi w ramach organizacji kolektywnego
bezpieczenstwa, takich jak ONZ, ktére majg zapewni¢ ochrong wszystkim
czfonkom, niezaleznie od ich politycznej réznorodnosci'. Organizacje
moga odstrasza¢ swoich cztonkow od podejmowania dziatan niezgodnych
z obowiazujacymi normami. Zfamanie uzgodnionych norm powinno

11 Zob. D.S. Yost, NATO and Tailored Deterrence: Key Workshop Findings in 2007-
2008, ,Strategic Insights”, wrzesien 2009, nr 4; S.P. Larkin, Cracks in the New
Jar: The Limits of Tailored Deterrence, Strategy Research Project, U.S. Army War
College, 2011; MLE. Bunn, Can Deterrence Be Tailored?, ,Strategic Forum” 2007,
nr 225,s. 1-8.

"2 A. Hass, Does Destroying the Homes of Palestinian Attackers Deter Others?,
»Haaretz”, 9 grudnia 2015 r.

113

M. Kroenig, B. Pavel, How to Deter Terrorism, ,The Washington Quarterly” 2012,
s.21-36.

Zob. R.E Trager, D.P. Zagorcheva, Deterring Terrorism: It Can Be Done,
»International Security” 2005/2006, nr 3, s. 127-183.

P.M. Morgan, The State of Deterrence in International Politics Today, ,Contemporary
Security Policy” 2012, nr 1, s. 85-107.
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tworzy¢ grozbe kosztow politycznych, sankeji gospodarczych lub uzy-
cia innych rodzajow sity przez cztonkéw organizacji. Przynaleznos¢ do
organizacji migdzynarodowych podnosi koszty zwiazane z famaniem
ustalonych zasad, ale moze by¢ niewystarczajaca, aby zniecheci¢ po-
szczegolne panstwa do postugiwania sie silq militarng w celu agresji,
jesli uznaja, ze jest to niezbedne do obrony ich Zywotnych interesow.

Odstraszanie w wybranych teoriach
stosunkéw miedzynarodowych!''

Koncepcja odstraszania jest bezposrednio zwiazana z realistyczna
teorig stosunkéw miedzynarodowych'”. Prekursor realizmu Thomas
Hobbes wskazywal, ze w tzw. stanie natury ludzie walcza o przetrwanie
i s3 gotowi wzmacnia¢ swoje bezpieczenstwo kosztem innych''®. Dlatego
stosunki miedzy ludzmi mialyby nature destrukcyjnie anarchiczna,
gdyby nie zostala wprowadzona grozba uzycia sity przez panstwo wo-
bec tych, ktdrzy nie respektujg przyjetych zasad. Porzadek w panstwie
jest wiec utrzymywany poprzez odstraszanie oparte na grozbie kary, ale
w stosunkach miedzynarodowych nie ma wladzy nadrzednej, ktéra po-
przez wiarygodna grozbe uzycia sity moglaby wymuszac respektowanie
ogolnie przyjetych norm. Nawet jezeli niektore panstwa chcialyby taka
role przypisa¢ ONZ, to postugiwanie si¢ grozba wymaga konsensusu
przynajmniej w gronie gléwnych mocarstw, co ze wzgledu na réznice
ich interesow zdarza si¢ do$¢ rzadko'”. Nawet jesli organizacja zdecy-
duje si¢ na dzialanie, najczesciej robi to dopiero w reakcji na kryzys, kie-
dy dla ofiary agresji jest juz za p6zno. W efekcie panstwa musza polegac
na wlasnych zdolnosciach (self-help), aby chroni¢ swoje najwazniejsze

16 W tym miejscu okreslenie teorii odnosi si¢ do paradygmatu. Roznic¢ migdzy teo-
rig a paradygmatem wyjasnia np. A Dybczynski, Sojusze migdzynarodowe, op. cit.,
s. 30 i nast.

7 Glownymi przedstawicielami nurtu realistycznego sa Thomas Hobbes, Niccold

Machiavelli, Hans Morgenthau, E.H. Carr, Kenneth Waltz, John Mearsheimer
czy Henry Kissinger. Zob. np. T. Hobbes, Lewiatan, op. cit.; N. Machiavelli, Ksigze,
ttum. W. Rzymowski, Wydawnictwo MT Biznes, Warszawa 2017; H.J. Morgenthau,
Polityka miedzy narodami. Walka o potege i pokéj, Difin, Warszawa 2010; K.N. Waltz,
Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2010; idem, Man, the State, and War, Columbia University Press, 1959.
Literatura dotyczaca realizmu jest tak bogata, Ze przywolywanie wszystkich naj-
wazniejszych prac byloby niepraktyczne. Pelniejsza bibliografie zawiera m.in. pra-
ca: ]. Czaputowicz, Teorie..., op. cit.
18 T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 211-212, 353.

% Wigcej na ten temat w dalszej czesci rozdziatu.
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interesy. W takim srodowisku potega i sita maja centralne znaczenie.
Agresor moze ja wykorzysta¢ do proby osiagniecia swoich celéw kosz-
tem innych panstw, natomiast obroncy daje szanse na odstraszanie po-
tencjalnego napastnika, a gdy odstraszanie nie spetni swojego zadania,
powinna umozliwia¢ skuteczng obrone.

Jednym z podstawowych zalozen realizmu jest koncepcja row-
nowagi sit, ktora porzadkuje i stabilizuje system miedzynarodowy.
Powszechnie stosowanym sposobem na uzyskanie rownowagi w wa-
runkach deficytu potencjatu wlasnego wzgledem zagrozenia jest for-
mowanie sojuszy. Migdzy realistami istnieja spory dotyczace glownej
motywacji takiego zachowania. Zgodnie z realizmem strukturalnym
(neorealizmem) przyczyna jest nierdwnomierny rozklad sity w sys-
temie miedzynarodowym, a panstwa lacza sie w sojusze, aby zrow-
nowazy¢ potencjal innych (balancing)'®. Wedlug Stephena M. Walta
panstwa podejmuja raczej decyzje o stworzeniu sojuszu w reakcji na
zagrozenie, a nie dysproporcje potegi'*.. Niezaleznie od tych sporow
nalezy zauwazy¢, ze wzmocnienie potencjalu moze wywolywaé dwa
rodzaje konsekwencji: moze zwigkszy¢ zdolnos¢ do odstraszania, ale
tez tworzy¢ poczucie zagrozenia u innych panstw i sprowokowac woj-
n¢ prewencyjna. Dlatego dla precyzyjniejszego umiejscowienia od-
straszania w ramach nurtu realistycznego istotne jest uwzglednienie
podziatu na realizm defensywny i ofensywny. Wedlug tzw. realistow
ofensywnych panstwa daza do zapewnienia sobie bezpieczenstwa
przez maksymalne wzmocnienie swojej potegi, co zwigksza ryzyko,
ze zakldcona zostanie rownowaga sit i zgodnie z tzw. dylematem bez-
pieczenstwa inne panstwa poczuja si¢ zagrozone'*?. Ten nurt realizmu
dobrze tlumaczy, dlaczego panstwa probuja sobie zapewnic¢ zdolnos¢
do odstraszania, ale jednoczesnie nie rezygnuja z prowadzenia eks-
pansywnej polityki kosztem bezpieczenstwa innych. Panstwo moze
odstrasza¢, ale jednoczesnie wykorzystywac rdzne elementy sily do
wymuszania ustepstw na innych panstwach. Realisci defensywni prze-
konujg natomiast, ze gldwna motywacja panstw jest wzmocnienie ich
bezpieczenstwa, a nie potegi, dzigki czemu mozna unikna¢ zakldcenia
réwnowagi sit w systemie miedzynarodowym'#. Dla przedstawicieli
tego nurtu odstraszanie bedzie proba wzmocnienia bezpieczenstwa

120 K.N. Waltz, Struktura teorii stosunkéw..., op. cit.

121 S.M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca-London 1987,
s. 17-49.

122 Zob.].]. Mearsheimer, The False Promise of International Institutions, ,International
Security” 1994/1995, nr 3, s. 5-49.

12 K.N. Waltz, Struktura teorii stosunkéw..., op. cit.
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bez wywolywania dylematu bezpieczenstwa i naruszania rownowagi.
Dlatego realizm defensywny bedzie wyjasnial np., dlaczego panstwa
stosujace odstraszanie staraja si¢ je oprze¢ na minimalnej, wiarygod-
nej zdolnosci do obrony lub na grozbie kontruderzenia nuklearnego,
ale juz nie na mozliwosci ataku wyprzedzajacego i grozbie zmuszenia
przeciwnika do bezwarunkowej kapitulacji.

Realizm nie wyklucza wspolpracy miedzy panstwami czy w ramach
instytucji wielostronnych, ale jego zwolennicy generalnie sa zgodni,
ze jesli zaistnieje koniecznos¢ obrony narodowych intereséw przy po-
mocy sily, instytucje miedzynarodowe nie sa w stanie powstrzymac
panistw przed agresja. Zywotne interesy panstw beda zawsze braé gore
nad respektowaniem porozumien, ktdre mozna probowac ignorowac
lub interpretowa¢ na swojg korzys¢'**. Realizm defensywny zaklada
jednak, ze wspolpraca jest mozliwa i oplacalna, jezeli panstwa nie
maja wobec siebie wrogich intencji, a sytuacja migdzynarodowa jest
korzystna. Ta odmiana realizmu umozliwia wigc badanie odstrasza-
nia takze jako elementu szerszej strategii, ktora zaklada konieczno$¢
wspotpracy w celu minimalizowania ryzyka konfliktu.

Liberalizm moze ulatwia¢ zrozumienie, jak polityka odstrasza-
nia wpisuje si¢ w szerszy kontekst ksztalttowania wzajemnych relacji
miedzy panstwami, ktére oparte sa zardwno na rywalizacji, jak i na
wspolpracy'®. Badacze tego nurtu argumentujg, ze chociaz potega
i sita odgrywaja istotna role, relacje miedzynarodowe sa w istotnym
stopniu ksztaltowane przez wspolprace. Paradygmat liberalny moze
by¢ zatem stosowany do badania zachowan panstw, ktore w swoich
decyzjach o uzyciu sily militarnej uwzgledniaja trudno wymierne
zyski i straty zwigzane z funkcjonowaniem w ramach systemu opar-
tego na prawie mi¢dzynarodowym i wspierajacych je instytucjach.
Jeden z prekursoréw liberalizmu Immanuel Kant w swojej rozprawie
O wiecznym pokoju wskazywal, ze liberalne panstwa sa mniej sklonne
do prowadzenia ze soba wojen ze wzgledu na wspolne wartosci, ktore
tworza moralne zobowiazania, liberalne instytucje i ponadnarodo-
we powigzania'®. Idee te daly poczatek koncepcji demokratycznego
pokoju, ktora zaklada, ze panstwa demokratyczne moga zbudowac
system kolektywnego bezpieczenstwa, obejmujacy rozne panstwa bez
wzgledu na wystepujace miedzy nimi réznice'”. Zgodnie z koncepcja

124 1]. Mearsheimer, The False Promise..., op. cit.

1 Glowne zalozenia liberalizmu i neoliberalizmu, ktéry podziela czgé¢ zalozen

realizmu, przedstawia J. Czaputowicz, Teorie..., op. cit., s. 104-140 i s. 214-252.
Tam tez bogata bibliografia.

126 1. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, ttum. E. Przybylak, Wroctaw 1995.

127 J.M. Owen, How Liberalism Produces Democratic Peace, ,,International Security”

1994, nr 2,s. 87-125.
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Kanta mozliwe byloby zatem zbudowanie takiego systemu np. miedzy
demokracjami zachodnimi, ale juz nie miedzy nimi a autokratyczny-
mi rezimami, np. Rosja i Chinami. Mimo to nie nalezy wyklucza¢, ze
panstwa o réznych systemach moga mie¢ wspdlne interesy, ktore beda
zmniejszaly prawdopodobienstwo konfliktu miedzy nimi. Dlatego pa-
radygmat liberalny moze utatwia¢ analize, w jakim stopniu zachod-
nie demokracje probuja stabilizowac system miedzynarodowy przez
réwnowage sit i odstraszanie, a w jakim przez wspodtprace i instytucje.
W sposéb bezposredni odnosi si¢ to do sytuacji w Europie po za-
konczeniu zimnej wojny, kiedy NATO zaczelo zmniejsza¢ znaczenie
odstraszania w swojej polityce na rzecz budowania systemu kolektyw-
nego bezpieczenstwa, m.in. w oparciu o wspolprace z Rosja.

Odtam liberalizmu, tzw. liberalny instytucjonalizm, moze by¢ uzy-
teczng teoria do wyjasnienia roli organizacji miedzynarodowych,
sojuszy, rezimow kontroli zbrojen w polityce odstraszania i jej uzu-
pelniania lub wrecz zastepowania wspotpraca'?®. Zwolennicy tej teorii
twierdza, ze instytucje tworza warto$¢ dodang w stosunku do sumy
potencjalow ich czlonkow. Zwigkszajg przejrzystos¢ dziatan, zaufanie
i szanse na wyksztalcenie si¢ wspolnoty interesow miedzy panstwa-
mi. W sytuacji pojawienia si¢ dylematu wieznia panstwa dziatajace
w ramach instytucji maja mniejszy interes w oszukiwaniu i maksy-
malizowaniu korzysci kosztem innych. Instytucje oferuja tez dodatko-
we kanaly komunikacji, ktére ulatwiaja osigganie kompromisowych
rozwigzan. Dzigki wspolpracy w ramach instytucji panstwa maja
mozliwos¢ skoordynowania dzialan w celu zmaksymalizowania wza-
jemnych korzysci. Moga tez wykorzysta¢ instytucje do wywierania
wigkszej presji na panstwo, ktore stanowi zagrozenie dla bezpieczen-
stwa innych. Rezygnacja z czgsci autonomii w ramach instytucji jest
kosztem wliczonym w zysk wynikajacy m.in. z mozliwosci wykorzy-
stania potencjatu organizacji do obrony interesoéw panstwa w chwili
zagrozenia. Poniewaz instytucje daja mozliwos¢ angazowania si¢ we
wspolne dzialania przy zmniejszonych kosztach, zapewniaja zwlasz-
cza panstwom $rednim i malym wigksza mozliwos¢ wptywania na
sytuacje miedzynarodowsa i obrony ich interesow'*.

128 Glowny wklad w rozwdj instytucjonalizmu wniesli m.in. Robert Keohane, Lisa

Martin, Joseph S. Nye, John Duffield, Stephen Krasner, Robert MacCalla, Celeste
Wallander. Zob. np. R.O. Keohane, L. Martin, The Promise of Institutional Theory,
»International Security” 1995, nr 1, 39-51; R.O. Keohane, J.S. Nye, Power and
Interdependence Revisited, ,,International Organisation” 1987, nr 4, s. 725-753.

2 H. Haftendorn, C. Wallander, R. Keohane (red.), Imperfect Unions. Security
Institutions over Time and Space, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 3-10.
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Do wyjasnienia zachowan panstw, ktore stosuja odstraszanie, uzy-
teczny moze by¢ tez konstruktywizm'?. Teoria ta podziela podstawo-
we zalozenia realizmu i liberalizmu dotyczace tego, ze relacje miedzy
panstwami sg anarchiczne, panstwa dzialaja racjonalnie i nie moga
mie¢ do siebie pelnego zaufania. Konstruktywizm wychodzi jednak
z zalozenia, ze na zachowania panstw nie wplywaja tylko oceny zwia-
zane z ukladem sil, ale takze spoteczne relacje, ktore ksztaltuja toz-
samosc¢ i interesy glownych aktoréw. Istote konstruktywizmu dobrze
oddaje stwierdzenie Alexandra Wendta, ze dla Stanéw Zjednoczonych
wigksze zagrozenie niz 500 gtowic nuklearnych w arsenatach Wielkiej
Brytanii stanowi 5 glowic Korei Pétnocnej'*!. Konstruktywizm pro-
buje wyjasnia¢, dlaczego jedne panstwa staja si¢ przyjaciotmi, a inne
wrogami. Wskazuje, ze normy, wartosci i tozsamo$¢ sa wynikiem pro-
cesow spotecznych i zaleza od momentu historycznego. Oznacza to,
ze nawet w panstwach o ugruntowanej kulturze strategicznej moga
zaj$¢ zmiany w podejsciu do wizji ich miejsca w $wiecie, postrzega-
nia zagrozen i wybordéw strategicznych. Konstruktywizm moze wigc
pomoc w wyjasnianiu np. réznic w percepcji zagrozen wsrod panstw
cztonkowskich NATO i w ich podejsciu do polityki odstraszania.

Ten skrotowy przeglad glownych teorii (paradygmatow) wskazuje,
ze zadna z nich nie oferuje samodzielnie mozliwosci wyjasnienia rela-
¢ji miedzy panstwami, ktore skladaja si¢ na system miedzynarodowy.
Relacje te opierajq si¢ bowiem zaréwno na konflikcie, jak i na wspot-
pracy. Dopiero wykorzystanie kilku teorii moze utatwiac zrozumienie,
dlaczego w pewnych sytuacjach panstwa daza do zmiany status quo,
w jaki sposob mozna probowac odstraszy¢ potencjalnego agresora
i czy podejmowane dzialania beda zmniejsza¢, czy zwigkszac ryzy-
ko konfliktu. Realizm, liberalizm, instytucjonalizm i konstruktywizm
moga by¢ uzytecznymi teoriami do wyjasniania, jakie interesy facza
panstwa w ramach szerszego systemu miedzynarodowego i czy moga
one wspolnie prowadzi¢ polityke odstraszania. Panstwa rozniace sie
potencjalami i wartosciami moga by¢ przeciez w réznym stopniu
zainteresowane umacnianiem poszczegélnych elementdw systemu
miedzynarodowego. Moga opiera¢ swoje bezpieczenstwo na mecha-
nizmach sojuszniczych i zbiorowej obronie (collective defence), np.
w ramach NATO, co jednak zaweza grupe beneficjentow do panstw
kierujagcych sie okreslonymi interesami czy systemem wartosci.
Maja mozliwo$¢ wzmacniania systemu bezpieczenstwa zbiorowego

130 Zob. J. Czaputowicz, Teorie..., op. cit., s. 292-326. Tam tez bogata bibliografia.

11 A. Wendt, Constructing International Politics, ,International Relations” 1995, nr 1,
s. 71-81.
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(collective security), np. za posrednictwem ONZ i OBWE, co w teorii
ma zapewni¢ wszystkim panstwom réwny poziom bezpieczenstwa'**.
Moga wreszcie by¢ zainteresowane umacnianiem bezpieczenstwa ko-
operacyjnego (cooperative security), ktore probuje pogodzi¢ koncepcje
zbiorowej obrony i zbiorowego bezpieczenstwa, czyli nie rezygnuje
z odstraszania, ale szuka szans na wspotprace i stara si¢ zmniejszac
znaczenie sily militarnej we wzajemnych relacjach'®.

Panstwa o podobnych systemach i wartosciach beda prawdopo-
dobnie bardziej skfonne do budowania systemu opartego na wspol-
pracy, poniewaz beda miaty wobec siebie wieksze zaufanie. Ich rza-
dy musza si¢ takze liczy¢ z opinig publiczna w wigkszym stopniu
niz wladze panstw niedemokratycznych. Latwiej im bedzie zawigzac
i utrzymac sojusze, ktorych celem moze by¢ obrona szerszego fadu
miedzynarodowego, wzmacniajacego ich poczucie bezpieczenstwa
i zapewniajacego optymalne warunki do rozwoju w dtugiej perspek-
tywie. Przykladem takich zachowan moze by¢ zaréwno NATO, jak
i Unia Europejska. Obie organizacje nie tylko wzmacniaja polityczna
spojnos¢ miedzy swoimi czltonkami, ale sg tez nastawione na wspot-
prace z panstwami o odmiennych wartosciach, aby minimalizowac
ryzyko konfliktu. Obie jednoczesnie wzmacniaja zdolnos¢ do odstra-
szania zagrozen dla panstw cztonkowskich, zwlaszcza gdyby takie za-
grozenie moglo doprowadzi¢ do rozpadu calego systemu bezpieczen-
stwa korzystnego dla panstw nalezacych do obu organizacji.

Chociaz realizm moze wyjasnia¢ przyczyny powstania NATO, li-
beralizm, instytucjonalizm i konstruktywizm sa konieczne, aby zro-
zumie¢, dlaczego Sojusz ten przetrwal po zakonczeniu zimnej woj-
ny, dlaczego ewoluowat i jakie jest jego miejsce w ramach systemu
bezpieczenstwa zbiorowego opartego na ONZ". Takie organiza-
cje jak NATO moga przetrwa¢ zmiany w srodowisku mig¢dzynaro-
dowym, jesli si¢ do nich dostosuja i pozostang uzytecznym narze-
dziem obrony istotnych wartosci dla panstw je tworzacych. Sa one
zainteresowane utrzymaniem sojuszu, poniewaz zmniejsza on koszty
dziatan, ktére i tak musialyby podejmowac samodzielnie. Nawet je-
zeli dla niektoérych panstw zdolno$¢ do odstraszania nie jest glowna

132 W praktyce ONZ i OBWE nie oferuja mechanizméw wymuszenia pokoju, gdy
stronami konfliktu sq gtdéwne mocarstwa lub ich sojusznicy.

3 Trzy wymiary bezpieczenstwa miedzynarodowego opisuje J. Czaputowicz,

Teoretyczne zatozenia i elementy skladowe kooperatywnego systemu bezpieczenstwa,
w: E. Cziomer (red.), NATO w systemie..., op. cit., s. 63-77.

1 C. Wallander, Institutional Assets and Adaptability: NATO after the Cold War,
»International Organization” 2000, nr 4, s. 705-735, s. 705; R. Kupiecki, Sifa...,
op. cit., s. 56 i nast.
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motywacjg pozostawania w takim zwiazku, to mozliwos¢ skuteczniej-
szego wzmacniania innych obszaréw swojego bezpieczenstwa spra-
wia, Ze s one gotowe inwestowac¢ w taka polityke, aby w zamian czer-
pac inne korzysci.

Odstraszanie a prawo miedzynarodowe

W $wietle prawa miedzynarodowego odstraszanie jako grozba
uzycia sily w samoobronie nie jest zakazane. Rozdz. I, art. 2 Karty
Narodéw Zjednoczonych zakazuje stosowania grozby lub uzycia sity
przeciwko calosci terytorialnej lub niepodlegtosci politycznej ktore-
gokolwiek panstwa. Taki zapis wyraznie wskazuje, Ze grozba uzycia
sily jest nielegalna, jesli stosuje si¢ ja w celach agresywnych i uzyska-
nia korzysci kosztem innych panstw. Rozdz. VII, art. 51, Karty pod-
kresla natomiast, ze kazdy czlonek wspolnoty miedzynarodowej ma
niezbywalne prawo do podejmowania dzialan w samoobronie, indy-
widualnie lub zbiorowo, czyli takze w ramach sojuszu.

Karta Narodéw Zjednoczonych wskazuje, Ze jej tworcy chcieli
wyposazy¢ organizacje¢ w odpowiednie narzedzia do egzekwowania
przestrzegania norm majacych na celu utrzymanie miedzynarodo-
wego pokoju i bezpieczenstwa, a tym samym zapewnic jej zdolnos¢
do odstraszania. Rozdzial VII, art. 41, stwierdza, ze wobec panstwa
tamiacego te normy Rada Bezpieczenstwa moze zastosowal zupel-
ne lub czeSciowe przerwanie stosunkéw gospodarczych oraz komu-
nikacji: kolejowej, lotniczej, pocztowej, telegraficznej, radiowej i in-
nej, jak rowniez zerwanie stosunkow dyplomatycznych. Artykul 42
wskazuje natomiast, ze gdyby dzialania te okazaly si¢ nieskutecz-
ne, Rada Bezpieczenstwa mogtaby podja¢ dziatania przy pomocy
sit powietrznych, morskich lub ladowych, jakie moglyby si¢ okaza¢
konieczne do przywrécenie lub utrzymania pokoju. Dzialania takie
moga polega¢ na demonstracjach, blokadzie i innych operacjach sit
zbrojnych czlonkéw Narodow Zjednoczonych. Zgodnie z art. 43 do
utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa wszyscy
cztonkowie Narodéw Zjednoczonych zobowiazuja si¢ przekaza¢ do
rozporzadzenia Radzie Bezpieczenstwa sily zbrojne, pomoc i inne ula-
twienia, np. prawo przemarszu wojsk. Artykut 45 nakazuje cztonkom
Organizacji utrzymywanie sit zbrojnych do przeprowadzenia migdzy-
narodowej operacji represyjnej. Natomiast rozdziat VIII, art. 52 pod-
kresla, ze sprawami zwiazanymi z utrzymaniem mi¢dzynarodowego



