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Naszym bardzo taskawym dyktatorkom
— Arlenie i Fionie



,TU liczy sie kasa. Przywddca potrzebuje pieniedzy, ztota i diamentéw. Ma przeciez
do utrzymania setki zamkdw i tysigce kobiet, musi kupowa¢ samochody dla miliondw
lizuséw, ktdrych trzyma pod butem, musi wzmacniac lojalne wojsko. No i musi zostac
troche drobnych dla niego, do zdeponowania na anonimowych kontach w Szwajcarii”.

Mobutu Sese Seko, prezydent Zairu

(przypuszczalnie cytat apokryficzny)

Mwalimu Nyerere: How | Weep for Arusha Declaration!,
»Arusha Times” z 8 paZdziernika 2005 r., s. 390

,93 W zyciu tym chwile, w ktdrych przeznaczen swych panem jest cztowiek. Jeslismy
zeszli do nedznej stug roli, to nasza tylko, nie gwiazd naszych wina”.

W. Szekspir, Juliusz Cezar, trum. Leon Urlich
(akt I, scena Il
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ZrozumiecC dyktatora

Poradnik dla analityka i Swiadomego obywatela

Od prawie dwudziestu lat zajmujemy si¢ zawodowo ana-
liza polityki — gltéwnie zagranicznej i1 miedzynarodowe;.
Wspoélpracujac z decydentami politycznymi, nieustannie we-
drujemy miedzy Swiatami teorii i praktyki. W refleksji eksperc-
kiej, czasami akademickiej, poszukujemy wciaz nowatorskich
podejs¢ i interpretacji. Mimo calej naszej wiedzy o polityce
nie mozemy si¢ réwnaé z praktykami w rozumieniu biezacych
uwarunkowan, w ktérych funkcjonuja. Praktycy jednak czesto
ulegaja zludzeniu, ze sytuacja, w ktorej si¢ znalezli, jest wyjat-
kowa. ZnajomoS¢ politycznych teorii niejednokrotnie poma-
gala nam pokaza¢ decydentom szerszy, systemowy kontekst.
Oczywiscie, nigdy nie urzadzalismy politykom wykladow z teorii
polityki. Doprawdy, decydenci nie musza zna¢ pogladéw Hansa
Morgenthaua (realizm), Kennetha Waltza (neorealizm), Roberta
Keohane’a (instytucjonalizm), Immanuela Wallersteina (teoria
systemu Swiatowego) czy Alexandra Wendta (konstruktywizm),
aby trafnie odczytywac polityczne intencje innych politykow
1 motywy dziatan podejmowanych przez nich w polityce zagra-
nicznej. Eksperci — wspierajacy decydentéw w procesie decyzyj-
nym — taka wiedza dysponowac juz wszakze powinni. Nie mozna
bowiem wykluczyé, ze przynajmniej cze$¢ naszych zagranicz-
nych partneréw moze si¢ do proponowanych przez wybitnych
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myslicieli i stosowanych przez nich kategorii odwolywac, nawet
w sposob nieuSwiadomiony.

Dla nas teorie sa przede wszystkim instrumentami pozwala-
jacymi dostrzec lub lepiej zrozumie¢ rézne aspekty polityczne;j
rzeczywistoSci. Nasze doSwiadczenia w analizie polityki zagra-
nicznej 1 relacji miedzynarodowych sprawily, ze nie jesteSmy
przywiazani do jakiej$ jednej teorii. Przeciwnie, doceniamy i wy-
korzystujemy w naszej pracy rézne paradygmaty intelektualne,
traktujac je bardzo instrumentalnie. Kazdy z nich co innego
nam mowi o rzeczywistosci otaczajacej nas i decydenta politycz-
nego, z ktérym wspoélpracujemy. To troche jak z mikroskopem
1 teleskopem. Oba te instrumenty zbudowane sa z soczewek, ale
kazdy z nich stuzy do obserwacji r6znych, niewidocznych gotym
okiem, aspektow otaczajacego nas Swiata. Tak wlasnie korzysta-
my z teorii.

Na prace Bruce’a Bueno de Mesquity i Alastaira Smitha
natrafiliSmy rozczarowani interpretacjami geopolitycznymi,
a takze tymi postrzegajacymi polityke miedzynarodowa jako
permanentna rywalizacje sil/poteg, motywowana ,interesami
narodowymi”. Agresje Rosji na Ukraing¢ i dokonanie w jej na-
stepstwie aneksji Krymu w 2014 r. mozna oczywiscie ttumaczyc,
powolujac sie na ,niezmienne prawa geopolityki”, rzekoma
przynaleznos¢ Ukrainy do jakiej$ ,tradycyjnej” rosyjskiej stre-
ty wplywow, ale naszym zdaniem wiecej w tym publicystyczne-
go zargonu lub taniej politycznej propagandy niz precyzyjnej
analizy. Geografia polityczna co$§ tam tlumaczy — na przyklad
to, ze Ukraina moze byc¢ ofiara rosyjskiej agresji motywowanej
dazeniem do zawladniecia czgscia jej terytorium, Belgia zas juz
nie. Ale czy tego rodzaju konkluzja rzeczywiScie przybliza nas
do zrozumienia procesu decyzyjnego, ktory doprowadzit do tej
decyzji, katastrofalnej zaré6wno dla Ukrainy, jak i dla Rosji? Dla
decydenta z panstwa trzeciego, ktéry musi zdefiniowa¢ wlasna
polityke wobec uzycia przez Rosje sily zbrojnej jako instrumen-
tu polityki zagranicznej, konstatacja odwotujaca sie do geografii
politycznej jest niewystarczajaca. Taki decydent interesuje sie
motywami politycznymi swoich rosyjskich odpowiednikéw, gdyz
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tylko wobec takich motywéw moze zaja¢ stanowisko, uwzgled-
niajac otaczajacy go kontekst ustrojowy.

Zwolennikow koncepcji liberalnych réwniez nie uwazamy za
w pelni przekonujacych. Cho¢ poszukiwanie wyjasnien decyzji
politykéw w sprawach polityki zagranicznej w ich indywidual-
nym polozeniu determinowanym przez polityke wewnetrzna jest
nam zdecydowanie blizsze, to optymizm idealistow co do kierun-
ku rozwoju i loséw Swiata zawsze wydawal nam si¢ nadmierny.

Bruce Bueno de Mesquita i Alastair Smith w Poradniku dykta-
tora oferuja interpretacje polityki, ktéra rowniez dla rozumienia
spraw miedzynarodowych moze by¢ bardzo pomocna. Wigcej
uwagi tej problematyce poswiecili jednak w swoich pracach teo-
retycznych. Weryfikowali miedzy innymi teori¢ demokratycz-
nego pokoju, wedlug ktérej, najogélniej rzecz biorac, panstwa
o ustroju demokratycznym nie tocza ze soba wojen, a takze
w ogole rzadziej angazuja si¢ w konflikty zbrojne. Gdy za$ zo-
stang napadniete, sa trudniejszym przeciwnikiem do pokonania
niz autokracje. Nie ma tu miejsca, aby przedstawiac szczegoto-
we wyniki badan Bueno de Mesquity i Smitha w tym zakresie.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze obaj autorzy, stosujac swoja ,teorie
politycznego przetrwania” do weryfikacji tez zwolennikéw teo-
rii demokratycznego pokoju, wykazali, ze przywodcy stojacy na
czele ,duzego selektoratu” / ,wielkich koalicji” nie tylko mniej
chetnie siegaja po sile w polityce zagranicznej, ale i — gdy juz
zdecyduja si¢ na wojne — sa bardziej od przywédcoéw autokra-
tycznych stojacych na czele ,,matych koalicji” zdeterminowani
do jej wygrania. Przegrana bowiem niemal zawsze oznacza dla
nich utrat¢ wladzy. Dla autokratéw kleska wojenna niesie duzo
mniejsze ryzyko takich konsekwencji.

Poradnik dyktatora powinien by¢ lektura obowiagzkowa nie tylko
dla analitykéw polityki. Politycy oraz zwykli obywatele réwniez
znajda w niej wiele obserwacji, ktére pomoga im lepiej funkcjo-
nowac w zyciu publicznym, lepiej rozumie¢ decyzje podejmowa-
ne przez politykow. Dlaczego tak uwazamy?

Coz, zawsze nas zastanawialo, jak dokonuje si¢ zmiana po-
lityki. Dlaczego decydent zmienia zdanie i wlasna polityke
wobec jakiego§ problemu? Owszem, zmieniaja si¢ polityczne
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uwarunkowania czy poglady spoleczenstwa na te kwestie, ale co
sprawia, ze w stosunkowo krétkim czasie decydent moze zajac
stanowisko diametralnie r6zne od tego, ktérego z wielka deter-
minacja bronil tylko chwile wczesniej? Wszyscy wiemy z prakty-
ki, ze politycy sa zdolni do takich zachowan niezaleznie od swo-
ich ideologicznych preferencji. A skoro wszyscy politycy sa tacy
sami, to dlaczego mimo to prowadza tak rézne polityki?

Bruce Bueno de Mesquita i Alastair Smith oferuja interesu-
jaca odpowiedz na nasze pytania. Poziom zaufania do elit poli-
tycznych w panstwach demokratycznych od lat systematycznie
maleje. Rosnie liczba os6b przeswiadczonych, ze $wiat polityki
jest z natury podszyty cynizmem i brakiem zasad, by nie rzec —
nikczemnoscia. Dostaje si¢ przede wszystkim tradycyjnym sifom
politycznym obarczanym odpowiedzialnoscig za 6w stan rzeczy.
Na popularnosci zyskuja ruchy antyestablishmentowe, budujace
swoja pozycje na obietnicy blizej nieokreslonej zmiany, cho¢ cho-
dzi raczej o pozbycie si¢ przedrostka anty-. Taki obraz rzeczy-
wistosci pozwala na wytyczenie wyraznej linii podziatu na ,,ich”
i,nas”; na tych, ktérzy si¢ podobno zasadom ,,sprzeniewierzyli”,
i tych, ktérzy chca powrotu wyimaginowanego raju utracone-
go. Taki obraz sprzyja tez przywédcom panstw niedemokratycz-
nych, ktérzy korzystaja z tej okazji, by podkresli¢, ze wartosci
w polityce to utuda i hipokryzja. W glebi ducha chcieliby bo-
wiem wierzyc¢, ze wszyscy politycy sa ,tacy sami”, czytaj: roOwnie
niegodziwi, a r6zni ich tylko jako$¢ gry aktorskiej i makijazu.

Na pierwszy rzut oka Bruce Bueno de Mesquita i Alastair
Smith w Poradniku dyktatora zdaja sie, z jednej strony, podsycac
frustracje rozczarowanych obywateli Zachodu, z drugiej — pod-
wyzsza¢ samooceng autokratéw spragnionych jak kania dzdzu
rownosci w nikczemnosci. Glgbsza lektura jednak owo wrazenie
zaciera.

Co pisza o polityce amerykanscy badacze? Kanapowi teore-
tycy nie beda zadowoleni, a by¢ moze nawet prychna pogar-
dliwie, zniesmaczeni zbyt malo wyrafinowana propozycja. Nie
znajdziemy tu rozbudowanej analizy tuzina réznorodnych defi-
nicji polityki, kazdej pono¢ niezbednej do zrozumienia zjawiska.
Nie bedzie wiec zgola nic o Arystotelesowskiej sztuce rzadzenia
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w imie dobra wspoélnego, kategorii nazbyt ezoterycznej dla au-
torow. Dowiemy si¢ za to troche o Weberowskim dazeniu do
udzialu we wladzy albo do wywierania wplywu na podziat wila-
dzy. Przeczytamy sporo o makiawelicznej sztuce zdobywania,
zachowywania 1 umacniania wladzy, ale nie dajmy si¢ zwies¢
recenzentom, ktérzy dostrzegli w Poradniku wspolczesna wersje
Ksigcia. Nie bedzie natomiast zadnych dywagacji na temat ujecia
formalnego, behawioralnego, funkcjonalnego czy konstruktywi-
stycznego. Spragnieni takich analiz moga zajrze¢ do dowolnego
punktowanego czasopisma z artykulami na temat teorii poli-
tyki, w ktérych co drugi z autoréw teoretykow czuje si¢ zobo-
wiazany do podania zgrabnej definicji i wysublimowanej teorii.
Wiadomo, ,,stwérz wlasna definicje lub gin!”.

Oto przyklad przewijajacy sie przez uczelniane sylabusy:
»polityka to dzialalnos¢ polegajaca na przezwyciezaniu sprzecz-
nosci intereséw i uzgadnianiu zachowan wspélzaleznych grup
spolecznych 1 wewnatrz nich, stuzaca ksztaltowaniu i ochronie
fadu spotecznego korzystnego dla tych grup stosownie do sily
ich ekonomicznej pozycji i politycznych wplywow” — z litosci
nie odeslemy w tym miejscu do przypisu. Chec znalezienia od-
powiednio uogoélnionej formuly sprawita, ze definicja jest pet-
na poje¢ wymagajacych w istocie odrebnych definicji (interesy,
wspolzaleznosc, sita, pozycja ekonomiczna, fad spolteczny). Czy
zacytowana definicja, gdy uporamy si¢ juz z rozbiorem logicz-
nym zdania, przyblizy nas do zrozumienia jakiegokolwiek frag-
mentu rzeczywistosci spotecznej?

Propozycja Bueno de Mesquity i Smitha jest inna. Punktem
wyjscia analizy politycznej powinien by¢ przywédca. W kazdym
panstwie sita napedowa polityki sa bowiem dzialania rzadza-
cych motywowane ich wlasnym interesem. Lider zasypia z jed-
nym zasadniczym pytaniem na ustach: czy zrobilem wszystko,
co trzeba, by zachowac i umocni¢ wladze? Aspirujacy do wladzy
z kolei zastanawia si¢, czy zrobil wszystko, by przyblizy¢ moment
jej zdobycia. Badacze ida dalej, twierdzac, ze motywacja ta jest
wspolna dla wszystkich jednostek dazacych do przejecia kontroli
nad dowolnga organizacja, i pokazuja to na licznych przyktadach.
Panstwo nie jest zadnym wyjatkiem, nawet jesli chcielibySmy, aby
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tak bylo. Polityke uprawia nie tylko prezydent, premier czy mini-
ster, ale réwniez dyrektor firmy, przewodniczacy zwiazku zawo-
dowego, prezes organizacji pozarzadowej, dyrektor w urzedzie
panstwowym, szef federacji pitkarskiej i ojciec chrzestny mafii.
Nie chodzi w ich dziataniach ani o altruistyczne dazenie do do-
bra wspdélnego, ani o nikczemne nekanie rzadzonych przez rza-
dzacych, ale jedynie o jak najdluzsze sprawowanie skutecznej
kontroli nad zbiorowoscia.

Interesy maja wig¢c ludzie, a nie panstwa, co w zasadzie czyni
kategorie takie jak interes narodowy, dobro wspoélne czy réwno-
waga sil nieistotnymi przypisami do gry politycznej. Ta obser-
wacja szczeg6lnie nam si¢ podoba. SygnalizowaliSmy juz nasze
znudzenie paradygmatem geopolitycznym. Z trudem daje si¢ on
zastosowac do relacji miedzypanstwowych, a przeciez polityke
i zachowania polityczne spotkamy w wielu innych dziedzinach
naszej spolecznej aktywnosci. Ba, mozna powiedzie¢, ze znacznie
czesciej niz w sprawach miedzynarodowych. Ludzie nie formu-
tuja przeciez intereséw, opierajac si¢ na enigmatycznych, uku-
tych przez akademikéw kategoriach, gdy rywalizuja o pozycje
w firmie, na uczelni, w biurze, ministerstwie, panstwie czy na
Swiecie. Posiedzenia zarzadéw firm nie réznig si¢ zasadniczo od
narad rzadowych. W obu przypadkach Scieraja si¢ jednostki wal-
czace o wsparcie i lojalno$¢ innych. Zbiorowosci sa przedmiotem
polityki inicjowanej i prowadzonej przez jednostki, ktore kieruja
sie swoimi interesami.

Skoro w tych rozgrywkach czesto naginamy zasady, aby ko-
go$ przekonac lub wygra¢ z nim konkurencje, to dlaczego zy-
wimy nierealistyczne oczekiwania wobec przywédcow panstw?
Czy jesteSmy tacy jak oni? I tak, i nie — odpowiadaja Bueno de
Mesquita i Smith. Tak, bo réwniez kierujemy sie wltasnym intere-
sem, planujac dzialania, co nie znaczy, ze 6w egoizm musi ozna-
czac szkodzenie innym. Nie, bo odréznia ich od nas posiadanie
sity sprawczej pochodzacej z wyboréw, nominacji, namaszczenia,
prawa do sukcesji czy zamachu stanu, dajacej mozliwo$¢ ustana-
wiana praw korzystnych dla nich samych.

Polityka w ujeciu Bueno de Mesquity oraz Smitha jest pro-
sta 1 rzadzi si¢ kilkoma regutami, ktérych zlekcewazenie grozi
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utrata przywodztwa. Rozny jest jedynie poziom zlozonosci kie-
rowanej organizacji, wplywajacy na doboér metod rzadzenia.
Istota procesu sprawowania wladzy pozostaje jednak niezmien-
na. Powtérzmy, chodzi w nim nie o powszechny dobrobyt, ale
o zdobycie 1 utrzymanie wladzy politycznej. To wymaga odpo-
wiednich srodkéw potrzebnych do zarzadzania lojalnoscia klu-
czowych stronnikéw. Krajobraz polityczny z perspektywy przy-
wodcy dzieli si¢ na trzy grupy: selektorat nominalny (wymienni),
rzeczywisty (wpltywowi) i zwycieska koalicje (niezbedni). Te trzy
grupy stanowia dla autoréw fundament wszystkiego, ich pro-
porcje determinuja dzialania przywédcy i definiuja wlasciwosci
systemu politycznego.

Takie podejscie ma czytelnika wyzwoli¢ od machinalnego po-
stugiwania si¢ pojeciami demokracji, autokracji czy dyktatury,
w zamian oferujac ogromna réznorodnos¢ systemow politycz-
nych ciagle ewoluujacych dzigki nieustannym przeplywom mie-
dzy wspomnianymi grupami. Atrakcyjnosc takiego spojrzenia jest
funkcja prostoty zastosowanych kryteriéw oceny przy jednocze-
snym uniknieciu pulapki etykietowania, czyli wrzucania panstw
do pojemnych workéw z napisami: demokracja (parlamentarna,
prezydencka, deliberatywna, posrednia, bezposrednia), auto-
kracja, monarchia (absolutna, konstytucyjna), dyktatura i hy-
bryda (autorytaryzm wyborczy badZz konkurencyjny). Kazde
z tych okreslen oferuje pewna wartos¢, rzucajac Swiatlo na jeden
element danego systemu badz kilka z nich. Stosujac jednak kry-
teria z Poradnika dyktatora, mozna uciec od tych trywializujacych
rzeczywisto$¢ spoteczna, cho¢ wygodnych konwencji. Analizujac
system pod katem znaczenia wymienionych grup 1 ich udzia-
tu w sprawowaniu wladzy, otrzymujemy tréjwymiarowy obraz,
na ktérym mozemy umiesci¢ kazde panstwo badz organizacje.
Taki zabieg pokazuje na przyklad, dlaczego systemy bardzo od-
mienne (Szwecja i Stany Zjednoczone) moga doskonale spetnia¢
kryteria demokracji. Réznice w postepowaniu ich przywédcow
wynikaja bowiem z odmiennych bezwzglednych i wzglednych
wielko$ci wymiennych, wplywowych i niezbednych.

Lista oferowanych przez autoréw porad dla przywddcy,
ktoéry chce osiagnac sukces w dowolnym systemie, wyglada
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nastepujaco: 1) ogranicz zwycieska koalicje do minimum; 2) mak-
symalizuj wymiennych, aby szachowac pozostale grupy interesu;
3) kontroluj przychody; 4) plac za lojalnosc tyle, ile trzeba; 5) nie
wyciagaj poplecznikom pieniedzy z kieszeni w imi¢ poprawy sy-
tuacji ogétu. To by bylo na tyle. Chcialoby si¢ rzec: nihil novi,
ale zaglebienie si¢ w drobiazgowa analize kazdej z tych regul,
podparta fascynujacymi ilustracjami, oferuje czytelnikowi Swie-
zy punkt odniesienia. I, co wazne, badacze metodycznie niszcza
epistemologiczne mury miedzy badaniami réznych dziedzin zy-
cia spolecznego. Ich podejscie pozwala na zastosowanie jedno-
rodnej siatki pojeciowej do analizy zagadnien z takich obszaréw,
jak rzadzenie w demokracji i autokracji, polityka zagraniczna,
polityka podatkowa 1 polityka redystrybucyjna, zadluzenie, po-
moc rozwojowa, walka (badz jej brak) z korupcja czy zarzadzanie
korporacja i wielu innych.

Nie jest to oczywiscie uniwersalny klucz, ktéry otworzy na
osciez kazde drzwi. Nie jest to teoria wszystkiego, cho¢ takiego
miana si¢ doczekata (zaré6wno ze strony zwolennikéw, jak i kry-
tykow). Autorzy lekcewaza na przyktad wplyw ideologii, kultu-
ry, historii, pamiegci zbiorowej, widzac w nich jedynie narzedzia
stuzace realizacji politycznego celu przetrwania. Podejscie ta-
kie wyrasta z teorii racjonalnego wyboru, widzacej w jednostce
podmiot nieustannie analizujacy otoczenie, przetwarzajacy po-
zyskiwane dane i1 wyciagajacy z nich racjonalne wnioski. Kazdy
przywodca prowadzi wiec swoista ksiege rachunkowa minionych
1 potencjalnych politycznych strat oraz korzysci. Kazde dziata-
nie badz kazde zaniechanie jest podyktowane analiza kosztow
politycznych i przybliza do zrozumienia istniejacej w umysle li-
dera struktury wymiennych, wptywowych i niezbednych. A tym
samym pozwala antycypowac przyszle ruchy, dajac narzedzia
prognostyczne.

Odrzucenie jednak warstwy idei, wartosci czy norm budzi
pewne watpliwosci, bo przeciez kalkulacja nie jest dokonywana
w proézni, ale wyrasta z okreslonego Swiatopogladu i wieloletnie-
go procesu internalizacji pewnych norm przez jednostke i zbio-
rowos¢, do ktérej przynalezy. Aby wiec zwiekszy¢ szanse na zdo-
bycie wladzy nad ta zbiorowoscia, musimy do naszych réwnan
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wprowadzi¢ zmienne ideowe. Jesli nawet zalozy¢, ze kazdy poli-
tyk (a naprawde w to watpimy) instrumentalizuje wartosci w da-
zeniu do politycznego celu, to czyni tak, odpowiadajac na realnie
istniejace zjawisko, czyli Swiatopoglad tych, o ktérych wsparcie
zabiega. Sklonnos¢ wielu panstw 1 organizacji do odwolywania
sie do propagandy i proby zaszczepiania pewnych koncepcji
w zbiorowej swiadomosci wskazuja, ze idee moga mie¢ wicksze
znaczenie, niz autorzy Poradnika sugeruja. Préba zrozumienia,
czy 1 jaka role warstwa aksjologiczna odgrywa w dazeniu do
wladzy w réznych ustrojach, innymi stowy w réznych konfigu-
racjach wymiennych, wplywowych i niezbednych, mogtaby by¢
ciekawym rozszerzeniem analizy Bueno de Mesquity i Smitha.
Polityka przedstawiona w Poradniku dyktatora jest pozbawio-
na ornamentyki charakterystycznej dla rozbudowanych teorii
polityki, teorii stosunkéw miedzynarodowych i zainfekowanej
geopolityka publicystyki. Autorzy jak ognia unikaja abstrakcyj-
nych i mglistych pojec, ironicznie widzac w nich twory ,,uczelnia-
nych medrcow”, niemajace wiele wspolnego z realna polityka.
Odrzucaja tez podrecznikowa Realpolitik rozumiana jako kalku-
lacja sily i intereséw narodowych. Polityka mi¢dzynarodowa nie
jest zjawiskiem wyjatkowym, unikatowym, rzadzacym sie szcze-
g6lnymi prawami. Jest rowniez prosta i pozbawiona metafizyki.
Nikt nigdy nie rzadzi sam. Zawsze potrzebuje poplecznikow.
Oczywiscie, im mniej ich potrzebuje, tym lepiej, bo srodki na ku-
powanie lojalnosci zawsze sa ograniczone. I tu wlasnie ujawniaja
sie roznice miedzy demokracja a autokracja, by wréci¢ do tych
wygodnych pojec. Demokracje charakteryzuja liczni wymienni,
liczni wplywowi i liczni niezbedni, o ktérych wzgledy nalezy za-
biega¢. Grupy rdznia si¢ oczywiscie liczebnoscia, ale w relatywnie
niewielkim stopniu, przynajmniej w poréwnaniu z krajami nie-
demokratycznymi. To dlatego cze¢sciej niz w innych systemach
demokracja generuje dobra publiczne, bo rzadu po prostu nie
sta¢ na nagradzanie poszczeg6lnych jednostek. Zbankrutowatby,
chcac zadowoli¢ kazdego stronnika z osobna, a wigec musi dba¢
o interesy zbiorowosci, r6znych grup interesu. Znajdujacy si¢ na
przeciwleglym krancu osi autokrata opiera si¢ na waskiej grupie
niezbednych lojalistow, ktérych wzgledy moze zaskarbic¢ prosta
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dystrybucja przywilejéw. Totez usilnie dba, by proporcje nie zo-
staly zachwiane i nawet gdy w sasiednim, blisko powigzanym kra-
ju, pojawia si¢ widmo systemowej zmiany w postaci upodmioto-
wienia wiekszych grup spolecznych, woli interweniowac zbrojnie
1 ponosi¢ zwigzane z tym koszty, niz ryzykowac, by niebezpieczny
proces wzrostu liczebnosci wptywowych i niezbednych przekro-
czyl granice panstwa.

Przyjecie zalozenia, ze fundamentalne motywacje demokra-
tow, autokratow i dyktatoréw sa tozsame, rodzi wiele problemow
aksjologicznych. Nie po to przeciez réznicujemy i wartoSciujemy
systemy wladzy, by teraz sprowadzi¢ wszystkich do wspdélnego
mianownika. Jakze wspaniala bylaby to wies¢ dla wszystkich po-
litycznych niegodziwcéw, ktérzy od dawna wskazuja, ze caly de-
mokratyczny Zachéd to wygodna fasada, za ktéra kryja sie bru-
talne frakcyjne walki o kontrole nad spoleczenstwem. Nie w tym
rzecz jednak.

Owszem, Bueno de Mesquita i Smith rysuja pesymistyczny
obraz jednostki u wladzy, ale wychodza ze stusznego zalozenia,
ze dazy¢ do poprawy Swiata mozna wylacznie poprzez zrozu-
mienie, a nie pudrowanie rzeczywistosci. Proponowana przez
nich wedrowka intelektualna czesto wymaga zawieszenia utar-
tych przekonan i wiary w ludzi w imie¢ zglebienia mechanizmoéw
skutecznego rzadzenia. To nie jest przyjemne doSwiadczenie,
zwlaszcza dla kogos, kto wlasnie w naturze ludzkiej, lub w in-
zynierii spolecznej czy tez plciowej, widzi nadzieje na lepsza
polityke. Problem w tym, ze dobra polityka z pozycji obywatela
i oddalonych od wiadzy grup spotecznych nie musi by¢, nie jest,
a czesto nie moze by¢ tozsama z dobra polityka w oczach przy-
wodcy. Ale, wbrew pozorom, autorzy nie zniechecaja do norma-
tywnej analizy polityki; twierdza jedynie, ze musi ona uwzgled-
niac rzeczywiste motywacje i kalkulacje, jakimi kieruja si¢ osoby
stojace u wladzy. Prowadzac przez meandry logiki politycznego
przetrwania, zmuszaja czytelnika do zadania sobie pytania, czy
bylby zdolny walczy¢ o wladze bez odwotywania si¢ do logiki nik-
czemnego postepowania.

Ksigzka Bruce’a Bueno de Mesquity i Alastaira Smitha stano-
wi prowokacyjne i niepozbawione kontrowersji wprowadzenie
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do nauki o polityce, napisane w sposéb zrozumialy i przejrzysty,
dostepny i dla politycznych profesjonalistow, i dla amatoréw. Za
lekkim i zartobliwym stylem kryje si¢ masa intrygujacych obser-
wagcji. Cho¢, by zrobi¢ z nich uzytek, trzeba wyjs¢ poza pewne
wygodne schematy mySlowe. Zamiast podtrzymywac iluzje, ze
gdzies tam istnieja mezowie stanu pozbawieni egoistycznych po-
budek, lepiej zdac sobie sprawe z rzeczywistych regut gry. Nie
nalezy bynajmniej popada¢ w polityczna apatie, tylko patrzec¢ na
dziatania wladz przez pryzmat kosztéw politycznych zwigzanych
z dbaniem o lojalnos¢ i liczebnos¢ wymiennych, wplywowych
1 niezbednych. Po lekturze trudno si¢ zreszta oprzec checi za-
stosowania zaproponowanych przez autoréw metod do analizy
ewolucji systeméw rzadéw poprzez badanie zmiany proporcji
wspomnianych grup. Zjawiska takie jak zmiany w dystrybucji
débr publicznych i prywatnych, koncentracja r6znych galezi go-
spodarki w rekach panstwa, falszowanie wyboréw, pozorowanie
walki z korupcja, podwyzszanie pensji pracownikom sektora pu-
blicznego, obnizanie podatkéw, rozdawanie stanowisk w zarza-
dach spoétek panstwowych i wiele innych moga by¢ analizowane
pod katem checi ksztaltowania optymalnej struktury tych grup.

Ksigzka kierowana przekornie do dyktatora jest w isto-
cie zbiorem rad dla obywatela, dajac mu narzedzia do oceny
kierunku zmian politycznych zachodzacych w jego otoczeniu.
Powinna uczula¢ na przypadki, gdy spada frekwencja wyborcza
(czyli liczba wptywowych), partie zaczynaja reprezentowac gru-
py oligarchiczne, a nie swoich sympatykéw, parlament staje sie
maszynka do glosowania, a nie miejscem toczenia realnego po-
litycznego sporu i politycznej deliberacji, grono odpowiedzialne
za podejmowanie decyzji (niezbedni) zaczyna si¢ kurczy¢, nie-
formalne uzgodnienia zyskuja przewage nad formalnymi, a kli-
ki nad instytucjami. Pojawia si¢ wowczas powod do niepokoju,
ktéry nalezy przeksztalci¢ w impuls do obywatelskiego ttumie-
nia dyktatorskich zapedéw tkwiacych w kazdym przywodcy. By¢
moze lektura ostatecznie grzebie wiar¢ w zbozne cele lideréw,
ale oferuje w zamian obraz Swiata blizszy rzeczywistosci, mozli-
wy do lepszego zrozumienia, a tym samym wspotksztaltowania
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przez obywateli Swiadomych znaczenia logiki politycznego
przetrwania.

Czytelnikow zainteresowanych ta naukowa teoria odsylamy
do fundamentalnej dla tej szkoly teoretycznego myslenia o poli-
tyce monografii, ktérej Bueno de Mesquita 1 Smith sa wspoétau-
torami: The Logic of Political Survival'. Wszystkich, ktérzy poszu-
kuja zas tylko syntezy tej teorii, zachecamy do lektury Poradnika
dyktatora. Jego warto$¢ polega na tym, ze miesci w sobie i porad-
nik obywatela, i poradnik politycznego analityka. JesteSmy prze-
konani, ze ksiazka wzbogaci jakoS¢ i precyzje naszego polskiego
myslenia o polityce. Gleboko wierzymy, iz moze si¢ sta¢ warto-
Sciowa inspiracja dla wszystkich rozwazajacych czynny udzial
w polityce. Kierujac si¢ tymi motywacjami, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych oddaje Poradnik dyktatora polskiemu czytel-
nikowi. Zyczymy fascynujacej lektury!

Stawomir Debski, Ernest Wyciszkiewicz

' B. Bueno de Mesquita, A. Smith, R.M. Siverson, J.D. Morrow, The Logic of
Political Survival, The MIT Press, Cambridge, London 2003.
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Reguty rzadzenia

Jakich niezwyklych tamigléwek dostarcza nam politykal
Codziennie nagléwki gazet szokuja nas i1 zaskakuja. Kazdego
dnia styszymy o oszustwach, matactwach i przekretach szefow
korporacji, o nowych ktamstwach, kradziezach i okrucienstwach
szefow rzadow, a nawet popelnianych przez nich morderstwach.
Niepodobna nie zastanawiac sig¢, jakie bledy kultury, religii 1 wy-
chowania lub jakie okolicznosci historyczne wyniosty do wtadzy
tych ztowrogich despotéw, chciwych bankieréw z Wall Street
1 obludnych potentatéw naftowych. Czy miat racje szekspirowski
Kasjusz, méwiac, ze ,,to nasza tylko, nie gwiazd naszych wina”,
lub — bardziej konkretnie — wina tych, ktérzy nam przewodza?
Wigkszos¢ z nas zadowala sie tym tlumaczeniem, cho¢ jest ono
dalekie od prawdy.

Nazbyt czesto przyjmujemy za dobra monet¢ opinie hi-
storykow, dziennikarzy, medrcéw oraz poetéw i nie drazymy
w poszukiwaniu glebszych prawd, ktére nie wskazuja ani na
gwiazdy, ani na nas samych. Swiatem polityki rzadza reguly.
Wiadca na tyle nierozsadny, by ich nie przestrzega¢, niedtugo
pozostanie u steru.

Dziennikarze, autorzy i naukowcy usituja wyjasniac¢ polityke
poprzez opisy przypadkow. Badaja, dlaczego ten czy inny przy-
wodca przejal wladze; jak doszto do tego, ze ludnos¢ duzego
kraju zbuntowala si¢ przeciwko rzadowi; dlaczego jakas polity-
ka zainaugurowana w ubieglym roku diametralnie zmienifa losy
milionéw. Wyjasniajac te przypadki, dziennikarz albo historyk na
ogo6l potrafia powiedzied, co si¢ zdarzylo, komu, a moze nawet
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dlaczego. A przeciez za szczegétami wielu politycznych relacji
1 historii kryja sie pytania — niekiedy glebokie, niekiedy pozornie
malo istotne, ale wszystkie uporczywie powracajace: jak to sie
dzieje, ze tyrani tak dlugo utrzymuja si¢ u wladzy; a skoro juz
o tym mowa, dlaczego kadencje przywédcow demokratycznych,
z powodzeniem sprawujacych rzady, trwaja tak kréotko? Czym
wyjasnic to, ze panstwa prowadzace bledne i skorumpowane po-
lityki gospodarcze mimo wszystko trwaja? Dlaczego tak czesto sie
okazuje, ze panstwa narazone na kleski zywiotowe byly nieprzy-
gotowane na nadejScie kataklizmu? Jak to mozliwe, ze na zie-
miach zasobnych w bogactwa naturalne ludnos¢ zyje w nedzy?

Réwnie dobrze mozna by si¢ zastanawia¢, dlaczego szefowie
spolek z Wall Street cierpia na tak daleko posunieta gluchote po-
lityczna, ze pograzajac Swiatowg gospodarke w kryzysie, zarazem
wyplacaja sobie miliardowe premie? Dlaczego o najwyzszym
kierownictwie korporacji, na ktérym spoczywa wielka odpowie-
dzialnos¢, decyduje tak nieliczne gremium? Dlaczego szefow
nieudacznikéw trzyma si¢ na stanowiskach i sowicie oplaca, na-
wet wtedy, gdy akcjonariusze spolki traca ostatni grosz?

Pytania o polityczne zachowania powracaja w takiej czy innej
formie. W kazdej interpretacji, w kazdej relacji przywodca — wi-
nowajca i jego (lub jej) bledne decyzje sa traktowane jak jedno-
razowy przypadek. Tymczasem w politycznym zachowaniu nie
ma nic unikalnego.

Relacje o niegodziwosciach politykéw czy szeféw biznesu
maja pewien przewrotny urok, poniewaz pozwalaja nam wie-
rzy¢, ze gdyby nadarzyla si¢ sposobnos¢, my sami postepowa-
libySmy inaczej. Mozemy wigc wini¢ niedoskonalego osobnika,
ktoéry z jakichs trudnych do wyjasnienia powodéw zdobyl wila-
dze¢, umozliwiajaca mu podejmowanie monumentalnych — i do
tego gigantycznie zlych — decyzji. JesteSmy przekonani, ze nigdy
nie zrobilibySmy tego, co przywodca libijski Muammar Kaddafi,
ktéry bombardowatl wlasne spoleczenstwo, aby utrzymac si¢ przy
wladzy. Styszac o olbrzymich stratach, jakie poniesli pracowni-
cy, emeryci i udzialowcy Enronu pod kierownictwem Kennetha
Laya, myslimy: nie jestem taki jak Lay. Kazdy taki przypadek
uwazamy za anomalie, a przeciez laczy je logika polityki, reguty
rzadzace wladcami.
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Znawcy polityki i prominenci mediéw informacyjnych pozosta-
wiaja nas w nieSwiadomosci tych regul. Zadowalaja sie obwinia-
niem czyniacych zlo i nie dociekaja, dlaczego swiat polityki i bizne-
su wspiera niegodziwcow albo zmienia przyzwoitych ludzi w drani.
Oto dlaczego ciagle zadajemy sobie te same pytania. Nadal zaska-
kuje nas to, ze trzy i pot tysiaca lat po tym, jak faraonowie wymyslili
sposob sktadowania ziarna, w Afryce brakuje zywnosci z powodu
suszy; ciagle szokuja nas zniszczenia wywolane trzesieniami ziemi
1 tsunami w Haiti, Iranie, Republice Zwigzku Mjanmy i Sri Lance
oraz dziwi pozornie mniejsza intensywnoSc¢ tych klesk zywiotowych
w Ameryce Pélnocnej i Europie. Wciaz niepokoja nas przyjazne
usciski rak 1 porozumiewawcze mrugniecia wymieniane przez
przywodcow demokratycznych z tyranami, gdyz ci pierwsi w jakis
sposob usprawiedliwiaja wladze tych drugich.

W niniejszej ksiazce wskazemy logike nikczemnego postepo-
wania, jakie cechuje wielu (kto wie, moze wigkszos§¢?) przywod-
cow rzadow 1 lideréw biznesu. Chcemy wyjasni¢ dobre i zte po-
stepowanie bez uciekania si¢ do argumentow ad hominem i w tym
celu zamierzamy rozwiklac sposéb rozumowania i motywy kryja-
ce si¢ za tym, jak nami rzadza i jak si¢ organizujemy.

Obraz, jaki namalujemy, nie bedzie tadny. Nie umocni naszej
nadziei na ludzka zyczliwos¢ i altruizm. Wierzymy jednak, ze be-
dzie prawdziwy i wskaze droge ku jasniejszej przyszlosci. Jesli
nawet polityka jest tylko gra przywodcow, to — opanowawszy jej
reguly — wlasnie my mozemy z niej wyjs¢ wygrani.

Wszak aby ulepszy¢ Swiat, wszyscy musimy zacza¢ od porzu-
cenia wiary w utarte prawdy. Pozwélmy sie prowadzi¢ logice
i dowodom, a otworza si¢ nam oczy na przyczyny takiego, a nie
innego dzialania polityki. Wiedzie¢, jak si¢ sprawy maja i dlacze-
go, to pierwszy krytycznie wazny krok w uczeniu sie, jak dopro-
wadzi¢ do zmiany na lepsze.

Afera w miescie Bell

W polityce, jak w zyciu, wszyscy mamy pragnienia i zmagamy
si¢ z przeszkodami na drodze do ich spetnienia. Na przyklad
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swobode dzialania ograniczaja nam przepisy wprowadzone
przez rzad. Bedacy u wladzy réznig sie od reszty: moga ustana-
wiac korzystne dla siebie reguly, dzieki ktérym latwiej osiagna
cel. Zrozumie¢, czego ludzie chca i jak realizuja swoje pragnie-
nia, to wazny krok ku wyjasnieniu, dlaczego rzadzacy wielokrot-
nie popelniaja zle uczynki. W istocie niegodziwos$¢ najczesciej
jest dobra polityka. To dictum odnosi sie¢ do rzadzenia miescina,
rodzinnag firma, megakorporacja czy globalnym imperium.

Zacznijmy od historii maflomiasteczkowej kliki chciwych, za-
chlannych, nienasyconych tajdakéw, bo ona pozwoli nam zro-
zumied, jak wyglada Swiat z perspektywy przywédcy. Nie wolno
jednak zapomina¢, ze w tej narracji chodzi nie o cechy osobo-
woscl, lecz o polityke. Bez wzgledu na to, czy bohaterowie tej
historii stanowili szajke zdemoralizowanych drani, czy nie, tak
naprawde liczy si¢ jedno: cenili wladze 1 umieli ja zdoby¢ oraz
utrzymac. Wkrétce przekonamy sie, ze ta opowie$¢ o haniebnym
postepowaniu powtarza sie¢ na kazdym szczeblu polityki oraz za-
rzadzania korporacja i ze w niezwyklej aferze miasta Bell w sta-
nie Kalifornia nie ma nic szczegélnego.

Robert Rizzo byl zarzadca miasta Bell, liczacego okoto
36 600 mieszkancow. Wigkszos¢ mieszkancow tego ubogiego
przedmieScia Los Angeles ma pochodzenie poludniowoame-
rykanskie. Dochéd per capita wynosi, wedltug réznych szacun-
kow, od zaledwie 10 tys. dolaréw az do 25 tys. dolaréw, lecz,
tak czy inaczej, plasuje si¢ znacznie ponizej Sredniej kalifornij-
skiej i krajowej. Ponad jedna czwarta ciezko pracujacych miesz-
kancéw miasta egzystuje ponizej granicy ubdstwa. Nielatwo sie
zyje w Bell.

Mimo to spolecznos¢ Bell jest dumna ze swoich osiagniec,
rodzin i perspektyw. Wbrew licznym przeszkodom Bell kon-
sekwentnie wyprzedza inne gminy w Kalifornii pod wzgledem
nizszych od sredniej wskaznikéw przestgpstw z uzyciem prze-
mocy oraz przeciwko mieniu. Strona internetowa miasta poka-
zuje, ze jest to kwitnaca, szczeSliwa wspolnota, oferujaca swoim
czlonkom liczne letnie kursy, biblioteczne imprezy, sporty wod-
ne i atrakcyjne wycieczki rodzinne. Poza tym Bell robi wraze-
nie miasta zaangazowanego. Na przyklad osobom spelniajacym
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pewne podstawowe kryteria zamieszkania i wysokosci dochodu
oferuje dotacje na remonty domkéw jednorodzinnych z fundu-
szu inwestycji mieszkaniowych i rozwoju miasta'.

Nie ulega watpliwosci, ze Robert Rizzo, ktéry pelnil funk-
cj¢ zarzadcy miasta przez 17 lat, z duma wspomina ten okres.
W 2010 r. 6wczesny burmistrz Bell Oscar Hernandez (p6zniej
skazany na kare wiezienia za korupcje) powiedzial, ze w 1993 r.,
gdy Rizzo (takze oskarzony o korupcje) obejmowat stanowisko,
miasto stalo praktycznie na skraju bankructwa, natomiast przez
nastepnych 15 lat, pod kierownictwem Roberta Rizza, ktory
ustapil w 2010 r., mialo zréwnowazony budzet. Hernandez uwa-
za, ze Rizzo doprowadzitl do wyplacalnosci miasta, a nast¢pnie
pomagal utrzymac ten stan®. To nie bagatela! Bez watpienia ion,
1 ojcowie miasta, z ktérymi wspotpracowal, zastugiwali na po-
chwaly i wymierne nagrody za dobra stuzbe mieszkancom.

Za ta idylliczna fasada kryje si¢ jednak historia, ktéra uosa-
bia rzeczywisty mechanizm dzialania polityki. Ot6z Robert Rizzo
zostal zatrudniony w 1993 r. z wynagrodzeniem 72 tys. dolaréw
rocznie, a pod koniec urzedowania, latem 2010 r., gdy zmuszo-
no go do odejicia, zarabial oszatamiajaca kwote 787 tys. dolaréw
rocznie.

Spéjrzmy na te sytuacje z pewnej perspektywy. Gdyby jego
wynagrodzenie bylo jedynie indeksowane do poziomu inflacji,
w 2010 r. wynositoby 108 tys. dolaréw, a nie siedmiokrotnie
wyzsza kwote, jaka pobieral. Przez dlugie lata niskiej inflacji to
wynagrodzenie wzrastalo, liczac procentem skfadanym, o po-
nad 15% rocznie, niemal dokfadnie wedlug tej samej stopy, jaka
obiecywal swoim naiwnym inwestorom Bernie Madoff, mistrz
piramidy finansowej.

Jak ma sie¢ pensja Rizza jako zarzadcy miasta do wynagro-
dzenia na innych odpowiedzialnych stanowiskach rzadowych?

' Dane na temat lokali mieszkalnych i mieszkancéw miasta Bell w stanie Kalifornia

dostepne s3 na stronie: www.city-data.com/housing/houses-Bell-California.html.

2 Bell Council Seeks Resignation of 3 City Officials, ,,Los Angeles Times” (Local Section)
z 21 lipca 2010 r., www.latimes.com/news/local/la-me-721-bell-20100721,0,3475382.
story.
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Prezydent Stanéw Zjednoczonych pobiera 400 tys. dolaréw?, gu-
bernator Kalifornii — nieco ponad 200 tys. dolaréw i mniej wiecej
tyle samo burmistrz Los Angeles, ,,0 rzut beretem” od Bell. Rzecz
jasna, pensja Roberta Rizza daleko odbiega od najwyzej optaca-
nych pracownikéw instytucji publicznych w Kalifornii. Tu palme
pierwszenstwa — podobnie jak w wiekszoSci stan6w — dzierzy tre-
ner uniwersyteckiej druzyny futbolowej, UC Berkeley. Zarobit
on w 2010 r. okoto 1,85 mln dolaréw, ale tez prawdopodobnie
przysporzyl o wiele wiecej wplywéw niz Rizzo*. Roberta Rizza
chwalono za znaczne ustugi oddane miastu, lecz czy rzeczywiscie
byly one az tak cenne? Wyglada na to, ze byl najwyzej optaca-
nym zarzadca miasta w calych Stanach Zjednoczonych (chyba ze
gdzies jest kolejna, nieodkryta jeszcze afera w stylu Bell).

Nasuwa sie naturalnie mysl, ze Robert Rizzo musial kras¢
pieniadze, robi¢ przystowiowe ,skoki na kase”, wyprowadzac
miejskie fundusze albo popelnia¢ inne niemoralne i niezgodne
z prawem czyny. Jerry Brown, ktory latem 2010 r., gdy wybucht
skandal z Bell, piastowal urzad prokuratora generalnego stanu
Kalifornia (i byt kandydatem Partii Demokratycznej na guberna-
tora) obiecal wszcza¢ dochodzenie w sprawie ewentualnego na-
ruszenia prawa. Przestanie bylo jasne: nikt nie placitby zarzadcy
malego miasteczka blisko 800 tys. dolaréw rocznie. Tymczasem
prawda jest bardziej skomplikowana.

Mamy tu do czynienia ze sprytna (i niegodziwa) manipula-
¢ja polityczna, po cichu usankcjonowana przez wyborcow z Bell
1 reprezentujacych ich cztonkéw rady miasta, z dodatkiem zale-
dwie szczypty zlodziejstwa.

Miasta poréwnywalne z Bell ptaca czlonkom swoich rad
miejskich srednio 4800 dolaréw rocznie. Tymczasem czterech
z pieciu radnych Bell pobierato blisko 100 tys. dolaréw rocznie
dzieki prostemu mechanizmowi: kazdy otrzymywal, oprécz na-
leznego (minimalnego) wynagrodzenia radnego, blisko 8 tys.
dolaréw miesi¢cznie za zasiadanie w radzie nadzorczej ktéregos
z organow miejskich. Tylko radny Lorenzo Velez nie zatapat sie,

*  Trener druzyny futbolowej Army zarabia znacznie wigcej niz prezydent, mimo
ze w ostatnich latach druzyna przezywa na boisku i wzloty, i upadki!

t Zob. www.coacheshotseat.com/Jeff Tedford.htm.
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nieborak, na te korzysci. Zarabial zaledwie 8076 dolaréw rocznie
— mniej wiecej tyle, ile jego koledzy z rady pobierali miesiecz-
nie. Jak mozna wyjasnic te r6znice, nie méwiac juz o szokujacych
pensjach i emeryturach, przyznanych nie tylko Rizzowi, lecz tak-
ze zastepcy zarzadcy miasta i szefowi policji w Bell (ostatecznie
wszyscy zostali skazani na kary wiezienia za korupcje)?

Tajemnica lezy w sprytnym manipulowaniu terminem wybo-
row. Przywédcy miasta pokierowali sprawami tak, by sprawo-
wanie przez nich wladzy i mozliwos¢ ustalania ich wynagrodzen
zalezaly od bardzo matlej liczby wyborcéw. Aby zobaczy¢, jak to
si¢ stalo, ze biedna spoleczno$¢ mogta tak hojnie wynagradzac
przywodcow miasta, trzeba zacza¢ od referendum z 2005 r., kt6-
re przeksztalcilo Bell z ,,miasta funkcjonujacego na podstawie
przepiséw ogélnych” w ,,miasto funkcjonujace na podstawie wila-
snego statutu”. Zapytasz, czytelniku (miedzy jednym ziewnie-
ciem a drugim), czym si¢ réznia te przepisy od wlasnego statutu?
Tym, czym dzien od nocy: w miastach funkcjonujacych na pod-
stawie przepisOw ogolnych decyzje zapadaja otwarcie, w Swietle
dziennym, a w miastach funkcjonujacych na podstawie statutu —
czesto niejawnie, za zamknigtymi drzwiami. System zarzadzania
tym pierwszym opiera si¢ na prawie federalnym lub stanowym,
natomiast tym drugim — jak sama nazwa wskazuje — na wlasnym
statucie miasta.

W 2005 r. parlament Kalifornii pracowal nad ustawa o pufa-
pach wynagrodzen radnych w miastach, w ktérych obowiazuja
przepisy ogolne. Gdy legislatura stanowa przystapita do wpro-
wadzania owych limitéw, kreatywni politycy miasta Bell — niekto-
rzy utrzymuja, ze przewodzil im Robert Rizzo — znalezli sposéb,
by zabezpieczy¢ si¢ przed fanaberiami Sacramento. Przy popar-
ciu wszystkich pieciu radnych rozpisano referendum w sprawie
przeksztalcenia Bell w miasto z wlasnym statutem. Gié6wnym
atutem tej zmiany mialo by¢ zwiekszenie autonomii Bell wobec
decyzji podejmowanych przez urzednikéow stanowych. Wszak
wladze lokalne najlepiej wiedza, co jest dobre dla danej spolecz-
nosci, lepiej niz odlegli politycy, ktérzy nie orientuja si¢ w lokal-
nych warunkach — dowodzili przywédcy Bell.
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Referenda na temat kwestii technicznych — takie jak to, czy
stac sie miastem z wlasnym statutem, czy pozostaé przy przepi-
sach ogoélnych — malo interesuja zwyklego wyborce. Oczywiscie,
gdyby rozpisano je w kontekscie waznych wyboréw powszech-
nych lub chocby stanowych, zapewne wielu potencjalnych wy-
borcéow przyjrzaloby sie blizej temu projektowi, lecz stalo sie
inaczej — bez watpienia zgodnie z politycznym planem. W refe-
rendum, niepowiazanym z glosowaniem nad innymi sprawami,
wzielo udzial niespelna 400 osob (336 za, 54 przeciw) w miescie
liczacym 36 tys. ludnosci. W ten sposéb przyjeto statut, ktory
oddawal garstce ludzi prawo do rozdzielania przychodéw mia-
sta 1 konstruowania miejskiego budzetu — i to na posiedzeniach
niejawnych. O ile nam wiadomo, statut nie wprowadzat jakich-
kolwiek innych istotnych zmian w sposobie rzadzenia miastem.
Stuzyl jedynie temu, by waskiemu gronu przyznac szeroka swo-
bode decydowania o podatkach i wydatkach. Jak sie okazalo, de-
cydenci stanowili takze o wlasnych wynagrodzeniach.

Tym, ktorzy uznaja, ze radni Bell byli nie tylko sprzedajni,
lecz i glupi, przypominamy, jak sprytnie maskowali swoje dziata-
nia. Kazdy czlonek rady zapytany, jakie wynagrodzenie pobiera
za prace wykonywana w niepelnym wymiarze czasu, mégt odpo-
wiedziec szczerze 1 uczciwie, ze otrzymuje grosze — kilkaset dola-
row miesiecznie. Jak juz si¢ przekonaliSmy, lwia czes¢ ich ptacy
— te, ktérej odmowiono Lorenzo Velezowi — stanowito wynagro-
dzenie za zasiadanie w radach nadzorczych organéw miejskich.
Moze to wlasnie stato si¢ ich pieta achillesowa.

W czasie, gdy powstaje ta ksiazka, wszyscy gléwni aktorzy afe-
ry Bell odbywaja kare wiezienia, lecz bynajmniej nie za swoje
sowite apanaze. Te, cho¢ oburzajace, byly w pelni zgodne z pra-
wem. Zostali skazani za pobieranie wynagrodzenia za udzial
w posiedzeniach, ktére w ogdle sie nie odbyly. Wyglada na to, ze
biorac ci¢zkie pieniadze, jakos nie pamietali o obowiazku uczest-
niczenia w sesjach. Inaczej mowiac, moze si¢ okazad, ze szczodrze
oplacani menedzerowie miasta Bell wpadli na tym, co mozna by
nazwac technicznym aspektem prawa. Szokujace wynagrodze-
nia? — w porzadku; pobieranie zaplaty za udzial w posiedzeniach,
w ktorych nie uczestniczyli? — a to juz nie w porzadku! Trudno
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nie zada¢ sobie pytania, od ilu urzednikéw panstwowych wy-
maga si¢ przestrzegania tej normy. Na przyklad ilu senatoréow
i kongresmenéw pobiera pelne wynagrodzenie, a zarazem od-
puszcza sobie posiedzenia Senatu czy Izby Reprezentantéw, by
zamiast tego zbierac fundusze na kampanie wyborcza, wyglaszac¢
przemoéwienia czy uprawiac turystyke pod pretekstem oficjal-
nych podroézy?

Az dziw bierze, ze w tak malym miescie jak Bell udawalo sie
rownowazy¢ budzet (co stanowilo jedno z istotnych osiagniec
Roberta Rizza), a zarazem placi¢ tak wysokie pensje. (Naszym
zdaniem istnieje duze prawdopodobienstwo, ze po uporzad-
kowaniu sposobu rzadzenia Bell wydatki przewyzsza wply-
wy 1 zamiast zrownowazonego budzetu pojawi si¢ zadluzenie).
Pamietajmy: przywodcy miasta mogli decydowac nie tylko o spo-
sobie wydawania pieniedzy, lecz i o wysokosci podatkéw — i na-
kfadali na swoich wyborcow podatki, ze hej! Oto co ,,Los Angeles
Times” pisal o podatkach od nieruchomosci w Bell:

Stawka podatku w Bell wynosi 1,55% — blisko péltora raza
wiecej niz w zamoznych enklawach, takich jak Beverly Hills,
Palos Verdes Estates oraz Manhattan Beach, i znacznie wigcej
niz prawie wszedzie indziej w hrabstwie Los Angeles wedlug
dokumentacji dostarczonej przez Urzad Rewizyjny na prosbe
redakcji. To znaczy, ze w Bell wlasciciel domu wycenionego
na 400 tys. dolaréw placi rocznie okoto 6200 dolaréw po-
datku od nieruchomosci. Wiasciciel takiego samego domu
w Malibu, gdzie stawka podatku wynosi 1,1%, zaptacitby za-
ledwie 4400 dolarow’.

Moéwiac wprost, podatek od nieruchomosci w Bell byt o okoto
50% wyzszy niz w sasiadujacych miejscowosciach. Rzecz jasna,
przy tak wysokich podatkach zarzadca miasta i rada mogli placi¢
wysokie pensje, zachowujac rownowage budzetowa, a przy tym
sami sie¢ bogacic¢ 1 wysoko oplaca¢ najwazniejszych kolesiow.

A teraz, gdy juz opowiedzieliSmy historie Bell, popatrzmy na
jej podtekst. Stanowiska w radzie miejskiej obsadza si¢ w drodze

®  Zob. http://latimesblogs.latimes.com/lanow/2010/07/bell-paid-huge-salariesresidents
-paid-huge-tax-bills-records-show.html.
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wyboréw, chociaz do 2007 r. przez wiele lat urzedujacy radni
nie mieli rywali. To znaczy, ze radni maja zobowigzania wobec
wyborcéw — co najmniej wobec tych, ktérych poparcia potrzebo-
wali, by zdoby¢ mandat. Przed 2007 r. takich wyborcow prawie
nie bylo, bo nie bylo walki wyborczej. Okazuje sie, ze od 2007 r.,
w warunkach wyboréw konkurencyjnych, do zdobycia man-
datu radnego nadal wystarczalo niewiele glos6w. Na przyklad
w 2009 r. w Bell na listach wyborczych zarejestrowatlo si¢ oko-
fo 9400 os6b, z ktorych glosowalo zaledwie 2285, czyli 24,3%.
Wyborca moégt oddac glos na dwoch sposréd szesciu kandyda-
tow na radnych. Dwoje zwyciezcow, Luis Artiga i Teresa Jacobo,
otrzymalo odpowiednio 1201 i 1332 gloséw, lecz wcale nie po-
trzebowalo az tyle do wygranej. Wedlug najbardziej wspaniato-
myslnej interpretacji wybrano ich dzieki poparciu zaledwie oko-
to 13% zarejestrowanych wyborcéw. Méwimy wspaniatomyslne;j,
poniewaz w 2009 r. do zdobycia mandatu radnego wystarczylo
uzyskanie jednego glosu wigcej od liczby glosow trzeciego z ko-
lei kandydata. Pami¢tamy: wybierano dwéch. Kandydat numer
trzy otrzymal tylko 472 glosy, a zatem juz 473 glosy — czyli oko-
fo 5% zarejestrowanych wyborcow, nieco powyzej 1% populacji
miasta 1 okolo jednej piatej frekwencji wyborczej — wystarczy-
ty, by wygra¢ wybory. Bez wzgledu na przyczyny takiego, a nie
innego rozkladu glos6w miedzy spora liczbe kandydatow jest
oczywiste, ze do uzyskania mandatu potrzebne jest poparcie
drobnego utamka populacji pelnoletnich mieszkancéw Bell. To
w znacznym stopniu wyjasnia polityke podatkéw i1 wydatkow
prowadzona przez wladze miasta.

Jednego mozemy by¢ pewni: radni na pewno nie chcieli, by
rywale (a nawet Velez zasiadajacy wraz z nimi w radzie miasta)
poznali prawde o ich pakietach wynagrodzen. Zarzadca miasta
Rizzo musial utrzymywac zaufanie rady miasta, aby zachowac
posade, radni za$ potrzebowali jego poparcia, by pozosta¢ na
swoich stanowiskach. Gdyby Rizzo ujawnil, jak hojnie czerpia
z ciezko zarobionych pieniedzy obywateli, musieliby sie poze-
gnac ze stotkami (jak teraz). Naszym zdaniem praktyki ujawnio-
ne w Bell i stosowane w polityce w ogéle maja korzenie w potrze-
bie wzajemnej lojalnosci. Rizzo robit to, co kazal burmistrz i rada
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miasta, a oni z kolei byli na rozkazy matej grupki obywateli Bell
- swoich gltéwnych poplecznikéw wsréd znacznie wigkszego po-
tencjalnego elektoratu. Bez poparcia radnych Rizzo wylecialby
z pracy (co sie w koncu stalo), chociaz z fantastyczna emerytura
szacowang na 650 tys. dolaréw rocznie. Jak mogt najskutecznie;j
zadbac o ich lojalnos¢? To bylo tatwe: wystarczylo lansowac spo-
soby przekazywania czlonkom rady wielkich korzysci prywat-
nych w formie hojnych pakietéw wynagrodzen®.

Oczywiscie, gdyby wszystko odbywalo sie jawnie, gdyby Bell
pozostalo miastem funkcjonujacym wedlug przepisé6w ogélnych,
a wynagrodzenia podlegaly kontroli organéw w Sacramento,
Rizzo nie moéglby zorganizowac koegzystencji z radnymi na za-
sadzie ,reka reke myje”. Kiedy utrzymanie si¢ przywodcy u wila-
dzy, czyli jego polityczne przetrwanie, zalezy od waskiej koalicji
poplecznikéw (pamigtamy, jak nikly procent gloséw wystarczyt
do zdobycia mandatu radnego), droga do dlugiego sprawowa-
nia urzedu prowadzi przez zapewnianie im prywatnych nagréd.
Rizzo piastowal swoje stanowisko przez 17 lat. Co wiecej, gdy
taka waska koalicje tworzy sie, czerpiac ze stosunkowo obfitego
zasobu potencjalnych kandydatow (w 2009 r. koalicje stanowilo
zaledwie pigciu radnych wybranych na podstawie statutu miasta
ratyfikowanego przez zaledwie 354 wyborcow sposrod zareje-
strowanych 9395), wowczas skuteczna forma rzadzenia stajq sie
nie tylko prywatne korzysci, lecz i szeroki margines uznaniowo-
Sci w dzialaniach w sferze budzetowej 1 podatkowej, stwarzajacy
»tym na gorze” liczne okazje (z ktorych nie omieszkaja skorzy-
sta¢) do przyznawania sobie hojnych wynagrodzen.

Z afery Bell plynie nauka o regutach rzadzenia. Po pierwsze,
w polityce chodzi nie o powszechny dobrobyt, czy o ,,My, na-
r6d””, lecz o zdobycie 1 utrzymanie wladzy politycznej. Po drugie,

®  Oni z kolei moga przekazywal nagrody wlasnym niezbednym wyborcom.

Ciekawe, czy beneficjenci $wiadczen, np. dotacji mieszkaniowych, stanowili wigk-
szo$¢ glosujacych na rade miejska. Tajnos¢ glosowania nie pozwala tego stwierdzic,
chociaz, gdyby sporzadzic¢ liste wyborcéw w Bell w rozbiciu na osiedla, prawdopo-
dobnie okazaloby sie, ze istnieje zwigzek miedzy poparciem wyborczym a perspekty-
wa uzyskania specjalnych nagréd, takich jak dotacje mieszkaniowe.

My, nar6d” — pierwsze stowa preambuly do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych

(przyp. thum.).
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najlepsza gwarancja politycznego przetrwania jest oparcie si¢ na
nielicznym gronie woéwczas, gdy zabiega si¢ o zdobycie i utrzy-
manie wladzy. Z tego wniosek, ze dyktatorzy, ktérzy zaleza od
waskiego grona kolesiéw, maja znacznie lepsze widoki na utrzy-
manie si¢ na stanowisku przez kilkadziesiat lat — czy wrecz do-
zywotnio — niz demokraci. Po trzecie, gdy garstka kolesiow wie,
ze za kulisami czekaja chetni do ich zastapienia w kolejce do pu-
blicznego koryta, najwyzsze kierownictwo wedlug uznania decy-
duje o sposobie wydawania przychodéw i wysokosci podatkow.
Wplywy z podatkéw i swoboda decyzji prowadza wielu przywdéd-
cow do kleptokragcji, a tylko nielicznych — do realizacji progra-
mow stuzacych dobru spoleczenstwa. Poza tym daja dluzszy czas
pozostawania u wladzy. Po czwarte, zaleznos¢ od waskiej koalicji
umozliwia przywoédcom nakladanie wysokich podatkoéw, tak jak
w Bell. Wysokie stawki podatkéw maja to do siebie, ze rodza nie-
bezpieczenstwo powszechnego buntu, co mialo miejsce w Bell.
Oczywiscie, mieszkancy Bell mogli podnies¢ bunt i polozy¢ kres
rzadom Rizza, poniewaz maja podstawowe swobody: prawo do
nieskrepowanej wypowiedzi i do gromadzenia si¢. Zobaczymy,
ze roznice w posiadanych prawach wynikaja ze struktury rza-
du i funkcjonowania gospodarki. Od nich z kolei zalezy to, czy
ludzie wyjda na ulice i czy uda si¢ im doprowadzi¢ do zmiany,
co obserwowaliSmy niedawno w niektérych czesciach Bliskiego
Wschodu, czy nadal beda znosic¢ ucisk, jak gdzie indziej.
Przekonamy si¢, ze sprawa Bell to niemal doskonaly sce-
nariusz rzadzenia w sytuacji, w ktorej zachowanie stanowiska
zalezy od garstki osob, zwlaszcza gdy sa to osoby wybrane spo-
srod wielu. Politycy z Bell intuicyjnie rozumieli reguly polityki.
Przywoédca, ktory wiernie przestrzega tych regul, moze si¢ utrzy-
mac na szczycie bez koniecznosci ,,czynienia dobra” poddanym.
Rzadzacy Bell bardzo dlugo pozostawali u wladzy, az zewnetrz-
ne dochodzenie zdemaskowalo ich metody. Zobaczymy, ze to,
co dobre dla tych na gorze, zazwyczaj jest niekorzystne dla tych
na dole — stad szok i zdumienie, gdy z pierwszych stron gazet
dowiadujemy si¢ o wystepkach tak wielu na wysokich stanowi-
skach. Spos6b rzadzenia w strukturach takich jak w Bell (a w ten
sposo6b rzadzi si¢ w wigkszosci miast, panstw i firm) przygnebia.
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Przerobimy wazna lekcje: jesli w gre wchodzi polityka, nie
maja wigkszego znaczenia ideologia, narodowo$¢ i kultura.
Im wcze$niej oduczymy si¢ rozumowania kategoriami ,,Stany
Zjednoczone powinny”, ,nar6éd amerykanski chce” czy ,rzad
Chin powinien”, tym lepiej zrozumiemy rzad, biznes 1 wszystkie
inne formy organizacji. Musimy si¢ przyzwyczaic, ze w polityce
trzeba mysle¢ i méwic nie o mglistych ideach, takich jak interes
narodowy, wspoélne dobro i powszechny dobrobyt, lecz o dziata-
niach i interesach konkretnych, wymienionych z imienia przy-
wodcow. Gdy przeanalizujemy, co pomaga przywédcom zdoby¢
1 utrzymac wladze, pojawia si¢ takze pomysty na naprawe poli-
tyki. W polityce, jak zawsze w zyciu, chodzi o dazenie jednostek
do wlasnego — nie cudzego — dobra. O tym wla$nie opowiada
historia Roberta Rizza z Bell w stanie Kalifornia.

Wielcy mysliciele wprowadzajg zamet

Jak widac¢ z historii Roberta Rizza, polityka nie jest szczeg6l-
nie skomplikowana, a mimo to najbardziej powazani filozofo-
wie nie najlepiej ja objasnili. Faktem jest, ze Niccolo Machiavelli,
Thomas Hobbes, James Madison i Monteskiusz — nie zapomina-
jac o Platonie i Arystotelesie — mysleli o rzadzeniu przede wszyst-
kim w waskim kontekscie wlasnej epoki.

Hobbesa w poszukiwaniu najlepszej formy rzadéw zaslepia-
ty doswiadczenie angielskiej wojny domowej, dojscie Cromwella
do wiladzy i strach przed rzadami mas. Obawiajac si¢ mas, wi-
dzial w monarchii naturalng droge do tadu i dobrych rzadow.
Wierzyl, ze faskawosc¢ jest konieczna cecha przywdédcy absolutne-
go, Lewiatana, a zatem doszedl do wniosku, ze ,Zaden bowiem
krol nie moze byc bogaty, stawny ani bezpieczny, jesli poddani sa
albo biedni, albo godni wzgardy, albo zbyt stabi wskutek niedo-
statku czy tez niezgody, by podja¢ wojne z wrogami”®.

Z calym szacunkiem dla niuansowosci filozofii Hobbesa nie-
podobna nie zastanawiac sie, jak to mozliwe — w Swietle jego tez

8 Th. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego,

Fundacja Aletheia, Warszawa 2009.
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— ze Robert Rizzo zgromadzil takie bogactwa, podczas gdy ubé-
stwo jego podwladnych, obywateli Bell, rzucato sie w oczy.

Machiavelli, bezrobotny polityk/urzednik panstwowy, liczacy
na stanowisko przy rodzie Medyceuszéw (mozna powiedzie¢ —
Robert Rizzo swoich czaséw), napisal Ksigcia, aby wykazac¢ swo-
ja warto$¢ jako doradcy. Zapewne nie zrobil na Medyceuszach
szczegolnego wrazenia, bo posady nie dostal. Naszym zdaniem
lepiej niz Hobbes rozumial mechanizmy ksztaltowania si¢ prak-
tyk wywyzszania sig, takie, jakie pie¢ wiekéw pozniej uprawiano
w Bell. Piszac Rozwazania, zauwazyt, ze kazdy, kto dazy do usta-
nowienia rzadéw opartych na wolnosci i réwnosci, nie urzeczy-
wistni swojego zamiaru, ,,zanim nie wyrézni pewnej liczby ludzi
o ambitnych 1 niespokojnych umyslach i nie uczyni ich szlach-
ta nie tylko z nazwy, ale i w rzeczywistoSci, nadajac im zamki,
bogactwa i majatki wraz z poddanymi. Otoczony tymi ludzmi
oprze on na nich wladze, oni zas postuza si¢ nim dla zaspokoje-
nia swej ambicji”’.

Robert Rizzo powinien byl studiowa¢ dzieta Machiavellego,
w nich bowiem znalazlby najlepsze Zzrédlo obrony przed publicz-
nym potepieniem. Przez dlugie lata pozostawal u wladzy dzieki
temu, ze zaspokajal zadze wladzy i stanowisk swoich lojalnych
poplecznikéw w radzie miasta Bell, oni za$ istotnie byli jedyny-
mi, ktérych poparcia potrzebowal.

James Madison, rewolucjonista, ktéry usifowal wprowadzi¢
w zycie swOj rodzaj polityki, podobnie jak Hobbes ogladal re-
wolucje wlasnymi oczami, jemu jednak, w przeciwienstwie do
Hobbesa, podobalo si¢ to, co widzial. W pracy Federalist 10 roz-
wazal problem, ktéry mial dreczy¢ obywateli Bell éwier¢ tysiac-
lecia pozniej: ktére republiki: male czy wielkie najlepiej sprzy-
jaja wyborowi odpowiednich straznikéw dobra wspdlnego.
OdpowiedZ wyraznie wypadla na korzys¢ tych drugich!'. Jego
konkluzja, a nie doszed! do niej tatwo, poniewaz bat si¢ tyranii
wigkszosci, jest bliska temu, co my uwazamy za stuszne, chociaz,
jak zwykle, diabet tkwi w szczego6tach. Naszym zdaniem Madison

9 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem historit Rzymu Liwiusza,

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 134.
10 J. Madison, Federalist 10, Wesleyan University Press, Middletown 1961, s. 62.
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zbyt tatwo przeszedl do porzadku nad szczegélowymi aspekta-
mi dobrego rzadzenia. Okreslajac republike jako ,wielka” lub
»-mala”, nie wprowadzil rozréznienia miedzy liczebnoscia grupy
tych, ktorzy maja glos w sprawie wyboru przywoédcéw, a tych,
ktoérzy sa niezbedni do utrzymania przywédcy u wladzy. Jak si¢
przekonamy, te dwie grupy niekiedy radykalnie si¢ r6znia.

Poglad Madisona odbiegal od pogladu Monteskiusza, ktory
twierdzil: ,W wielkiej republice wspdlne dobro poddane jest ty-
siecznym wzgledom, podlega wyjatkom; zalezy od przypadkow.
W matej wspoélne dobro lepiej kazdy odczuwa, lepiej zna, znaj-
duje si¢ ono blizej kazdego obywatela, naduzycia sa mniej rozle-
gle, a tym samym mniej chronione”!'. Nie tak si¢ dzialo w Bell —
a my nasze rozumowanie opieramy wiasnie na tym przykladzie.

Oswiecenie, nowe kartezjanskie myslenie 1 powstajaca
w Wielkiej Brytanii monarchia konstytucyjna zainspirowaly
Monteskiusza do sformulowania idei tréjpodzialu wladzy i wza-
jemnej rownowagi oraz kontroli, ktére — mial nadzieje¢ — zapo-
biegna dokladnie takiemu psuciu dobra wspoélnego, jakie miato
miejsce w Bell wskutek referendum w sprawie zmiany statusu
miasta.

Oczywiscie, przyjecie wlasnego statutu bylo motywowane,
teoretycznie, niczym innym, jak checia ograniczenia i kontroli
wladzy kalifornijskiej legislatury stanowej. W specjalnym gloso-
waniu w sprawie prawnego statusu miasta frekwencja wyniosia
zaledwie 390 oséb; przed wybuchem afery nawet w konkuren-
cyjnych wyborach mniej niz jedna czwarta zarejestrowanych wy-
borcow (stanowiacych z kolei zaledwie jedna czwarta ludnosci
miasta) fatygowala sie do urn. To za malo, by zapobiec tej wla-
$nie korupcji, na ktérej wyeliminowanie liczyl Monteskiusz.

Nie ulega watpliwosci, ze Monteskiusz, Madison, Hobbes
i Machiavelli byli bardzo madrymi, przenikliwymi myslicielami
(na pewno madrzejszymi od nas). Niemniej mylili si¢ w bardzo
wielu sprawach dotyczacych polityki, a to dlatego, ze zajmowali
sie przemijajacymi okoliczno$ciami. Analizowali jedynie skape

"' Monteskiusz, O duchu praw, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa

1957, s. 187.



36 WSTEP

zbiory danych, afery w najblizszym otoczeniu i oderwane frag-
menty historii starozytnej. Poza tym nie mieli nowoczesnych na-
rzedzi analizy (ktére my, na szczeScie, mamy). W rezultacie po-
Spiesznie wyciagneli czeSciowo stuszne, lecz czesciowo gleboko
bledne wnioski. Aby odda¢ sprawiedliwo$¢ tym dawnym lumina-
rzom, trzeba zaznaczy¢, ze wiele niedociagnie¢ w ich rozumowa-
niu wynikafo nie tylko z ograniczen narzucanych przez 6wcze-
sne konteksty, lecz i z zaabsorbowania ,,wielkimi kwestiami”: jaka
powinna by¢ natura ludzka, jaki stan rzadow jest ,wlasciwy”, co
naprawde znaczy ,,sprawiedliwo$¢” rozpatrywana w kategoriach
politycznych. Ta krétkowzrocznoscia dotkniete byty i historycz-
ne legendy mysli politycznej, i wspoélczesni mysliciele, tacy jak
Jurgen Habermas, Michel Foucault i John Rawls, ktérzy moze
kiedys beda postrzegani w takim samym Swietle.

Wielkie pytania o to, jaki powinien byc¢ Swiat, sa bez dwéch
zdan wazne, lecz nie one stanowia ogniskowa naszych rozwazan.
Kwestie wartosci filozoficznych i abstrakcji metaforycznych po
prostu nie dotycza obrazu polityki, jaki przedstawimy na dal-
szych stronach tej ksiazki. Nie kieruje nami pragnienie zade-
kretowania, jak powinno by¢ — zreszta trudno sobie wyobrazic,
by kogokolwiek (z nami wlacznie) szczegélnie obchodzito nasze
zdanie w tej materii. Nie nawolujemy innych do stania si¢ lep-
szymi, niz sa. Przyznajemy: nie wyrzekamy si¢ nadziei, ze odkry-
jemy sposoby ulepszenia §wiata zgodnie z naszymi kryteriami,
lecz uwazamy, ze $wiat mozna poprawi¢ jedynie pod warun-
kiem, iz najpierw zrozumiemy, jak on funkcjonuje i dlaczego.
Rozszyfrowanie motywoéw, ktére powoduja, ze w sferze polityki
ludzie postepuja tak, jak postepuja, ma fundamentalne znacze-
nie dla ich przekonania, ze w ich wlasnym interesie lezy poste-
powac lepiej.

Wspoélczesny jezyk polityki i stosunkéw miedzynarodowych
— od réwnowagi sit i hegemonie¢ po stronniczos¢ i interes naro-
dowy — jest tworem uczelnianych dziataczy na rzecz praw oby-
watelskich oraz medrcéw serwujacych wieczorne wiadomosci.
Nie ma wiele wspélnego z realna polityka. Moze cie, czytelniku,
ucieszy zatem, a moze rozczaruje, wiadomos¢, ze ta ksiazka o po-
lityce nie zajmuje si¢ zadna z powyzszych kwestii. Zamierzamy



