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OD REDAKCJI

Jarostaw Cwiek-Karpowicz

Czy obecna architektura bezpieczenstwa
przetrwa probe czasu?

Polska opiera swoje bezpieczenstwo na ukladach sojuszniczych po-
wstalych wskutek przystapienia do Traktatu péinocnoatlantyckiego oraz
na wlasnym potencjale militarnym. Dodatkowo mozliwos¢ funkcjonowa-
nia w kilku innych organizacjach miedzynarodowych — przede wszystkim
w Unii Europejskiej — wzmacnia posrednio bezpieczenstwo kraju. Objecie
silnymi gwarancjami sojuszniczymi ze strony Stanow Zjednoczonych,
wcigz dysponujacymi najsilniejsza armia Swiata, jak rowniez ze strony
pozostalych cztonkdéw NATO jest komfortowa sytuacjg, jaka nie moze cie-
szy¢ sie wiele panstw na swiecie.

Wraz z konncem zimnej wojny NATO pozostalo jedyna dobrze funk-
cjonujaca organizacja, w ramach ktorej bezpieczenstwo jej cztonkow jest
gwarantowane dobrowolnymizobowigzaniamisojuszniczymioraz wspol-
na obecnoscig wojskowa — przede wszystkim amerykanska. Od upadku
Zwigzku Radzieckiego i rozwigzania Ukladu Warszawskiego Rosja dazy
do zmiany powstalej architektury bezpieczenstwa. Podwaza sens istnie-
nia NATO, przedstawiajac jego kolejne rozszerzenia jako przejaw amery-
kanskiego imperializmu. Jednoczes$nie probuje odbudowac wiasng strefe
wplywow na obszarze poradzieckim, a w Europie Srodkowej doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktdrej bezpieczenstwo lezacych tam panstw byloby
od niej zalezne. Wykorzystuje w tym celu wszystkie mozliwe narzedzia
i $rodki nacisku: polityczne, gospodarcze, spoleczne czy kulturowe, a jesli
to nie przynosi efektu — zbrojne. W rezultacie coraz wiecej europejskich
panstw w obawie przed neoimperialnymi dzialaniami Rosji ucieka pod
parasol NATO.

Z perspektywy Moskwy wojna w Ukrainie zadecyduje o przyszio-
$ci obecnej architektury bezpieczenstwa w Europie: pozwoli na podpo-
rzadkowanie sobie wiekszos$ci panstw poradzieckich oraz otworzy droge
do uczynienia z Europy Srodkowej szarej strefy, ktorej bezpieczenstwo
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bedzie przynajmniej czesciowo zalezne od Rosji. Mozna sobie latwo wy-
obrazi¢, jak na tym obszarze rozwijac sie beda wolny rynek, demokratycz-
ne rzady, wolnosc¢ stowa 1 prawa czlowieka. Wystarczy porownac rozwoj
gospodarczy Polski w czasach komunizmu oraz w ostatnich dekadach, na
ktore przypadla akcesja do NATO i Unii Europejskie;.

Dla bezpieczenstwa Polski wzmacnianie NATO jest niemal tak samo
wazne, jak powiekszanie wiasnego arsenalu. Chodzi nie tylko o skumulo-
wany efekt rozwoju zdolnosci wojskowych wszystkich sojusznikow, ale
przede wszystkim o efektywne i skuteczne uzycie wspolnej sity w przy-
padku zagrozenia. Rosyjska inwazja na Ukraine w 2022 r. w wiekszosci
panstw natowskich uwolnila mysSlenie, ze zbytnia rozbudowa arsenatu
moze mie¢ charakter eskalacyjny i sklonilaby Rosje do jeszcze wiekszych
zbrojen. Od przeszlo dekady Rosja zbroi sie na potege i militaryzuje wla-
sne spoteczenstwo, bez wzgledu na decyzje NATO, zatem i jego cztonko-
wie maja wolna reke w kwestii wzmacniania wiasnej obrony. Jedynym
problemem pozostaje zatem sposob i moment uzycia sily sojuszniczej
w odpowiedzi na rosyjskie ataki, ktore wciaz pozostaja ponizej progu woj-
ny, niebezpiecznie sie do niego zblizajac.

Artykul 5 Traktatu pdinocnoatlantyckiego, mowiacy o obowigz-
ku udzielenia pomocy przez pozostatych sojusznikdw, jesli jeden z nich
bedzie zaatakowany, zostal uruchomiony tylko raz w historii — po ataku
terrorystycznym w USA z 11 wrzes$nia 2001 r. Nie ulega watpliwosci, ze
dla cztonkow NATO zasada ,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego” jest
fundamentem Sojuszu, a jej zlamanie oznacza kres jego istnienia. Stad tez
niezwykla ostroznosc przed jej zastosowaniem.

Rosja testuje panstwa NATO, gtdwnie te polozone na wschodniej flan-
ce, poprzez liczne akcje sabotazowe, dezinformacyjne, naruszajace prze-
strzen powietrzna i inne. Majga one na celu ostabi¢ jednos¢ Sojuszu oraz
przekonad, ze jego sila wynikajaca z art. 5 jest nieefektywna. Powstaje
przy tym wrazenie, ze straty zadawane Zachodowi przez rosyjskie ataki
hybrydowe sga niewspoimiernie wieksze od kosztow ponoszonych przez
Moskwe przy ich przeprowadzaniu. Polska jest w szczegdlno$ci narazona
na dzialania Rosji jako panstwo istotnie zaangazowane w pomoc Ukrainie
oraz latwy cel rosyjskiej propagandy — mozna probowac oskarzac ja o hi-
storyczna fobie, eskalowanie sytuacji i wpedzanie reszty NATO w wojne.

Naruszenie polskiej przestrzeni powietrznej przez kilkanascie dro-
now, do ktérego doszto w nocy z 9 na 10 wrzesnia 2025 r., w czasie rosyj-
skiego zmasowanego nalotu na cele ukrainskie, bylo najwiekszym do tej
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pory — choc nie jedynym — wtargnieciem w przestrzen natowska. Spotkato
sie z natychmiastowa, skuteczng i dobrze zorganizowana z Sojuszem od-
powiedzia Polski — przy uzyciu polskich, holenderskich i wloskich samo-
lotow udalo sie zneutralizowac wszystkie obiekty. W pogotowiu czekaly
rowniez niemieckie jednostki. Otwarcie przez natowskich pilotéw ognia
w strone rosyjskich statkdbw powietrznych przestalo by¢ zatem czerwo-
ng linia, ktorej przekroczenia obawialo sie wczesniej wielu sojusznikow.
Byla to jak na razie walka z rosyjskimi statkami bezzalogowymi - zaden
rosyjski pilot nie mdgt straci¢ zycia, odwrotnie niz po stronie NATO. By
uzy¢ filmowej metafory, nie byla to ,walka robotow”, ale walka ,ludzi
z robotami”.

Mozna zalozy¢, ze w przypadku dalszych tego typu prowokacji Rosji
polityczne i spoleczne przyzwolenie w panstwach NATO na ,walke ro-
botéw” oraz ,ludzi z robotami” bedzie o wiele latwiejsze do osiggniecia
niz w przypadku samej ,walki ludzi”. Wszystko to moze dziac sie poni-
zej progu wojny, zatem bez koniecznos$ci stosowania art. 5. Problemem
do rozwigzania pozostanie tylko odpowiednie i efektywne zarzadzanie
natowska obrong antydronowa, w czym pomocne moze okazac sie do-
Swiadczenie Ukrainy. Trudno jednak przewidziec¢, czy utrzymanie bezo-
sobowego charakteru takiej wymiany ciosow bedzie mozliwe w dluzszej
perspektywie i nie spowoduje ofiar wsrod ludzi, co doprowadzi do otwar-
tej konfrontacji z Rosja.

Rosja nie osiggnela celow politycznych, jakie sobie wyznaczyla,
przeprowadzajac prowokacje dronowa wobec Polski, a nastepnie kolej-
nych panstw flankowych, w tym Rumunii i Danii. Zbrojna odpowiedz
panstw NATO ukazala jednos¢, wiarygodnosc i skuteczno$c Sojuszu. Stad
tez Rosja nie kontynuowala tego typu prowokacji i zaczela testowac pan-
stwa wschodniej flanki w inny sposdb, np. préba sabotazu polskiej sieci
kolejowej i dzialaniami w cyberprzestrzeni.

Nie ulega watpliwosSci, ze Rosja moze sprawdzac jednos¢ Sojuszu
jeszcze bardziej zdecydowanie. Mimo prowadzenia dziatan zbrojnych na
froncie ukrainskim jest w stanie zmobilizowac znaczne zasoby wojskowe
i prowokacyjnie ulokowac je w najstabszych miejscach wschodniej flanki
NATO, np. wzdtuz granicy z panstwami battyckimi. Oczywiscie dziatania
takie nie zostalyby wczesniej niezauwazone przez panstwa NATO i wy-
magalyby czasu. Dawalyby szanse na mobilizacje sojusznicza, chociaz
— odwrotnie niz w przypadku wczesniej analizowanych prowokacji lot-
niczych — angazowalyby wiecej czynnikow politycznych, a mniej dzialan
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