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ZBIGNIEW LEWICKI

Od Baracka Obamy do Donalda Trumpa:
fundamentalna rewolucja czy funkcjonalna kontynuacja?

The article deals with the presidential transition in the USA. It discusses main issues that
constitute the legacy of Barack Obama and how they are likely to be (dis)continued by Donald
Trump. Among problems presented in the text are Obamacare, immigration policy, U.S. policy
vis-a-vis Russia, Mexico, and North Korea, as well as the Iranian nuclear deal and the Paris
climate agreement. The overall argument is that we deal not so much with a fundamental
revolution as with functional continuity.

W historii Stanéw Zjednoczonych zdarzato si¢, ze nowo wybrany prezy-
dent stanowit catkowite przeciwienstwo swojego poprzednika, a przekaza-
nie wtadzy oznaczato zdecydowang zmiang polityki amerykanskiej. Bez sig-
gania daleko w histori¢ mozna wspomnie¢ chociazby zwyciestwo Franklina
D. Roosevelta nad Herbertem Hooverem w 1932 r., czy tez Ronalda Reagana
nad Jimmym Carterem w 1980 r. Ale niemal nigdy zwycigzca po objeciu
urzedu nie koncentrowat si¢ na, rzeczywistych czy urojonych, stabosciach
poprzedniego mieszkanca Bialego Domu, zamiast wykazywac swoja prze-
wagge realizacja wlasnego programu.

Wydarzenia, jakich §wiadkami sg Amerykanie i $wiat po wyborach
z listopada 2016 r., stanowig jednak zaprzeczenie tej reguty. Cho¢ Donald
Trump nie walczyt w nich z Barackiem Obama, to na nim wtasnie skupia
si¢ uwaga obecnego mieszkanca Biatego Domu, ktory bezustannie podkre-
$la potrzebe zerwania z dorobkiem poprzedniej administracji. Warto zatem
przyjrze¢ si¢ w tym kontekscie dziedzictwu Obamy i ocenié, czy rzeczywi-
scie jego dokonania moga zosta¢ calkowicie zanegowane.

Najwazniejszym jego osiggnieciem byla z pewnoscig reforma ubezpie-
czen zdrowotnych, nazywana popularnie Obamacare', ktora weszta w zycie

' Pelna nazwa tego programu to Patient Protection and Affordable Care Act.
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Zbigniew Lewicki

w marcu 2010 r. Szczegétowa analiza tego programu moze by¢ interesujgca
tylko dla objetych nim Amerykan6éw, niemniej o jego istocie stanowi kilka
podstawowych zatozen. Najistotniejszym z nich, i najbardziej kontrowersyj-
nym, jest powszechno$¢ posiadania ubezpieczenia zdrowotnego, przy czym
jego brak pocigga za sobg wysoka kare finansowa. Sens tego postanowie-
nia oceni¢ mozna jedynie wraz z kolejnym elementem programu, jakim jest
mozliwos$¢ uzyskiwania ubezpieczenia, i to bez podnoszenia sktadki, takze
przez osoby juz cierpigce na istotne schorzenie. Ubezpieczyciel nie moze
tez wypowiedzie¢ polisy ze wzgledu na pogorszenie si¢ stanu zdrowia jej
posiadacza.

Jest kwestig oczywista, ze firmy ubezpieczeniowe ponosza w takich
przypadkach straty, ktore zrekompensowac¢ moze jedynie odpowiednio duza
liczba zdrowych klientow. To z kolei thumaczy wymodg posiadania ubezpie-
czenia przez praktycznie wszystkich Amerykanow, ktorzy nie sa objgci opie-
ka zdrowotna dla seniorow (Medicare) lub ubogich (Medicaid). Pracodawcy
zostali zobligowani do zaoferowania swoim pracownikom ubezpieczen
zdrowotnych, ktére mozna takze naby¢, korzystajac z organizowanych przez
kazdy stan internetowych poréwnywarek cenowych (Health Insurance
Marketplace).

Okazato si¢ jednak, ze o nowe polisy wystapity przede wszystkim oso-
by, ktore nie mogty ich uprzednio otrzymac ze wzgledu na swdj stan zdro-
wia — 1 tylko stosunkowo niewielka czes¢ Amerykanow, ktorzy wezesniej
nie posiadali ubezpieczenia zdrowotnego z innych powodow. W efekcie
Obamacare generowat powazne straty dla ubezpieczycieli, ktorzy sukcesyw-
nie wycofywali si¢ z programu®. To z kolei pozbawiato szukajacych polis
Amerykandw mozliwosci wyboru i czgsto skazywato ich na przyjecie jedy-
nej dostepnej oferty cenowe;.

Nawet jednak, gdyby ostatecznie program okazat si¢ dochodowy dla
firm i korzystny dla ubezpieczanych, jego zasadniczg wada byto sprzenie-
wierzenie si¢ podstawowej zasadzie spoleczenstwa amerykanskiego, czyli
regule swobodnego wyboru. Zgodnie z nig kazdy obywatel ma na przyktad
prawo decydowac, czy majac ograniczone $rodki, kupuje za nie polis¢ ubez-
pieczeniows, czy tez w przekonaniu, ze nie bedzie potrzebowal kosztownej
opieki szpitalnej, wydaje je na inny cel.

2 Na przyktad jedna z najwigkszych firm ubezpieczeniowych, Aetna, stracita w 2016 .
prawie pol miliarda dolaréw z tytulu uczestnictwa w Obamacare i w maju 2017 r. calko-
wicie wycofata si¢ z tego programu.
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Od Baracka Obamy do Donalda Trumpa...

Takie podejscie obce jest nie tylko panstwom europejskim, lecz takze
chociazby Kanadzie, gdzie wszyscy obywatele, a takze legalnie zatrud-
nieni cudzoziemcy, sa automatycznie objeci opickg medyczng. Dla wielu
Amerykandéw jednak, i czynnika tego nie mozna lekcewazy¢, jakikolwiek
nakaz rzadowy jest przejawem postawy socjalistycznej, z gruntu obcej
mentalnos$ci amerykanskiej. Stad tez czgste oskarzenia Obamy o sprzenie-
wierzanie si¢ tradycji narodowej (co miato by¢ rezultatem faktu, ze nie byt
on jakoby Amerykaninem ,,z urodzenia™). W konsekwencji za prezyden-
tury Obamy Republikanie w Kongresie podjeli ponad 50 prob odwotania
Obamacare, cho¢ zadna z nich nie data efektu; niepowodzeniem zakonczyty
si¢ tez starania o sadowe obalenie ustawy.

Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze Obamacare stanowi problem dla
konserwatystow z Partii Republikanskiej, ale nie dla samego Trumpa, kto-
ry traktowat walke z nim czysto utylitarnie i miat do niego stosunek dos¢
obojetny. Zapowiedziat wprawdzie likwidacje tego programu natychmiast
po swoim zwycigstwie wyborczym, ale gdy okazato sig, ze nie mozna tego
dokona¢, gdyz wielu Amerykandw nie zaaprobowatoby powrotu do stanu
sprzed 2010 r., Trump przyjat to bez emocji. Usitowat jeszcze przeforsowac
w Kongresie nie tyle odwotanie Obamacare, ile gruntowna jego reforme, ale
i ta propozycja nie zdobyla poparcia wystarczajacej liczby Republikanow
w Izbie Reprezentantow i 24 marca 2017 r. zainicjowany przez Trumpa pro-
jekt American Health Care Act zostat zdjety z porzadku obrad.

Trzeba jednak dodaé, ze kluczowych 30 cztonkéw Izby Reprezentantow
ztzw. House Freedom Caucus, bez ktorych aprobaty projekt nie mogl uzyskac
wigkszosci w Izbie, sprzeciwiato mu si¢ nie po to, by obroni¢ Obamacare,
lecz by wymoc znacznie radykalniejsza nowelizacje ustawy. Po uwzgled-
nieniu ich sugestii ustawa znoszaca Obamacare wrocita w maju 2017 r. pod
obrady Kongresu*.

Bez wzgledu na jej dalsze losy nie sposob zapomnie¢, ze to wlasnie
sposob przyjecia Obamacare w 2010 r. byl momentem krytycznym w hi-
storii wspolczesnego parlamentaryzmu amerykanskiego. Procedura obowia-
zujaca w Kongresie wymaga, by kazdy projekt zgtaszany byt jednoczesnie
w obu izbach, ktére nastepnie proceduja niezaleznie od siebie. W rezultacie

3 Wigcej na temat rozrdznienia mi¢dzy ,,Amerykaninem z urodzenia” a ,,Amerykaninem od

urodzenia” zob. Z. Lewicki, Igrzyska demokracji, PISM, 2016, s. 33.
Do dnia oddania niniejszego artykutu do druku ustawa zostala przyjeta przez Izbe
Reprezentantéw 1 weszta pod obrady Senatu.
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Zbigniew Lewicki

niemal zawsze Senat i Izba Reprezentantow uchwalaja rdznigce sie teksty.
Trafiaja one wowczas do wspolnej komisji uzgodnieniowej, a wersja kom-
promisowa poddawana jest pod gltosowanie w kazdej z izb. Dzigki temu
partia niemajaca swojego przedstawiciela w Biatym Domu, ale dysponujaca
wigkszo$cig w jednej z izb Kongresu, zachowuje wplyw na proces legisla-
cyjny. W przypadku Obamacare Partia Demokratyczna zastosowata jednak
wybieg proceduralny. Kazda izba opracowala wlasny projekt, ale w miedzy-
czasie Demokraci utracili w wyborach uzupetniajacych wigkszos¢ 60 glo-
sow w Senacie. Otworzyto to przed Republikanami mozliwo$¢ postuzenia
si¢ procedurg obstrukcji parlamentarnej, zwang filibuster. Jest to tradycyj-
na forma obrony dla partii mniejszo$ciowej, gdyz do przerwania obstrukcji
potrzeba 60 glosow. Paradoks polega jednak na tym, ze do zmiany regu-
laminu Senatu 1 likwidacji filibuster wystarczy zwykta wickszo$¢ glosow.
Demokraci wybrali t¢ opcje, a nastgpnie Senat przyjat in extenso wersj¢ [zby
Reprezentantow, co wyeliminowato konieczno$¢ uzgadniania tekstu. Takie
postepowanie okre§lono mianem ,,0pcji nuklearnej”, gdyz zniszczyto trady-
cje¢ datujaca si¢ od czaséw Katona Mtodszego, a w Stanach Zjednoczonych
od poczatku XIX w. Demokraci uczynili jedynie wyjatek dla procedury
udzielania zgody na nominacje s¢dziowskie, w ktorej utrzymano mozliwo$¢
postuzenia si¢ obstrukcja.

Wygrali w ten sposob bitwe — ale przegrali kampani¢. Po objeciu Biatego
Domu przez Trumpa zglosit on kandydaturg Neila Gorsucha na wakujace
stanowisko w Sadzie Najwyzszym, a Demokraci postanowili zablokowaé
jego wybdr za pomoca procedury filibuster, gdyz Republikanie dysponu-
ja w stuosobowym Senacie tylko 52 glosami. Taka wigkszo$¢ wystarczyla
jednak do uzupemhienia wczesniejszej decyzji Izby 1 zniesienia mozliwosci
stosowania obstrukcji takze przy gltosowaniach nad nominacjami sedziow-
skimi, co w efekcie umozliwito zatwierdzenie Gorsucha na sedziego Sadu
Najwyzszego.

Znaczenie tego ciggu wydarzen jest zresztg potencjalnie o wiele szersze.
W niedalekiej przysztosci Senat zajmie si¢ zatwierdzaniem kandydatur na
ponad 100 etatow w sadach federalnych nizszych instancji, a prawdopodob-
ne jest takze zwolnienie si¢ jeszcze jednego miejsca w Sadzie Najwyzszym,
gdzie zreszta moze powstac 1 wiecej wakatow. Likwidacja filibuster sprawi-
la, ze partia mniejszosciowa stracita wptyw na te decyzje Senatu.

Kolejna oczekiwana inicjatywa Trumpa dotyczy reformy podatkdéw. Nie
ulega watpliwosci, ze Obama nie pozostawit w tej kwestii zachecajacego
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Od Baracka Obamy do Donalda Trumpa...

dziedzictwa. Podatkami rzadza liczace setki stron przepisy, ktérych mnogos¢
wynika ze stale dopisywanych ulg i wyjatkow obliczonych na zaspokojenie
doraznych potrzeb. W rezultacie podatek korporacyjny sigga wprawdzie
w teorii 39% przy $redniej gornego przedziatu dla panstw OECD wynosza-
cej 25%, ale firmy korzystajg z rozmaitych odpisow i pomniejszen, wskutek
czego cz¢$¢ z nich nie placi podatku w ogodle, pozostale zas oddajg panstwu
srednio 15% zyskow. Jakiekolwiek zmiany w tym zakresie napotkatyby
zapewne zdecydowany opor lobbystéw. Jedyne praktycznie pole manewru
dotyczy podatku osobistego, gdzie niezwykle jednak trudno wywazy¢ po-
czucie sprawiedliwos$ci spotecznej (bogaci powinni placi¢ proporcjonalnie
wigcej niz biedni) z mysleniem ekonomicznym (placac mniej, bogaci sg bar-
dziej sktonni do inwestowania i tworzenia nowych miejsca pracy). W koncu
kwietnia 2017 r. Bialy Dom przedstawil gldowne zatozenia reformy podatko-
wej, co jednak stanowi dopiero poczatek procesu legislacyjnego.

Obszarem z pogranicza polityki wewnetrznej i zagranicznej, na kto-
rym wyraznie rysuje si¢ inny sposob postgpowania prezydentow Obamy
i Trumpa, jest kwestia nielegalnej imigracji. By ja zrozumie¢, trzeba przede
wszystkim mie¢ na uwadze historyczny proces formowania si¢ spoteczen-
stwa amerykanskiego. Teza bowiem, jakoby Amerykanie byli spotecznoscia
imigracyjng i powinni z tego powodu wykazywac tolerancj¢ dla kolejnych
fal przybyszow, jest powaznym naduzyciem. Od 1820 r., gdy zaczeto prowa-
dzi¢ takie statystyki, do Stanow Zjednoczonych wjechato tacznie nie wigcej
niz 70 mln legalnych imigrantow. Prawie 200 lat to ponad sze$¢ pokolen,
przy czym o ile liczba ludnosci USA w 1820 r. wynosita niecate 10 mln, to
obecnie przekracza 320 miIn. Prawda jest zatem, ze Amerykanie to potom-
kowie imigrantéw — ale sami imigranci stanowili tylko niewielki procent
ludnosci Standéw Zjednoczonych.

Nawet zreszta gdyby przyjac, ze pochodzenie imigracyjne winno skut-
kowac¢ wickszg otwarto$cig na przybyszow, to konstatacja taka nie moze
si¢ odnosi¢ do imigracji nielegalnej. Do lat 20. XX w. wjazd do USA byt
praktycznie wolny, ale wspolczesnie Stany Zjednoczone, podobnie jak inne
panstwa, nie moga sobie pozwoli¢ na otwarcie swoich granic ani tolerowac
lekcewazenia przez cudzoziemcOw obowigzujacych w kraju przepisow.
Tymczasem ocenia si¢, ze w USA Zyje obecnie ok. 11 mln 0s6b nieposiada-
jacych prawa pobytu. Paradoks polega na tym, ze obaj prezydenci doskonale
rozumieja, ze nie mozna bezczynnie przygladac sig¢ tej sytuacji, ale przyjmu-
ja diametralnie odmienng strategie dzialania.
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Barack Obama obiecywal w czasie swych kampanii wyborczych przy-
gotowanie reformy imigracyjnej, ktora miala przede wszystkim jasno okre-
$li¢ sposdb postepowania z osobami przebywajacymi w USA bez odpo-
wiednich dokumentéw. Po rozwazeniu kwestii takich jak czas pobytu danej
osoby w USA, przebieg jej pracy i podobnych mozliwe miato by¢ zakwali-
fikowanie nielegalnego imigranta do skorzystania z amnestii imigracyjne;j.
Prezydent stanal jednak wobec tylu sprzecznych intereséw, ze nie przedsta-
wil zadnej propozycji. Podczas bowiem gdy cze$¢ Amerykanow nie wyobra-
za sobie funkcjonowania bez zatrudniania nielegalnych imigrantéw, inni sg
przekonani, ze zabierajg oni miejsca pracy Amerykanom, gdyz nie ptacac
podatkow, zadowalajg si¢ nizszym wynagrodzeniem. Obamie zalezalo za$
na glosach amerykanskich liberatow, ktdrzy nie zezwalajg nawet na uzywa-
nie przymiotnika ,,nielegalny” w tym kontekscie — ale zarazem nie chcial
utraci¢ aprobaty wyborcow nalegajacych na $cisle przestrzeganie prawa.

Za czasow Obamy i zapewne za jego wiedza odpowiednie stuzby depor-
towaty z USA wiecej nielegalnych przybyszow niz w catym XX w.%, czego
prezydent celowo nie nagtasnial. Trzeba jednak uczciwie dodac, ze ten sta-
tystyczny wzrost byt po czgsci efektem zmiany zakresu pojecia ,,deportacji”.
Weczesniej odnosito si¢ ono jedynie do procedury zarzadzonej przez sad,
natomiast za prezydentury Obamy zaczeto nim okresla¢ takze bezzwloczne
odsytanie 0s6b zatrzymanych przy granicy. Niemniej w ciagu jego dwoch
kadencji odpowiedni urzad, czyli Immigration and Customs Enforcement
(ICE) wchodzacy w sktad Departamentu Bezpieczenstwa Krajowego, dzia-
fat bardzo aktywnie. Nie ma jeszcze danych pozwalajacych na poréwnanie
tej aktywno$ci z paralelnym zjawiskiem za prezydentury Donalda Trumpa,
niemniej on sam, inaczej niz Obama, wielokrotnie postulowal masowe de-
portacje ze szczegdlnym uwzglednieniem kryminalistow, bez wzgledu na to,
czy popetnili przestepstwo przed przybyciem do USA, czy pdzniej°.

Trump obiecywat tez po swoim zwycigstwie wyborczym uszczelnienie
granicy z Meksykiem oraz dobudowanie nieistniejacych obecnie fragmen-
tow muru granicznego. Pojgcie to nie oznacza zresztg dostownie muru, lecz
roznego typu konstrukcje, ktore juz zostaty wzniesione wszedzie tam, gdzie
mozna si¢ spodziewaé prob nielegalnego przekraczania granicy. Zadnego

5

Zob. There’s Nothing New about Trump'’s Deportation Policy, 17 lutego 2017 r.,
www.nationalreview.com.

Osoby naturalizowane, ktore popetnity przestgpstwo juz po uzyskaniu obywatelstwa, row-
niez moga zosta¢ deportowane do kraju pochodzenia.
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muru nie ma tylko na terenach pustynnych, tak trudnych do pokonania, ze
ewentualne zbudowanie tam zabezpieczen begdzie miato niemal wylacznie
symboliczne znaczenie.

Nie wiadomo, na ile podejmowane przez Trumpa dziatania okazg si¢
skuteczne, ale sama ich zapowiedz sprawita, ze zdecydowanie mniej 0so6b
stara si¢ nielegalnie dosta¢ do USA. Wedtug oficjalnych danych liczba oséb
zatrzymanych przy probie nielegalnego przekroczenia granicy amerykan-
sko-meksykanskiej spadta w styczniu i lutym 2017 r. o ponad 35% w porow-
naniu z analogicznymi miesigcami poprzedniego roku’. Nielegalna imigracja
netto Meksykanéw zmniejszyta si¢ przy tym praktycznie do zera, natomiast
gros takich przybyszow przekraczajacych granice migdzy Meksykiem a USA
stanowig przede wszystkim obywatele Salwadoru, Hondurasu i Gwatemali,
atakze, co szczegolnie niepokoi wladze amerykanskie, mieszkancy Bliskiego
Wschodu. Stuzby amerykanskie odsytaja ich jednak do Meksyku, ku silnie
artykutlowanemu niezadowoleniu tego panstwa. Wraz z nieakceptowanym
zadaniem Trumpa, by Meksyk wzigl na siebie koszt stawiania muru, jest
to gldowny powdd pogarszania si¢ stosunkéw amerykansko-meksykanskich.

Na ich stan wplywa tez kontrowersyjny zamyst Waszyngtonu, by wyco-
fa¢ si¢ z umowy o wolnym handlu NAFTA, bardzo korzystnej dla Meksyku.
Jej dalsze funkcjonowanie w obecnym ksztalcie, czyli brak optat celnych
miedzy czlonkami porozumienia, nie da si¢ jednak pogodzi¢ z zapowiedzig
Trumpa dotyczaca odzyskiwania miejsc pracy dla Amerykanow. Podczas
bowiem gdy przyktadowo w przemysle samochodowym robotnik amerykan-
ski zarabia $rednio 25 dol. za godzing, to meksykanski tylko 5 dol., wskutek
czego przedsigbiorcy lokujacy swoje fabryki w USA zasadnie uwazaja, ze
maja do czynienia z nieuczciwg konkurencja.

Specyficznym aspektem uszczelniania granic jest walka z zagrozeniem
terrorystycznym. Ta kwestia praktycznie nie poddaje si¢ ocenie, gdyz zde-
cydowana wigkszos¢ dzialan podejmowanych w tym zakresie nie jest upu-
bliczniana. Nie mozna zatem oceni¢ skuteczno$ci administracji prezydenta
Obamy w zapobieganiu przenikania do Stanow Zjednoczonych terrorystow
z panstw obcych. Wiadomo jednak, ze byt on zwolennikiem znacznie bardziej
wyrozumiatego podejscia do 0séb podejrzewanych o terroryzm niz jego po-
przednik George W. Bush. Ta postawa nie na wiele si¢ jednak zdata i po os§miu
latach spedzonych przez Obame¢ w Bialym Domu zagrozenie terroryzmem

7 Zob. N. Kulish, F. Santos, Illegal Border Crossings Appear to Drop Under Trump, ,,The
New York Times” z 8 marca 2017 r., www.nytimes.com.

Sprawy Miedzynarodowe, 2017, nr 1 13



Zbigniew Lewicki

nie tylko si¢ nie zmniejszyto, lecz ulegto zwigkszeniu. Prezydent Trump tak-
ze 1w tym przypadku przyjat taktyke odwrotng. Wykorzystujac sporzadzong
za czasOW swojego poprzednika liste panstw, z ktorych najczesciej pochodza
osoby planujace dokonanie zamachu terrorystycznego na terenie USA, wy-
dal rozporzadzenie wtadzy wykonawczej zakazujace wjazdu obywateli tych
krajow do Stanéw Zjednoczonych.

Obowiazujaca od 1952 r. Ustawa o imigracji i narodowosci daje prezy-
dentowi uprawnienia do wprowadzenia na czas okre$lony takiego zakazu
w stosunku do kazdej (dowolnej) grupy cudzoziemcow (any class of aliens)?.
Kilku sedziow sadow federalnych dopatrzyto si¢ jednak w zarzadzeniu mo-
tywow dyskryminacji religijnej i na tej podstawie wstrzymato jego wejscie
w zycie (w amerykanskim systemie prawnym majg oni takie uprawnie-
nie). Nowy przepis nie byt zresztg dobrze przygotowany i zakazywat m.in.
wjazdu do USA osobom posiadajacym prawo statego pobytu w Stanach
Zjednoczonych. Dlatego Biaty Dom zrezygnowat z walki sadowej i wydat
poprawiong wersj¢ zarzadzenia, z ktorego wyeliminowano zauwazone bte-
dy. Ponownie jednak kilku sedziow sadow federalnych nie dopuscito do im-
plementacji nowej regulacji prawnej. Tym razem kwestia trafi zapewne do
Sadu Najwyzszego, gdyz w gre wchodzi nie tyle sam zakaz, ktory i tak ma
obowigzywac¢ tylko przez okreslony czas 120 dni, ile w ogole status ustawo-
wego uprawnienia prezydenta do oceny zagrozen dla bezpieczenstwa pan-
stwa 1 do inicjowania stosownych dziatan zapobiegawczych.

Natomiast walka z terroryzmem podejmowana poza granicami USA nie-
mal zawsze sprowadza si¢ do nierozwigzywalnego dylematu. Dziatania sito-
we skutkuja radykalizacja spotecznosci i wzrostem liczby ochotnikéw goto-
wych do walki, natomiast pokojowe oddziatywanie na lokalne spotecznos$ci
moze przynies¢ rezultat dopiero po dtugim czasie i nie zapobiega biezacym
zagrozeniom. Prezydent amerykanski, nawet gdy jest tak koncyliacyjnie na-
stawiony jak Barack Obama, nie moze sobie pozwoli¢ na dzialanie obliczo-
ne na tak oddalony w czasie efekt; gdy mysli konfrontacyjnie, jak Donald
Trump, nawet nie bierze pod uwagg takiej mozliwosci. Co wigcej, organi-
zacje takie jak Al-Kaida czy ISIS (Islamic State of Iraq and Syria) mogg li-
czy¢ nie tylko na lokalnych rekrutow, lecz takze na ochotnikow z zagranicy,

8 Immigration and Nationality Act INA), 8 U.S.C. 1101 i n. oraz United States Code, Title 3,
section 301.

14 Sprawy Migdzynarodowe, 2017, nr 1



