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Nota redakcyjna

— W Stanach Zjednoczonych terminologia dotyczaca jednostek admini-
stracyjnych nie jest ujednolicona. Powstawaly one zar6wno ,,od dotu
do goéry”, podczas zasiedlania kontynentu, jak i ,od gory do dotu”,
wraz z nadawaniem niektérym takim jednostkom osobowo$ci praw-
nej i statutu. Amerykanskie okreslenie county, a takze jego odpowied-
niki parish (w Luizjanie) i borough (na Alasce) odnosza sie do pod-
stawowej jednostki administracji lokalnej (cho¢ w pewnych rejonach
kraju moze sie ona sklada¢ z towns i townships). Uzywany czesto
w polskich opracowaniach termin ,hrabstwo” nie jest wlasciwy w od-
niesieniu do kraju, w ktérym nie uzywa sie tytulow arystokratycznych.
Z kolei najbardziej odpowiedni polski termin ,,okreg” moglby sie w ni-
niejszym opracowaniu myli¢ z terminem ,,okreg wyborczy” (district).
Dlatego uzywam terminéw ,,powiat” jako thumaczenia pojecia county
i jego odpowiednikéw oraz ,municypalitet” jako thumaczenia pojecia
municipality, czyli miejskiej jednostki administracyjnej majacej oso-
bowo$¢ prawna.

— Konstytucja federalna jest dla unikniecia nieporozumien pisana w ni-
niejszym opracowaniu wielka litera, natomiast konstytucje stano-
we — mala. Podobna konwencja dotyczy pisowni federalnego Sadu
Najwyzszego i stanowych sadow najwyzszych. Wielka litera beda tez
pisane pojecia takie jak Partia Demokratyczna czy Republikanie dla
odroéznienia konkretnej organizacji i jej czlonkow od okre$lenia natu-
ry organizacji politycznej czy przekonan politycznych obywateli.

— Nazwy dwoch gléwnych partii amerykanskich oraz ich bezposrednich
poprzednikow podaje w przyjetym w polszczyznie ttumaczeniu, na-
zwy pozostalych partii pozostawiam w oryginale.



— Tekst Konstytucji Stanéw Zjednoczonych podaje zasadniczo w brzmie-
niu przyjetym w thumaczeniu sejmowym (zob. http://libr.sejm.gov.pl/
teko1/txt/konst/usa.html), z koniecznymi jednak zmianami, jesli
znaczaco odbiega ono od oryginatu.

— Wszystkie cytaty zaczerpniete z internetu zostaly zweryfikowane
zgodnie ze stanem na 22 maja 2016 r.
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Nic tak dobitnie nie Swiadczy o zasadnosci tezy o odrebno$ci amery-
kanskiej kultury politycznej jak fakt, ze liczba wybieralnych funkcji i sta-
nowisk w Stanach Zjednoczonych przekracza 519 tysiecy — od prezydenta
USA az po hycla w stanie Vermont'. Amerykanie uwazaja wybory za sedno
zycia politycznego kraju i praktyczna realizacje zasady, ze podstawe spra-
wowania wladzy przez odpowiednie instytucje stanowi zgoda obywateli.
Prawo wyborcze wigze sie z obywatelstwem, a sympatie partyjne okreslaja
tozsamo$¢ obywatelska. Wybory uwaza sie za podstawowy sposéb weciela-
nia w zycie normy najzwiezlej sformulowanej przez Abrahama Lincolna:
,Izady narodu sprawowane sg przez nardd i dla narodu”.

Przeprowadzanie regularnych wyborow wladzy wykonawczej (pre-
zydenta, gubernatora stanowego) stanowi standard demokratyczny i po-
dobnie rzecz sie ma w przypadku wladzy ustawodawczej (Kongresu i le-
gislatyw stanowych). Natomiast wybory sedzidow, prokuratorow czy tez
na po6l miliona stanowisk we wladzach lokalnych to elementy specyficznie
amerykanskie, podobnie jak fakt, ze przepisy dotyczace wyboréw roznia
sie od stanu do stanu i od urzedu do urzedu. Nie sposéb sformulowac
zadnych generalnych zasad elekcji amerykanskich, w tym nawet procesu
wybierania prezydenta. Jest to efekt unikalnej struktury panstwa amery-
kanskiego. Znaczenie jego polskiej nazwy, Stany Zjednoczone Ameryki,
staje sie w pelni czytelne dopiero po uwzglednieniu oryginalnego,
XVIII-wiecznego znaczenia slowa ,stan” jako uroczystego synonimu po-
jecia ,panstwo”. Pierwszych trzynascie takich stanow-panstw utworzylo
pod koniec XVIII w. Unie, zachowujac przy tym niemal wszystkie atrybuty
swojej panstwowosci: granice, trzy galezie wladzy, systemy prawne, stolice
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i tak dalej. Cho¢ dolaczajace do Unii kolejne stany z rzadka tylko czynily
to jako niepodlegle panstwa (Vermont, Kalifornia, Teksas, Hawaje), to
wszystkim z nich przystugiwal taki sam zakres quasi-suwerennosci, jaki

zagwarantowalo sobie oryginalne trzynaScie stanow.

Obecna Kalifornia stanowi czesé¢ niepodleglej republiki Alta California,
ktora istniata przez 26 dni; Vermont byt niezaleznym parnstwem przez
14 lat, Hawaje przez 4 lata, a Teksas przez ok. 10 lat.

Do dzi§ kazdy Amerykanin deklaruje posiadanie podwojnego oby-
watelstwa. Jest przede wszystkim mieszkancem swojego stanu, a dopiero
w drugiej kolejnosci obywatelem Stanow Zjednoczonych — mowi na przy-
klad: ,Jestem Teksanczykiem i Amerykaninem”. Amerykanie nie widza po-
trzeby rezygnowania z tego rodzaju quasi-suwerennos$ci stanowej i nie zga-
dzaja sie na ujednolicenie zadnych niemal przepiséw, niezaleznie od tego,
czy chodzi o przepisy ruchu drogowego, czy o reguly przeprowadzania wy-
boréw. Istnieje oczywiscie zestaw norm, okreslanych jako ,federalne”, ktore
obowiazuja na terenie calego panstwa, nie maja one jednak mocy wypiera-
nia norm stanowych, a jedynie je uzupelniaja. Wladza federalna w zadnej
mierze nie kontroluje tez regul ani przebiegu wyborow witadz stanowych
i lokalnych. Powstawaly one i ulegaly przeksztalceniom w kazdym stanie
oddzielnie w wyniku nie tylko $§wiadomej dzialalnosci ustawodawcow sta-
nowych, lecz takze lokalnych tradycji czy postanowien na poziomie okregow
wyborczych.

Omawiajac amerykanska kulture wyborcza, nie sposéb tez pominac
znaczenia i przebiegu samego dnia elekcji. W czasach, gdy badania opinii
publicznej jeszcze nie istnialy lub byly dopiero w powijakach, wszyscy wy-
borcy mogli az do tego dnia mieé nadzieje, ze to ich partia czy kandydat
zwyciezy. Powszechnie zawierano zaklady o wynik wyboréw, a w drugiej
polowie XIX w. do urn szlo ponad trzy czwarte uprawnionych, cho¢ cze-
sto wigzalo sie to z uciazliwa podroza albo z wielogodzinnym oczekiwa-
niem przed lokalem wyborczym. Bylo oczywiste, ze po tak meczacym akcie
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wyborczym jego uczestnicy odczuwali potrzebe rozrywki, wiec przez caly
niemal dzien trwaly parady, graly orkiestry i wszyscy prawie mieszkancy
wylegali na ulice, powtarzajac w ten sposob tradycyjne obchody lipcowego
Swieta Niepodlegloéci.

W XX w. takie calodzienne $wietowanie zaniklo, co bylo po czesci
spowodowane nastaniem kultury industrialnej, gdyz wybory w Stanach
Zjednoczonych odbywaja sie zawsze w dzien powszedni. Zainteresowanie
obywateli i wszelkie celebracje przeniosly sie na godziny wieczorne, czyli na
czas oglaszania wynikéw. Kolejna zmiana wigzala sie z nastaniem epoki ra-
dia, dzieki ktéoremu pozostajac w domu, mozna bylo uzyskaé znacznie wie-
cej informacji niz pod lokalem wyborczym. Zaprzestano zamykania sklepow
w dniu wyboroéw, co uprzednio stanowilo powszechng norme, a nawet za-
czeto organizowac w ten dzien specjalne wyprzedaze; jako pierwszy obyczaj
ten wprowadzil wielki nowojorski dom towarowy Macy’s. Upowszechnienie
telewizji w latach 50. XX w. wzmoglo jeszcze te zjawiska. Od 1952 r. sta-
cje telewizyjne rozpoczynaja wieczér wyborczy o siddmej wieczorem czasu
wschodniego i prowadza go az do wytypowania zwyciezcy, co, zwazywszy na
trzygodzinna réznice czasu miedzy Nowym Jorkiem a Kalifornia, z reguly
oznacza poranek nastepnego dnia.

Innym elementem rzeczywistoS$ci politycznej, ktérego istota jest zna-
czaco rozna w Stanach Zjednoczonych i w Europie, jest natura partii poli-
tycznych. W USA przez pojecie to rozumie sie amorficzne stowarzyszenia
0s0b, ktérych niemal jedynym wspolnym interesem jest zwyciestwo w ko-
lejnych wyborach. Takie tradycyjne europejskie wyr6zniki jak program po-
lityczny czy czlonkostwo majg znaczenie drugorzedne, o ile w ogdle je maja.
Chcac zwiekszy¢ swoje szanse wyborcze, liczne jednostki i organizacje afiliu-
ja sie przy jednej z gléwnych partii, co sprawia, ze o uzyskanie ich aprobaty
w wyborach stara sie wielu kandydatow. W takiej sytuacji musza oni wzigc
udzial w prawyborach partyjnych, i dopiero ich zwyciezca konkuruje we
wlasciwych wyborach z podobnie wylonionymi aspirantami z innych partii.

Decyzja, przy ktoérej partii sie afiliowa¢, nie musi by¢ trwa-
la i czesto jest motywowana nie ideologicznie, lecz pragmatycznie,
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z uwzglednieniem jej sily na danym obszarze. Niemniej w powszechnym
odczuciu Partia Demokratyczna jest postrzegana jako bardziej liberalna,
a Partia Republikanska jako bardziej konserwatywna, cho¢ o afiliacji moga
przesadza¢ rozmaite wzgledy. Jakkolwiek sprawy sie maja, ubieganie sie
o urzad, czy to prezydenta, czy na przyklad szeryfa, bez organizacyjnego i fi-
nansowego wsparcia ktorej$ partii jest bardzo trudne. Zdarza sie tez, ze to
organizacja partyjna poszukuje kandydata na dany urzad, jesli jej zdaniem
ci, ktorzy sami sie zadeklarowali, nie maja szans na zwyciestwo lub po ewen-
tualnej wygranej moga w niewystarczajacym stopniu dbac o interes partii.

Na te sytuacje, i tak malo przejrzysta dla osob przyzwyczajonych do
europejskiego modelu wyborczego, nakladaja sie przy wyborach wladzy wy-
konawczej i ustawodawczej wewnetrzne przepisy kazdej z partii, ktore nie sa
objete zadnymi regulacjami zewnetrznymi. Wszystko to sprawia, ze nie da
sie w sposob wyczerpujacy, a zarazem czytelny omowic calo$ci amerykan-
skiej procedury wyborczej. Opracowania tego tematu stanowia albo trudne
do zrozumienia, szczeg6lnie dla odbiorcy zagranicznego, zbiory wszelkich
przepiséw obowiazujacych na terenie Stanow Zjednoczonych?, albo uprosz-
czona z konieczno$ci prezentacje podstawowych norm wchodzacych w za-
kres pojecia ,wybory amerykanskie”. Nawet i ona zreszta bylaby w pei
adekwatna do sytuacji tylko przez krotki czas, poniewaz wiele razy w ciagu
roku ten czy inny stan albo ktéras z partii mogg dowolnie zmieniaé swoje
przepisy.

Z oczywistych wzgledéw obserwatorzy zagraniczni koncentruja sie na
procesie prowadzacym do wyboru prezydenta Standéw Zjednoczonych. Ale
dla zrozumienia istoty amerykanskiego systemu politycznego rownie wazne
sq wybory federalnej wladzy ustawodawczej, wladz stanowych i lokalnych,
a takze wladzy sadowniczej. Dlatego kolejne rozdzialy niniejszego opraco-
wania beda poSwiecone wlasnie tym kwestiom.

* KK
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Za zyczliwo$¢ i wyrozumialo$c dla dzialan niestandardowych, ale ko-
niecznych dla przygotowania tego rodzaju opracowania w trakcie roku aka-
demickiego dziekuje Dziekanowi Wydzialu Prawa i Administracji UKSW
prof. dr. hab. Markowi Majewskiemu. Ksigzka nie moglaby tez powstac
bez mozliwosci korzystania ze zbioréw biblioteki John-F.-Kennedy-Institut
fiir Nordamerikastudien we Freie Universitiat Berlin i wsparcia ze strony
tej instytucji.

Szczegolne podziekowania naleza sie mojej zonie Paulinie, dzieki kto-
rej udato mi sie unikna¢ tak wielu bledow.

Ksigzka ta ukonczona zostala w lipcu 2016 r. i silg rzeczy odzwiercie-
dla stan procesu wyborczego na czas przed rozpoczeciem wlasciwej kampa-
nii wyborczej w tym roku.

Nieborow, maj—lipiec 2016 .
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Rozdzial I

Ksztaltowanie sie systemu wyborczego w Ameryce

Kolonie angielskie! w Ameryce stanowily wlasno$¢ Korony albo po-
szczegblnych moznowladcow lub inwestorow angielskich. Mimo to bardzo
wezesnie pojawila sie tam instytucja wyboréw, na tyle demokratycznych, na
ile pozwalal na to 6wczesny system polityczny. I tak kolonia zarzadzal gu-
bernator, mianowany przez indywidualnego lub instytucjonalnego witasci-
ciela i dzialajacy w jego imieniu, cho¢ w osadach Connecticut i Rhode Island
od poczatku wybierano go w wyborach powszechnych. We wszystkich kolo-
niach funkcjonowaly tez r6znie nazywane zgromadzenia przedstawicielskie,
przy czym czlonkdéw izby wyzszej mianowal wtasciciel lub gubernator, nato-
miast czlonkowie izby nizszej pochodzili z wyboru. Pierwsza tak powstalg
instytucja byl powolany w 1619 r. w Wirginii House of Burgesses i te date
przyjmuje sie za poczatek tradycji amerykanskiej demokracji wyborczej.
Innymi slowy, w koloniach brytyjskich w Ameryce ,,demokracja wyprzedzi-
la biurokracje” gdyz, inaczej niz w Europie, wybory pojawily sie tu na dlugo
przed ustanowieniem zwartego systemu zarzadzania panstwems.

Od samego poczatku kazda kolonia ksztaltowala swoje wlasne regu-
ly i obyczaje wyborcze, cho¢ w zdecydowanej wiekszoSci wzorowano sie na
zasadach rzadzacych wyborami w Anglii. Przynajmniej do polowy XVIII
w. bardzo rzadko zdarzalo sie, by toczyla sie jakakolwiek walka o miejsce
w legislaturze. Zasiadanie w niej nie dawalo zadnych przywilejow, wigzalo

1 Kolonie angielskie w Ameryce Poinocnej powstawaly wzdtuz wybrzeza Atlantyku od poczatku XVII w.
do polowy XVIII w. Ostatecznie bylo ich trzynascie, po czym w 1776 r. oglosily niepodleglosé jako states,
panstwa, i niemal natychmiast polaczyly sie w Unie nazwana United States of America. Warto dodaé¢, ze
wprawdzie powszechnie uzywa sie terminu ,kolonia”, ale poprawniejszym okres$leniem bytaby ,osada”,
a po ich wzroScie terytorialnym — ,,prowincja”. Anglicy bowiem nie kolonizowali Ameryki Pélnocnej tak,
jak na przyklad Indii czy obszarow Afryki, lecz osiedlali sie na tym terenie na stale, tworzac od podstaw
lokalne struktury administracyjne, ktore z czasem staly sie strukturami panstwowymi.

12
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sie natomiast z ucigzliwoSciami, szczegolnie gdy wiosng czy jesienia trze-
ba bylo podrézowaé na obrady przy braku dogodnych dréog. W naturalny
sposob czlonkostwem w izbie interesowaly sie tylko jednostki szczegdlnie
oddane spolecznoéci, przy czym lepiej sytuowani mieszkancy kolonii woleli
ubiega¢ sie o mianowanie do izby wyzszej zgromadzenia. Dopiero pod ko-
niec okresu kolonialnego kandydowanie zaczeto postrzegaé jako powinnos¢
obywatelska majaca ochroni¢ urzedy przed przechwyceniem przez indywi-
dua watpliwego autoramentu, jak ukazuje to pochodzaca z 1770 r. komedia
Roberta Munforda III The Candidates.

Uprawnienia izby nizszej niektorych zgromadzen stopniowo posze-
rzano, dzieki czemu uzyskiwaly one mozliwo$¢ decydowania o kwestiach
tak istotnych, jak nadawanie ziemi, ustalanie podatkow czy emisja pienia-
dza papierowego. Co wiecej, zasiadanie w zgromadzeniu zaczeto postrze-
gac jako zaszczyt. W rezultacie coraz czeéciej o miejsce w zgromadzeniu lub
o urzad walczylo dwoch lub wiecej kandydatéw. Niemal nigdy jednak o zwy-
ciestwie nie decydowaly nawet najszerzej rozumiane kwestie programowe,
a jedynie osoba kandydata: ,Nie chodzilo o to, co, lecz kto™. Jedynym wy-
jatkiem byta kolonia Nowy Jork, w ktorej od samego poczatku toczyly sie
zaciete spory polityczne.

Glosowaniem zarzadzali lokalni urzednicy, a ich pierwszym obowigz-
kiem byla weryfikacja uprawnien wyborcéw. Czynne prawo wyborcze przystu-
giwalo wylacznie bialym mezczyznom spekiajacym kryteria domicylu i ma-
jatku, roznie okre$lane w roznych koloniach. W niektorych z nich wymagano
zamieszkania w danej kolonii przez minimum p6t roku, w innych przez dwa
lata. Wyborcy musieli posiada¢ co najmniej 5 akrow ziemi (ok. 2 ha) lub nie
mniej niz 50 akréow, i to zzabudowaniami. Co wiecej, bogatsi koloniéci posiada-
jacy ziemie w roznych okregach wyborczych mogli glosowa¢ w kazdym z nich,
szczegoblnie ze wybory odbywaly sie w r6znych miejscach o ré6znym czasie.
Zdarzaly sie tez wybory tak chaotyczne, albo tak nieuczciwe, jak w Charleston
w Karolinie Poludniowej, gdzie do glosowania dopuszczono ,Zydéw, obcych,
marynarzy, stugi, Murzynow i prawie wszystkich Francuzow™. Gdy jednak
w tej samej kolonii w 1733 r. probowala zaglosowaé kobieta, zakonczono

13
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i uniewazniono cale wybory®. W niemal wszystkich koloniach istnialo tez kry-
terium religijne, wykluczajace z wyboréw czlonkéw Kosciolow innych niz do-
minujacy w danej kolonii, cho¢ w p6zniejszym czasie czynne prawo wyborcze
zaczeto przyznawaé wszystkim protestantom. Czynnego prawa wyborczego
nie mieli natomiast Zydzi’, a w czeéci kolonii i katolicy.

Obowiazywalo kryterium wieku, z reguly na poziomie 21 lat, cho¢
w wielu koloniach do wyboréow dopuszczano tylko mieszkancow, ktorzy
ukonczyli 24 lata. Na niekt6érych przynajmniej obszarach Nowej Anglii ze-
zwalano glosowac Indianom, niemal nigdzie natomiast tego zaszczytu nie
dostepowali wolni Murzyni, cho¢, paradoksalnie, czasami pozwalano im
glosowaé na Poludniu. Przy braku kompletnej dokumentacji trudno to pre-
cyzyjnie ustali¢, ale przyjmuje sie, ze przez wiekszos¢ okresu kolonialnego
czynne prawo wyborcze mialo 50-60% bialych mieszkancow ptei meskiej®.

Kryteria posiadania biernego prawa wyborczego obejmowaly te same
kwestie, co przy czynnym prawie wyborczym, choé¢ z reguly formulowano je
ostrzej i na przyktad wymoég majatkowy ustanawiano na poziomie dwukrot-
nie wyzszym.

W polowie XVIII w. bierne prawo wyborcze w Georgii miaty tylko osoby
uprawiajqce przynajmniej 100 drzew morwowych na kazdych posiadanych
50 akrach ziemi i majqgce w rodzinie kobiete potrafigeq przqsé jedwab.

Mimo ze nigdzie nie stanowilo to reguly, do wyborow stawali, i wygry-
wali je, niemal wylgcznie osadnicy pochodzenia angielskiego, cho¢ w nie-
ktorych koloniach wystepowala tez znaczna mniejszo$¢ niemiecka. W zde-
cydowanej wiekszo$ci przypadkéw o urzad ubiegaly sie osoby z wyzszych
warstw, a przynajmniej popierane przez elite. Od kandydata oczekiwano, ze
speli wysokie wymagania moralne, wykaze sie uczciwos$cia i odwaga.

W niektorych koloniach wyksztalcit sie obyczaj caucus, czyli poufne-
go spotkania co wazniejszych mieszkancow dla wskazania kandydatow na
urzedy. Z rzadka tylko kto$ oglaszal publicznie che¢ kandydowania, wywie-
szajac na przyklad stosowne ogloszenie na drzwiach zboru albo wystepujac

14



Ksztaltowanie sie systemu wyborczego w Ameryce

z odpowiednia deklaracja podczas wiekszego zgromadzenia obywateli, gdyz
artykulowanie ambicji politycznych uwazano na ogol za zachowanie wulgar-
ne. NajczeSciej jednak kazdy wyborca glosowal, na kogo chcial, i dopiero po
zakonczeniu glosowania pytano osobe, ktora uzyskala najwiecej wskazan,
czy zechce obja¢ urzad. W wielu przypadkach padata odpowiedz odmowna,
co powodowalo konieczno§é powtdrzenia wyborow. Nic zatem dziwnego, ze
z reguly na urzedy wybierano osoby juz je sprawujace, czyli inkumbentow'.
Nawet jednak, gdy kto$ sam zdecydowal sie kandydowa¢, to musiatl,
przynajmniej do potowy XVIII w., przestrzega¢ generalnej zasady niezabie-
gania o glosy. Zgodnie bowiem z éwczesnymi normami ,,prosi¢ kogo$ o glos
stanowi wyznanie kandydata, ze watpi we wlasng warto$¢. Jest dowodem
obawy, ze opinia publiczna jest mu przeciwna”. W miare uptywu czasu taka
powsciagliwo$¢ zanikala, ustepujac miejsca prowadzeniu kampanii wybor-
czej, trwajacej jednak nie dluzej niz tydzien. Polegalo to gléwnie na odwie-
dzaniu wyborcow, w czym czesto kandydata wspomagala rodzina i przyja-
ciele, a takze na uczestnictwie w wiekszych zgromadzeniach, jak na przyklad
¢wiczeniach tzw. milicji, czyli pospolitego ruszenia, wyscigach konnych albo
walkach kogutéow. Kandydaci wyglaszali tam przemoOwienia, a nastepnie
serwowali obecnym jadlo i napitki, cho¢ przekupstwo wyborcze jako takie
bylo zakazane. Poczestunek byl jednak tolerowany, w przeciwienstwie do
zdarzajacego sie, szczegdlnie w Rhode Island®, kupowania glosow, a takze
placenia sympatykom przeciwnika za powstrzymanie sie od oddania glosu°.

Gdy George Washington kandydowat w 1758 r. do zgromadzenia po raz
drugi (a pierwszy zwycieski), zakupit ponad 650 litréow podpiwku i innych
alkoholi, co dawato ponad 1,5 litra na kazdego z 391 wyborcéw. Natomiast
inny dwczesny bohater, James Madison, uznat taki obyczaj za naganny, nie
ulegt mu i w efekcie w 1777 r. nie dostat sie do legislatywy.
1 Termin ten dopiero toruje sobie droge w polskim pi§miennictwie politologicznym, ale jest nieporéwna-
nie poreczniejszy od postugiwania sie kazdorazowo sformulowaniem ,kandydat sprawujacy dany urzad”.

i Nazwe ,Rhode Island” czesto przekrecano na ,Rogue Island”, czyli ,wyspe lotrow” albo ,,wyspe hun-
cwotdow”. W pdzniejszym okresie stan sprzeciwiat sie nalozeniu podatkow na utrzymanie wojska w czasie
Rewolucji Amerykanskiej, jako ostatni z oryginalnych 13 stanow ratyfikowal Konstytucje, a w XX w. nie
ratyfikowal XVIII Noweli, wprowadzajacej prohibicje.
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W walce wyborczej skuteczne bywalo rozpuszczanie plotki, ze prze-
ciwnik wycofuje sie z wyborow, a takze przyrzekanie rezygnacji z wynagro-
dzenia przystugujacego na danym urzedzie. Bardzo rzadko organizowano
wiece kandydatow, wysoko ceniono natomiast wsparcie ze strony duchow-
nych, wyglaszane z reguly po zakonczeniu nabozenstwa. Mniej wiecej od
polowy XVIII w. zaczeto powszechnie korzystac z prasy, zaréwno w formie
ogloszen, jak i anonimowych artykuléw, chwalacych kandydata lub wykazu-
jacych niedostatki jego oponentow.

Nawet jesli legislatywa lub dany urzad mialy okreslong dtugos¢ ka-
dencji, termin zwolania wyboréw zalezal w gléwnej mierze od gubernatora.
Wybory zapowiadat herold, odpowiednie ogloszenia wywieszano tez na naj-
wazniejszych budynkach i przekazywano pastorom do odczytania. W danym
okregu wyborczym najczesciej ustanawiano tylko jeden lokal wyborczy, co
dla czesci mieszkancow oznaczalo konieczno$é nawet kilkudziesieciokilo-
metrowej wyprawy. Dlatego wybory z reguly wyznaczano w okresie dobrej
pogody. Wladze kolonii decydowaly tez o ramach czasowych glosowania:
moglo to by¢ jedno przedpotudnie, czas od wschodu do zachodu stonca lub
nawet kilka kolejnych dni.

Poczatkowo, jak na przyklad w wyborach w Massachusetts w 1643 r.,
zdarzaly sie postanowienia, ze ,w dorocznych wyborach asystentow na na-
stepny okres mieszkancy uzywa¢ beda kukurydzy i grochu; kukurydzy dla
wskazania wyboru, grochu dla niewskazywania™. Przewidziano tez bar-
dzo wysokie kary za wrzucenie wiecej niz jednego takiego glosu. Stopniowo
przechodzono jednak na metode viva voce, w ktérej wyborca glo$no oznaj-
mial, na kogo glosuje. Dzieki temu zdarzalo sie, ze kandydat jeszcze w trak-
cie glosowania uznawal swoja porazke. Taka deklaracja konczyla glosowa-
nie, a obyczaj ten obowigzuje po dzi$ dzien. Z chwilg, gdy kandydat uznaje
zwyciestwo swojego przeciwnika, wybory uwaza sie za rozstrzygniete'.

1 Kwestia ta jest oméwiona szczegélowo w dalszej czeci ksigzki.
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W ostawionych i kontrowersyjnych wyborach prezydenckich w 2000 r. na

Florydzie George W. Bush i Al Gore na zmiane uznawali wygranqg oponenta

1 wycofywali takie deklaracje.

W XVIII w. stosowanie metody viva voce nie byto powodowane obawa

o ewentualny analfabetyzm wyborcow, gdyz sztuki czytania, niezbednej do

obcowania z Biblig, nauczano wéwczas szeroko (umiejetno$c pisania ksztal-

towano odrebnie i nie tak powszechnie) — chodzilo o 6wczesny brak papie-

ru. Gdy wzglad ten przestal mie¢ znaczenie, w wiekszosci kolonii stopniowo

wprowadzano glosowanie na kartkach, na ktérych wyborca zawczasu, lub juz
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przy komisji, wpisywal nazwisko swojego faworyta. By zapobiec wrzucaniu
w ten sposob kilku gloséw, niektore kolonie nakazywaly umieszczenie na tej
samej kartce takze nazwiska wyborcy. Zasada bylo osobiste oddawanie glosu,
ale wyjatek czyniono dla osadnikéw zamieszkujacych na terenach granicza-
cych z ziemiami Indian, gdyz opuszczenie przez nich domostw narazaloby
rodziny na niebezpieczenstwo. W takich sytuacjach przepisy zezwalaly na od-
danie glosu przez pelnomocnika. Nie przywigzywano natomiast zbytniej wagi
do trwaloSci uregulowan wyborczych i na przyklad w samym tylko XVIII w.
Karolina Pélnocna zmienila swoje przepisy cztery razy.
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Rozdzial 11

Podstawowe reguly wspolczesnego procesu wyborczego

Tworcy Konstytucji Stanéw Zjednoczonych reprezentowali zrézni-
cowane doswiadczenie polityczne nabyte w poszczego6lnych koloniach oraz
sprzeczne czesto interesy i nie byli w stanie uzgodnié¢ jednolitych regut
wyborczych dla calego obszaru nowego panstwa. Ratyfikowana w 1788 r.
Konstytucja Stanow Zjednoczonych okreslita jedynie wymagania dotyczace
biernego prawa wyborczego (ballot access), ale nie wprowadzila zadnych
uregulowan w zakresie czynnego prawa wyborczego (right to vote) oraz spo-
sobu przeprowadzania wyborow. Na podstawie art. 1 ust. 4 Konstytucji, sta-
nowigcego, ze ,czas, miejsce i sposob przeprowadzania wyboréw do Senatu
i Izby Reprezentantéw okre$la w kazdym stanie jego cialo ustawodawcze”,
poszczegodlne stany uchwalaly reguly procesu wyborczego wedlug wlasnego
uznania. W miare postepujacej konsolidacji federacji takze ta kwestia mu-
siala by¢ jednak w pewnym zakresie ujednolicana przez Kongres. Wylaczajac
Karte Praw, czyli pierwsze dziesie¢ nowel konstytucyjnych uchwalonych
rownolegle z sama Konstytucja, prawie polowa pdzniejszych nowel dotyczy
zagadnien wyborczych:

— Nowela XII z 1804 r. zmienila tryb glosowania w Kolegium

Elektorow;

— Nowela XIV z 1868 r. pozbawila prawa wyborczego uczestnikow
rebelii;

— Nowela XV z 1870 r. zakazala ograniczania prawa wyborczego
ze wzgledu na rase;

— Nowela XIX z 1920 r. zakazala ograniczania prawa wyborczego
ze wzgledu na ple¢;

— Nowela XXII z 1951 r. ograniczyla liczbe kadencji prezydenckich;
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— Nowela XXIII z 1961 r. dopuscila Dystrykt Kolumbii do Kolegium
Elektorow;

— Nowela XXIV z 1964 r. wyeliminowala podatek wyborczy;

— Nowela XXVI z 1971 r. ustalila wiek wyborczy na 18 lat.



Rozdzial 111

Czynne prawo wyborcze

Bezposrednio po uzyskaniu niepodlegloéci i utworzeniu Stanow
Zjednoczonych Ameryki o kryteriach uzyskania czynnego i biernego prawa
wyborczego, a takze o czestotliwos$ci wyboréw decydowaly wtadze danego
stanu. Podstawowym wymogiem uzyskania prawa wyborczego byto posia-
danie obywatelstwa amerykanskiego. Osoby majace prawo stalego pobytu
(resident alien) placily wprawdzie podatki, mogly stuzy¢ w wojsku i pod-
legaly lokalnej jurysdykcji, ale nie mogly bra¢ udzialu w procedurach wy-
borczych. Od tej reguly zdarzaly sie jednak wyjatki. Na przyklad w koncu
XVIII w. prawo glosu przyznano cudzoziemcom zamieszkujagcym na ob-
szarze tzw. Terytorium Po6lnocno-Zachodniego, co mialo stanowi¢ zachete
do osiedlania sie na tych terenach>. W polowie XIX w. Wisconsin dal pra-
wa wyborcze osobom, ktére deklarowaly zamiar uzyskania obywatelstwa
amerykanskiego, a bezpo$rednio po Wojnie Secesyjnej podobnie postapily
Kansas, Indiana, Michigan i kilka innych stanow.

Wyrazem quasi-panstwowego statusu poszczegbdlnych stanow byl
i pozostaje natomiast wymog, by wyborca zamieszkiwal na terenie danego
stanu. Nie zawsze jest jednak oczywiste, jak nalezy to kryterium interpre-
towaé w sytuacji posiadania kilku domoéw czy mieszkan w réznych stanach.
W takim przypadku decyzje pozostawia sie samemu wyborcy, z tym jedynie
zastrzezeniem, ze glosowanie w tych samych wyborach w kilku stanach jest
przestepstwem. Sugeruje sie tez, ze nalezy wybraé¢ miejsce, do ktorego wy-
borca ,zamierza powroci¢ po opuszczeniu go”'3. Stany okreslaja tez wymaga-
ny minimalny czas zamieszkiwania pod wskazanym adresem i w wiekszosci
przypadkéw jest to miesige. Sad Najwyzszy odrzucil natomiast jako irracjo-
nalne préoby wprowadzania wymogu zamieszkiwania pod danym adresem

przez sze$¢ czy dwanascie miesiecy: ,stan nie moze powaznie twierdzi¢, ze
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mieszkanie przez rok w stanie, a przez trzy miesigce w powiecie, jest ko-
nieczne, by posig$¢ wiedze na temat wyborow kongresowych, stanowych,
czy nawet lokalnych™4.

Aspekt ,dobrej wiary”, czyli rzeczywistego zwigzku z miejscem okre-
Slanym jako domicyl, musial natomiast zosta¢ doprecyzowany w odniesie-
niu do kilku konkretnych grup wyborcow. Dotyczylo to przede wszystkim
zohierzy, ktorym odmawiano prawa do oddawania glosu w miejscu zakwa-
terowania, uznajac ich pobyt tam za przejSciowy i sugerujac zarazem glo-
sowanie w lokalizacji, w ktérej przebywali w chwili wstapienia do stluzby.
Rozpatrujac w 1965 r. sprawe Carrington v. Rash's, Sad Najwyzszy odrzucit
taka interpretacje, cho¢ zarazem stwierdzil, ze na zainteresowanych spoczy-
wa obowiazek wykazania, iz swoj pobyt traktuja w kategoriach trwalo$ci.
Podobne zastrzezenie dotyczace ,,przej$ciowosci” wysuwano wobec studen-
tow. W tym przypadku spolecznoéci stosunkowo niewielkich miast akade-
mickich obawialy sie zdominowania lokalnych wyborcéw przez studentow,
szczegOlnie po obnizeniu wieku wyborczego z 21 do 18 lat. Kwestie takie
rozpatrywaly wielokrotnie sady stanowe, zgodnie formulujac wymog wyka-
zania przez zainteresowanych intencji pozostania w danym stanie na stale,
co jest warunkiem trudnym do spehienia.

Szczegblnym przypadkiem s3 natomiast osoby zamieszkujace
w tzw. enklawach federalnych, czyli na terenach bedacych wlasno$cig rza-
dowa i pozostajacych pod wylaczna kontrola federalng, cho¢ potozonych
w granicach administracyjnych stanu. Ich mieszkancy nie placa podatkow
od nieruchomosdci, ktorych nakladanie jest domena stanowsg, i odpowiada-
ja tylko przed sadami federalnymi, ale pod innymi wzgledami maja prawa
i obowigzki takie, jak mieszkancy stanu otaczajacego enklawe. Z tego powo-
du Sad Najwyzszy orzekl w sprawie Evans v. Cornman z 1970 1.5, ze takie
osoby moga korzysta¢ z praw wyborczych obowiazujacych w danym stanie.

Praw wyborczych nie s tez pozbawieni bezdomni. W ich przypadku
za domicyl mozna uzna¢ park, w ktérym stale przebywaja, a nawet kon-
kretny naroznik, jesli spedzaja w tym miejscu wiekszo$¢ czasu i powracaja
do niego. Jest to o tyle istotne, ze kazdy wyborca powinien mie¢ mozliwo$¢
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