SILA PRAWA
ZAMIAST
PRAWA SILY

LUDWIK EHRLICH I JEGO WKLAD
w ROZWé] NAUKI PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
ORAZ NAUKI O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH






PoLsk1 INSTYTUT SPRAW MIEDZYNARODOWYCH

SILA PRAWA
ZAMIAST
PRAWA SILY

LUDWIK EHRLICH I JEGO WKLAD
w ROZWé] NAUKI PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
ORAZ NAUKI O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

REDAKCJA NAUKOWA
PATRYCJA GRZEBYK, RAFAE TARNOGORSKI

WARSZAWA 2020



© Copyright by Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, 2020

Zdjgcia zamieszczone w ksigzce pochodza z archiwdw prywatnych
Andrzeja Ehrlicha oraz Adama Redzika.

Zdjecia z konferencji we Lwowie i Sanoku: copyright by PISM

Redakgcja tekstu
Maria Konopka-Wichrowska, Marta Przytuska-Brzostek

Redakcja techniczna i projekt oktadki
Dorota Doltegowska

ISBN (pb) 978-83-66091-41-2
ISBN (pdf) 978-83-66091-46-7

Wydawca

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,
ul. Warecka 1a, 00-950 Warszawa
www.pism.pl

Druk
Centrum Poligrafii Sp. z o.0.
ul. Lopuszanska 53, 02-232 Warszawa



SPIS TRESCI

Czesc 1
Recepcja mysli Ludwika Ehrlicha w nauce prawa miedzynarodowego

Roman Kwiecien
Ludwik Ehrlich a nauka prawa mi¢dzynarodowego,

czyli znaczenie metody w mysleniu prawniczym. ........... 17
Marcin Katdunski

Doséwiadczenia Ludwika Ehrlicha

jako sedziego migdzynarodowego .......... ... ... .. ... 33
Wiadystaw Czaplinski

Zagadnienia ogdlne odpowiedzialnosci migdzynarodowej
w systemie prawa miedzynarodowego
(w nawiazaniu do pogladéw Ludwika Ehrlicha) ............. 57

Patrycja Grzebyk
Indywidualna odpowiedzialnos¢ za wojne agresywna
oraz zbrodnie wojenne w $wietle ekspertyz Ludwika Ehrlicha
przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym .............. 67

Karolina Wierczynska
Suwerennos¢ panstwa w kontekscie indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej w prawie migdzynarodowym
a koncepcja Ludwika Ehrlicha......... ... ... ... ... 85

Szymon Zareba
Suwerennos¢ i rownos¢ panstw wedtug Ludwika Ehrlicha
a pojecie suwerennej rownosci w praktyce ONZ............ 101

Rafat Tarnogorski
Odzyskanie niepodlegltosci przez Polske (ius postliminii)
w ujeciu Ludwika Ehrlicha. Rekonstrukcjaidei .............. 117

Andrij Haczkewych
Teoria prawa mi¢dzynarodowego Ehrlicha: ab initio. . ....... 133



Cze$¢ 11
Wplyw mysli Ludwika Ehrlicha
na rozwoj nauki o stosunkach miedzynarodowych

Tomasz Pugacewicz
Koncepcja teoretyczna stosunkéw miedzynarodowych
w ujeciu Ludwika Ehrlicha z 1947 roku ................... 147

Agnieszka Bienczyk-Missala
Suwerennos$¢ w konteksécie migdzynarodowej ochrony
praw czlowieka. Od Ludwika Ehrlicha do wspodtczesnosci.... 177

Dorota Heidrich
Zagadnienie przymusowych wysiedlen ludnosci
w pracach Ludwika Ehrlicha a wspotczesnie
obowigzujace normy prawa mi¢dzynarodowego ........... 193

Andrzej Szeptycki
Znaczenie prawa miedzynarodowego dla nowych
panstw niepodlegtych w $wietle prac Ludwika Ehrlicha
(kazus Ukrainy) . ..... ..ot 219

Roman KuzZniar
Refleksja na marginesie pogladow Ehrlicha na moralnos¢
wopolityce. .. ... 239

Adam Redzik
Ludwika Ehrlicha koncepcja ksztalcenia dyplomatow
ijej realizacja — Studium Dyplomatyczne

Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie................. 255
Marek Cichocki

Ludwik Ehrlich i poczatki liberalnego internacjonalizmu

wPolsce ... ... .. 283

Agnieszka Bogdal-Brzezinska, Jan A. Wendt
Status miedzynarodowy Wolnego Miasta Gdanska
w $wietle refleksji Ludwika Ehrlicha ...................... 307

Marek Kornat
Multilateralizm i bilateralizm.
Ludwik Ehrlich i Julian Makowski o zagadnieniu zbiorowego
bezpieczenstwa w dobie migedzywojennej.................. 323



Cze$¢ I

O Ludwiku Ehrlichu
Adam Redzik
Ludwik Ehrlich (1889-1968) — zarys zyciorysu ............. 339
Michatl Kowalski
Wielki nieobecny - Ludwik Ehrlich
i Powrot do Lwowa Philippe’a Sandsa. ..................... 363

Moj ojciec, jakim go pamietam...
O Ludwiku Ehrlichu z Andrzejem Ehrlichem

rozmawiaja Patrycja Grzebyk i Rafal Tarnogorski........... 379
Tomasz Pugacewicz (oprac.)
Publikacje Ludwika Jakuba Ehrlicha (1889-1968) .......... 397
Roman Kuzniar
Postowie . ... 405
Aneks
Biogramy autorow ksiazki ........... .. ... o o oL 409






OD WYDAWCY

Ksiazka, ktora czytelnik wlasnie otrzymuje, honoruje az trzy
jubileusze.

Pierwsze wydarzenie, ktore chcieliSmy uczci¢, zwiazane
jest bezposrednio z bohaterem tytulowym tomu. Sto lat temu,
w 1920 1., Ludwik Ehrlich, po ukonczonej habilitacji, uzyskat pra-
wo do prowadzenia wyktadow na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie jako docent w Katedrze Prawa
Narodow. W ten sposob rozpoczela sie kariera naukowa praw-
nika, zaliczanego do najwybitniejszych przedstawicieli polskiej
nauki prawa miedzynarodowego w XX w.

Drugim wydarzeniem, ktére pragnelismy uhonorowad,
bylo przypadajace na 2018 r. stulecie odzyskania niepodleglo-
sci przez Polske. W maju 2018 r. we Lwowie i Sanoku miata
miejsce udana i interesujaca konferencja ku czci wspomnia-
nego Ludwika Ehrlicha, zastuzonego takze dla odradzajacej si¢
Rzeczypospolitej. Zorganizowana przez PISM wraz z Wydzialem
Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Wydziatem Stosunkéw Miedzynarodowych
Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki, kon-
ferencja stala si¢ katalizatorem powstania niniejszego tomu.

Trzecim wydarzeniem, ktore chcielisSmy przypomnie¢, byt
przypadajacy w 2019 r. jubileusz 20-lecia powotania pierwsze-
go dyrektora PISM, prof. Ryszarda Stemplowskiego, ktéry po-
tozyt podwaliny pod obecny sukces Instytutu. PISM jest jedna
z najwazniejszych instytucji eksperckich zajmujacych sie polska
polityka zagraniczna, instrumentem, za pomocg ktérego Polska
uczestniczy w miedzynarodowej opiniotworczej debacie o przy-
sztosci Europy i §wiata. Dziatalno$ci prowadzonej przez Instytut
przyswieca przekonanie, ze proces podejmowania decyzji na
arenie miedzynarodowej powinien si¢ opiera¢ w jak najwiek-
szym stopniu na wiedzy plynacej z rzetelnych i wiarygodnych
badan. PISM dazy do stworzenia mozliwosci dialogu i otwar-
tej wymiany mysli na temat wspolczesnego swiata oraz historii,
ktdéra go uksztattowata.



Konferencje i spotkania organizowane przez PISM ciesza si¢
popularnoscia i przyczyniaja do rozwoju publicznego wymiaru
polityki zagranicznej. Publikacje, ktorych wydawca jest Instytut,
stuza upowszechnianiu wiedzy z dziedziny stosunkow miedzy-
narodowych, prawa miedzynarodowego oraz polityki zagra-
nicznej. Mam nadzieje, ze takze niniejsza ksigzka zainteresuje
Czytelnika i przyblizy zastuzong dla Polski posta¢ znakomitego
prawnika. Zapraszam do lektury.

Stawomir Debski
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L.

W stulecie niepodleglosci Polski, 17 maja 2019 r., prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda wyglosil przemowienie na
forum Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
podczas debaty wysokiego szczebla poswigconej ,,Wzmacnianiu
i promowaniu prawa mi¢dzynarodowego w kontekscie utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa’. Wystapienie rozpoczal
od zacytowania Pawla Wlodkowica, rektora Akademii Krakowskiej
z XV w.: ,Gdzie mocniej dziala sita niz mitos¢, tam szuka sie tego,
co stanowi wlasny interes. Wszelkie prawo, w tym prawo naturalne,
potepia tych, ktérzy napadajg na pragnacych zy¢ w pokoju zgodnie
z zasada czyn drugiemu to, czego sam pragniesz’.

Odkrycie wkiadu Pawla Wlodkowica oraz Stanistawa ze Skarbi-
mierza w rozwoj prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci prawa
wojny, zawdzieczamy Ludwikowi Ehrlichowi, ktory w latach 40. i 50.
XX w. wydat szereg publikacji poswieconych ich dorobkowi?.

Tego samego dnia, gdy Polska jako wybieralny (niestaty) cztonek
Rady Bezpieczenstwa przypomniala o polskim wykladzie prawa wo-
jennego, we Lwowie zaczynala si¢ konferencja poswigcona Ludwikowi
Ehrlichowi, w ktérej uczestniczyli prawnicy oraz badacze stosunkéw
miedzynarodowych.

Pomyst zorganizowania konferencji o jednym z ojcéw polskiej na-
uki prawa migedzynarodowego i polskiej nauki o stosunkach migedzyna-
rodowych wyplynat od prof. Romana Kuzniara - kierownika wéwczas
Zakladu a obecnie Katedry Studiow Strategicznych i Bezpieczenstwa
Miedzynarodowego Wydzialu Nauk Politycznych i Studiow Miedzy-
narodowych Uniwersytetu Warszawskiego. Prof. Kuzniar znalazl

' S/PV.8262.17 maja 2018 r.

> Kazanie Stanistawa ze Skarbimierza ,De bellis iustis”, ,Sprawozdania Polskiej

Akademii Umiejetnosci” 1949, t. 50, nr 2; Prawo narodow i zagadnienia mig-
dzynarodowe w pismiennictwie polskim od XV do XVIII wieku, ,Rocznik Prawa
Miedzynarodowego” 1949; Potrzeba i plan nowego wydania pism Pawla Wlod-
kowica, ,Sprawozdania Polskiej Akademii Umieje¢tnosci” 1951, t. 52, nr 6; Pawel
Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, PWN, Warszawa 1954; Polski wyktad
prawa wojny XV wieku. Kazanie Stanistawa ze Skarbimierza ,De bellis iustis”,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1955.
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godnego partnera do zrealizowania tego przedsiewziecia w osobie
dra Stawomira Dgbskiego - dyrektora Polskiego Instytutu Spraw
Migdzynarodowych.

Konferencja, a przynajmniej jej cze$¢, musiata odbyc¢ sie we Lwowie,
na Uniwersytecie im. Iwana Franki, bo przeciez wtasnie tam, gdy jesz-
cze uniwersytet ten nosit imi¢ Jana Kazimierza, Ludwik Ehrlich spe-
dzil znaczaca czgs¢ swojego zycia naukowego. To tam pierwsze kroki
w dziedzinie prawa miedzynarodowego stawiali wybitni internacjo-
nalisci, jak Rafal Lemkin, Hersch Lauterpacht czy Emil S. Rappaport,
Ludwig (Louis) Sohn oraz Karol (Charles) Aleksandrowicz.

Druga cze$¢ konferencji miata miejsce w Polsce, w Sanoku
(w Muzeum Budownictwa Ludowego), blisko Falejowki — majatku
L. Ehrlicha, w ktérym lubit spedza¢ czas wraz z rodzina. W konfe-
rencji wzigli udzial specjalisci z zakresu prawa miedzynarodowego
i stosunkow miedzynarodowych, aby pokaza¢, jak te dwie dziedziny
nauki splotly sie w zyciu badawczym Ludwika Ehrlicha, oraz aby spro-
bowa¢ poszuka¢ odpowiedzi na pytanie o wspdlczesng recepcje jego
dorobku.

II.

Dyskusje podczas konferencji okazaly si¢ owocne, uprawdopo-
dobnily hipotez¢, ze mysl Ehrlichowska nie przestala inspirowaé
kolejnych pokolen badaczy prawa migdzynarodowego i stosunkow
miedzynarodowych.

Ludwik Ehrlich jako profesor ksztaltowat poglady swoich nastep-
cow, jako autor znanego podrecznika z zakresu prawa migdzynaro-
dowego systematyzowal wiedz¢ studentéw. Mialo to miejsce w latach
30., 40. i 50. ubieglego wieku, okresie przedzielonym cezura wojenna
i zmiang ustroju. Co z jego dorobku jest nadal aktualne? Jesli cos ak-
tualne pozostato - to dlaczego? Czy wspolczesnie powinnismy trakto-
wac prace L. Ehrlicha tylko jako czes¢ doktryny, a jego samego — jako
tworce o znaczeniu historycznym? Jakie elementy jego dorobku moga
by¢ potraktowane utylitarnie i przyda¢ si¢ dla opisu swiata wspot-
czesnego (jakie spetniaja kryterium aktualnosci)? Wyciagniecie tego
rodzaju wnioskow pozostawiamy czytelnikom, ktorzy zechca wyrobic¢
sobie zdanie w toku lektury.

Niniejszy tom z pewnoscia nie stanowi kompletnej analizy twor-
czosci L. Ehrlicha, ani nie przedstawia calosciowej jego biogra-
fii. Wyczerpujace omowienie dorobku naukowego oraz Zyciorysu
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zdecydowanie wymaga dalszych badan, a ksigzka, ktorag oddajemy
w rece czytelnikow, jest jedynie zamknigciem wstepnego etapu po-
szukiwan, pierwszym przyblizeniem, ale bynajmniej nie ostatnim sto-
wem w dyskusji o spudciznie uczonego ze Lwowa i Krakowa.

Zamystem redaktorow bylo ukazanie dwoch pol badawczych, na
ktérych Ludwik Ehrlich byt aktywny zawodowo - prawa miedzyna-
rodowego oraz nauki o stosunkach miedzynarodowych.

W tak nakreslonym szkicu dominuje posta¢ Ehrlicha-prawnika
(co nie dziwi, biorac pod uwage bibliografie jego dziet), lecz Ehrlich-
badacz stosunkéw miedzynarodowych jest takze wyraznie widoczny.
Dlatego tez czytelnik odnajdzie wspomniane dwie perspektywy ba-
dawcze w artykulach przygotowanych przez autoréw niniejszej pozy-
cji. Podzial tematyczny tomu ma zatem charakter umowny, a do za-
proponowanej przez redaktorow klasyfikacji tekstow mozna odnies¢
mutatis mutandis Ehrlichowska teorie sprzecznych pradow: artykuly
zawieraja bowiem komponenty kilku podejs¢ badawczych.

Niejednoznacznos¢ to cecha wielkich ludzi, ztozonych charakte-
row. Redaktorom niniejszego tomu przyswiecala idea zapoczatko-
wania badan nad dorobkiem Ludwika Ehrlicha i jednoczesnie uka-
zania jego samego jako czlowieka, prawnika i badacza stosunkow
miedzynarodowych.

III.

Z powodow przedstawionych powyzej, niniejsza pozycja sktada
sie z klasycznych tekstow poswieconych dorobkowi L. Ehrlicha, ale
takze z takich, dla ktorych jego mysl byla jedynie pretekstem do skon-
frontowania idei ze wspolczesnymi wyzwaniami. Zgodnie z zaintere-
sowaniami badawczymi L. Ehrlicha ksiazka podzielona jest na czes¢
skupiajaca si¢ na zagadnieniach prawnych oraz na czegs¢ poswiecona
stosunkom miedzynarodowym. Podzial ten nie jest jednak roztaczny,
gdyz obie dziedziny przeplataja si¢ i wplywaja na siebie.

W niniejszym tomie znajda wiec czytelnicy teksty poswigcone me-
todologii prawniczej stosowanej przez L. Ehrlicha (Roman Kwiecien),
jego pogladom dotyczacym odpowiedzialnosci, wyglaszanym nie
tylko w poswieconych temu monografiach (Wladystaw Czaplinski),
ale takze przy okazji pelnienia roli sedziego Stalego Trybunatu
Sprawiedliwosci Migdzynarodowej (Marcin Kaldunski), czy eksper-
ta przed Najwyzszym Trybunatlem Narodowym (Patrycja Grzebyk).
Szereg badaczy podjelo trud skonfrontowania Ehrlichowskiej definicji
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suwerennosci (Szymon Zareba, Karolina Wierczynska, Agnieszka
Bienczyk-Missala) oraz podmiotowosci (Andrij Haczkewych, Rafat
Tarnogorski) ze wspolczesnymi wyzwaniami. Nie zabraklo oczy-
wiscie rozdzialéw poswigconych roli L. Ehrlicha w rozwoju nauki
o stosunkach miedzynarodowych (Tomasz Pugacewicz), ksztalceniu
dyplomatow (Adam Redzik), znaczeniu etyki w stosunkach miedzy-
narodowych (Roman Kuzniar), jak i samego prawa miedzynarodowe-
go (Andrzej Szeptycki). Podjeto réwniez badania nad Ehrlichowska
mysla na temat bezpieczenstwa i porzadku swiatowego (Marek
Kornat, Marek Cichocki) oraz nad zagadnieniami, ktére musiaty
by¢ bliskie L. Ehrlichowi, jak problem wysiedlen (Dorota Heidrich)
czy status Wolnego Miasta Gdanska (Agnieszka Bogdal-Brzezinska,
Jan A. Wendt). Calos¢ jest uzupelniona o eseje biograficzne (Adam
Redzik, Michal Kowalski) oraz przeprowadzony przez redaktorow
wywiad z Andrzejem Ehrlichem, synem Ludwika. Niezwykle cennym
dodatkiem jest rowniez bibliografia dziet L. Ehrlicha przygotowana
przez Tomasza Pugacewicza oraz zdjecia rodziny Profesora i uczest-
nikow wspomnianej konferencji.

Mamy nadzieje, ze niniejszy tom przyczyni si¢ do przypomnienia
dorobku Ludwika Ehrlicha i zwrécenia uwagi, jak wazny jest dialog
pomiedzy prawnikami migdzynarodowcami i badaczami stosunkéw
miedzynarodowych, gdyz tylko on gwarantuje odpowiednia perspek-
tywe badawczg i wysoka jakos¢ badan.

Patrycja Grzebyk oraz Rafat Tarnogoérski
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RECEPCJA MYSLI LUDWIKA EHRLICHA
W NAUCE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO






ROMAN KWIECIEN

LUDWIK EHRLICH A NAUKA
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO, CZYLI ZNACZENIE
METODY W MYSLENIU PRAWNICZYM

Wprowadzenie. Rola metody w mysli Ludwika Ehrlicha

Krotka, encyklopedyczna charakterystyka dorobku naukowego
Ludwika Ehrlicha w obszarze prawa miedzynarodowego moglaby
brzmie¢ — wszechstronnos¢, konsekwencja i spdjnos¢ metodologicz-
na. Prace naukowe Ehrlicha z réznych okresow dowodza w szczegol-
nosci zwracania przezen bacznej uwagi na metodyczno$¢ myslenia,
a jego dokonania naukowe przemawiajg jednoznacznie za znacze-
niem metody w dyskursie prawniczym. To wlasnie metodologiczna
konsekwencja zapewnia spdjne, a przynajmniej aspirujace do spoj-
nosci, wyjasnianie badanej rzeczywisto$ci. Wymienione okolicznosci
sklaniaja do przypomnienia tego waznego aspektu mysli prawniczej
autora Interpretacji traktatow.

Stownikowe znaczenie terminu metoda to: ,$wiadomie i konse-
kwentnie stosowany sposob postepowania dla osiagni¢cia okreslonego
celu; zespot celowych czynnosci i sSrodkow™, zatem - przeciwienstwo
arbitralnego, niespdjnego, czyli nieuporzadkowanego postepowania
w praktyce zawodowej i w dzialalnosci badawczej. Metoda badz jej
brak jest wiec w istotnym stopniu odpowiedzialna zarowno za efek-
ty podejmowanych czynnosci, jak i pracy naukowej. Nie-metodyczny
sposob dzialania to najczesciej sposob nieskuteczny.

W pracach Ludwika Ehrlicha dotyczacych prawa miedzynarodo-
wego celem bylo, jak w kazdej dziatalnosci badawczej, wyjasnianie
roznych aspektéw rzeczywistosci, w tym przypadku rzeczywisto-
$ci prawnej w spotecznosci miedzynarodowej. Na swiadomie przy-
jety przez niego, konsekwentny i spdjny sposob postepowania, czyli
metode badania relacji prawnych w spotecznosci migdzynarodowej,
sktada sie oparcie argumentacji na pieciu kluczowych twierdzeniach

' M. Szymczak (red. nauk.), Stownik jezyka polskiego, t. II, PWN, Warszawa 1988,
s. 144.
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18 Roman Kwiecien

i konsekwentne ich stosowanie w tworczosci naukowej. Pie¢ twier-
dzen-kluczy to: 1) postrzeganie prawa migdzynarodowego jako sys-
temu, to znaczy porzadku prawnego, ktory cechuje normatywna
jednos$¢, spdjnosc i kompletnosé; 2) upatrywanie uzasadnienia mocy
wiazacej prawa miedzynarodowego w woli i zgodzie panstw; 3) pan-
stwocentryczne rozumienie prawa miedzynarodowego, bedace kon-
sekwencja twierdzenia 2., prowadzace do uznawania jedynie panstw
za podmioty tego prawa; 4) separacja norm prawnych i wartosci
etycznych; 5) upatrywanie kryterium istnienia regut prawa miedzy-
narodowego w ich obecnosci w praktyce, zwlaszcza sadowe;.

Dokonania naukowe Ludwika Ehrlicha sa wyraziste mimo uptywu
polwiecza od jego smierci, poniewaz zostaly oparte na spojnej argu-
mentacyjnie metodologii. Jego dorobek pozostaje wrecz przepojony
przekonaniem o znaczeniu metodologicznego spoiwa w mysleniu
prawniczym. Uzasadnieniu tego twierdzenia poswigcony jest niniejszy
tekst. Rownoczesnie zostanie w nim zwrdcona uwaga na pewne pek-
niecia w argumentacji autora Prawa narodow, ktore moglyby przema-
wia¢ przeciwko efektywnosci obranej przezen metody albo dowodzi¢
niekonsekwencji w jej stosowaniu. Ocena konsekwencji, wzglednie
niekonsekwencji, myslenia prawniczego Ehrlicha dokonana zostanie
w $wietle jego pogladéw na kluczowe dogmatyczne problemy prawa
miedzynarodowego, zwlaszcza na interpretacj¢ traktatow oraz status
terytorium, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa morza i zwierzch-
nictwa terytorialnego Polski po II wojnie §wiatowe;.

Podstawy metodologiczne, ontologiczne
i poznawcze prawa miedzynarodowego
w dziele Ludwika Ehrlicha,
czyli Ehrlicha filozofia prawa miedzynarodowego

Mysl prawnicza Ludwika Ehrlicha ksztaltowata si¢ w obrebie trzech
tradycji, na ktore wyraznie i konsekwentnie wskazywal w calej swej
tworczosci: pozytywizmu prawniczego, realizmu prawniczego oraz
jurysprudencji anglosaskiej opartej na kulturze prawa common law.

Czestym testem stuzacym przyporzadkowaniu danej mysli praw-
niczej do tradycji intelektualnych jest analiza jej stosunku do wy-
eksponowanej przez XIX-wieczny pozytywizm prawniczy ,tezy
o rozdziale” dotyczacej relacji wzajemnej norm prawnych i wartosci
etycznych. Ehrlich we wszystkich wydaniach swego podrecznika pra-
wa miedzynarodowego podkreslat wyraznie i konsekwentnie: normy
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prawa migdzynarodowego sa czyms innym niz normy etyczne, w kaz-
dym razie nie moga by¢ utozsamiane?. Wedtug Ehrlicha gléwnym kry-
terium - regufg uznania w terminologii Herberta Harta - tego, czy
dana norma jest norma prawa miedzynarodowego, jest jej obecnos¢
w praktyce, zwlaszcza sadowej. Opieral sie w tym zakresie wprost na
sprawdzianie, ktory w odniesieniu do prawa angielskiego sformuto-
wal A.V. Dicey’. Znaczenie sadowego stosowania prawa miedzyna-
rodowego Ehrlich nieprzypadkowo podkreslat i w pracach o historii
prawa narodow, i w dotyczacych terytorium®. Traktowal prawo mie-
dzynarodowe jako prawo pozytywne wiasnie dlatego, ze sklada si¢
ono z norm, ktérych istnienie mozna stwierdzi¢ przy pomocy obiek-
tywnego sprawdzianu obecnosci w praktyce. Z wymienionych wzgle-
dow - stosunku do ,,tezy o rozdziale” i praktyki sadowej — prawo mig-
dzynarodowe byto dla Ehrlicha prawem pozytywnym. Pozytywnos¢
prawa rozumiana byla przezen w duchu XIX-wiecznego pozytywi-
zmu filozoficznego, ktory za wiedz¢ uznawat to, co jest empirycznie
weryfikowalne. Tak tez prawo obecne w praktyce, zwlaszcza sadowego
stosowania, to prawo pozytywne. Zbliza to wyraznie mysl Ehrlicha do
realizmu prawniczego, cho¢ on sam nie uzywat tego okreslenia w od-
niesieniu do wlasnej tworczosci.

Twierdzenie o bliskosci mysli Ehrlicha-pozytywisty i doktryny re-
alizmu prawniczego wymaga komentarza®. Przyporzadkowanie kaz-
dego dorobku intelektualnego jakiejs szkole myslenia to zawsze forma
redukcji, poniewaz nie jest mozliwe wskazanie na jego specyfike bez
sprowadzenia catoksztaltu dorobku do najbardziej charakterystycz-
nych elementéw i pominiecia jego innych cech. Tak jest i z dorobkiem

2 L. Ehrlich, Prawo narodéw, Naktad i wlasno$¢ K.S. Jakubowskiego, Lwow 1927
(dalej: Prawo narodéw 1927), s. 7; idem, Prawo narodéw, Naktad i wlasnosé K.S.
Jakubowskiego, Lwow1932, (dalej: Prawo narodow 1932), s. 7; idem, Prawo naro-
déw, Naktadem Stefana Kaminskiego, Krakow 1947/1948 (dalej: Prawo narodow
47/48), s. 8; idem, Prawo miedzynarodowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1958, 5. 10).

Prawo narodéw 1927, s. 7; Prawo narodéw 47/48, s. 7; L. Ehrlich, Prawo miedzyna-
rodowe, op. cit., s. 9.

Idem, Przedmowa, w: idem, Pisma wybrane Pawla Wlodkowica, t. I, PAX, Warszawa
1968, s. LVII-LVIII; idem, Pawet Wtodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Narodowe
Centrum Kultury, Teologia Polityczne, Warszawa 2017, s. 221; idem, Prawo obsza-
row morskich i podmorskich, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1959,
z. 4, s. 4; idem, Suwerennos¢ a morze w prawie migdzynarodowym, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1961, s. 72.

Zwrocil na to uwage jeden z anonimowych recenzentéw w inspirujacej i do-
brze uzasadnionej opinii wydawniczej. Recenzent opowiada si¢ za uznawaniem
Ludwika Ehrlicha wytacznie za pozytywiste i kwestionuje zaliczanie jego mys$li do
realizmu prawniczego. Komentarz ten jest wigc polemika z tymi twierdzeniami.
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intelektualnym konkretnych uczonych, i z trendami myslowymi.
Realizm prawniczy nie stanowi tu wyjatku. Realizm prawniczy to
nurt, ktory zmierza do redukcji sfery prawa i metod jego badania do
rzeczywistosci empirycznej, naukowo mierzalnej, podatnej na weryfi-
kacje wynikow. Jak okreslil to podejscie jeden z jego czotowych przed-
stawicieli, J.N. Frank, ,realizm jest sceptyczny wobec regul”, a cecha
ta taczy wszelkie odmiany realizmu prawniczego. Wystepuja jednak
miedzy nimi powazne réznice i dlatego wyrdznia si¢ realizm amery-
kanski, europejski (kontynentalny), skandynawski czy realizm praw-
niczy obecny w panstwach realnego socjalizmu. Ehrlichowi najblizej
bylo do realizmu amerykanskiego w wersji funkcjonalizmu, ktadace-
go nacisk na analize prawa jako zachowania organow je stosujacych.
To dlatego autor Interpretacji traktatéw przywiazuje tak duza wage do
orzecznictwa sadow migdzynarodowych, opowiadajac si¢ wrecz za
ksztaltowaniem si¢ w prawie miedzynarodowym zasady stare decisis.
Przypisuje jednoczesnie co najmniej rownorzedna role jedynym, jego
zdaniem, mi¢dzynarodowym prawodawcom - panstwom. Dlatego
mysl Ehrlicha wpisuje si¢ w credo realizmu prawniczego, gloszace: pra-
wo nie istnieje przed zastosowaniem. O tym, jak i czy w ogole reguly
prawa miedzynarodowego znajda zastosowanie, glosit Ehrlich, decy-
duja panstwa, poniewaz to one tworza reguly, ktorych sadowe uzycie
zalezy od ich zgody. Jurysdykcja sadow miedzynarodowych oparta
jest przeciez na zgodzie panstw. Pamietajmy rowniez, o czym szerzej
mowa bedzie nizej, ze to panstwa uprawnione sg wedtug Ehrlicha do
uchylenia wszelkich, bez wyjatku, regul prawa migdzynarodowego.
Odchodzac od twierdzen Ehrlicha, wskazane jest zwrocenie uwagi na
brak ostrej granicy miedzy pozytywizmem a realizmem prawniczym
w drugiej potowie XX w. Obie szkoly przeszly powazne modyfikacje,
a pomostem miedzy nimi stala si¢ akceptowana przez wigkszos¢ po-
zytywistow tak zwana teza spoteczna realizmu prawniczego. Definiuje
ona obowiazywanie prawa przez odwolanie si¢ do kulturowo uksztat-
towanych konwencji. Przyzna¢ jednak trzeba, Ze tego mocno socjo-
logizujacego wariantu realizmu prawniczego Ehrlich nie bylby raczej
sktonny zaakceptowac.

Wréémy do relacji wartosci i regut prawa w mysli autora Prawa
narodow. Stosunek norm prawnych do norm etycznych byt przez
Ehrlicha nieprzypadkowo i konsekwentnie poruszany w kontekscie
znaczenia etyki chrzescijanskiej dla regulacji stosunkow miedzyna-
rodowych. Uwagi o tym zagadnieniu obecne sa w trzech wydaniach
podrecznika. Zabraklo ich jedynie w wydaniu ostatnim z powodu
- mozna przypuszczaé — ingerencji cenzury. W pierwszym wydaniu
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podrecznika znajdujemy twierdzenie o ewolucji prawa narodéw na
podstawie rozwoju doktryny chrzescijanskiej i budowanej na niej kul-
tury zachodnioeuropejskieje. Ehrlich uwazat, ze ze wzgledu na cel pra-
wa narodow, jakim jest ulatwianie wspotdziatania i zapobieganie kon-
fliktom, a przynajmniej ich tagodzenie, prawo to stuzy tym celom, ktére
sa podstawg etyki chrzescijanskiej. Inne religie, twierdzil, nie si¢gaja
poza etyke jednostek, badz nie zmierzaja do organizacji powszech-
nego wspoldziatania w celu zapobiegania konfliktom, wzglednie ich
tagodzenia’. Dlatego — konkludowal - najwazniejszym zagadnieniem
polityki prawa narodow jest zaszczepienie w nim chrzescijanskiej
etyki jednostkowej®. Reguly etyki chrzescijanskiej stanowia wedlug
Ehrlicha normatywny wzorzec dla podmiotow tworzacych prawo
miedzynarodowe, czyli dla panstw. Regutami prawa mig¢dzynarodo-
wego staja si¢ jednak dopiero wowczas, gdy ich dyspozycja znajdzie
wyraz w aktach prawotwodrczych powstalych na mocy woli i zgody
panstw. Byt wigc Ehrlich pozytywista prawniczym, lecz — w kontek-
$cie ,tezy o rozdziale” — pozytywista umiarkowanym. Przyjmowat
bowiem, ze miedzy regulami prawa a wartosciami etycznymi nie ma
koniecznych zwiazkow ontycznych i logicznych, obecne sa zas licz-
ne zwiazki faktyczne. W wyniku tych wspolzaleznosci reguly etyczne
moga stac si¢ regutami prawa pozytywnego. Jest wrecz pozadane, aby
okreslone reguly, tworzace kanon etyki chrzescijanskiej, uzyskaty sta-
tus regul prawa. Bez woli i zgody panstw nie jest to jednak mozliwe, co
konsekwentnie utrzymywal autor Interpretacji traktatow.

Zasada dobrej wiary a system prawa miedzynarodowego

Wobec pozytywistycznego podejscia Ehrlicha do ,tezy o rozdzia-
le” ciekawym wydaje si¢ rozumienie przez niego zasady dobrej wiary.
Upatrywal w niej podstawy mocy wiazacej prawa miedzynarodowe-
go. Zasada ta bywa czesto wyjasniana w paradygmacie tych nurtéow
jurysprudencji, ktore sa opozycyjne wobec pozytywizmu prawniczego.
W dwoch pierwszych wydaniach podrecznika znaczenie zasady dobrej
wiary przedstawione zostalo w sposob dos¢ umiarkowany. W dwoch
kolejnych wydaniach i w innych pracach opublikowanych po II woj-
nie $wiatowej Ehrlich jednoznacznie wiazal t¢ zasade z wola panstw.
W trzecim wydaniu podrecznika czytamy, ze trescia zasady dobrej

¢ Prawo narodéw 1927, s. 4.

7 Ibidem, s. 19; Prawo narodéw 47/48, s. 85.
8 Prawo narodéw 1927, s. 20.
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wiary jako podstawowej zasady prawa miedzynarodowego jest to, ze
»panstwo jest zwiazane w stosunkach z innymi panstwami tylko swoja
wola, Ze jednak wola ta jest wigzane w pelni™. I dalej: z zasady dobrej
wiary jako podstawy ,,mocy obowiazujacej norm prawa narodow wyni-
ka, ze kazda norma prawa narodow obowiazuje panstwo tylko z mocy
wyraznego lub domniemanego, ogélnego lub szczegétowego przyjecia
tej normy przez to panstwo . W wydaniu czwartym Ehrlich niedwu-
znacznie wiaze z ta zasada systemowos¢ prawa miedzynarodowego,
czyli jego uporzadkowang calos¢, gloszac, ze normy prawa miedzyna-
rodowego jako system opieraja si¢ na zasadzie dobrej wiary".

Wyeksponowanie zwiazku dobrej wiary z wolg panstw wskazuje na
panstwocentryczne rozumienie przez Ehrlicha prawa migdzynarodo-
wego. Podkresla to jeszcze wyrazniej wiazanie przezen woli panstwa
z suwerennoscia, w ktdorej upatruje kryterium podmiotowosci praw-
nomiedzynarodowej. Totez podmiotami prawa migdzynarodowego
sq wedlug Ehrlicha tylko panstwa oraz Stolica Apostolska. To dlatego
spolecznos¢ miedzypanstwowa jest dlan tozsama ze spotecznoscia mig-
dzynarodowa. ,,Dzisiejsza spoleczno$¢ miedzypanstwowa — twierdzi
Ehrlich - opiera si¢ na zasadzie suwerennosci panstw, z ktorej wynika,
ze panstwo moze by¢ poddane zobowiazaniom tylko z mocy wtasnej
woli, ze jednak waznie objawiona jego wola zobowiazuje je, bez wzgle-
du na formalnosci w calej pelni”> Mozemy wiec mowi¢ o obecnosci
w mysli prawniczej Ehrlicha swoistego kwartetu, do ktorego odwotywat
sie konsekwentnie w calej tworczosci: wola panstwa — suwerennos¢ —
podmiotowos¢ prawa migdzynarodowego — dobra wiara.

Dobra wiara w rozumieniu Ehrlicha chroni z jednej strony pan-
stwocentryczno$¢ prawa migedzynarodowego i woluntarystyczne uza-
sadnienie mocy obowiazujacej jego regul, lecz z drugiej strony tlu-
maczy wiazacy bezwarunkowo dla panstw charakter tego, co panstwa
z woli wlasnej przyjely i uznaly za wiazace. Przy takiej interpretacji
dobrej wiary nie powinna wigc dziwi¢ i w konsekwencji nie moze
zosta¢ uznana za arbitralng teza: ,Zasade, Ze panstwo w stosunkach
z innymi panstwami jest wiagzane tylko swoja wola, ze jednak wola ta
jest wiazane w pelni, mozna nazwac zasada dobrej wiary”. Sprzeczne
z ta zasada jest niewatpliwie jednostronne zwalnianie si¢ z miedzyna-
rodowych zobowiazan prawnych. Dlatego nieprzypadkowo Ehrlich

°  Prawo narodéw 47/48,s. 12.

10 Ibidem, s. 15.

L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, op. cit., s. 9.
12 Prawo narodéw 47/48,s. 12.

L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, op. cit., s. 8.
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polemizuje z pogladami Georga Jellinka wyrazanymi w teorii tzw.
samoograniczenia panstwa. W szczegélnosci krytykuje zezwalanie
panstwu na nieprzestrzeganie zobowiazan prawnych, jesli ich wyko-
nywanie zagraza jego istnieniu, poniewaz - zdaniem Jellinka - pra-
wo miedzynarodowe istnieje dla panstw, a nie panstwa dla prawa
miedzynarodowego'.

To z zasady dobrej wiary wynikaja, wedlug Ehrlicha, podstawowe
reguly prawa miedzynarodowego. Sa to: prawo panstw do istnienia;
obowiazek interpretacji zobowiazan w duchu dobrej wiary; zasada
umozliwienia wypelnienia lub wykonania (obowigzek wypelniania
zobowiazan dotyczy tych zobowiazan, ktdrych spelnienie jest moz-
liwe); zasada proporcjonalnosci (obowiazek przyjety przez panstwo
wobec innego panstwa istnieje jedynie w rozmiarach koniecznych do
jego spelnienia) oraz zasada rownosci utozsamiana z zasada wzajem-
nosci. Zasada roéwnosci/wzajemnosci tworzy nastepujace domniema-
nie: zaden podmiot prawa narodoéw nie ma wobec innego podmiotu
obowiazku spelnienia zobowiazania, jesli ten drugi nie spetnia zo-
bowigzania analogicznego w granicach zasady proporcjonalnosci®.
Ta ostatnia zasada uprawnia kazde panstwo, zdaniem Ehrlicha, do
uznania zobowiazania za wygaste, jesli druga strona nie dotrzymuje
zobowiazania w caloéci badz w zasadniczej czesci (non adimplenti non
est adimplendum). Wspominam tu szerzej o tej zasadzie, poniewaz
odegrata ona wazna role w interpretacji Ehrlicha tytutu prawnego do
polskich ,,ziem odzyskanych”, o czym nizej.

Z panstwocentrycznego postrzegania prawa miedzynarodowe-
go i woluntarystycznego uzasadniania jego mocy wiazacej wywodza
sie¢ dwie dalsze, nie mniej wazne, cechy tego systemu, ktdre rowniez
podkreslat Ehrlich. Sa to cechy istotne zaréwno dla teorii prawa, czy-
li nauki, jak i dla praktyki obrotu prawnego. Po pierwsze, zdaniem
Ehrlicha, w prawie miedzynarodowym nie ma regul o charakterze
iuris cogentis's. Druga cecha jest wzgledny (w gruncie rzeczy) charak-
ter zasady dobrej wiary, czego Ehrlich wprost nie przyznawal. Trzeba

" Ibidem, s. 7. Zob. tez G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, wyd. 3, Héring, Berlin
1914, s.377: ,,Da, wo Beobachtung des Volkerrechts mit der Existenz des Staates in
Konflikt kommt, tritt hingegen die Rechtsregel zuriick, weil der Staat hoher steht
als jeder einzelne Rechtssatz, wie ja schon die Betrachtung der innerstaatlichen
Rechtsverhaltnisse gelehrt hat: das Volkerrecht ist der Staaten nicht aber sind die
Staaten des Volkerrechts wegen da”

Prawo narodow 47/48, s. 13-15. Te same reguly wynikajace z zasady dobrej wiary
wymienia Ehrlich w ostatnim wydaniu podrecznika. Zob. idem, Prawo migdzyna-
rodowe, op. cit., s. 15-19.

1 Prawo naroddéw 47/48, s. 16; L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, op. cit., s. 15; idem,
Interpretacja traktatéw, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1957, s. 10.
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jednak rozwazy¢ ten aspekt jego mysli, poniewaz wskazuje on na
ograniczong waznos¢ woluntarystycznego wyjasniania prawa mig-
dzynarodowego oraz na niekonsekwencje stosowania obranej metody.
W trzecim wydaniu podrecznika znajdujemy twierdzenie nastgpuja-
ce: kazda norma prawa miedzynarodowego, w ktorym - jak twier-
dzit - nie ma regut iuris cogentis, korzysta tylko z domniemania mocy
wiazacej. Moze je uchyli¢ zgoda wszystkich zainteresowanych panstw,
za$ ,naturalny wyjatek” stanowi w tym zakresie jedynie zasada dobrej
wiary”. Czy wobec tego zasada dobrej wiary nie jest jednak regulq
o charakterze iuris cogentis, skoro — jako wyjatek — pozostaje chronio-
na przed skutkami wolicjonalnej omnipotencji panstw? Ehrlich nie
wyjasnia tego wprost. W czwartym wydaniu podrecznika stwierdza
natomiast: , Wszystkie panstwa w drodze zgody wzajemnej mogly-
by uchyli¢ zasade dobrej wiary, lecz skutkiem tego prawo to w dzi-
siejszym znaczeniu tego stowa przestaloby istnie¢™s. W ten sposob
Ehrlich traktuje prawo miedzynarodowe jako system autopojetyczny
(samoregulujacy si¢). Samoregulacja systemu moze jednak prowadzi¢
do jego autodestrukeji, jesli taka bedzie wola panstw — gtéwnych jego
aktorow. Kwestia ta stanowi jedng stron¢ obrazu prawa miedzynaro-
dowego. Druga stron¢ mozna uja¢ w formie nastgpujacego pytania:
czy jakikolwiek porzadek prawny moze istnie¢ bez trwalego oparcia
na zasadzie dobrej wiary? Ehrlich glosit, powtdrzmy, ze bez tej zasady
prawo miedzynarodowe przestanie istnie¢ ,,w dziesiejszym znaczeniu
tego stowa” W jakim innym znaczeniu moze jednak istnie¢? Trudno
sobie wyobrazi¢ efektywne funkcjonowanie regut prawa, ktérych
tworzenie, stosowanie i egzekwowanie nie jest zakorzenione w dobrej
wierze podmiotéw regulujacych wzajemne stosunki na ich podsta-
wie. Bez zasady dobrej wiary mozemy jedynie mowi¢ o konfliktach
indywidualnych intereséw panstw, poniewaz wowczas interesy wspol-
ne panstw, w tym interesy wspolnotowe, nie znajda trwalego oparcia.
Innymi stowy, bez zasady dobrej wiary i prawo krajowe, i prawo mig-
dzynarodowe traca raison détre.

Stabo$¢ zaprezentowanego przez Ehrlicha woluntarystycznego
postrzegania prawa mig¢dzynarodowego polega, w moim przekona-
niu, na kruchosci jego fundamentu. Stanowi to miedzy innymi kon-
sekwencje odrzucenia istnienia regul iuris cogentis, ktore w porzadku
prawnym petnilyby role metazasad. Kruchos¢ woluntarystycznych
wyjasnien wynika z tego, Ze to, co wolicjonalne, pozostaje zmienne
i wzgledne, réwniez w odniesieniu do swych podstaw. Mozna bowiem

17" Prawo narodéw 47/48,s.16

18

L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, op. cit., s. 15.
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opowiadac si¢ za prawotworczymi skutkami woli panstw, trwaloscia
wynikajacych z nich zobowiazan prawnych oraz za mozliwoscia ich
zmiany - pod warunkiem bezwzglednego charakteru zasady, ktéra
uzasadniataby takie prawotworcze skutki. W przeciwnym razie skutki
takie nie znajduja pelnego umocowania, zas porzadek prawny oka-
zuje si¢ zbiorem arbitralnych regul o nieprzewidywalnym dzialaniu,
ktdre nie sa zdolne do zapewnienia bezpieczenstwa prawnego. Czy
wobec tej wzglednosci, zgodna wola panstw moglaby uchyli¢ zasade
dobrej wiary i wynikajaca zen, co Ehrlich rowniez podkresla, zasade
pacta sunt servanda? Co w rozumowaniu prawniczym, wyjasniajacym
praktyke stosowania prawa, trwale uzasadnialoby w takim razie ta-
kie wlasnie prawotworcze i zarazem destrukcyjne dla prawa miedzy-
narodowego skutki woli panstw? Dlaczego panstwa zobowigzane sa
do respektowania skutkow woli innych panstw? I jeszcze: czy kon-
stytutywne i konstytucyjne znaczenie w porzadku prawnym moze
mie¢ co$, co niszczy ten porzadek? Watpie. Uwazam, ze to, co rela-
tywnie wazne i bedace jedynie srodkiem sluzacym osiaganiu celow
stawianych przed prawem (tu - wola panstw), nie moze prowadzi¢
do skutkow bezwzglednych w postaci zniszczenia tego, co uzasadnia
znaczenie prawotworcze srodka (woli panstw), czyli nie moze godzi¢
w rdzen systemu prawa. Innymi stowy, srodek nie moze sta¢ ponad ce-
lem - to byloby jaskrawym naruszeniem wymogu proporcjonalnosci.
W konsekwencji, wola panstw nie moze prowadzi¢ do derogacji zasa-
dy dobrej wiary. Ludwik Ehrlich zdawat si¢ tego nie dostrzegac, albo
tez zauwazal t¢ niekonsekwencje, lecz expressis verbis nie artykulo-
wal zagrozenia dla bezpieczenstwa prawnego w spotecznosci mied-
zynarodowej, wynikajacego z podkreslanej przez siebie wolicjonalnej
wszechwladzy panstw. Postawmy pytanie otwarte: byfa to swiadoma
czy nie do konca uswiadamiana pochwata niekonsekwencji? W kaz-
dym razie, w tym waznym elemencie mysli prawniczej Ehrlicha zbie-
gaja sie kluczowe problemy pozytywistycznej filozofii prawa migdzy-
narodowego, na czele z problemem nastgepujacym: czy wola panstw
bezwarunkowo uzasadnia byt i nie-byt prawa? Czy wola panstw jako
taka moze by¢ postrzegana jako wyltaczne zrodlo legalizmu w stosun-
kach miedzynarodowych, czy réwniez - jako zrédto nihilizmu praw-
nego? Zwazmy, ze odpowiedz na te pytania daje rowniez reakcja na
wciaz kontrowersyjny, zwlaszcza w czasie nasilajacych si¢ nastrojow
populistycznych, problem suwerennosci panstwa. Czy suwerenno$¢
panstwa, jak uwaza wigkszo$¢ znawcodw prawa miedzynarodowego, to
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»wolno$¢ w obrebie prawa’, czy tez, jak pisal Carl Schmitt, suweren-
nym jest ten, ,.kto decyduje o stanie wyjatkowym”?

Metoda Ehrlicha w swietle
dogmatycznych probleméw prawnomi¢dzynarodowych

Zasada dobrej wiary oraz pozycja woli/zgody panstw odgrywaty
kluczowsq role w podejsciu Ehrlicha do dogmatycznych zagadnien
prawa miedzynarodowego. Przyjrzenie si¢ jego interpretacji tych za-
gadnien pozwoli na udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy pozy-
tywistyczna metoda byta przez niego stosowana konsekwentnie.

Rozpocznijmy od zagadnienia interpretacji traktatow, kto-
remu Ehrlich poswigcit wyklad w Haskiej Akademii Prawa
Migdzynarodowego niedlugo po objeciu katedry prawa narodow we
Lwowie*. Ehrlich znany jest jako rzecznik intencjonalnej/subiekty-
wistycznej szkoly interpretacji uméw miedzynarodowych. Glosi ona
- w duzym skrocie - Ze celem interpretacji jest wskazanie na inten-
cje stron traktatu, czyli na to, jakie obowiazki i uprawnienia chciaty
w umowie przyjac, i co znalazto wyraz w dyspozycji przepisow. Poglady
te nie dziwiag w Swietle znaczenia przywiazywanego przez Ehrlicha
do kwestii woli panstw. Taki cel interpretacji wywodzil wprost z dy-
rektywy nakazujacej interpretowa¢ umowe w duchu dobrej wiary?.
Zasada dobrej wiary glosi zas, ze panstwo w prawie mi¢dzynarodo-
wym w pelni zwigzane jest — Ehrlich przypomina tu swoje wczesniej-
sze ustalenia - tylko wlasng wolg. Obowiagzywanie normy traktatowej
moze zatem zosta¢ zakonczone przez wole stron, jesli nie naruszaja
one przez to prawnie chronionych uprawnien podmiotéw trzecich.
Wola stron umowy jest wiec kluczowa dla jej obowiazywania, inter-
pretacji i stosowania”. W tym kontekscie Ehrlich akcentuje znaczenie
wywodzacej si¢ z zasady dobrej wiary normy pacta servanda sunt. To
ze wzgledu na te norme panstwo, ktore przyjelo obowiazki traktatowe,
nie moze si¢ od nich jednostronnie uwolni¢. W szczegolnosci, zasada

¥ C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, ttum. M.A. Cichocki, Znak, Krakow
2000, s. 33.

2 L. Ehrlich, Linterprétation des traités, ,Recueil des Cours” (Académie de Droit
International) 1928, t. 24, nr 4, s. 1-146. W zmienionej i rozszerzonej wersji wy-
ktad ten ukazal si¢ w jezyku polskim w 1957 r.: L. Ehrlich, Interpretacja traktatow,
op. cit.

2 Idem, Linterprétation des traités, op. cit., s. 8-9; idem, Interpretacja traktatow,
op. cit.,s. 7.

2 Idem, Interpretacja traktatéw, op. cit., s. 6, 8.
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pacta servanda sunt ustanawia obowiazek respektowania prawnie
chronionej sfery kazdego panstwa®. Totez — twierdzi Ehrlich - cho¢
zasada dobrej wiary jest konieczng przestanka interpretacji traktatow,
to podstawe ich interpretacji stanowi norma pacta servanda sunt. Bez
niej traktaty nie istnialyby jako zrédto prawa, poniewaz niemozliwe
byloby uzasadnienie zwigzania panstw ich wola*. Z obu zasad — dobrej
wiary i pacta servanda sunt - wynika wedlug Ehrlicha niedopuszczal-
no$¢ zarowno interpretacji rozszerzajacej, jak i Sciesniajacej, jesli jej
skutkiem miatoby by¢ nadanie zobowigzaniom panstw zakresu szer-
szego lub wezszego niz wynikaloby to z ich woli*. Nasuwa si¢ w tym
miejscu pytanie nastepujace: jak Ehrlich odniostby sie do rozwijanej
wspolczesnie, zwlaszcza w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, koncepcji tzw. obowigzkow pozytywnych panstw?
W moim przekonaniu trudno byloby znalez¢ jej uzasadnienie w swie-
tle jego pogladow.

Woluntarystyczne rozumienie dobrej wiary i panstwocentrycz-
ne postrzeganie prawa miedzynarodowego i spolecznosci, w jakiej
ono dziala, znajduje wyrazne odzwierciedlenie w pracach, w kto-
rych tytule pojawia si¢ termin ,,suwerennos¢”. Jego desygnat byl dla
Ehrlicha - przypomnijmy - kryterium podmiotowosci prawa mig-
dzynarodowego. W pierwszym wydaniu Prawa narodéw Ehrlich pod-
kresla, ze rozszerzenie pojegcia podmiotu prawa narodéw na grupy
inne niz panstwa byloby zmiang zasadnicza i z ,,migdzynarodowego”
uczyniloby je prawem ,,ponadpanstwowym” i ,kosmopolitycznym™.
W wydaniach trzecim i czwartym podrecznika, czyli juz po powsta-
niu Narodéw Zjednoczonych i po wydaniu przez Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci waznej dla podmiotowosci prawnej orga-
nizacji miedzynarodowych opinii doradczej w sprawie szkéd ponie-
sionych w stuzbie Narodow Zjednoczonych, Ehrlich wprost utozsamia
suwerennos¢ z podmiotowoscia prawnomiedzynarodowa?. Czy pan-
stwa majg jakiekolwiek obowiazki prawnomie¢dzynarodowe wobec
grup i aktorow niepanstowowych? Zdaniem Ehrlicha - nie. Wiaze je
wobec nich jedynie szersze od prawa miedzynarodowego ,,tak zwane
prawo ludzkosci [etyka] oraz wzgledy dyktowane wlasnym interesem
(np. reputacja uczciwosci) ™.

# Prawo narodéw 47/48, s. 96; L. Ehrlich, Interpretacja traktatow, op. cit., s. 9.
2 Idem, Interpretacja traktatow, op. cit., s. 120.
%5 Ibidem,s.213.

% Prawo narodéw 1927,s.101.

2 Prawo narodéw 47/48, s. 104; idem, Prawo migdzynarodowe, op. cit., s. 123.

B Prawo narodéw 47/48,s.11.
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Znaczenie suwerennosci znajduje nieprzypadkowo wyekspono-
wanie w pracach Ehrlicha dotyczacych terytorium i zwierzchnictwa
terytorialnego. Jego poglady o suwerennosci ufundowane zostaly
na kluczowej w jego dorobku tezie o zwiazaniu panstwa tylko taki-
mi regutami prawa miedzynarodowego, wobec ktérych wyrazito ono
swoja wole i zgode. Wolg tg jednak panstwo zwiazane jest w petni,
o czym mowi zasada dobrej wiary, i co Ehrlich konsekwentnie pod-
kresla®. W rezultacie w $wietle prawa miedzynarodowego panstwo
ma obowiazki tylko wobec innych panstw wzajemnie si¢ uznaja-
cych, a nie wobec spolecznosci migdzynarodowej, ktorej Ehrlich
odmawial podmiotowosci prawnej. Z zasady dobrej wiary wynikaja
inne fundamentalne reguly prawa mi¢dzynarodowego, o czym byta
juz mowa. Ehrlich podkreslat je rowniez w swych poznych pracach.
Przypomnijmy — mowa o zasadzie umozliwienia wykonania, zasadzie
proporcjonalnosci, zasadzie interpretacji zobowiazan w dobrej wierze
zwiazanej z pacta servanda sunt, zasadzie rownosci, czyli wzajemnosci,
oraz prawie do istnienia i samoobrony*. W $wietle tych zasad nalezy,
zdaniem Ehrlicha, rozumie¢ uprawnienia panstw odnosnie do teryto-
rium i ich prawa w ramach zwierzchnictwa terytorialnego. Szczegélne
znaczenie ma to wobec terytoriow, ktorych status prawny nie zostat
wprost okreslony w przepisach traktatowych.

To z prawa do istnienia kazdego panstwa wywodzi si¢, zdaniem
Ehrlicha, prawo do zachowania terytorium, za$ z niego - prawo
panstwa nadbrzeznego do suwerennosci nad obszarem morskim
przylegajacym do terytorium ladowego, w tym do wyznaczenia gra-
nic morza terytorialnego®”. Obserwowa¢ mozemy tu jednak pewne
zachwianie spojnosci wywodu. Z jednej strony autor wyraza bowiem
zaskakujaca teze: ,prawo miedzynarodowe nie normuje stosunku
panstwa do terytorium’, poniewaz jego przedmiotem sa ,,wzajemne
stosunki panstw”*. Z drugiej jednak strony twierdzi, ze to z prawa
miedzynarodowego ,,wynika domniemanie wylacznosci praw na te-
rytorium panstwowym” oraz odpowiedzialno$¢ panstwa wobec in-
nych panstw za dzialania w obszarze jego kompetencji wylacznych,
czyli terytorium*. Jest to, w moim przekonaniu, sprzecznos¢. To

#  Idem, Suwerennos¢ a morze..., op. cit., s. 59-60.
* Idem, Suwerennos¢ Polski na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Zagadnienia praw-
ne, ,Biuletyn” (Slaski Instytut Naukowy) 1962, nr 34, s. 6.

31 Idem, Suwerenno$¢ a morze..., op. cit., s. 60-62.

32 Ibidem, s. 60.

3 Ibidem,s.77.

34 Ibidem,s. 79.
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drugie twierdzenie jednoznacznie glosi bowiem, ze to wlasnie pra-
wo migdzynarodowe normuje stosunek panstw do terytorium. Na
marginesie — wedlug innego kontrowersyjnego pogladu Ehrlicha
dotyczacego terytorium, morze otwarte nie jest ani res omnium com-
munis, ani res nullius®>. Tym drugim nie jest z pewnoscia, lecz czy po
genewskiej kodyfikacji prawa morza z 1958 r. poglad odmawiajacy
morzu otwartemu statusu res omnium communis mogl znalez¢ uza-
sadnienie? Nie znajduje go tym bardziej wspolczesnie, czyli w czasie,
w ktorym glowne zrodlo prawa morza expressis verbis uzywa kategorii
»wspolnego dziedzictwa ludzkosci” (w odniesieniu do ,,obszaru’”, czyli
dna i podziemia morskiego pozostajacego poza granicami jurysdykcji
panstwowej).

Nie mniej kontrowersyjne poglady spotykamy w pracy Ehrlicha
o statusie prawnym polskich ,ziem odzyskanych”. Polska - glosil —
rozciagajac po II wojnie §wiatowej suwerennos¢ terytorialna na byle
terytorium niemieckie, nie naruszyta zobowiazan prawnych wobec
jakiegokolwiek panstwa, w szczegolnosci wobec Niemiec. W mysl za-
sady wzajemnosci — uzasadnial — Polska przestata by¢ bowiem zwia-
zana prawem miedzynarodowym wobec Rzeszy Niemieckiej, ktora
nie uznawala panstwa polskiego od 1939 r. i naruszata podstawowe
zobowiazania wobec niego. Na mocy tak rozumianej zasady wzajem-
nosci (non adimplenti non est adimplendum), bedacej dla Ehrlicha wy-
razem rownosci panstw, Polske przestaly wiaza¢ zobowigzania praw-
nomiedzynarodowe wobec Niemiec*.

Z ta czgscia argumentacji Ehrlicha mozna si¢ zgodzi¢. Czes¢ dalsza
budzi jednak pewne zastrzezenia. Nie przekonuje jego teza uznajaca
umowe miedzynarodowa miedzy Polska a panstwami-uczestnikami
konferencji w Jalcie za tytul prawny do ,,ziem odzyskanych” Ehrlich
uznaje, ze zawarcie tej umowy nastapito w drodze przyjecia przez
Polske ,oferty” uczestnikow konferencji. Wyrazem przyjecia oferty
stalo si¢ — zdaniem Ehrlicha - ,,utworzenie rzadu, ktéry te trzy mocar-
stwa uznaly” 7. W konsekwencji, uktad poczdamski z 2 sierpnia 1945 r.
nalezy, jego zdaniem, interpretowa¢ w $wietle uchwal konferencji
krymskiej. W szczegdlnosci prawa Polski, na skutek przyjecia ,,oferty”
jattanskiej — czyli zawarcia umowy, nie mogty ulec zmianie w dro-
dze jednostronnej uchwaly mocarstw w Poczdamie®. Oznaczaloby
to, ze panstwo polskie niebedace uczestnikiem konferencji w Jalcie

% Idem, Prawo obszaréw morskich i podmorskich, op. cit., s. 20.
% Idem, Suwerennos¢ Polski, op. cit., s. 8-9.
37 Ibidem,s. 18, 19.

38 Ibidem,s. 19, 22.
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i Poczdamie ma tylko uprawnienia, obowiazki zas spoczywaja na
Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwiazku Radzieckim.
Ehrlich nie ustosunkowat si¢ do ,oferty” jaltanskiej dotyczacej daw-
nych wschodnich terytoriéw Polski. Trudno jednak oczekiwa¢, ze
w tej sprawie wyrazitby poglad o zawarciu przez Rzeczpospolita umo-
wy w sposob dorozumiany z uczestnikami konferencji w Jalcie. Jego
stanowisko co do terytoriéw zachodnich bylo bez watpienia wyrazem
polityki prawnej stuzacej ochronie interesdw panstwa, o czym nize;j.
Poglady zas na temat utraconych kreséw nie mogly z oczywistych
wzgledow politycznych znalez¢ uzewnetrznienia w oficjalnym obiegu
wydawniczym.

Majac na uwadze komentarz do Ehrlichowskiej wyktadni statusu
prawnomiedzynarodowego terytorium, twierdze, ze Ehrlich zbyt ry-
gorystycznie trzymat sie¢ swego metodologicznego credo i ,,poznaw-
czego drogowskazu” mowiacego o zwiazaniu panstwa w swietle prawa
migdzynarodowego tylko tym, co wynika z jego woli. Dlatego dopa-
trywat sig tytutu prawnego do ,,ziem odzyskanych” w umowie zawar-
tej w sposob dorozumiany. Tymczasem lepiej wyjasnia to — w moim
przekonaniu - utrwalona w prawie traktatow koncepcja pacta in fa-
vorem tertii. Zbytni rygoryzm prowadzi czasami do ,mnozenia bytow
ponad potrzebe” i, zawezajac perspektywe poznawcza, oferuje gorsze
tlumaczenie niz podejscie elastyczne.

Jest jeszcze inne wytlumaczenie takiej argumentacji Ehrlicha w tej
spornej i waznej wowczas kwestii. Jest nig budowanie tego, co nazywat
»doktryna prawa narodow”. Juz w pierwszym wydaniu podrecznika
podkreslal potrzebe posiadania doktryny prawa odpowiadajacej in-
teresom panstw®. W wydaniach trzecim i czwartym sformutowat to
jeszcze wyrazisciej. W wydaniu trzecim czytamy: ,Kazdy wielki na-
réd wytwarza wlasne «doktryny» prawne odpowiadajace jego inte-
resom. Kazdy tez musi bronic¢ si¢ na arenie miedzynarodowej przed
doktrynami innych narodow”*. To, moim zdaniem, lepiej tlumaczy
zapatrywanie Ehrlicha na status prawny polskich ,ziem odzyska-
nych”. Dotyczy to réwniez jego rozumienia terminu administration,
uzytego w ukladzie poczdamskim w odniesieniu do tych terytoriow,

¥ Prawo narodéw 1927, s. 6.

1 Prawo narodow 47/48, s. 84. W wydaniu czwartym podrecznika teza ta brzmi na-
stepujaco: ,[K]azdy wielki nardd, ktdrego cztonkowie wspolpracuja nad rozwo-
jem prawa miedzynarodowego wytworzyt i wytwarza szereg wlasnych ‘doktryn’
odpowiadajacych wlasnym jego interesom, a wynikajacych z gltebszych zasad, na
ktorych opiera si¢ prawo migdzynarodowe. Kazdy nardd musi tez broni¢ si¢ na
terenie migdzynarodowym przed doktrynami wytworzonymi przez inne naro-
dy a szkodliwymi dla jego interesow”; L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, op. cit.,
s. 96.
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oraz obecnego tam postanowienia o ostatecznym wytyczeniu za-
chodniej granicy Polski w ukladzie pokojowym (peace settlement).
Administration Ehrlich interpretowal jako ,suwerennosc¢’, zas posta-
nowienie o ostatecznym wyznaczeniu granicy w ukladzie pokojowym
jako ,,opini¢”, a nie ,warunek™. W ten sposob Ehrlich budowatl dok-
tryne prawa miedzynarodowego odpowiadajaca polskiej raison d’Etat.
Podkreslana przez autora Interpretacji traktatéw potrzeba posiada-
nia przez panstwo ,doktryny prawa miedzynarodowego” nie stano-
wila sztucznej naroéli na jego koncepcji prawa miedzynarodowego.
Byla natomiast niewatpliwie efektem metodologicznej konsekwencji
prowadzacej do postrzegania prawa migdzynarodowego jako pan-
stwocentrycznego systemu, ktory funkcjonuje w okreslonych i two-
rzonych przede wszystkim przez panstwa (dla Ehrlicha: wylacznie
przez panstwa) realiach miedzynarodowych. Dzialajace w nim pan-
stwa kierujg si¢ przede wszystkim interesem wlasnym, czego Ehrlich
- polski prekursor nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych - byt
swiadomy. ,, Trzeba dyplomacji — glosit w ostatnim wydaniu podrecz-
nika — dobrze znajacej prawo i stosunki miedzynarodowe, a dyplo-
macja musi opierac si¢ na rozumieniu stosunkéw miedzynarodowych
i prawa normujacego je przez tych, ktorzy kieruja zyciem spotecz-
nym, politycznym i kulturalnym narodu...”®. Totez jego mysl praw-
na jest silnie nacechowana realizmem prawniczym, o czym byta juz
mowa. Wynika on, przypomnijmy, z dwdch przekonan o randze nie-
mal aksjomatow: 1) dyspozycja przepisow prawa miedzynarodowego
ksztaltowana jest przez interesy panstw; 2) prawo nie istnieje przed
zastosowaniem — dowodem istnienia regul prawa jest ich obecnos¢
w praktyce. Pamigtajmy rownoczesnie o mocno podkreslanej potrze-
bie przestrzegania zobowiazan prawnych przyjetych w wyniku zgod-
nej woli panstw - wszak fundament teorii prawa migdzynarodowego
Ehrlicha tworzy zasada dobrej wiary. Pozaprawnym uzasadnieniem
potrzeby ich przestrzegania sa za$ nie nakazy etyczne, lecz wzgledy
realistyczno-utylitarne, a przede wszystkim to, ze przestrzeganie zo-
bowiazan prawnych w relacjach z panstwami, ktore postepuja w ten
sam sposob, stuzy ochronie intereséw wszystkich panstw kierujacych
si¢ dobra wiarg. Ksztaltuje wigc i wzmacnia to, co okresla si¢ mianem
spotecznosci migdzynarodowej rozumianej jako wspodlnota prawa. To
przekonanie Ludwika Ehrlicha to tylko jeden z powodéw uzasadnia-
jacych pozytki wynikajace ze wspolczesnego studiowania jego prac.

4 Idem, Suwerennos¢ Polski, op. cit., s. 20, 23.

2 Idem, Prawo migdzynarodowe, op. cit., s. 96.






MARCIN KAEDUNSKI

DOSWIADCZENIA LUDWIKA EHRLICHA
JAKO SEDZIEGO MIEDZYNARODOWEGO

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowaniajest praca profesora Ludwika
Ehrlicha jako sedziego migedzynarodowego. Profesor nie zostal niestety
stalym sedzig Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
ani Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Byt jednak se-
dzia ad hoc — w sprawach fabryki w Chorzowie oraz jurysdykcji sgdéw
gdanskich, ktére rozstrzygal STSM. Zywo interesowal sie takze inny-
mi postgpowaniami Trybunalu w kwestiach polskich. Polemizowat ze
stanowiskiem niemieckim oraz krytykowal niektére decyzje STSM
i sposob ich uzasadnienia, przedstawiajac silne argumenty kontestuja-
ce 1 ukazujace ich stabe punkty.

Profesor Ludwik Ehrlich byt prawnikiem miedzynarodowym, na
ktéorym wyrazne pietno odcisnat pozytywizm angielski, mimo ze po-
glady mial przynajmniej po cz¢sci zblizone do realizmu prawniczego.
Uwazal bowiem, ze normami prawa miedzynarodowego byly tylko
te, ktore przechodzily ,, Ehrlichowski sprawdzian praktyczny”. Profesor
utyskiwal przy tym, ze wiele definicji prawa nie stanowi odpowied-
niego narze¢dzia weryfikacji prawnego charakteru norm prawnych.
Bedac naukowcem wyksztalconym w obrebie common law, przyjmo-
wal definicje i sprawdzian proponowany przez konstytucjonaliste an-
gielskiego, Alberta Diceya (notabene przeciwnika nadania miana ,,pra-
wa” prawu miedzynarodowemu), dla ktérego:

»[plrawe sa te normy, ktore (pisane czy niepisane, czy zapro-

wadzone w drodze ustawy, czy tez wyprowadzone z owej masy

zwyczajow, tradycji lub zasad wytworzonych przez sedziéw, na-
zywanej prawem pospolitym) sg stosowane przez sady’.

Do tej definicji Ehrlich dodawal zwrot: ,w przekonaniu, Ze sg pra-
wem” (co brzmi jak opinio iuris — to sady ostatecznie mialy decydo-
wac o normatywnym charakterze normy, wyrazajac akceptacje dla jej
stosowania na plaszczyznie migdzynarodowej). Pozytywna norma
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prawa miedzynarodowego byla zatem regula, ktora stosowaty trybu-
naty miedzynarodowe (np. STSM) w przekonaniu, ze stanowita nor-
me¢ prawa miedzynarodowego. Podstawowym i jedynym kryterium
obowiazywania reguly prawa miedzynarodowego mialo by¢ jej sto-
sowanie w praktyce sadowej. Stad normy prawa miedzynarodowego
wywodzily si¢ wylacznie z woli panstw, a ich identyfikacja i zastoso-
wanie pozostawione bylto (tez) sadom i trybunalom miedzynarodo-
wym. W powyzszym ,teScie Ehrlichowskim” nalezy upatrywac bar-
dziej empirycznego - a nie $cisle normatywnego - podejscia do prawa
mi¢dzynarodowego. Mozna twierdzi¢, ze stanowil on probe odrzuce-
nia pogladow Albrechta Diceya i jemu podobnych o braku prawnego
charakteru prawa miedzynarodowego z uwagi na stosowanie i kon-
sekwentne egzekwowanie woli panstw przez organy sadowe prawa.
W tym aspekcie i w tym kontekscie mozna upatrywac realistycznego
podejscia do prawa Ludwika Ehrlicha.

Jak juz wspomniano, Ehrlich wystepowal gltéwnie jako se¢dzia
ad hoc w sprawach: fabryki w Chorzowie (jurysdykcja), wyrok nr 8
z 26 lipca 1927 r., interpretacji wyrokow nr 7 i 8 (fabryka w Chorzowie),
wyrok nr 11 z 16 grudnia 1927 r. oraz fabryki w Chorzowie (meritum),
wyrok nr 13 z 13 wrzednia 1928 r. W pierwszym i trzecim wypad-
ku nie zgodzit si¢ ze zdaniem wiekszosci i ztozyl do orzeczen opinie
odrebne.

Po Ludwiku Ehrlichu nie zostaly niestety zadne notatki, pamietni-
ki czy szeroko rozumiane zrédfa opisujace jego prace i doswiadczenia
jako sedziego migdzynarodowego. Dlatego gtoéwna tres¢ niniejszego
opracowania zostanie poswigcona jego zaangazowaniu w sprawach
dotyczacych fabryki w Chorzowie, a zwlaszcza analizie dwoch opinii
odrebnych. Sedzia Ehrlich zajmowat si¢ w nich miedzy innymi taki-
mi kwestiami jak: zasady jurysdykcji STSM, zakaz udaremniania celu
i przedmiotu traktatu, wykonanie wyroku sadu miedzynarodowego,
potracenie wierzytelnosci w prawie migdzynarodowym oraz inter-
pretacja prawa miedzynarodowego. Co wazniejsze, odniost si¢ takze
merytorycznie do kwestii wlasnosci fabryki w Chorzowie i fikcyjno-
$ci serii umow z 24 grudnia 1919 1. (o czym nizej). Trybunat haski roz-
strzygnal merytorycznie sprawe niekorzystnie dla Polski w wyroku
nr 7 z 25 maja 1926 r. Polskim s¢dzig zasiadajacym w skladzie STSM
byt wowczas hrabia Michat Rostworowski.
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Sprawy pewnych interes6w niemieckich
na Gornym Slasku i fabryki Chorzéw

Stan faktyczny sprawy. Wyrok nr 7 z 25 maja 1926 r.!

Dla omoéwienia stanowiska Ehrlicha w sprawie niemiecko-polskiej
warto pokrotce przedstawi¢ stan faktyczny i wyrok merytoryczny
STSM. 5 marca 1915 r. Rzesza Niemiecka zawarla umowe z Bayerische
Stickstoftwerke A.-G. Na jej podstawie firma zobowiazata si¢ do zato-
zenia fabryki azotanu w Chorzowie. Ziemia zostala nabyta w imieniu
Rzeszy i wpisana do ksiag wieczystych na wlasnos¢ panstwa niemiec-
kiego. Kontrakt miat wigza¢ strony do 31 marca 1941 r.

24 grudnia 1919 r. powolano do zycia: Oberschelsische
Stickstoftwerke A.-G. z kapitalem 250 tys. marek, ktory zostal jesz-
cze tego samego dnia powigkszony do 110 mln marek, oraz Stickstoft
Treuhand GmbH z kapitatem 300 tys. marek, ktory tego samego dnia
zostal powiekszony do miliona marek.

14 lipca 1920 r. Polska przyjeta ustawe likwidacyjna, na podsta-
wie ktorej wlasnos¢ Rzeszy Niemieckiej na terytoriach scedowa-
nych Polsce przechodzita automatycznie na rzecz panstwa polskiego.
Ustawa uznawata za niewazne wszystkie transakcje zawarte po 11 li-
stopada 1918 r. odnoszace si¢ do niemieckiej wlasnosci na scedowa-
nym Polsce terytorium. 1 lipca 1922 r. sad w Hucie Krolewskiej wpisat
w ksiedze wieczystej Polske jako wlasciciela fabryki.

W wyroku z 25 maja 1926 r. Trybunal stwierdzil, ze Rzesza
Niemiecka miata prawo do dysponowania swoja wlasnoscia do cza-
su przekazania Polsce suwerennosci nad terytorium. Tylko naduzy-
cie prawa oraz naruszenie zasady dobrej wiary mogloby, zdaniem
Trybunatu, uzasadniac przejecie fabryki. Poniewaz jednak nie mozna
bylo domniemywac, ze taka sytuacja miala miejsce, a Polska - na kto-
rej lezat onus probandi — nie wykazala, Ze nastapilo naruszenie jednej
z tych zasad, Trybunat stwierdzil, Ze prawo likwidacyjne byto niezgod-
ne z Konwencjg niemiecko-polska dotyczaca Gérnego Slaska, podpi-
sana w Genewie 15 maja 1922 r. (dalej: konwencja genewska)?, a prze-

' Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Merits), wyrok nr 7 z 25 maja
1926 r., PCIJ Publ,, Seria A, nr 7.

?  Dz.U.z 1922 r, nr 44, poz. 371. Konwencja regulowala powojenne sprawy zwia-
zane z zapewnieniem ciaglosci zycia gospodarczego i ochrong praw mniejszo-
$ci narodowych na obszarze Gornego Slaska po jego podziale decyzja Rady Ligi
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kazanie wlasnosci fabryki na rzecz Oberischlesische Stickstoftwerke
A.-G bylo wazne. Problem waznosci umowy z 1919 r. regulowalo pra-
wo niemieckie, a sady niemieckie, w my$l niemieckiego prawa cywil-
nego, byty organami wtasciwymi do zbadania tej kwestii.

Stanowisko polskie opieralo sie na zalozeniu, ze polska ustawa
likwidacyjna wynikata z uméw miedzynarodowych, to jest traktatu
wersalskiego (art. 256°), zawieszenia broni z 11 listopada 1918 r. (klau-
zula 19*) oraz protokotu ze Spa (klauzula 1°) z 1 grudnia 1918 r. Stad,
zdaniem przedstawicieli Polski, przekazanie wlasnosci na rzecz spotki
niemieckiej odbylo si¢ z naruszeniem prawa migedzynarodowego.

Trybunal haski stwierdzit, Zze Polska nie byla strona zawieszenia
broni oraz protokotu ze Spa. W tamtym czasie Niemcy nie uznawaty
jej jako strony walczacej, wobec czego nie mogly zawierac z nia takich
umow. Mocarstwa Ententy uznaly co prawda polskie sily zbrojne za
armie autonomiczna, sprzymierzong i wspotwalczaca, ale Niemcy nie
braty udzialu w podejmowaniu takiej decyzji. Z drugiej strony Polska
nie byla w stanie wojny z Niemcami w trakcie powstawania panstwa
polskiego na terytorium rosyjskim okupowanym przez panstwa cen-
tralne. Oznaczalo to brak stanu wojny mig¢dzy Polska a Niemcami, co
tlumaczy fakt, ze Polska, ktora wystepuje w traktacie wersalskim jako
mocarstwo sprzymierzone, nie jest uprawniona do korzysci z art. 232,
ktéry przyznaje tym mocarstwom prawo do reparacji. Potwierdza to
porozumienie ze Spa z 26 lipca 1920 r., w ktérym sumy wynikle z re-
paracji rozdzielono, pomijajac Polske. Z kolei art. 256 traktatu wersal-
skiego, ktory wszedl w zycie 10 stycznia 1920 r., stanowit ogélna regule
i nie przewidywal zakazu dysponowania mieniem publicznym przez
rzad niemiecki, przez co zawarte przez niego transakcje mogly by¢
uwazane za niewazne przed przekazaniem suwerennosci. Niemcy bez

Narodoéw i Konferencji Ambasadoréw z 20 pazdziernika 1921 r. Traktat wersal-
ski ustalal powotanie polsko-niemieckiego Mieszanego Trybunatu Rozjemczego,
ktory mial rozstrzyga¢ m.in. sprawy zwigzane z wywlaszczeniem, uregulowane
w konwencji genewskiej.

Przepis ten stwierdzal, ze panstwa, na rzecz ktérych ma by¢ scedowane teryto-
rium niemieckie, nabywaja cala wlasnos¢ usytuowana na tym terytorium i nale-
z3cg do panstwa niemieckiego.

Klauzula zakazywala rzadowi Rzeszy usuwania wlasnosci publicznej, ktora miala
stuzy¢ za gwarancje splaty reparacji wojennych.

> Klauzula zobowigzywata rzad niemiecki do niepodejmowania krokow, ktére mia-
tyby na celu zmniejszanie w jakiejkolwiek formie warto$ci publicznej i prywat-
nej domeny, ktéra miata by¢ gwarancja splaty reparacji. W szczegélnosci rzad
niemiecki zobowiazal sie, ze nie bedzie sprzedawatl czy zastawial kolei, kanatow,
kopaln, lasow, kolonialnych, przemystowych oraz handlowych przedsigbiorstw
nalezacych do Niemiec.
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watpienia zachowaly prawo dysponowania mieniem do czasu trans-
feru suwerennosci i tylko naduzycie (abus) prawa mogloby stanowic¢
podstawe naruszenia traktatu. Takiej sytuacji nie mozna jednak do-
mniemywac - strona zarzucajaca takie naduzycie musi to udowodnic.

STSM nie podzielil réwniez stanowiska Polski, ze strona niemiecka
naduzyla swego prawa dysponowania mieniem oraz dziatala w zlej
wierze. Dzialania rzadu niemieckiego nie przekraczaly granic normal-
nej administracji wlasnoscia publiczna oraz nie mialy na celu stwo-
rzenia nielegalnej korzysci dla jednej strony i pozbawienia drugiej
korzysci, do ktoérej byta uprawniona. Postegpowanie Niemiec (anulo-
wanie kontraktu z 1915 r. oraz jego zastapienie umows z 24 grudnia
1919 r.) wydawalo si¢ wypelniac legitymizowane cele administracji,
to jest porzucenie przedsi¢biorstwa, ktore nie przynosito dochodow
i pozostawalo deficytowe, poprzez sprzedaz gwarantujaca warunki
ostatecznego zwrotu zainwestowanego kapitatu.

Trybunat odnotowal, Ze transakcja zostala zawarta po podpisaniu
traktatu wersalskiego, a wpis do ksiegi wieczystej — po jego wejsciu
w zycie. Powodowalo to koniecznos¢ rozwazenia istnienia dobrej wia-
ry po stronie niemieckiej. Na podstawie traktatu panstwo polskie mo-
glo potraktowac fabryke jako wlasnos¢ publiczna (art. 256) lub mienie
nalezace do spotki niemieckiej (art. 297). Traktat wersalski stwierdzat
w art. 256, ze Polska mogta albo naby¢ wlasno$¢ bezposrednio po ce-
nie ustalonej przez Komisje Reparacyjna, albo wszczac procedure li-
kwidacyjng przewidziang w art. 297. Zaden jednak z tych przepiséw
nie zakazywal sprzedazy ani nie uzasadnial zalozenia zlej wiary strony
niemieckiej przy sprzedazy fabryki. Z tych powodéw STSM uznat za
nieuzasadniony zarzut Polski, ze umowa z 24 grudnia 1919 r. zostata
zawarta in fraudem creditorum.

Zakaz udaremnienia celu i przedmiotu traktatu

Udzial profesora Ehrlicha w sprawie niemiecko-polskiej polegat
gléwnie na polemice ze stanowiskiem STSM i prezentowaniu argu-
mentow kontestujacych decyzje wigkszosci sedziowskiej. Jak juz wska-
zano, jedna z osi sporu bylo uznanie panstwa polskiego i uczestnictwa
Polski w rozejmie z 11 listopada 1918 r. i protokole ze Spa z 1 grudnia
1918 r. Trybunat haski podjat w tym wzgledzie decyzje przeciwna sta-
nowisku Polski i uznal w wyroku merytorycznym, ze Polska nie byta
strona powyzszych umoéw. Sedzia Finlay w kontrze do Trybunatu za-
sadnie zauwazyl, ze:
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»bylo rzecza powszechnie wiadoma, iz gdyby aliantom sie po-
wiodlo, niezawistos¢ Polski bedzie jednym z warunkéw pokoju.
Wszystkie strony rozejmu musialy chyba kontrahowac ze swia-
domoscia tego i musialo by¢ zamierzone, zeby Polska, ktorej
armia walczyla po stronie aliantéw jako armia autonomiczna,
byla wigzana warunkami rozejmu, a po wejsciu w zycie, jako
uznane panstwo, mogta z nich korzystac. Miato to by¢ ius qu-
aesitum, prawo nabyte dla nowego panstwa, skoro tylko ono
wejdzie w zycie. W zyciu interesow jest rzecza codziennej prak-
tyki, przy pomocy powiernictw lub w inny sposéb, zawieranie
umow w imieniu spotek jeszcze nie bedacych osobami praw-
nymi, to tez moim zdaniem panstwa sprzymierzone zawarly
rozejm w imieniu Polski, ktora wlasnie malg zosta¢ panstwem,
réwnie jak we wlasnym imieniu™.

Ponadto warto odnotowac, ze zawiadomienie (15 stycznia 1919 r.)
przedstawiciela Komitetu Narodowego Polskiego przez rzad francu-
ski, iz Polska bedzie mogta by¢ reprezentowana przez dwoch delega-
tow na posiedzeniu konferencji sprzymierzencéw w sprawie prelimi-
nariow pokojowych (18 stycznia), byto aktem uznania ze strony tych
panstw, w ktérych imieniu zawiadomienie wystosowano. Stad sedzia
Ehrlich byt zdania, ze Polska byla jednak strong porozumien i powin-
na czerpac korzysci z ich decyzji. Nadto twierdzil, ze zasada dobrej
wiary zabrania dokonywania w okresie migdzy podpisaniem a raty-
fikacja umowy aktow, ktorych celem lub koniecznym skutkiem jest
uniemozliwienie lub znaczne utrudnienie wykonywania postanowien
umowy, albo tez wprowadzenie wyraznych zmian w jej przedmiocie’.

Pogladom tym wtérowal polski Sad Najwyzszy, wedtug ktérego
transfer wlasnosci miedzy podpisaniem a ratyfikacja traktatu wer-
salskiego byl sprzeczny z przepisami i duchem traktatu, w zwiaz-
ku z czym akt ten byl niewazny®. Podobnie wypowiedzialy si¢ sady
dunskie’. Ehrlich przytaczal rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego

¢ Observations of Lord Finlay, Certain German Interests in Polish Upper Silesia

(Merits), wyrok z 25 maja 1926 r., PCIJ. Publ,, Seria A, nr 7, s. 84.

7 L. Ehrlich, Prawo narodéw, Nakladem Stefana Kaminskiego, Krakow 1947/1948,
s. 227. Powyzszy fragment artykulu stanowi w cze$ci poprawiony podrozdziat
ksiazki: M. Kaldunski, Zasada dobrej wiary w prawie migdzynarodowym, C.H. Beck,
Warszawa 2017, s. 407-418.

8 Skarb Patistwa v. von Bismarck, Polska, Sad Najwyzszy, wyrok z 28 kwietnia 1923 r.,
C 104/22, ,,0Orzecznictwo Sadow Polskich” 1923, t. 11, nr 498, s. 414.

Schwerdtfeger v. Danish Governement, dunski Wschodni Sad Okregowy, wyrok
z 6 grudnia 1923 r.,,,Annual Digest of Public International Law Cases: 1923-1924”,
t. IT, s. 81-83 (wyrok zostal utrzymany przez Sad Najwyzszy). W sprawie tej
sad uznal za niewazne odnowienie dzierzawy farmy przez wiladze niemieckie.
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w Katowicach, ktory orzekl, ze stosowanie przepisu rozporzadzenia
waloryzacyjnego z 1924 r., majacego na celu retorsj¢ wobec panstw
nietraktujacych obywateli polskich w zakresie waloryzacji na réwni
z wlasnymi, wymaga uwzglednienia zmian spowodowanych podpi-
saniem umowy polsko-czechostowackiej z 23 kwietnia 1925 r. oraz
ogloszeniem ustawy z 30 lipca 1925 r., upowazniajacej prezydenta do
ratyfikowania tej umowy oraz do dyskusji w sejmie czechostowackim.
W zwiazku z tym, zdaniem Sadu Najwyzszego:
»[s]ad odwotawczy trafnie uzasadnil, ze wobec ustawy z dnia
30 lipca 1925 r. [...] upowazniajacej Rzad do zatwierdzenia po-
wyzszej umowy miedzynarodowej, a wigc w okresie, w ktorym
oczekuje si¢ jedynie na wymiane dokumentow ratyfikacyjnych,
nie odpowiadaloby zasadom stusznosci, aby obywatelowi cze-
sko-stowackiemu odmowic¢ prawa korzystania z postanowien
(waloryzacyjnych i zastosowac do niego przepisy retorsyjne)” ™.
Stanowisko sadéw dunskich i polskich bylo potwierdzane przez
organy miedzynarodowe. W sprawie Ignacio Torres arbiter Loder
uznal, ze podpisanie traktatu pokojowego przy moralnej pewnosci
jego ratyfikacji oznacza, ze jezeli jedna ze stron walczacych sprzeda-
je — przed ratyfikacjqa traktatu — dziatki na terytorium podlegajacym
cesji, to kazdy z uczciwych prawnikow uwazalby takie transakcje za
oszukancze i niewazne'. A zatem okreslone skutki prawne wynikajace
z traktatu (jednym z nich jest zakaz udaremniania jego przedmiotu

W wyniku plebiscytu przewidzianego w traktacie wersalskim (art. 109-114)
poinocny Schleswig zostal przytaczony do Danii na podstawie traktatu z 5 lip-
ca 1920 r. Majac na wzgledzie nieuchronng cesje¢ terytorium, powod w dniach
11-22 lipca 1919 r. zawart z wladzami niemieckimi umowe przewidujaca odno-
wienie dzierzawy. Dania nie uznala waznosci tej transakeji, w zwigzku z czym
Schwerdtfeger skierowal sprawe na droge sadowa. W ocenie sadu transakcja zo-
stata zawarta z my$la o przyszlej cesji terytorium i miafa na celu zagwarantowanie
dodatkowych praw dzierzawcy kosztem panstwa sukcesora, a w ten sposob byla
obliczona na umniejszenie znaczenia cesji terytorium.

' Wyrok SN z 2 marca 1927 r, III Rw 951/26, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, Be. IIT 61/25, wyrok Sadu Okregowego w Cieszynie, Cg.1a) 131/25;
»Przeglad Prawa i Administracji imienia Ernesta Tilla” 1927, rok LII, orzeczenie
nr 256, s. 295-296; L. Ehrlich, Prawo narodéw, op. cit., s. 228.

Ignacio Torres v. United States (Zacualtipan claims), Amerykansko-Meksykanska
Komisja Roszczen, sprawa nr 565, [brak daty], Konwencja z 4 lipca 1868 r.,
J.B. Moore, History and Digest of the International Arbitrations to Which the
United States Has Been a Party, t. IV, Government Printing Office, Washington
1898, s. 3801. Por. Jose Maria Anaya v. United States, Amerykansko-Meksykanska
Komisja Roszczen, Konwencja z 4 lipca 1868 r., sprawa nr 52, [brak daty],
Konwencja z 4 lipca 1868 r., ].B. Moore, History..., op. cit., t. IV, s. 3804; Bernardo
Revilla v. United States, Amerykansko-Meksykanska Komisja Roszczen, spra-
wa nr 135, orzeczenie z 29 czerwca 1875 r., ].B. Moore, History..., op. cit., t. IV,
s. 3805-3806.
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i celu) rodza si¢ w momencie jego podpisania a nie ratyfikacji. Tak
tez uznal Grecko-Turecki Mieszany Trybunat Arbitrazowy w sprawie
Megalidisa, wiazac dodatkowo omawiane zobowigzanie z zasada do-
brej wiary. W jego ocenie:

»jest zasada, ze juz z podpisaniem traktatu i przed jego wejsciem
w zycie istnieje dla umawiajacych si¢ stron zobowiazanie do
nieczynienia niczego co mogtoby wyrzadzi¢ szkode traktato-
wi zmniejszajac zakres jego klauzul. To zasada - ktora stanowi
wylacznie emanacj¢ (manifestation) zasady dobrej wiary, ktora
jest podstawg jakiegokolwiek prawa i jakiejkolwiek konwencji -
byla stosowana pewna liczbe razy w réznych traktatach™.

Jak wspomniano, kwestia nieudaremniania przedmiotu i celu trak-
tatu byla analizowana w sprawie pewnych intereséw niemieckich na pol-
skim Gérnym Slgsku. Opisujac ten spér, Ehrlich wskazal, ze, zdaniem
Polski, zasada dobrej wiary nie pozwalala Niemcom na pozbywanie
sie — po podpisaniu traktatu wersalskiego, ale przed jego ratyfikacja
i przed objeciem obszaru plebiscytowego przez Polske - wlasno-
sci skarbu panstwa niemieckiego, polozonej na terytorium objetym
warunkowa cesja, i na umieszczenie korzysci (zysku) z pozbycia tej
wlasnosci poza tym obszarem, poniewaz z art. 256 traktatu wynika-
to przejscie wlasnosci Rzeszy na rzecz skarbu polskiego™ (podobnie
jak w sprawie Megalidisa). Polska wyraznie nie wskazywala na zakaz
udaremniania celu i przedmiotu traktatu, lecz na zasad¢ dobrej wiary.

12 Aristotelis A. Megalidis c. Etat turc, wyrok z 26 lipca 1926 r., Grecko-Turecki
Mieszany Trybunal Arbitrazowy, ,,Annual Digest of Public International Law
Cases 1927-1928” s. 395. Trybunal powotal si¢ na P. Fauchille, Traité de droit in-
ternational public, t. 1, cz. I1I, Rousseau & Cie, Paris 1926, s. 320. Por. C.C. Hyde,
International Law Chiefly as Interpreted and Applied by the United States, t. 1, Little,
Brown & Co., Boston 1922, s. 200-201.

3 L. Ehrlich, Prawo narodéw, op. cit., s. 228. Polska argumentowata przed STSM, ze:
»a partir de la signature du traité, le Gouvernement allemand devait s’abstenir de
tout acte qui devait rendre impossible lexécution du traité; [...] par sa signature, il
était déja tenu non pas a transférer les biens immédiatement, mais a les garder afin
de les transmettre apres la mise en vigueur du traité”. O ile rzad niemiecki mogt
prowadzi¢ czynnosci administracyjne w odniesieniu do mienia pozostajacego na
terytorium plebiscytowym, to jednak rzad ten: ,ne peut plus porter atteinte a la
substance méme des biens cédés [...] le principe de la bonne foi, dans l'exécution
des obligations, S’y oppose nettement”; Discours pronounce par M. Mrozowski,
Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Merits), 20 lutego 1926 r., PCIJ
Publ,, Seria C, nr 11, t. I, s. 183. Zdaniem strony niemieckiej (co zaakceptowal
zreszta STSM): ,,ce sont uniquement des opérations manifestement abusives qui
sont inadmissibles, cest-a-dire des opérations qui, sans étre justifies par des motifs
sérieux de I'Etat cédant, poursuivent le seul but de nuire a Etat annexant, notam-
ment des ventes en masse des proprieties d’Etat, effectuées dans le but susdit”;
Mémoire du Gouvernement allemand, Certain German Interests in Polish Upper
Silesia (Merits), 25 maja 1925 r., PCIJ Publ,, Seria C, nr 11, t. I, s. 375.
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Trybunal uznal jednak, ze z art. 256 nie wynikal zakaz pozbywania,
lecz tylko przeniesienie na Polske praw nabytych Rzeszy i panstw
niemieckich istniejacych w dniu przeniesienia. Niemcy zachowaly az
do czasu rzeczywistego transferu suwerennosci prawo rozporzadza-
nia swoja wlasnoscia i tylko naduzycie prawa lub naruszenie dobrej
wiary moglo nadac¢ aktowi pozbycia sie charakter ztamania trakta-
tu'. Odnoszac si¢ natomiast do wskazywanego przez Polske zakazu
zbywania mienia po podpisaniu traktatu, STSM uznal, ze nawet po
ratyfikacji nie nakladal on na Niemcy ,,zobowiazania do wstrzymy-
wania si¢ od pozbywania, a fortiori nie mozna uwaza¢ za ztamanie
zasady dobrej wiary postepowania Niemiec polegajacego na pozbyciu
si¢ wlasnosci, zanim traktat juz podpisany wszedl w zycie™.

W ocenie STSM zatem omawiany zakaz nie stanowit wowczas nor-
my pozytywnego prawa migedzynarodowego, lub tez — pozbywanie si¢
mienia na terytorium podlegajacym cesji nie stanowito naruszenia
tego zakazu. Analiza wyroku Trybunatu wskazuje, ze wlasciwsze jest
pierwsze tlumaczenie, poniewaz STSM w zadnym miejscu nie zajal
si¢ wyraznie kwestia nieudaremniania celu i przedmiotu umowy,
mimo Ze Polska posrednio powolata si¢ na te regule w swoim stano-
wisku procesowym, wskazujac na zasade dobrej wiary oraz wynika-
jacy z niej zakaz zbywania majatku po podpisaniu traktatu a przed
jego ratyfikacja. To rozumienie wyroku wydaje si¢ zasadne, poniewaz
— jak stwierdzil STSM - art. 256 nie zawieral zakazu zbywania mie-
nia, a wiec a fortiori nie mozna uwaza¢ za zfamanie zasady dobrej
wiary postepowania Niemiec polegajacego na pozbyciu si¢ wlasnosci.
Innymi stowy, tylko wyrazny przepis traktatowy mogt by¢ wiasciwa
i wystarczajaca podstawa polskiego roszczenia.

Uzasadnienie Trybunalu nie jest przekonujace i nalezy przyznac,
ze profesor Ehrlich prawidtowo ustalil tre§¢ prawa migdzynarodo-
wego, wychodzac poza stosowane przez Trybunal waskie rozumienie

Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Merits), wyrok z 25 maja 1926 r.,
PCIJ Publ,, Seria A, nr 7, s. 29-30. L. Ehrlich, Prawo narodow, op. cit., s. 228-229.
Por. Certain Questions relating to Settlers of German Origin in the Territory ceded
by Germany to Poland, opinia doradcza z 10 wrze$nia 1923 r., PCIJ Publ,, Seria B,
nr 6, s. 28; Affaire des réparations allemandes selon larticle 260 du Traité de Versailles
(Allemagne c. Commission des Réparations), wyrok arbitrazowy z 3 wrzesnia
1924 r.,,,Reports of International Arbitral Awards” 1924, t. 1, s. 522.

1> Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Merits), wyrok z 25 maja 1926 r.,
PCIJ Publ,, Seria A, nr 7, s. 30, 39-40. W zwiazku z tym Trybunal uznal, Ze: ,,nie
musi rozwazac pytania, czy strony podpisujace traktat majg obowigzek wstrzyma-
nia sie od jakiegokolwiek postepowania, ktéreby moglo przeszkodzi¢ wykonaniu
tego traktatu po ratyfikacji’; thumaczenie za: L. Ehrlich, Prawo narodéw, op. cit.,
s. 228-229.
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badanej normy. Nic nie wnosi bowiem uznanie, ze zakaz zbywania
mienia obowiazuje dopiero od momentu wejscia w zycie traktatu, po-
niewaz wowczas — o ile traktat nie stanowi inaczej — nastepuje cesja
terytorium i panstwo cedujace traci na rzecz cesjonariusza prawo wta-
sno$ci nad mieniem (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet). Nawet wyrazony w ratyfikowanym traktacie obowigzek
przeprowadzenia plebiscytu nie uzasadnia przyjecia proponowanej
przez Trybunal tak skrajnej tezy. Z tego powodu stanowisko STSM
jest bardzo wstrzemigzliwe i w zasadzie nakazuje przyjac, ze zakaz
udaremniania celu i przedmiotu traktatu nie jest norma powszechna
i spoczywa na stronach wylacznie wowczas, gdy stanowi tak wyraz-
nie sam traktat. Tymczasem wydaje sie, ze na uwzglednienie zastugu-
ja inne decyzje krajowe i miedzynarodowe, w tym decyzja w sprawie
Megalidisa. Trudno jest bowiem zaakceptowac zasadg, by od podpisa-
nia traktatu do jego wejscia w zycie strony mialy mozliwos¢ takiego
postepowania, ktore wyrzadzatoby uszczerbek traktatowi, zmniejsza-
jac zakres jego klauzul. Stusznie postapita wiec KPM, przygotowu-
jac daleko idacy (w stosunku do orzeczenia STSM) przepis — dzisiaj
art. 18 KWPT". Nawet przyjmujac, ze norma wyrazona w tym artyku-
le nie wchodzita w sktad prawa zwyczajowego po I wojnie swiatowej,
to — ze wzgledu na jej charakter normotworczy (norm-creating cha-
racter) i mozliwos¢ stanowienia ogdlnej zasady prawa miedzynarodo-
wego'” — zakaz stanowi obecnie odzwierciedlenie normy zwyczajowej.
Tak tez czgs¢ doktryny rozwaza zwyczajowy charakter tego przepisu®.

Artykut 18: Obowiazek nieudaremniania celu i przedmiotu traktatu przed jego
wejsciem w zycie. Panistwo jest obowiazane powstrzymywac sie od dziatan, ktore
udaremnilyby przedmiot i cel traktatu, gdy: a) podpisato traktat lub dokonato
wymiany dokumentow stanowiacych traktat z zastrzezeniem ratyfikacji, przyjecia
lub zatwierdzenia, dopoki nie ujawni, ze nie zamierza sta¢ sie strona tego traktatu,
lub b) wyrazito zgode na zwigzanie si¢ traktatem w ciagu okresu poprzedzajacego
wejscie traktatu w Zycie, jesli takie wejscie w Zycie zbytnio si¢ nie odwleka.

7 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands), (Federal
Republic of Germany/Denmark), wyroki z 20 lutego 1969 r., IC] Rep. 1969,
par. 71-72. Watpliwosci takie wyraza rowniez: M. Herdegen, Volkerrecht,
C.H. Beck, Miinchen 2014, s. 122.

8 A. McNair, The Law of Treaties, The Clarendon Press, Oxford 1961, s. 199, 204;
L.E Damrosch, L. Henkin, S.D. Murphy, H. Smit, International Law: Cases and
Materials, Thomson/West, St. Paul 2009, s. 138-139; 1. Sinclair, The Vienna
Convention on the Law of Treaties, Manchester University Press, Manchester 1973,
1984, s. 43; W. Morvay, The Obligation of a State not to Frustrate the Object of
a Treaty prior to its Entry into Force, ,ZadVR” 1967, t. 27 s. 451 i n.; P. Cahier,
Lobligation de ne pas priver un traité de son objet et son but avant son entrée en
vigueur, w: E. Dehousse, Mélanges Fernard Dehousse, t. I, Nathan, Ed. Labor, Paris-
Bruxelles 1979, s. 31-37; P. McDade, The Interim Obligation between Signature and
Ratification, ,Netherlands International Law Review” 1985, t. 32, s. 25-27.
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Potwierdzenie tego stanowi orzecznictwo sadow po II wojnie swia-
towej. W 1956 r. Sad Najwyzszy Austrii zajmowal si¢ sprawa dyrekty-
wy zakazujacej zwalniania pracownikow bez zgody rady zakladowe;j,
wydawanej przez radzieckiego zarzadce austriackiego przedsigbior-
stwa pomiedzy podpisaniem i ratyfikacja austriacko-radzieckiego
traktatu pokoju. Dyrektywa zostala wydana po podpisaniu traktatu
pokoju z Austria 15 maja 1955 r. i na krotko przed odejsciem radziec-
kiego zarzadcy - zgodnie z traktatem przedsiebiorstwo odzyskiwato
swobode dzialania i przestawato podlega¢ kontroli dwa miesiace od
wejscia umowy w zycie. Majac to na uwadze, sad doszedl do wnio-
sku, Ze nastgpilo naruszenie dobrej wiary i dyrektywa byta niewazna.
Przedmiotem traktatu bylo przywrocenie niezaleznej i demokratycz-
nej Austrii. Uznanie legalnosci dyrektywy w czasie miedzy podpisa-
niem i ratyfikacja traktatu byloby sprzeczne z jego przedmiotem®.

Jurysdykcja Statego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowe;.
Wyrok nr 8

Artykut 23 ust. 1 konwencji genewskiej stanowil, ze jezeli pomie-
dzy rzadem polskim a rzadem niemieckim powstanie rdznica opinii
(divergences dopinion) co do interpretacji i co do stosowania artyku-
téw 6 do 22 konwencji, to zostanie ona przedlozona STSM. Polska
podnosita m.in., Ze przepis ten nalezy interpretowac zawezajaco, i ze
nie obejmuje on réznicy opinii w stosunku do reparacji za naruszenie
artykulow 6-222.

Trybunat znéw nie podzielil polskiego pogladu. Przypomniat za to,
ze zasada prawa miedzynarodowego jest, ze kazde naruszenie zobo-
wigzania pociaga za soba obowiazek reparacji w odpowiedniej formie.
Reparacje sa nieodzownym uzupelnieniem niezastosowania konwen-
¢ji i nie ma potrzeby, by byto to w niej wyraznie stwierdzone. Rdznice
w kwestii reparacji wplywaja konsekwentnie na réznice w zakresie
stosowania konwencji*.

Polska uwzgledniata ponadto wyktadnie historyczna, twierdzac, ze
klauzule (takie jak zawarta w art. 23 Konwencji genewskiej) nalezy

Termination of Employment (Austria) Case, Austria, Sad Najwyzszy, wyrok z 8 maja
1956 1., ILR, t. 23, 5. 470-471.

Factory at Chorzow (Claim for Indeminity) (Jusridiction), wyrok nr 8 z 26 lipca
1927 r., PCIJ Publ,, Seria A, nr 9, s. 20.

2L Ibidem.
22 Ibidem,s.21.
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