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OD REDAKTORA NACZELNEGO

ZYCIE PO ZYCIU STRATEGICZNEGO
PARTNERSTWA?

Wkrotce minie dwanascie lat od podpisania przez prezydentow
Polski i Francji deklaracji o strategicznym partnerstwie. Oba panstwa
uznaly, ze w zwigzku z uzyskaniem przez Polske czlonkostwa w Unii
Europejskiej konieczne jest zacie$nienie wspoOtpracy opartej na posta-
nowieniach Traktatu o przyjazni i solidarnosci miedzy Rzeczapospolitg
Polska a Republikg Francuska, zawartego w Paryzu 9 kwietnia 1991 1.

Zdecydowano wiec, ze Polska i Francja ,bedg prowadzi¢ uprzy-
wilejowany dialog polityczny na szczeblu glow panstw i szeféw rzg-
dow”, ktorego celem bedzie ,wypracowywanie wspolnych stanowisk
i inicjatyw”; ,podejma wspdlne wysitki na rzecz aktywnej, silnej
i zintegrowanej wewnetrznie Unii Europejskiej, zdolnej skutecz-
nie realizowa¢ wspolne interesy i cele panstw cztonkowskich” [...]
W duchu solidarnosci europejskiej [...] wspierajg europejska polityke
w dziedzinie energii i walki ze skutkami zmian klimatycznych”, ,beda
kontynuowaé wspotprace gospodarczy, zmierzajacg do zwiekszenia
spojnosci Unii Europejskiej, integracji obu gospodarek w ramach jed-
nolitego rynku oraz wyzszego poziomu rozwoju gospodarczego. Beda
tez podejmowac wspdlne dziatlania na rzecz zrownowazonego rozwo-
ju i poprawy konkurencyjnosci gospodarek Panstw cztonkowskich”;
,beda aktywnie wspolpracowaé na rzecz rozwoju Europejskiej Polityki
Sasiedztwa w jej obu wymiarach: potudniowym i wschodnim. Bedg
dazy¢ do osiggniecia zbieznosci stanowisk Panistw cztonkowskich wo-
bec kluczowych kwestii dotyczacych stosunkéw Unii Europejskiej
z Rosja”; nadadzg strategiczny wymiar ,wspOlpracy swoich sit zbroj-
nych”; zacie$nig ,wspolprace w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych w nowych warunkach, jakie stworzylo wejscie
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Rzeczypospolitej Polskiej do strefy Schengen”; wreszcie ,beda $cisle
wspoOlpracowad na rzecz wspierania roznorodno$ci kulturowej oraz
promowania w Europie znajomosci jezykow polskiego i francuskie-
go, koordynujgc swoje dzialania w tym zakresie z Miedzynarodowa
Organizacja Frankofonii”.

To miat by¢ przetom w relacjach polsko-francuskich po 1989 .,
z samego bowiem terminu wynika, ze oba panstwa deklarowaly przy-
znanie wzajemnym relacjom statusu ponadstandardowego!.

,otrategiczne partnerstwo to taki stosunek miedzy panstwami —
wyjasnial przed laty dyrektor PISM prof. Ryszard Stemplowski — ktory
przekracza typowy dla tych panistw poziom ich wspotpracy miedzyna-
rodowej z innymi panstwami, nie jest jednak ani prawna pochodng
cztonkostwa w NATO lub UE, ani miedzynarodowo upodmiotowio-
nym prawnie zwigzkiem panstw; laczy partneréw roéwnoprawnych,
jest okre§lany specjalnym mianem (partnerstwo strategiczne, stosunki
specjalne itp.) i wyposazony w instytucje zdolng do wywierania wply-
wu na to partnerstwo”?. Polityczna praktyka zawsze weryfikuje poli-
tyczne deklaracje. Wojna rosyjsko-gruziniska w sierpniu 2008 1. nega-
tywnie zweryfikowala deklaracje z maja. Prezydent Nicolas Sarkozy,
nie czekajac na mandat od Rady Europejskiej, bez zadnej konsultacji
nie tylko z nowymi strategicznymi partnerami, ale w ogole z kimkol-
wiek, udal sie do Moskwy na negocjacje. Prezydent Lech Kaczynski
stanal zas na czele gtow panistw Europy Srodkowej i Ukrainy i wspol-
nie z nimi udat si¢ do Thilisi, aby protestowaé przeciwko rosyjskiej
agresji. Relacje polsko-francuskie powrocily do stanu standardowego,
ktory de facto oznacza brak zwiekszonej francuskiej aktywnosci poli-
tycznej w relacjach z Polska i regionem Europy Srodkowe;.

Przytoczytem deklaracje o strategicznym partnerstwie miedzy
Polska i Francja, gdyz poza waska grupa ekspertéw nikt juz o niej nie
pamieta. A kazdym razie nikt sie do niej nie odwoluje, ani w Paryzu,
ani w Warszawie. Polityczna deklaracja, ktéra nie staje si¢ elementem

' Termin ,strategiczne partnerstwo” byt przedmiotem wnikliwej analizy analityka PISM: K. Baton,

Co to jest strategiczne partnerstwo?, dokument roboczy, ,Biuletyn PISM”, Seria Z, nr 34, 2001.

2 R. Stemplowski, Nastepny krok w strategicznym partnerstwie litewsko-polskim?, ,Polski Przeglad Dy-

plomatyczny” 2001, nr 2, s. 141.
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naturalnej, codziennej komunikacji politycznej miedzy zwigzany-
mi nig stronami, jest po prostu dokumentem martwym. Nawet je-
§li uwzglednimy fakt, ze za prezydentury Francois Hollande’a relacje
dwustronne i funkcjonowanie Trojkata Weimarskiego byly poprawne,
a moze nawet dobre, to nie ulega watpliwosci, ze daleko im byto do
poziomu relacji ponadstandardowych, przewidzianego w deklaracji
o strategicznym partnerstwie miedzy Polska i Francja z 2008 r. — po-
mimo zmiany, jakg bylo podpisanie 29 listopada 2013 r. w Warszawie
deklaracji o poszerzeniu partnerstwa’. W tym miejscu konieczna jest
krotka glosa. Przyczyny tej sytuacji byty zapewne ztozone i odpowie-
dzialno$¢ za nig spada nie tylko na Francje. Polska w swojej polityce
europejskiej w relacjach z Francja takze nie byla wolna od bledéw,
niezrecznosci i zaniechan. Ale jak zawsze w sytuacjach asymetrycz-
nych, wiekszg odpowiedzialno§¢ za ich jakos¢ i stan ponosi partner
o wiekszym potencjale. Francja gérowala i goruje nad Polska poten-
cjatem w kazdym aspekcie. Cho¢ odleglosci przez ostatnie 30 lat ulegly
zmniejszeniu, a rola Polski sie zwiekszyla, takze w zwigzku z agresyw-
ng polityka Rosji wobec jej najblizszego sgsiedztwa. Po prostu wzrosto
znaczenie strategii odstraszania Rosji dla pokoju w Europie, a Polska
jako najwicksze panistwo jej wschodniej flanki ma w niej kluczowa
role do odegrania.

Z dzisiejszej perspektywy mozna powiedzieé, ze podpisanie de-
klaracji nie miato znaczenia strategicznego, ale bylo podyktowane
francuskimi interesami taktycznymi. Dokument ogloszono podczas
wizyty prezydenta Nicolasa Sarkozy’ego w Warszawie, na kilka tygo-
dni przed objeciem przez Francje przewodnictwa w Unii Europejskiej.
To zblizajace sie przewodnictwo w rozszerzonej cztery lata wczeéniej
Unii sklonito francuskich strategow do rewizji ich dotychczasowej
taktyki wobec Europy Srodkowej. W Paryzu uznano to za dobra oka-
zje do wyprowadzenia Francji z politycznego impasu spowodowanego

> Dokument byl zwieficzeniem konsultacji miedzyrzadowych, w ktérych wzieli udziat premier Do-

nald Tusk, prezydent Frangois Hollande oraz ministrowie ds. europejskich Polski i Francji. Stanowit
zaktualizowany program wspotpracy na nastepne pieé lat w dziedzinach takich jak partnerstwo po-
lityczne, bezpieczenistwo i obrona, gospodarka, finanse, infrastruktura, handel, energia, srodowisko,
rolnictwo, praca i polityka socjalna, wymiar sprawiedliwos$ci, edukacja, badania naukowe oraz kul-
tura.
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odrzuceniem przez Francuzow projektu Konstytucji dla Europy
w 2005 .

Nie ulega watpliwosci, ze byt to potezny cios dla autorytetu
Francji jako sily politycznej zdolnej do nadawania kierunku i tem-
pa procesowi integracji europejskiej. ,Konstytucja dla Europy” byla
wszak pomystem francuskim, obliczonym na przesadzenie instytucjo-
nalnego ksztattu Europy w wezszym gronie ,panstw zatozycieli” inte-
gracji. Grono to byto powiekszone o Wielka Brytanie — wedtug wielu
przedstawicieli francuskiego establishmentu ze szkoda dla integracji
europejskiej.

Proces polityczny zwigzany z tworzeniem tego dokumentu byt
nadzorowany przez bylego prezydenta Francji Valéry’ego Giscarda
d’Estaing, ktory przewodniczyt pracom Konwentu — instytucji wywo-
dzacej sie z francuskiej tradycji politycznej, konstytucyjnej i rewolu-
cyjnej. Wynik jego prac d’Estaing przedtozyl Radzie Europejskiej w lip-
cu 2003 r., czyli na rok przez duzym rozszerzeniem Unii Europejskiej.
Proces ratyfikacyjny rozpoczat sie jednak juz po rozszerzeniu. I szybko
sie zakonczyl z woli Francuzow i Holendrow. Dalszych prob uzyska-
nia demokratycznego mandatu na nowy ksztatt UE w kolejnych pan-
stwach czlonkowskich zaniechano.

[ w ten sposob wielki polityczny projekt, wiele lat francuskich
politycznych inwestycji, jawnej i dyskretnej dyplomacji — wszystko to
zostalo wyrzucone przez Francuzow do kosza w ciggu jednego dnia.
Cze$¢ francuskich politykéw i komentatoréw przyczyn niepowodze-
nia upatrywata w rozszerzeniu Unii o dziesie¢ nowych panstw czlon-
kowskich z ,Europy Wschodniej” i w obawie przed rzekomym napty-
wem nad Sekwane hord ,,polskich hydraulikow”.

Wybér Nicolasa Sarkozy’ego na prezydenta w 2007 r. mial przy-
nie$¢ nowg jako$¢ w polityce zagranicznej Francji. Nowy prezydent
zapowiadal odzyskanie przez nig wiarygodnosci lidera procesu inte-
gracji europejskiej, odejscie od Slepego antyamerykanizmu, radykal-
ng zmiane stosunku do NATO, w tym powr6t Francji do struktur
wojskowych Sojuszu, oraz zwiekszenie politycznego zaangazowania
we wspotprace z paistwami Europy Srodkowej, zwlaszeza z Polska.
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Wszystko to tworzylo dobry klimat dla przelomu w relacjach polsko-
-francuskich, ktore po 1989 r. byly skomplikowane.

Zakoniczenie zimnej wojny zaskoczylo Paryz, a w kazdym ra-
zie francuskie elity polityczne nie byly ani mentalnie, ani politycz-
nie przygotowane na konieczno$é zmiany polityki wobec wschodniej
czesci kontynentu. Poki Europe dzielita zelazna kurtyna, sprawa byla
latwiejsza. Utrzymywanie pokoju w Europie wymagalo od Francji
utrzymywania dobrych relacji z ZSRS, ktérym podporzadkowane byly
stosunki z innymi panstwami tzw. bloku wschodniego. Dla prezyden-
ta Francji Valéry’ego Giscarda d’Estaing dobre kontakty z méwigcym
po francusku pierwszym sekretarzem KC PZPR Edwardem Gierkiem
stanowily zrodlo wiedzy o tym, co sie dzieje za murami Kremla.

Po 1989 r. prezydent Frangois Mitterrand promowat wizje kon-
federacji paneuropejskiej, idei pomyS$lanej nie tylko jako francuska
kontrpropozycja dla budowy Europy wolnej, zjednoczonej i pokojowe;j
pod amerykaniskim parasolem, ale réwniez jako projekt obliczony na
skierowanie aspiracji bytych panstw bloku sowieckiego w inng stro-
ne niz integracja we wspolnotach europejskich i NATO. Francuski
pomyst przegrat. Okazal sie nierealny w sytuacji, gdy narody Europy
Srodkowej nie poszukiwaly erzacéw dla integracji ze strukturami
euroatlantyckimi.

Brak aktywnej francuskiej polityki wobec Europy Srodkowej wy-
korzystaly Niemcy. Francji nie udato sie wiec odzyskaé¢ miejsca gtow-
nego sojusznika i partnera Polski na zachodzie Europy, jakie zajmowa-
la na mapie politycznej i mentalnej Polakéw zaréwno przed I wojng
$wiatowg, jak i w okresie komunizmu. Zjednoczone Niemcy nie tylko
stawaly sie stopniowo panstwem $rodkowoeuropejskim, co zostato
niemal catkowicie przeoczone w Paryzu, ale bardzo mocno zaanga-
sowaly sie w proces integracji gospodarek pafistw Europy Srodkowej
z gospodarkg niemiecka. Dzi§, z ekonomicznego punktu widzenia, re-
gion ten jest dla Niemiec rownie wazny jak Francja, i bez watpienia
wazniejszy niz caly handel z Rosjg lub Chinami.

To jest kontekst, w ktérym dochodzi do pierwszej wizyty w Polsce
prezydenta Francji Emmanuela Macrona. Trudno napisaé, ze bedzie-
my gosci¢ nowego prezydenta Francji. W konicu objat on urzad w maju

1 (80) 2020
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2017 r., a obecnie blizej mu juz do konca kadencji niz jej poczatku.
Macron odwiedzil jak dotad 23 panstwa Unii Europejskiej, ale nie
Polske. Polska pojawiata sie wprawdzie w jego retoryce politycznej od
samego poczatku kadencji (a nawet wcze$niej). Ale byla to Polska
z dziwnego imaginarium — zagrazajgca francuskiej gospodarce i wspot-
odpowiedzialna za jej kryzys, monopolizujgca ustugi transportowe
w Unii. Takze pomysty Macrona na wyprowadzenie Unii Europejskiej
z kryzysu sygnalizowaly, ze podobnie jak jego poprzednicy oraz wie-
lu przedstawicieli francuskiego politycznego establishmentu nie zdo-
lat on na tyle skonceptualizowa¢ rozszerzenia Unii Europejskiej, aby
uwzglednia¢ ten fakt we wlasnych projektach politycznych. Macron
wolalby Unie malg, najchetniej te sprzed karnawatu wolnosci z po-
czatku lat 90. Poniewaz jednak nie mozna dzi§ zawrdcic politycznych
procesow, a rzeczywisto$¢ polityczna i gospodarcza wyglada zupelnie
inaczej niz trzydziesci lat temu, prezydent Francji chcialby, aby Unia
sie dalej nie rozszerzala i byla bardziej zroznicowana, tak aby zagwa-
rantowacd strukturalnie dominacje Francji i Niemiec w tym procesie.

Te oczekiwania nakladajg sie na promowang przez Macrona
wizje Francji i Europy w zmieniajacym sie $wiecie. Generalnie jego
myslenie sprowadza sie do tezy, ze ze wzgledu na stabnacy potencjal
Stanéw Zjednoczonych oraz zmiane ksztaltu i intensywnosci zaan-
gazowania Waszyngtonu w utrzymywanie globalnego bezpieczenstwa
Europa musi nauczy¢ sie radzi¢ sobie sama w tej dziedzinie. A ponie-
waz nie jest w stanie samodzielnie, w wiarygodny sposob odstraszaé
Rosji, musi sie z nig ,pogodzi¢”, tak aby przestaé jg uwazaé za zagro-
zenie. Wowczas bedzie mogla skoncentrowac swoje ograniczone zdol-
nosci na projekcji sity w Afryce Polnocnej, misjach interwencyjnych
na Bliskim Wschodzie i zwalczaniu terroryzmu. Ten sposob mySlenia
generuje jednak sygnal o stabosci Francji, ktora zdajac sobie sprawe
z ograniczonego wlasnego potencjatu, dazy do zmniejszenia obszaru
wlasnej odpowiedzialnosci. To oznacza, ze spos6b mySlenia Macrona
abstrahuje od politycznych realiéw, przez co jest nie do przyjecia nie
tylko dla panistw wschodniej europejskiej flanki od Batkanow po Morze
Barentsa, ale takze dla Niemiec, ktérych bezpieczenstwo i dobrobyt
sa zintegrowane z bezpieczefistwem i dobrobytem Europy Srodkowe;.
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To dlatego dla Berlina pokdj nad Bugiem ma dzi§ wieksze znaczenie
niz sytuacja bezpieczenstwa nad Renem. To pokazuje, jak bardzo sita
ciezkosci Niemiec przesuneta sie po ich zjednoczeniu i po rozszerze-
niu NATO i UE na Wschod, z Europy Zachodniej do Srodkowe;.
Paryz, myS$lac o nowej roli Francji w Europie oraz proponujac, aby
Unia Europejska zastgpita Stany Zjednoczone w roli gwaranta bez-
pieczenstwa w Europie, musi uwzgledniaé fakt, ze Niemcy staly sie
panstwem $rodkowoeuropejskim i odstraszanie Rosji na wschodniej
flance NATO i UE jest ich zywotnym interesem. A w zwigzku z agre-
sywng polityka Rosji sytuacja jest zerojedynkowa. Albo ma sie realny
plan na zapewnienie bezpieczeristwa Europie Srodkowej, albo nie ma
sie zadnego realistycznego pomystu na europejska autonomie w dzie-
dzinie bezpieczenistwa. Pomyst, by zamiast odstraszaniem Rosji zajgé
sie misjami interwencyjnymi w Afryce lub na Bliskim Wschodzie,
trudno uznacd za realistyczny. Stany Zjednoczone w dalszym ciggu by-
lyby bowiem niezbedne dla gwarantowania bezpieczenistwa Europy
Srodkowej rozszerzonej o Niemcy — a prezydent Macron nie przedsta-
wit dotad zadnego pomystu na to, jak obecno$¢ USA i wiarygodnosé¢
ich odstraszania nie tylko zastgpi¢, ale nawet uzupelni¢. By¢ moze
wieksza aktywnosé polityczna Francji w Europie Srodkowej mogtaby
sie przyczyni¢ do powstania realnego obrazu sytuacji i mozliwych do
realizacji wizji europejskiej strategicznej autonomii.

Francja jest Europie potrzebna, ale musi to by¢ Francja patrzaca
w przyszlos$é i swiadoma zmian, jakie zaszty w strategicznych uwarun-
kowaniach Europy w ostatnich trzech dekadach. Wskazowka dla fran-
cuskiej polityki zagranicznej w XXI w. moze by¢ najwspanialszy wyScig
kolarski na $wiecie — Tour de France. Zwyciezca natychmiast trafia
do panteonu najwiekszych gwiazd sportu. Ale kazdy, kto cho¢by raz
w zyciu $ledzil zmagania tego morderczego wyScigu, wie, ze w samym
pojeciu ,zwyciezca Tour de France” kryje sie paradoks. Wprawdzie
,zwyciezca moze by¢ tylko jeden”, lecz nie da sie tego wyscigu wy-
graé w pojedynke. Tour de France wygrywaja druzyny, ktore pracujg
dla swojego lidera — zwyciezcy. Aby wiec wygra¢ ten wyscig, nie wy-
starczy by¢ fantastycznym kolarzem, trzeba mie¢ rownie fantastyczng
druzyne i dobry plan. Odnoszenie sukceséw w polityce zagranicznej
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jest z calg pewnoscig trudniejsze niz wygrywanie w Tour de France
— przede wszystkim dlatego, ze tu wyscig nigdy sie nie konczy — ale
szanse na sukces kazdej nowej inicjatywy uzaleznione sg doktadnie od
tych samych czynnikow: konieczna jest dobra, wspierajaca druzyna,
dobry plan i mocny lider. Francja moze by¢ liderem, musi jeszcze mieé
plan i druzyne, ktorej czescia jest Europa Srodkowa.

ek

Najnowszy — pierwszy w roku 2020 — numer ,,Polskiego Przegladu
Dyplomatycznego” rozpoczyna sie skroconym zapisem debaty wokot
ksiazki Europe Whole and Free. Vision and Reality, wydanej wspoélnie
przez PISM i Transatlantic Leadership Network. Debata ta odbyta sie
jesienig ubieglego roku w Brukseli, a jej uzupelnieniem sg umieszczo-
ne w dziale esejow PPD tlumaczenia zawartych w ksigzce rozdziatow
piora Anny Wieslander i Justyny Gotkowskiej.

Dzial ,Opinie” dotyka tym razem fundamentalnej sprawy —
jaka jest mozliwa reakcja Polski na ewentualne zmiany w Stanach
Zjednoczonych. Kwestie te komentujg: analityczka Beata Gorka-
-Winter, Adam Traczyk z Niemieckiej Rady Spraw Zagranicznych
i Przemystaw Zurawski vel Grajewski z Uniwersytetu Lodzkiego.

Pierwszym tekstem w dziale ,Eseje i artykuly” jest analiza sy-
tuacji politycznej w trojkacie USA-Turcja-Syria pidra Karola
Wasilewskiego. Rafat Tarnogodrski i Szymon Zareba, odnoszac sie do
niedawno wydanego raportu RAND, rozbijaja mity i iluzje zwigzane
z nieformalnymi gwarancjami ze strony Rosji i moznoécig zbudowania
z nig racjonalnych stosunkéw. Tomasz Zornaczuk zajmuje sie sytuacia
w regionie nieco zapomnianym przez $wiatowych badaczy, ale waz-
nym zwlaszcza w kontekscie niedawnych decyzji Francji o wecie wo-
bec dalszego rozszerzenia Unii Europejskiej — Batkanami Zachodnimi
i procesem berlinskim. Calo$¢ zamyka kolejny esej prof. Ryszarda
Stemplowskiego.

W eseju recenzyjnym historycy mlodszego pokolenia Marek
Rodzik i Marcin Furdyna omawiaja wydang niedawno ksigzke
dr. Krzysztofa Raka Polska —niespelniony sojusznik Hitlera, przywracajaca
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wiedze na temat krytycznego momentu lat trzydziestych, wzietego
ostatnio na warsztat przez mistyfikatorow historii.

Piotr Dtugotecki w dziale ,,Archiwum” zajmuje sie nieznanymi
aspektami pomocy udzielanej przez polskie placowki dyplomatyczne
obywatelom RP pochodzenia zydowskiego podczas Il wojny §wiatowe;j.

W dziale ,Recenzje” znajdziemy teksty analitykéw PISM:
Lukasza Jurczyszyna, Agnieszki Leguckiej, Marty Makowskiej, Pawla
Markiewicza, Marka Wasinskiego, a takze wyktadowcy Akademii
[gnatianum Christophera Reevesa.

Zapraszamy do lektury!
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