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Wstep

Pawet z Tarsu w Pierwszym Liscie do Koryntian wyraza symptoma-
tyczne zdanie o ludzkiej wolnosci i jej wptywie na sprawy wspdlnoty:
~Wszystko wolno, ale nie wszystko przynosi korzys¢. Wszystko wolno,
ale nie wszystko buduje” (10,23). Myl ta jest szczeg6lnie aktualna wobec
stosowania sity zbrojnej, ktorej naduzycia czesto cechowaly przesztosé,
ale i nieobce sa wspotczesnosci. To ,wszystko wolno” w kontekscie
odwolywania sie do argumentu sily zbrojnej wyraza w spektakular-
ny sposob stynne okreslenie wojny przez Carla von Clausewitza jako
ykontynuagji polityki innymi srodkami™, czyli jako czego$ naturalnego
w praktyce panistw i z tego wzgledu na trwale wpisanego w krajobraz
zycia politycznego. Na drugim biegunie znajduje sie pacyfistyczne po-
tepienie wojen, w skrajnej postaci nawet wojen obronnych. Powracajac
do mysli Pawla z Tarsu, mozna zapyta¢: komu wojna - oprocz sprawu-
jacych wladze, ktérzy realizujq wlasne, nieraz wrecz osobiste, interesy
polityczne - przynosi korzys$¢? Czy rzeczywiscie wojna ,konserwuje
zdrowie etyczne narodow’, jak chciat Georg W.F. Hegel?, a gdy prowa-
dzona jest z ,zachowaniem porzadku i z poszanowaniem praw oby-
watelskich, ma w sobie cos wzniostego”, jak zaskakujaco na tle swych
pogladéw o wojnie wyrazonych w rozprawie O wiecznym pokoju glosit
w Krytyce wladzy sqdzenia Immanuel Kant3? Moze to jednak pokdj jest

1 C.von Clausewitz, O wojnie, ttum. A. Cichowicz i L. Koc, t. I, MON, Warszawa 1958,
s. 32.

2 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, PWN, Warszawa 1969,
par. 324, uzupelnienie, s. 434.

3 1. Kant, Krytyka wiadz sqdzenia, ttum. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s. 161.
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tym pozadanym stanem, ktorego dobrodziejstwa ujawniaja sie dopie-
ro w trakcie dziatan wojennych i bezposrednio po ich zakonczeniu?
Cho¢ whasnie wojny pozwalaja dopiero na dostrzezenie wartosci poko-
ju, to — jak pokazuje historia - czasami trzeba sie uciec do uzycia sity
zbrojnej, by pokoj zachowad, przywrdcié, a nawet umocnic.

Tytul przedkiadanej ksigzki wskazuje na dwie sprawy. Po pierwsze,
okresla jej gtéwny przedmiot, tj. ocene roznorakich przejawow uzycia
sity zbrojnej z perspektywy prawa miedzynarodowego i tym samym
ich kwalifikacje jako dzialant dopuszczalnych (legalnych) badz zaka-
zanych. W pierwszym przypadku mowi¢ mozna o prawie do uzycia
sity zbrojnej, co oddaje utrwalony w jezyku prawniczym termin ius ad
bellum. W drugim natomiast jest to dzialanie zabronione przez prawo,
za ktdre podejmujacy je podmiot po jego przypisaniu winien ponies¢
odpowiedzialnos¢. Po drugie, kresli ramy czasowe analizy, tj. wczesne
$redniowiecze i dzien dzisiejszy.

Nie jest to jednak ksiazka z zakresu historii prawa miedzynarodo-
wego. Nie przedstawiono w niej rozwoju regulacji prawnych dotycza-
cych uzycia sity zbrojnej, a analizy skoncentrowano na obowiazujacym
stanie prawnym. Jej tytut akcentuje ,wojne sprawiedliwg’, poniewaz
ze wzgledu na zywotno$¢ przestania teorii tej wojny wskazane jest,
w przekonaniu autora, wykorzystanie dorobku dawnej my$li prawni-
czej i filozoficznej w ocenie oraz kwalifikowaniu wspdtczesnych prze-
jawow uzywania sity zbrojnej. Teoria wojny sprawiedliwej stanowita
wyraz wiary w site rozumu. Racjonalizacja praktyki, zdaniem jej czo-
towych przedstawicieli, stuzy¢ miata poskramianiu zta wynikajacego
z arbitralnego postugiwania sie sila zbrojng jako narzedziem polityki
miedzynarodowej. Mysl Kanta, cho¢ ten literalnie nie odwolywat sie
do doktryny wojny sprawiedliwej, stanowita spektakularne intelektu-
alne zwienczenie tej doktryny. W rozprawie O wiecznym pokoju Kant
jednoznacznie bowiem wskazal, Ze o racjonalnosci i dojrzatosci moral-
nej ludzkosci stanowia jej dazenie do ustanowienia trwatego (wiecz-
nego) pokoju w $wiecie i zdolno$é do jego ochrony. Nie sposéb pro-
wadzi¢ przekonujacego dyskursu o zasadnosci uzywania sity zbrojnej
bez odniesienia sie do dziedzictwa doktryny wojny sprawiedliwej; dok-
tryny, ktdéra z jednej strony akcentowala znaczenie pokoju, z drugiej



zas jednoznacznie legitymizowatla tylko uzycie sity zbrojnej w dziala-
niu w samoobronie oraz w celu ochrony niewinnych. Dzisiaj dziala-
nie w samoobronie nie budzi prawniczych watpliwosci. Kontrowersje
wzbudzaja natomiast zbrojne jednostronne akcje humanitarne majace
chronié¢ ludnos¢ innych panstw, co akcentowali klasycy teorii wojny
sprawiedliwej. Czy wobec braku powszechnej akceptacji tej dyrektywy
o obowiazku zapewnienia ochrony przesladowanym $wiat wspotczesny
mowi innym glosem, niz moéwila klasyczna teoria wojny sprawiedliwej
w sprawie konfliktdw zbrojnych? Przestanie tej teorii jest rzeczywiscie
donioste i moze, wrecz powinno, stanowi¢ punkt wyjscia i odniesie-
nia do prawniczej analizy dopuszczalnosci uzycia sity zbrojnej. Z tego
wzgledu teorii wojny sprawiedliwej poswiecono rozdzial pierwszy,
w ktorym przedstawiono najwazniejsze twierdzenia gtéwnych przed-
stawicieli tej teorii tworzace jej intelektualny korpus.

Wspoltczesnie dylematy sity zbrojnej odzywaja w okresach politycz-
no-wojskowych kryzysow, kiedy to srodki prawne oferowane przez sys-
tem bezpieczenstwa zbiorowego na forum Narodéw Zjednoczonych
okazuja sie nieskuteczne w powstrzymaniu przemocy i zakonczeniu
kryzysu. Dzisiaj w powszechnej $wiadomosci niemal synonimem woj-
ny stato sie zwalczanie terroryzmu przy uzyciu sity zbrojnej ze wzgledu
na jego czestotliwosc i skale dziatan prowadzonych przez organizacje
terrorystyczne. Przyczynito sie do tego w znacznym stopniu eufemi-
styczne okreslenie przez George'a W. Busha po zamachach z 11 wrze-
$nia 2001 1. zbrojnego zwalczania terroryzmu miedzynarodowego
mianem ,wojny z terroryzmem”. Totez ksiazke otwiera wspomniany
rozdziat o teorii wojny sprawiedliwej, jej przeobrazeniach oraz zwiaz-
kach z prawem narodéw i jego nauka, wienczy zas rozdziat o zbrojnym
zwalczaniu terroryzmu. W pozostatych rozdziatach zaprezentowano
ksztattowanie sie wspotczesnego ius ad bellum, ram prawnych uzycia
sity zbrojnej pod rzadami najwazniejszego zrodla prawa miedzynaro-
dowego - Karty NZ (rozdziat 2) oraz prawnie kontrowersyjnych prze-
jawdw jednostronnego stosowania sity zbrojnej przez panstwa (roz-
dziat 3).

Perspektywa prawa miedzynarodowego przewodzi badaniom pre-
zentowanym w ksigzce. Méwienie o wojnie w dzisiejszym $wiecie bez
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odniesienia jej problemdéw do prawa miedzynarodowego jest — ogled-
nie rzecz biorac - niepelne. Wszak rozwigzania prawa miedzynaro-
dowego nie tylko stanowig trwate punkty odniesienia dla nauki prawa
i sadow, ale i zajmuja wazne miejsce w politycznym dyskursie panstw
oraz organizacji miedzynarodowych. Nie wolno przy tym jednak za-
pomnie¢, ze perspektywa filozofii, zwlaszcza etyki, stale towarzyszy
kontrowersjom wokot wojny. Ba, ta wlasnie perspektywa miata i ciagle
ma na celu ksztaltowanie tresci przepiséw prawa miedzynarodowego
dotyczacych uzycia sity zbrojnej. Szczegdlny wyraz znajdowato to wia-
$nie i znajduje wspolczesnie nadal w doktrynie wojny sprawiedliwej.
Oba porzadki intelektualne i normatywne - prawo i etyka - nie za-
wsze mowily jednym glosem w sprawie wojen, o czym swiadczga choc-
by losy teorii wojny sprawiedliwej w nowozytnym prawie naroddw.
Trudno i dzisiaj wskazac jedng uniwersalng filozofie prawa, zwlaszcza
prawa miedzynarodowego. Wazny problem zwiazkow filozofii z dog-
matyka prawa miedzynarodowego odnosnie do uzycia sily zbrojnej
bywa czesto marginalizowany przez nauke prawa miedzynarodowego.
Niejednorodnos¢ kwalifikacji prawnej przejawdw uzycia sity zbrojnej
wynika z opierania sie przez prawnikéw na odmiennych, cho¢ zazwy-
czaj jedynie intuicyjnie przyjmowanych, filozofiach prawa i roznej
hierarchizacji wartosci podstawowych spotecznosci miedzynarodo-
wej. W tym znaczeniu przyjeta filozofia prawa warunkuje kwalifikacje
zdarzen tworzacych praktyke prawna zwigzana z sifg zbrojng i wptywa
na ocene stosowania prawa w jej obrebie. Totez w zakorniczeniu ksigzki
znalazt sie zarys problematyki ius ad bellum z perspektywy filozofii
prawa miedzynarodowego.

Pragne wyrazi¢ podziekowania recenzentom ksigzki, Profesorowi
Wiadystawowi Czaplinskiemu i Profesorowi Jerzemu Kranzowi. Ich
uwagi pozwolily mi dostrzec zagadnienia pominiete badz w nie-
wystarczajacym stopniu przedstawione w pierwotnej wersji ksigzki
oraz ustosunkowac sie do pewnych niejasnosci argumentacyjnych
w tekscie. Podziekowania kieruje réwniez do redaktor ksigzki, Pani
Aleksandry Zieleniec. Jej dbato$¢ o strone edytorska ksigzki bez wat-
pienia przyczynita sie do usuniecia wielu niescistosci, powtorzen i ble-
doéw redakeyjnych.



Rozdziat 1

OD BELLUM IUSTUM DO BELLUM LEGALE

11. IUSAD BELLUM JAKO PRAWO NARODOW

Przepisy prawa miedzynarodowego nie definiuja wojny, choé¢ de-
finiuja miedzynarodowy i niemiedzynarodowy konflikt zbrojny.
Wspolczesnie ,wojna” nie jest terminem jezyka prawa miedzynarodo-
wego, cho¢ wcigz powszechnie uzywa sie w nim terminu ius ad bellum
lub ius contra bellum oraz ius in bello. Cezure w tym zakresie stanowi
druga wojna $wiatowa. Po wejsciu w zycie Karty NZ wlasciwsze z praw-
nego punktu widzenia wydaje sie mdéwienie o ius contra bellum niz
o ius ad bellum, co znajduje wyraz w podtytule ksiazki i o czym bedzie
mowa nizej. W umowach miedzynarodowych przyjetych przed wy-
buchem drugiej wojny $wiatowej czesto uzywano okreslenia ,wojna’,
facznie z Paktem Ligi Narodow i Traktatem o wyrzeczeniu sie woj-
ny z 27 sierpnia 1928 r. Tymczasem w Karcie NZ o wojnie literalnie
wspomniano jedynie w preambule, w pierwszym akapicie, w kto-
rym wskazano gléwny motyw utworzenia i cel dzialania Narodow
Zjednoczonych: ,uchronienie przysztych pokolert od klesk wojny,
ktdéra dwukrotnie za naszego zycia wyrzadzita ludzko$ci niewypowie-
dziane cierpienia”. Natomiast s3 w niej inne terminy niz ,wojna’, mia-
nowicie: ,uzycie sily zbrojnej”, ,agresja’, ,napas¢ zbrojna’, ,zagrozenie
pokoju” i ,,naruszenie pokoju”.

Gdy moéwimy o wojnie jako konflikcie zbrojnym, nasze intuicje
wskazuja na uzycie przez co najmniej dwie strony sily zbrojnej, ktéra
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stuzy osigganiu roznych celéw: uzyskaniu okreslonych korzysci, w tym
nabytkdéw terytorialnych, odparciu napasci zbrojnej, naprawieniu in-
nego wyrzadzonego bezprawia, restytucji stanu poprzedniego i/lub
ukaraniu podmiotéow ponoszacych odpowiedzialno$¢ za dzialania
bezprawne. W prawniczej literaturze przedmiotu szczegolng esty-
mga darzona jest definicja Lassy Oppenheima. Okres$lat on wojne jako
,Spor miedzy dwoma panstwami lub ich wieksza liczbg, rozstrzygany
przez ich sity zbrojne, prowadzony w celu zdominowania przeciwni-
ka i narzucenia warunkéw pokoju zgodnych z wolg zwyciezcy”. Jest
to w gruncie rzeczy tylko pewne uszczegétowienie definicji Hugona
Grocjusza, wedle ktérego wojna to ,stan, w jakim znajduja sie osoby
toczace spor przy uzyciu sity”s. Mozna wiec przyja¢, ze wojna to roz-
strzyganie przy uzyciu sity zbrojnej sporéw o podtozu politycznym,
rola za$ prawa miedzynarodowego jest ich ocena oraz kwalifika-
¢ja dzialan stron i w tym znaczeniu przypisywanie tak rozumianym
wojnom okreslonych skutkéw prawnych. Z uwagi jednak na niejed-
noznaczno$¢ terminu ,wojna” i jego arbitralne uzywanie w praktyce
przez przedstawicieli panistw, co stanowi przyczyne braku jego legal-
nej powszechnie wiazacej definicji, wskazane jest postugiwanie sie
w perspektywie prawa miedzynarodowego okres$leniami stosowa-
nymi przez jego powszechnie wigzace akty. Karta NZ méwi o uzyciu
sity zbrojnej, ktérego zakazuje w art. 2.4, a konstytucja wspotcze-
snego miedzynarodowego prawa humanitarnego - cztery konwencje
genewskie z 1949 1. — kluczowym uczynita termin ,konflikt zbrojny”.
Wspélny dla nich fragment art. 2 brzmi: , Konwencja niniejsza be-
dzie miata zastosowanie w razie wypowiedzenia wojny lub powstania

4

L. Oppenheim, International Law, t. II, wyd. 7, H. Lauterpacht (red.), Longmans
Green & Co., London 1952, s. 202. Wyrazem zywotnosci tej definigji jest jej obszerna
analiza w jednej z najwazniejszych wspotczesnych monografii dotyczacych prawnych
aspektéw uzywania sity zbrojnej. Zob. Y. Dinstein, War, Aggression and Self-defence,
wyd. 3, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 4-14. We wlasnej definicji wojny
(s. 15) Dinstein proponuje odréznienie wojny w znaczeniu ,technicznym” jako wojny
,formalnej” opartej na jej wypowiedzeniu od wojny w znaczeniu ,materialnym’, czy-
li stanu zwigzanego z faktycznym uzyciem sity zbrojnej. W aktach prawa miedzyna-
rodowego to odrdznienie nie znajduje jednak uzasadnienia. Por. tez Ch. Greenwood,
The Concept of War in Modern International Law, ICLQ 1987, t. 36, s. 283 i n.

> H. Groqjusz, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, ttum. R. Bierzanek, t. I, PWN,
Warszawa 1957, s. 86. Grocjusz wprost opiera sie na definicji wojny Cycerona.



jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego miedzy dwiema lub wiecej
niz dwiema Wysokimi Umawiajgcymi sie Stronami, nawet gdyby jedna
z nich nie uznata stanu wojny”. W tej perspektywie mozna sie zgodzi¢
z twierdzeniem Remigiusza Bierzanka, Ze wojna ,w ujeciu prawnomie-
dzynarodowym jest stanem, w ktorym znajduja zastosowanie przepisy
szczegblne, a mianowicie prawo wojenne”s. Takie okreslenie pozwala
na prawng ocene nie tylko najwazniejszych miedzynarodowych kon-
fliktéw zbrojnych - konfliktéw miedzypanstwowych - ale i czestszych
od nich niemiedzynarodowych konfliktdw zbrojnych. Dla ich kwalifika-
¢ji z punktu widzenia prawa miedzynarodowego znaczenie ma przede
wszystkim ocena wszczecia i prowadzenia dziatan zbrojnych, nie za$ ich
skala, cho¢ i ta w $wietle zasady proporcjonalnosci ma swojg range.
Uzycie sity zbrojnej nie jest i nie bylo, bo nie mogto by¢, dla prawa
obojetne. Totez niektorzy autorzy juz niemal 100 lat temu okreslili re-
lacje wojny do prawa jako ,stosunek prawny uregulowany przez prawo
miedzynarodowe”. W kazdym razie wspodlczesne prawo miedzyna-
rodowe oraz towarzyszaca mu opinio iuris przyttaczajacej wiekszosci
cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej odrzucaja poglad, jakoby
w czasie wojny prawa milczg (inter arma silent leges). Prawo to pod
rzadami Karty NZ w odniesieniu do wszczynania i prowadzenia dzia-
tan zbrojnych z pewnoscia nie zajmuje stanowiska, ze ,wszystko wol-
no”. Okreslenie wojny jako instytucji prawnej nie oznacza jednak tylko
stwierdzenia waznosci i obowigzywania regut prawnych regulujacych
wszczynanie i prowadzenie dziatan zbrojnych. Jest to bowiem réwniez
kwalifikacja polityki prowadzonej przez panstwa przy uzyciu srodkéw
zbrojnych. Co wiecej, badanie regut prawnych w tym zakresie pozwala
na analize tego, co okresla sie jako ,natura” polityki miedzynarodo-
wej®. W tym kontekscie uwidacznia sie znaczenie zakazdéw prawnych,
poniewaz obowiazujacy stan prawny i egzekwowanie przestrzegania

¢ R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Wydawnictwo MON, Warszawa
1982, s. 15.

7 A. Peretiatkowicz, Wojna a idea prawa, wyd. 2, Gebethner i Wolff, Poznan 1920, s. 4.
Niezbyt spojne z ta definicja jest inne twierdzenie tego autora, mianowicie: ,Zasadnicze
pytanie [...], kiedy wojna jest prawng, a kiedy bezprawng, pozostawia prawo miedzyna-
rodowe bez odpowiedzi” (s. 7).

8  Por. D. Kennedy, Of War and Law, Princeton University Press, Princeton-Oxford
2000, s. 13.
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tworzacych go regut jest miernikiem tego, na ile stosunki miedzynaro-
dowe pozostaja pod rzadami prawa, a na ile s stanem pozaprawnym
ksztattowanym przez fakty dokonane.

Trwajaca od starozytnosci filozoficzna debate o sile zbrojnej prze-
nika przekonanie, Ze ,wojna to zbyt powazna sprawa, aby jej rozpocze-
cie powierza¢ wojskowym”. Mysl ta obecna jest i wspotczesnie, choc¢by
w pracach Michaela Walzera - najwazniejszego dzisiaj obroncy i pro-
pagatora teorii wojny sprawiedliwej. Teoria ta wcigz pozostaje przede
wszystkim wyrazem sporu o moralng pozycje wojny jako formy ludz-
kiego dzialania i powstata jako narzedzie krytyki dowolnego odwoty-
wania sie do sity zbrojnej. Spér ten dotyczy dwdch spraw: 1) czy i kiedy
wojne mozna usprawiedliwi¢; 2) czy prowadzenie wojen zawsze pod-
lega moralnej krytyce. Na pierwsze pytanie negatywnie odpowiadaja
pacyfisci, na drugie zas$ realisci, dla ktorych wojny sa zasadniczo tylko
srodkiem dzialan politycznych, i dlatego zdaja sie twierdzié: w czasie
wojny prawa milcza. Teoretycy wojny sprawiedliwej odrzucaja oba sta-
nowiska. Przyjmuja, ze wojna — cho¢ sama w sobie jest przeciez aktem
przemocy - pod pewnymi warunkami moze by¢ sprawiedliwa i w tym
znaczeniu uzasadniona. W tej perspektywie zmierzaja do wyjasnie-
nia, czy, kiedy i jak walczy¢ zbrojnie. Wojna sprawiedliwa jest tu -
trzeba przyznac¢ - okresleniem do$¢ ogolnym. W scislejszym ujeciu
oznacza co$ usprawiedliwionego, uzasadnionego, a nawet moralnie
koniecznego w konkretnych okolicznosciach®.

Przedstawiciele teorii wojny sprawiedliwej traktuja - jak wspo-
mniano - uzycie sity zbrojnej jako sfere przymusu, czyli jako sfere
zasadniczo moralnie podejrzang. Pewnym aktom agresji i okrucien-
stwa - twierdza jednoczesnie - nalezy jednak przeciwstawic sie sila.
Kontrowersja ta i dzisiaj jest aktualna, czego spektakularnym wyrazem
pozostaje spér wokot interwencji humanitarnej. Czy dobrze sie stato,

9 Zob. M. Walzer, Spér o wojne, thum. Z. Zinserling, Muza, Warszawa 2006; idem,

Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Rozwazania natury moralnej z uwzglednieniem
przyktadéw historycznych, ttum. M. Szczubiatka, PWN, Warszawa 2010. Na uwage za-
stuguje szeroki oddzwiek prac Walzera w nauce prawa miedzynarodowego. Wyrazem
tego jest chocby prawnicze sympozjum poswiecone jego klasycznej juz pracy Wojny
sprawiedliwe i niesprawiedliwe... Zob. Just and Unjust Warriors: Marking the 3sth
Anniversary of Walzer’s Just and Unjust Wars, EJIL 2013, t. 24, s. 13 i n.

10 M. Walzer, Spér..., s. 9.



mozna zapyta¢ za wspomnianym Walzerem", ze nie doszlo do ta-
kiej interwencji w Rwandzie w 1994 r., dekade pdzniej w Darfurze,
a w ostatnich latach w Syrii po rozpoczeciu na jej terytorium wojny
domowej w marcu 20u r.? Cho¢ wiec doktryna wojny sprawiedliwej
powstala jako narzedzie krytyki wojen, to przyjmowata i przyjmuje,
ze nie kazda wojne nalezy krytykowaé, a przynajmniej krytykowac
w réwnym stopniu, poniewaz te same kryteria stosowane do r6znych
konfliktéw zbrojnych prowadzi¢ beda do réznych ich ocen rozpo-
startych miedzy potepieniem i aprobata. Dlatego z jednej strony nie
uzasadnia ona jakiegos konkretnego przejawu uzycia sity zbrojnej,
z drugiej zas nie odzegnuje sie od wojny w ogole®>. Nie utrzymuje wiec
na przyklad, ze kazde uzycie sily zbrojnej podjete z motywow humani-
tarnych bedzie usprawiedliwione, i nie odmawia legitymizacji kazde-
mu prewencyjnemu odwotaniu sie do krokéw wojennych.

Czy trwajace wspdlczesnie konflikty zbrojne, nieznane wczeéniej
metody walki i szybkie tempo zmian politycznych wymagaja wpro-
wadzenia istotnych korekt do teorii wojny sprawiedliwej? Wydaje sie,
ze sklaniaja do nadania jej nowych uzasadnien i uzupetnien. Na przy-
kiad, o ile klasyczna teoria wojny sprawiedliwej zajmowala sie ius
ad bellum i ius in bello, o tyle pomijata zasadniczo to, na co dzisiaj
zwraca sie coraz wieksza uwage, mianowicie sytuacje po zakonczeniu
konfliktu zbrojnego. Coraz czesciej okresla sie ja z prawnego punk-
tu widzenia mianem ius post bellum. Znaczenie tego prawa podkre-
sla chocby przyjeta na forum ONZ koncepcja odpowiedzialnosci za
ochrone (Responsibility to Protect) w cze$ci symptomatycznie na-
zwanej ,odpowiedzialno$¢ za odbudowe” (Responsibility to Rebuild).
Teorie wojny sprawiedliwej warto niewatpliwie rozwija¢, poniewaz
ciagle daje nadzieje na uczynienie $wiata lepszym. Nie jest to prze-
jaw braku realizmu, ale jedynie wyraz przekonania, Ze nawet w obli-
czu wojen poszukiwanie ich usprawiedliwienia, czyli wybor miedzy
wojnami ,lepszymi” i ,gorszymi”, pozwala na unikniecie katastrof
humanitarnych. Aktualnos¢ przestania teorii wojny sprawiedliwej ma
w wymiarze ideowym po prostu dowodzié trwatosci pewnych zasad
w czasach wojen. Tam, jak i w zyciu codziennym, nie wszystko wolno.

1 M. Walzer, Wojny..., 13.
12 Por. M. Walzer, Spdér..., s. 10-11, 38.
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Teoria wojny sprawiedliwej oraz prawo miedzynarodowe pod rza-
dami Karty NZ traktuja wojne jako ultima ratio. Jest to wiec sytuacja
wyjatkowa etycznie, prawnie zas uzasadniana woéwczas, gdy inne
srodki zapobiegania konfliktom zbrojnym badz ich rozprzestrzenia-
niu okaza sie nieskuteczne. W perspektywie zaréwno wspolczesne-
go prawa miedzynarodowego, jak i etyki wojna to wyjatek od zakazu
jej wszczynania. Niemniej wyjatek ten znajduje uzasadnienie w obu
porzadkach. Inspirujace jest thumaczenie Giorgio Agambena pozycji
suwerennosci w zyciu spotecznym. W drodze analogii mozna je od-
nies¢ do statusu wojny w wymiarze etycznym i prawnym. Agamben
analizowat stynna teze Carla Schmitta - suwerenem jest ten, kto ma
prawo decydowania o stanie nadzwyczajnym® - na tle jego innej tezy
o wyjatku jako ,pierwotnej formie prawa”. W jej swietle reguty, para-
doksalnie, trwaja tylko dzieki wyjatkom. Doprowadzito to Agambena
do nastepujacego twierdzenia: ,[P]rawo nie ma innego zycia, procz
tego, ktore udaje mu sie w sobie schwyta¢ poprzez wiaczajace wyla-
czenie exceptio: prawo zywi sie zyciem, a bez niego jest martwa lite-
rg”4. W te swoistq dialektyke uwiklana jest i wojna. Jakkolwiek zaska-
kujaco, a nawet prowokacyjnie moze to zabrzmie¢, wojny - przeciez
niepozadane - dowodza zywotnosci oraz znaczenia regul etycznych
i prawnych zakazujacych ich wszczynania, a takze dopuszczajacych
ich prowadzenie tylko pod pewnymi warunkami.

1.2. SREDNIOWIECZNA TEORIA WOJNY SPRAWIEDLIWE]s

Pierwotna refleksja o sile zbrojnej - proporcjonalnosci, skutecznosci
i celowosci jej uzywania — miata przede wszystkim charakter moralny

13 G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, ttum. M. Sowa,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 43-47. Zob. tez C. Schmitt, Teologia polityczna
i inne pisma, ttum. M.A. Cichocki, Znak, Krakéw 2000, s. 33-35.

14 G. Agamben, Homo sacer..., s. 44.

15 W podrozdziale tym wykorzystano fragmenty dwoch studiéw autora: Aksjologia
prawa miedzynarodowego a sita zbrojna w perspektywie historycznej, w: J. Kranz (red.),
Swiat wspétczesny wobec uzycia sity zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, Instytut
Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2009, s. 13-80; Tradycja wojny sprawiedliwej a za-
gadnienie tzw. interwencji humanitarnej, SP 2009, nr 1-2, s. 43-64.



i religijny, w mniejszym stopniu prawny. O ile stosunkowo fatwo wska-
zac¢ na systemy etyczne i religijne szeroko ujmujace ten problem - wy-
mienmy choc¢by konfucjanizm, stoicyzm, hinduizm, buddyzm, juda-
izm, chrze$cijanstwo czy islam - o tyle znacznie trudniej powotac sie
na starozytne prawnicze analizy pozycji sily zbrojnej. Przyczyn tego
stanu rzeczy trzeba upatrywaé¢ w braku w antycznych wspoélnotach
politycznych powszechnej swiadomosci prawnej istnienia niepodwa-
zalnych regul, ktorych naruszanie skutkowatoby odpowiedzialnoscia
prawna. Trudno, innymi slowy, stwierdzi¢ istnienie w starozytnosci
prawa narodéw jako systemu prawnego. Nie sposob oczywiscie prze-
czy¢ prawnym formom kontaktéw miedzy 6wczesnymi panstwami,
ktore sporadycznie zawieraty traktaty, utrzymywaty dorazne kontak-
ty dyplomatyczne czy pokojowo rozstrzygaly spory miedzynarodowe.
Zbyt nieuporzadkowany byt jednak ich charakter, zbyt czesto miesza-
no je z normami moralnymi, obyczajowymi i religijnymi, by mozna
bylo méwi¢ o systemie prawnym posiadajacym - uzywajac termi-
nologii Herberta Harta - reguly nie tylko pierwszego, ale i drugiego
rzedu. Zasadne wobec tego jest upatrywanie genezy prawa narodow
dopiero w poznym sredniowieczu zapowiadajacym epoke panstw na-
rodowych®. Cho¢ wiec uwagi o prawie narodéw sa tak stare jak stare
s3 kontakty miedzy panstwami, to systematyczne pojeciowe poznanie
tego prawa zaczeto by¢ rozwijane dopiero od tego czasu. Byt to w du-
zym stopniu wynik ksztattowania sie wowczas idei suwerennosci, ktd-
ra w czasach nowozytnych stata sie wektorem moderujacym praktyke
stosunkow miedzypanstwowych i zarazem uzasadnieniem dla niej.
Refleksja nad ich prawnymi podstawami zaowocowata pierwszymi
systemowymi wykladami prawa narodow, ktore zaczeto traktowac
jako autonomiczny dziat prawa.

16 Por. np. L. Ehrlich, The Development of International Law as a Science, RCADI
1962/1, t. 105, s. 173-179; W.G. Grewe, Epochen der Vilkerrechtsgesichte, Nomos-
-Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1984, s. 33-34; J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii
prawa, ttum. zbiorowe, Wydawnictwo WAM, Krakow 2006, s. 223-225; S.C. Neff, A Short
History of International Law, w: M.D. Evans (red.), International Law, wyd. 3, Oxford
University Press, Oxford 2010, s. 7-8; A. Nussbaum, A Concise History of the Law of
Nations, The Macmillan Company, New York 1947, s. 28-29; A. Verdross, Vilkerrecht,
wyd. 5, Springer, Wien 1964, s. 96.
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Wczesnonowozytna nauke i filozofie prawa narodéw niemal od po-
czatku cechowata ambiwalencja w postrzeganiu jego natury i zna-
czenia, poniewaz prawo miedzynarodowe byto wowczas zjawiskiem
nowym, w kazdym razie innym niz starozytne i sredniowieczne ius
gentium. Stad u jednych budzito sceptycyzm, podszyty niekiedy iro-
nia, u innych zas wywotywato entuzjazm powodowany wigzang z nim
nadzieja cywilizowania stosunkéw miedzy panstwami. Jesli spojrzec
na poczatki systemowego namystu nad prawem naroddw, z pewnoscia
zwraca uwage rozdzwiek miedzy pogladami z jednej strony Francisca
de Vitorii, Alberica Gentilego, Francisca Sudreza, Grocjusza, Samuela
von Pufendorfa, Gottfrieda Wilhelma Leibniza, z drugiej zas Niccola
Machiavellego, Thomasa Hobbesa czy Benedykta Spinozy. Ten roztam
intelektualny odzwierciedlal do pewnego stopnia zmiany ilosciowe
i jakosciowe w spotecznosci miedzynarodowej, jakie wystapily u schyt-
ku $redniowiecza. Dokonat sie wtedy wyrazny odwrot od idei jednego
panstwa chrzescijanskiego (omnium enim Christianorum una respu-
blica est) ku miedzynarodowej spotecznosci panstw suwerennych.
Przedmiotem poznania teoretycznego stata sie wowczas jakosciowo
nowa epoka, ktorej udziatem byla wzmagajaca sie swiadomos¢ nie-
zaleznosci ksztattujacych sie panstw narodowych. O ile uniwersali-
styczne aspiracje cesarzy rzymskich i niemieckich, a pdzniej papiezy
hamowaly wyksztalcenie sie systemu prawa miedzynarodowego, o tyle
emancypacyjne dazenia spotecznosci narodowych odzwierciedlane
w sferze ideowej przez suwerennos¢ w istotnym stopniu przyczyni-
ty sie do rozwoju tego prawa”. Nauka prawa, pozostajaca do tego czasu
doktrynalnie i instytucjonalnie w duzej mierze zwigzana z naucza-
niem Kosciota katolickiego, nie byta czesto w stanie wyczerpujaco wy-
jasniac¢ nowych zjawisk, takie jak utrata przez papiestwo rzeczywistej
i symbolicznej wladzy politycznej nad panstwami chrzescijaniskimi,
zalamanie sie systemu feudalnego czy status ludnosci tubylczej za-
mieszkujacej odkrywane ziemie Nowego Swiata. Argumenty czerpane

17 Zob. R. Jackson, Suwerennos¢, ttum. J. Majmurek, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2011, s. 86 i n.; K. Koranyi, Ze studiéw nad miedzynarodowymi traktatami w sredniowie-
czu, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Lwdw 1936, s. 1-5; R. Kwiecien,
Suwerennos¢ paristwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie miedzynarodowym,
Zakamycze, Krakdw 2004, s. 23-31.



z Biblii oraz pism ojcow i doktoréw Kosciota prowadzily réznych au-
torow nierzadko do rozbieznych ocen tych zjawisk. Zmniejszajaca sie
rola polityczna i instytucjonalna religii katolickiej, ostabianej ekspan-
sja ruchu reformatorskiego, rdwniez nie pozostata bez wpltywu na in-
telektualny ferment wokoét ideowych podstaw ksztattujacego sie prawa
narodow®.

Wspomniane czynniki skutkowaly potrzeba szukania nowych
uzasadnien dla prawa tworzacego sie miedzy spotecznosciami poli-
tycznymi zorganizowanymi w panstwa. Odchodzenie od biblijnego
i teologicznego uzasadniania prawa naroddéw w okresie renesansu
umozliwito pojawienie sie ideowo autonomicznych koncepcji tego
prawa. Pierwszych zsekularyzowanych teorii prawa narodéw upatru-
je sie w mysli réznych autoréw. Wymienia sie tu przede wszystkim
dokonania szkoty hiszpanskiej (de Vitoria, Bartolomé de Las Casas,
Sudrez)®, prace Gentilego® i system Grocjusza®. Trudno by¢ moze
wogole wskazaé na jedng posta¢ w tym wzgledzie z uwagi na przenika-
nie sie mysli réznych uczonych. Grocjusz, cieszacy sie stawa ,0jca pra-
wa miedzynarodowego”, w duzej mierze byt eklektykiem. Swoj wyktad
prawa wojny opart w znacznej mierze na pracy Gentilego: De iure belli
libri tres. Z kolei Gentili szeroko korzystat z prac de Vitorii, niemalze
identycznych tre$ciowo z tezami gloszonymi ponad 100 lat weze$niej
przez Stanistawa ze Skarbimierza i Pawla Wlodkowica z Brudzenia,

18 Zob. na ten temat M. Boegner, L'influence de la Réforme sur le développement
du droit international, RCADI 1925, t. 6, s. 245, passim; M. Zimmerman, La crise de
lorganisation internationale a la fin du Moyen Age, RCADI 1933, t. 44, s. 319, zwlaszcza
5. 394-437.

1 Tak np. F. Copleston, Historia filozofii, t. Il (Od Ockhama do Sudreza),
tlum. H. Bednarek, S. Zawadzki, PAX, Warszawa 2001, s. 376-377; R. Redslob, Traité
de droit des gens, Librairie du Recueil Sirey, Paris 1950, s. 22 i zwlaszcza J.B. Scott,
The Spanish Origin of International Law, Clarendon Press, Oxford 1934; idem, The Spanish
Conception of International Law and of Sanctions, Carnegie Endowment International
Peace, Washington, D.C. 1934. Krytycznie o pogladach Scotta np. A. Nussbaum, James
Brown Scott on the Superiority of the Spanish Scholastics over Hugo Grotius, w: idem,
A Concise History of the Law of Nations, wyd. zm., The Macmillan Company, New York
1961, appendix II, s. 2906-306.

20 Tak np. M. Lach, Rzecz o nauce prawa miedzynarodowego, Ossolineum, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk-E6dz 1986, s. 61.

21 Tak np. L. Ehrlich, The Development..., s. 222-224.
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obecnymi zwlaszcza w traktacie tego ostatniego: Tractatus de pote-
state papae et imperatoris respectu infidelium. Nie jest w tym miejscu
istotne, ktéry z tych autoréw dokonat swym dzielem wyemancypowa-
nia nauki prawa narodow. Faktem natomiast pozostaje uniezaleznia-
nie sie tej nauki u schytku XVI w. od teologii i prawa kanonicznego.

Rzecza znamienng i szczegdlnie wazna dla problematyki porusza-
nej w ksiazce jest to, ze pierwsze prace poswiecone prawu narodow,
cho¢ nie wolne od uzasadnien czerpanych z religii chrze$cijanskiej,
dotyczyly uzycia sity zbrojnej. Za pionierskie uchodzg tu traktaty bo-
lonskich prawnikéw: Bartolusa z Sassoferato Tractatus represaliarum
(1354)* i Jana z Legnano De bello, de represaliis et de duello (1360).
W ten sposéb reguly uzycia sity zbrojnej staty sie kluczowym elemen-
tem ksztattujacego sie prawa naroddw, co w symptomatyczny sposob
oddaja tytuly najstynniejszych prac nowozytnych klasykéw: Gentilego
— De iure belli libri tres (1598) i Grocjusza — Trzy ksiegi o prawie woj-
ny i pokoju (1625). Trzeba jednak pamietac, ze obecne w nich poglady
uksztaltowane zostaly na tle wczesniejszej, bardzo wptywowej w wie-
kach srednich doktryny wojny sprawiedliwej, doktryny, w ktorej wida¢
istotne sprzezenie argumentow prawniczych z etycznymi.

U podtoza teorii wojny sprawiedliwej tkwito przekonanie, ze wojna
nie moze by¢ akceptowana jako srodek realizacji politycznych ambicji
i roszczen, lecz jest instrumentem utwierdzania dobra w zyciu spotecz-
nym, ktore nalezyta ochrone znajduje w czasie pokoju. Postrzeganie

22 W opinii jednego ze wspotczesnych historykéow prawa miedzynarodowego to

wiasnie Bartolus z Sassoferato uchodzi za ,pierwszego teoretyka prawa miedzynarodo-
wego”. Tak S.C. Neff, A Short History..., s. 7.

23 Szeroko rozwdj doktryny wojny sprawiedliwej na tle historii prawa miedzynaro-
dowego i stosunkéw miedzynarodowych prezentuja np. S.C. Neff, War and the Law
of Nations: A General History, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 7-82;
J. von Elbe, The Evolution of the Concept of the Just War in International Law, AJIL
1939, t. 33, s. 665-688; A. Nussbaum, Just War - a Legal Concept?, ,Michigan Law
Review” 1943-1944, t. 42, s. 453, zwlaszcza s. 453-474; S. Chesterman, Just War or Just
Peace? Humanitarian Intervention and International Law, Oxford University Press,
Oxford 2002, s. 7-44; J.C. Sweeney, The Just War Ethic in International Law, ,Fordham
International Law Journal” 2003-2004, t. 27, s. 1865-1903; D. Bauer, Ivo of Chartres, the
Gregorian Reform and the Formation of the Just War Doctrine, ,Journal of the History
of International Law” 2005, t. 7, s. 43-54; A.J. Bellamy, Just Wars. From Cicero to Iraq,
Polity Press, Cambridge-Malden 2006, passim.



