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OD REDAKTORA NACZELNEGO

USTANAWIANIE PRZYMUSU
I POLSKI INTERES STRATEGICZNY

Niemal od poczatku rosyjskiej agresji na Ukraine w 2014 r. za-
rowno w fachowej, jak i politycznej debacie wybrzmiewa poglad, ze
panstwo to bedzie musiato zaakceptowac straty terytorialne na rzecz
Rosji.,,Realisci” wskazuja, ze wojny zawsze koncza si¢ pokojem usta-
nawiajacym nowe status quo, a zakonczenie rosyjsko-ukrainskiego
sporu na zasadzie ,pokoj za ziemi¢” byloby sukcesem Ukrainy.
W dyskursie politycznym rozwazania tego rodzaju zazwyczaj nie
sa prowadzone publicznie. Od wznowienia rosyjskiej agresji na
Ukraine w lutym 2022 r. politycy panstw demokratycznych pytani
o interpretacje deklaracji wspierania Ukrainy ,,tak dlugo, jak to be-
dzie konieczne” (as long as it takes) dodawali czasami, ze oznacza to
kontynuowanie wsparcia, dopoki sami Ukraincy nie podejmg decy-
zji o szukaniu porozumienia z Rosja w sprawie zakonczenia wojny.
Prezydent Stanéw Zjednoczonych Joseph Biden w artykule opubli-
kowanym w ,,The New York Times” w maju 2022 r. wykluczyl moz-
liwos¢ uwiktania Ameryki w jakiekolwiek rozmowy zmierzajace do
narzucenia Ukrainie pokoju na rosyjskich warunkach. ,,Przez caly
czas kryzysu moja zasada brzmiata «nic o Ukrainie bez Ukrainy».
[Oznacza ona, ze] nie bede naciskal na ukrainski rzad - prywatnie
ani publicznie — aby poczynit jakiekolwiek ustepstwa terytorialne.
Byloby to niewtasciwe i sprzeczne z ugruntowanymi zasadami’'.
Miesiac pdzniej podobna deklaracje w Bundestagu ztozyt kanclerz
Niemiec Olaf Scholz: ,Nic o Ukrainie bez Ukrainy! Jestesmy daleko
od negocjacji, poniewaz Putin wierzy w pokoj oparty na dyktacie

U President Biden: What America Will and Will Not Do in Ukraine, ,,The New York Times”,
31 maja 2022 r., www.nytimes.com.
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[Diktatfrieden]... UE, NATO i G7 musza wysta¢ sygnal, ze Swiatowe
demokracje stoja razem w walce z imperializmem Putina™. Idea
narzuconego Ukrainie pokoju - czy to przez Rosje, czy tez wynego-
cjowanego z Rosjg przez inne panstwa — byla od poczatku jedno-
znacznie odrzucana przez przywodcow wolnego $wiata, takze przez
Polske. Juz w marcu 2022 r. minister spraw zagranicznych Zbigniew
Rau w artykule ogloszonym w amerykanskim ,,Politico” podkreslat,
ze Putin nie jest zainteresowany zadnym kompromisowym zakon-
czeniem kryzysu. ,,Zaatakowal Ukraine, kierujac si¢ pragnieniem
wskrzeszenia rosyjskiego imperium. Zada od Ukrainy bezwarun-
kowej kapitulacji i nawet jesli teraz nie jest w stanie tego celu osia-
gnad, nie zrezygnuje z niego tak po prostu. Bedzie nadal sial $mier¢
i zniszczenie, aby oslabi¢ ukrainskie morale. Jedynym sposobem,
w jaki spoteczno$¢ miedzynarodowa moze wplyna¢ na jego kal-
kulacje, jest uzbrojenie Ukrainy po zeby, co uczyni jego cele nie-
osiggalnymi™. Panstwa wolnego swiata od samego poczatku nowe;j
rosyjskiej agresji deklarowaly stanowczo, ze nie przytoza reki do wy-
negocjowania od Ukrainy konces;ji terytorialnych dla Rosji, nawet
jesli mialoby to oznaczac przeksztalcenie si¢ wojny w dlugotrwaty
konflikt na wyniszczenie. Tak stanowcze i jednoznaczne polityczne
deklaracje nie powstrzymatly ani Waszyngtonu, ani Berlina od préb
takiego sterowania strumieniem pomocy wojskowej dla Kijowa
i takiego obwarowywania zasad uzycia przez Ukraine otrzymanego
od Stanow Zjednoczonych i Niemiec uzbrojenia, aby pozostawia¢
mozliwie szerokie pole dla rozmdéw politycznych. Ukraina mogta
wiec bronic si¢ na swoim terytorium, ale atakowanie uprawnionych
celéow militarnych w glebi Rosji lub na okupowanym przez Rosje

,»Wir sind von Verhandlungen zwischen der Ukraine und Russland weit, weit entfernt, weil
Putin noch immer an die Méglichkeit eines Diktatfriedens glaubt. Umso entscheidender ist es,
dass wir standhaft Kurs halten, mit unseren Sanktionen, mit den international abgestimmten
Waftenlieferungen und mit unserer finanziellen Unterstiitzung fiir die Ukraine — so lange, bis Putin
seine kolossale Fehleinschdtzung endlich erkennt’, Regierungserklirung vom 22.06.2022, Olaf
Scholz, https://olaf-scholz.spd.de/aktuelles/detail/news/regierungserklaerung-vom-22062022/
22/06/2022.

3 Z.Rau, Russia Has Declared War on the West. Here’s How to Win, ,,Politico”, 24 marca 2022 r.,
www.politico.com/news/magazine/2022/03/24/russia-war-how-to-win-00020059.
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ukrainskim Krymie nie bylo mile widziane. Administracja Bidena
tak dlugo, jak dlugo to byto dla niej politycznie mozliwe, opdzniata
przekazanie Ukrainie taktycznych pociskow rakietowych wydtuzo-
nego zasiegu (ATACMS)*, a Niemcy do dzi§ odmawiaja dostarcze-
nia jej pociskow rakietowych $redniego zasiggu Taurus’, liczac, ze
gest ten zostanie w Rosji zauwazony i pomoze niemieckiej dyplo-
macji posadzi¢ kanclerza Niemiec za stolem rozmdéw pokojowych,
gdy pojawia sie do tego warunki.

Wiosna 2023 r. uczestniczytem w Waszyngtonie w niepublicz-
nej konferencji, w ktorej udzial wzieto kilku amerykanskich eks-
pertow wykorzystywanych przez administracje prezydenta Bidena
do utrzymywania nieoficjalnych kontaktow z obiema stronami
konfliktu. Jeden z nich postawil teze, ze nawet jesli w wyniku ,.te-
rytorialnego kompromisu” Ukraina zostataby pozbawiona dostgpu
do Morza Czarnego, czyli Rosjanie zajeliby Odesse, to w sytuacji
otrzymania ,rekompensaty” w postaci amerykanskich ,,gwarancji
bezpieczenstwa’ dla reszty jej terytorium wynik wojny bytby dla
niej korzystny. W takim wypadku - utrzymywat ekspert — Ukraina
»mialaby znacznie lepsze perspektywy rozwoju niz przed wojng”
Inni zwolennicy ,,wynegocjowanego pokoju” argumentowali, Ze
»porzucenie przez Rosje zamiaru zawojowania i podporzadkowa-
nia sobie Ukrainy spelnialoby kryteria zwyciestwa Ukrainy w woj-
nie z Rosja, gdyz ta musialby uznag, ze nie byla w stanie zrealizo-
wac swojego celu wojennego” W dyskusji tej czes¢ amerykanskich
uczestnikdw argumentowata, ze ukrainscy przywddcy strategiczni
powinni rozwazy¢, czy warto, aby kolejne tysigce Ukraincow gi-
nelo w imie idei odzyskania Krymu czy Donbasu, skoro w dajacej
sie przewidzie¢ przyszlosci zwrot okupowanych przez Rosje ukra-
inskich terytoriow jest nierealny. Inni wzywali do podejscia reali-
stycznego, wskazujac, ze Ukraina nie ma zadnych szans, aby wojne

*  M.R. Gordon, Ukraine Fires ATACMS Missiles at Russian Forces for the First Time,,, The Wall
Streat Journal’, 17 pazdziernika 2023 r., www.wsj.com/world/europe/ukraine-fires-atacms-
missile-at-russian-forces-for-the-first-time-3bebcdbl.

> C.Hasselbach, No Taurus missiles for Ukraine, Germany decides, ,Deutsche Welle”, 14 marca

2024 r., www.dw.com/en/no-taurus-missiles-for-ukraine-germany-decides/a-68525183.
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z Rosja wygra¢, a im dluzej bedzie ona trwata, tym wiekszy moze
by¢ rosyjski apetyt na kolejne terytorialne akwizycje®.

W kontekscie tych niepublicznych rozwazan amerykanskich
ekspertow wspotpracujacych z demokratyczng administracja, pod-
kreslajaca przywiazanie i gotowos¢ do obrony tadu miedzynaro-
dowego opartego na prawie miedzynarodowym (rule based order),
a tym bardziej biorac pod uwage publiczne zapowiedzi bylego pre-
zydenta Donalda Trumpa, iz po wygranych wyborach doprowadzi
natychmiast do zakonczenia wojny rosyjsko-ukrainskiej, posredni-
czac w zawarciu kompromisu, warto zastanowic sig, jakie stanowisko
powinna zaja¢ Polska wobec prob zmuszenia Ukrainy do koncesji
terytorialnych na korzys¢ Rosji. Opcje sa nastepujace: po pierwsze,
mozna w calosci poprze¢ ewentualng akcje polityczng zmierzajaca
do wynegocjowania zakonczenia wojny i w przypadku jej powo-
dzenia uzna¢ nowe terytorialne status quo miedzy Rosja i Ukraina.
Mozliwos¢ druga to wsparcie politycznego zaangazowania Stanow
Zjednoczonych, ale bez akceptacji zmian terytorialnych jako stoja-
cych w sprzecznosci z zasada nienaruszalnosci granic. Po trzecie,
mozna nie wspiera¢ amerykanskiej akcji politycznej zmierzajacej
do naktonienia Ukrainy do zaakceptowania nowego terytorialnego
status quo z Rosjg, a w przypadku zawarcia jakiego$ porozumienia
w sprawie granic nie uznac go lub tez uznac za rozwigzanie wylacz-
nie tymczasowe, nieprzesadzajace ostatecznego przebiegu granicy.
Oczywiscie kluczowa kwestiag wydaje si¢ stosunek wladz Ukrainy
i ukrainskiego spoteczenstwa zaréowno do akgcji politycznej zmie-
rzajacej do przerwania walk, jak i wynegocjowanych warunkdéw.
Nie kazdy potencjalny kompromis musi - teoretycznie rzecz biorac
— rozstrzygac o kwestiach terytorialnych. I mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze Ukraina traci czes¢ swojego terytorium, ale nastepuje to
za aprobata ukrainskiego spoleczenstwa dla pozostalych warunkow.

¢ Podobne argumenty mozna znalez¢ m.in w: S. Charap, An Unwinnable War. Washington
Needs an Endgame in Ukraine, ,Foreign Affairs”, lipiec/sierpien 2023; R. Haass, Ch. Kupchan,
The West Needs a New Strategy in Ukraine. A Plan for Getting From the Battlefield to the
Negotiating Table, ,Foreign Affairs”, 13 kwietnia 2023 r., www.foreignaffairs.com. Ten ostatni
tekst omawialem juz szerzej na tych famach, zob. Droga na manowce strategii, ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2023, nr 2.
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Wsrod hipotetycznych opcji warto wymieni¢ rezygnacije
Ukrainy z aspiracji do cztonkostwa w NATO w zamian za stalg
obecno$¢ amerykanskich sit zbrojnych na jej terytorium. Takze
ewentualna neutralizacja Ukrainy jako warunek przerwania przez
Rosje dziatan zbrojnych mogtaby by¢ oceniana w Kijowie i poza
Ukraing zupelnie odmiennie, w zaleznosci od tego, czy bytaby to
»neutralnos¢” zbrojna, czy nie. A takze, czy ta pierwsza moglaby
oznacza¢ powrot Ukrainy do statusu mocarstwa nuklearnego. Cel
Ukrainy w wojnie z Rosja nie polega bowiem wylacznie na unie-
mozliwieniu jej osiagnigcia militarnego i politycznego zwycigstwa,
ale takze na uzyskaniu gwarancji, ze podobna rosyjska agresja, ob-
liczona na anihilacje ukrainskiego panstwa i spoleczenstwa, juz ni-
gdy nie bedzie si¢ mogla powtorzyc.

Zdefiniujmy najpierw polskie interesy. Aby poruszac si¢ w ich
sprawie w zakresie najszerszego politycznego konsensu, przywolaj-
my Konstytucje RP jako zasadnicza dyrektywe strategiczna, ktéra
nie podlega koniunkturalnym politycznym redefinicjom. Artykut 9
Konstytucji glosi, ze ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazace-
go ja prawa miedzynarodowego”. Z tej jasnej dyrektywy wynika, ze
Polska nie moze, prowadzgc polityke, opowiedzie¢ si¢ za zadnym
rozwigzaniem, ktore godzitoby w zasady prawa miedzynarodowe-
go sformutowane w Karcie Narodow Zjednoczonych (art. 2). Jest
to bardzo silna dyspozycja konstytucyjna, o ktorej niestety w pol-
skiej debacie publicznej czgsto si¢ zapomina. Stad tez niejednokrot-
nie bezrefleksyjnie podgza ona za kierunkiem dyskusji w innych
panstwach, ktore w swoich porzadkach prawnych nie posiadajg tak
jednoznacznego konstytucyjnego ograniczenia dla wiasnej polity-
ki. Sg natomiast zwigzane art. 103 Karty Narodow Zjednoczonych:
»W razie sprzecznosci miedzy zobowigzaniami czlonkow
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, wynikajacymi z niniejszej
Karty, a ich zobowigzaniami, wynikajacymi z jakiejkolwiek innej
umowy miedzynarodowej, zobowigzania wynikajace z niniejszej
Karty maja pierwszenstwo.”

Uznajmy wiec,ze wobec rosyjskiej agresji na Ukraine strategicz-
nym celem polskiej polityki jest obrona zasady powstrzymywania
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sie panstw ,,od grozby uzycia sity lub uzycia jej przeciwko integral-
nosci terytorialnej lub niezawistodci politycznej ktoregokolwiek
panstwa’.

Tym, co w dyskusjach na temat wariantow zakonczenia wojny
rosyjsko-ukrainskiej czesto rzuca sie w oczy, jest wlasnie ignoro-
wanie kontekstu prawnomie¢dzynarodowego komentowanej i pro-
jektowanej rzeczywisto$ci. Zrodta tego sposobu my$lenia zawsze sg
zrdznicowane. Zacznijmy moze od do$¢ rozpowszechnionego za-
tozenia, ze skoro prawo miedzynarodowe jest instrumentem w po-
lityce suwerennych panstw i powstaje na podstawie ich politycz-
nej zgody (woli) na ustanowienie nowej prawnomiedzynarodowe;
normy, to interes panstwowy ma prymat nad normami prawa mie-
dzynarodowego. Innymi stowy sita interesu politycznego stoi przed
prawem. Jednoczesnie uczestnicy dyskusji, ktorzy odwotuja sie do
tego sposobu myslenia, zazwyczaj popelniaja blad prezentyzmu,
przyjmujac, ze zarowno prawo miedzynarodowe i jego uwarun-
kowania na przestrzeni czasu, jak i interesy panstw pozostajg nie-
zmienne. Skoro wiec co$ kiedy$ bylo mozliwe, musi by¢ mozliwe
(zgodne z prawem) réwniez obecnie.

Zacznijmy od kwestii czasu. Prawo miedzynarodowe ewolu-
uje pod wplywem zmian w polityce panstw, stad jego rozwdj jest
nielinearny. Jeden ze wspoltworcow polskiej szkoly prawa mie-
dzynarodowego, Ludwik Ehrlich - ktérego klasyczny podrecznik
prawa miedzynarodowego pod redakcja prof. Romana Kwietnia
wkrdtce zostanie wznowiony staraniem Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych - uwazal, ze prawo miedzynarodowe ksztattu-
je sie w rezultacie oddzialywania zmiennych nurtéw czy trendéw
w mysleniu o porzadku prawnym regulujacym relacje miedzy pan-
stwami oraz praktyki jego stosowania. W zaleznosci od okolicznosci
prawo miedzynarodowe bywa wiec instrumentem pierwszoplano-
wym, aby za chwile utona¢ gleboko na dnie skrzynki narzedziowej
rzadow. Rozwoj prawa miedzynarodowego na przestrzeni ostatnich
stu lat jest jednoczesnie najszybszy w dziejach. Co$, co w przeszio-
sci mogto uchodzi¢ za norme lub tez bylo w polityce panstw do-
puszczalne, dzi$ jest juz uznawane za pogwalcenie zasad wspolzycia
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miedzynarodowego. Jako przyklad mozna przywota¢ uktad mo-
nachijski z 1938 r., ktory w chwili zawierania uznawaly za zgodny
z prawem wszystkie podpisujgce go strony. Pdzniej jednak stanowi-
sko panstw wobec tej umowy zmieniato si¢ - Wielka Brytania uzna-
ta, ze uklad zostal pogwalcony przez III Rzesze, a wiec jego skutki
prawne staly si¢ bezprzedmiotowe, natomiast Czechostowacja, a od
1943 r. takze Francja, uznaly, ze byl podpisany pod przymusem
i z tego powodu niewazny ex tunc, czyli od momentu zawarcia’.
Dzi$ wszystkie panstwa-sygnatariusze Karty Narodow uznajg ukla-
dy zawarte po grozba uzycia sily lub pod wpltywem jej uzycia za
nielegalne.

Do XX wieku agresja zbrojna byla najlatwiej dostepnym i sta-
tystycznie najskuteczniejszym instrumentem zmiany status quo
w celu wytworzenia nowej rownowagi. Wojny niszczyly stary fad
i tworzyty nowy, a jego zrodlem byty traktaty pokojowe. Ale za po-
zornie zdroworozsadkows teza, Ze wojny zawsze konczyly sie poko-
jem, w ktérym strony ustalaly nowy bieg granic, kryje si¢ albo igno-
rancja, albo btad prezentyzmu, albo celowa manipulacja. Dzi$ kazdy
traktat miedzynarodowy, takze konczacy wojne, musi by¢ zgodny
z zasadami Karty Narodow Zjednoczonych. Polska Konstytucja do-
datkowo wymaga, aby kryterium to byto podstawowa dyrektywa
w okreslaniu polskiego stanowiska.

Wojna jako instrument polityki zagranicznej byla na przestrze-
ni wiekéw stopniowo delegalizowana. Sredniowieczna dyskusja
o wojnach sprawiedliwych i niesprawiedliwych byla tego pierwsza
proba. W XX w. podjeto kroki w celu systemowego wyeliminowania
wojny napastniczej, najpierw na konferencji pokojowej w Paryzu
w 1919 r, zakonczonej traktatem wersalskim, nastepnie poprzez pakt
Brianda-Kellogga z 1928 r., az po Karte¢ Narodéw Zjednoczonych
z 1945 r., Akt koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie z 1975 r. oraz Karte paryska z 1991 r. Karta Narodéw
Zjednoczonych, ktora jest fundamentem wspolczesnych stosun-
kow miedzynarodowych i zrédlem prawa miedzynarodowego,

7 A.D.Rotfeld, Czy Uktad Monachijski obowiqzuje?, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1966, nr 5.
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jednoznacznie zakazuje uzycia sity przeciwko integralnosci teryto-
rialnej lub niezaleznosci politycznej jakiegokolwiek panstwa (KNZ,
art. 2, ust. 4).

Oznacza to, ze wspolczesnie w $wietle prawa miedzynaro-
dowego jakiekolwiek nabytki terytorialne uzyskane przez strone,
ktéra dokonala agresji, sa nielegalne. Zasada ta zostata dodatko-
wo wzmocniona przez rezolucje Zgromadzenia Ogolnego, w tym
nr 2625 (XXV) z 1970 r., ktora stanowi, ze ,terytorium panstwa
nie moze by¢ przedmiotem nabycia przez inne panstwo w wyni-
ku grozby lub uzycia sily”. Spotecznos¢ miedzynarodowa konse-
kwentnie potepia akwizycje terytorialne dokonane przy uzyciu
sity. Tak byto w przypadku aneksji Kuwejtu przez Irak w 1990 r.,
potepionej przez Rade Bezpieczenstwa ONZ, ktéra nalozyla na
Irak sankcje gospodarcze oraz zaakceptowala zbrojng interwencje
w celu przywrocenia status quo sprzed irackiej agresji. Podobnie
stalo si¢ po rosyjskim ataku na Ukraing i prébie aneksji Krymu
w 2014 r., ktéra mimo ze zostala dokonana przez stalego czlonka
Rady Bezpieczenstwa, przez wigkszos¢ panstw swiata zostala uzna-
na za nielegalng, a spolecznos¢ miedzynarodowa nalozyta na Rosje
sankcje. Tak wiec w $wietle prawa miedzynarodowego agresor nie
moze liczy¢, ze jego sytuacja terytorialna poprawi si¢ w wyniku
uzycia sily, i nawet gdyby panstwo bedace ofiara agresji wyrazito
zgode na utrate terytorium, traktat taki, jako zawarty pod przymu-
sem i wskutek zabronionego przez Kart¢ Narodow uzycia sily, byt-
by niewazny. Sprawy moglyby sie dodatkowo skomplikowac, gdyby
Ukraina zdecydowala si¢ przeprowadzi¢ referendum w sprawie ce-
sji czesci swoich terytoridw na rzecz Rosji, a spoteczenstwo ukra-
inskie zadecydowalo w nim np. o rezygnacji z Donbasu i Krymu.
Takie referendum - a w konsekwencji rezygnacja z integralnosci
terytorialnej — nie odbyloby si¢ bez rosyjskiej agresji na Ukraing.
Oznacza to, ze hipotetyczna umowa o cesji terytorialnej zostataby
zawarta z pogwalceniem prawa miedzynarodowego zakazujacego
uzycia sily lub grozby jej uzycia. Z polskiego punktu widzenia jakie-
kolwiek ostabienie prawnomiedzynarodowego zakazu stosowania
sity dla osiagniecia celow politycznych w polityce miedzynarodowej
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byloby zjawiskiem skrajnie negatywnym. Ze wzgledéw konstytu-
cyjnych polskie wladze nie mogtyby uzna¢ nowego przebiegu gra-
nicy rosyjsko-ukrainskiej, nawet zaakceptowanego w referendum
przez Ukraincéw. Najlepsza dostepna opcja byloby przyjecie do
wiadomosci nowego stanu faktycznego i bojkotowanie, ogranicza-
nie jego negatywnego wplywu na sytuacje prawna polskich oby-
wateli i podmiotéw gospodarczych. Nalezaloby prowadzi¢ polityke
przyjmowania do wiadomosci stanu faktycznego przy jednoczesnej
odmowie uznania go de iure.

Uczestnicy dyskusji, ktorzy pomijaja znaczenie prawa mie-
dzynarodowego w poszukiwaniu wariantow zakonczenia konflik-
tu rosyjsko-ukrainskiego, argumentuja czasami, ze praktyka pra-
wa miedzynarodowego i przestrzeganie jego norm opieraja si¢ na
dobrej woli suwerennych panstw. Dobra wola za$ jest kategoria
sensu stricto polityczna. Znowu warto wtracic, ze w polskim przy-
padku zakres ,,dobrej woli” jest jednak ograniczony konstytucyj-
nie i Polska nie moze udziela¢ poparcia rozwigzaniom politycznym
sprzecznym z Karta Narodéw Zjednoczonych. Przy tej okazji warto
jednak zwrdci¢ uwage na kolejne uproszczenie w odniesieniu do
praktyki stosowania prawa miedzynarodowego. W prawie krajo-
wym — w ustrojach demokratycznych - wladztwo nad rzeczywisto-
$cig jest istotnie ograniczone trojpodzialem i réwnowagg wiladzy,
ktére redukuja ryzyko autokracji, pelnej hegemonii nad ksztattowa-
niem rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej przez parlament, wladze
wykonawcza lub sadownicza. Wladza kazdego z tych podmiotéw
konczy sie tam, gdzie zaczynaja si¢ prerogatywy innego. W porzad-
ku miedzynarodowym réwniez istniejg hamulce uniemozliwiajace
powstanie globalnej dominacji oraz dowolnego stosowania norm.
Pierwszym jest suwerennos¢ innych panstw, rozumiana najprosciej
jako zdolno$¢ do efektywnego, niezaleznego sprawowania wladzy
nad okreslonym terytorium. Drugim sa zobowiazania wobec innych
podmiotow dzialajacych w przestrzeni miedzynarodowej, panstw
i organizacji miedzynarodowych powstalych z ich woli, a wiec be-
dacych pewng formg zobowiazania zaciggnietego przez panstwo
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