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Stowo wstepne

Powstala bardzo dobra ksiazka o tym, co z jednej strony nalezy juz
do historii, z drugiej za§ wymaga glebokiej naukowej i politycznej reflek-
sji w kontekscie reform instytucjonalnych Unii Europejskiej. Integracja
europejska, zgodnie z intencjami jej tworcoéw, od zarania byla procesem
otwartym. Polityka rozszerzenia byla zawsze niezwykle skutecznym
instrumentem przemian politycznych w Europie, nie tylko prowadzacym
do wielkich reform w panstwach kandydujacych, lecz takze oddzia-
tujacym z wielka sila na zmiany w samej Unii. Szczeg6lnym przykladem
s niewatpliwie dwa ostatnie rozszerzenia z lat 2004 i 2007.

Analiza negocjacji w sprawie przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskiej, ogladanych dzisiaj z perspektywy trwajacego juz pigc lat czlon-
kostwa Polski w Unii, sila rzeczy obciazona jest ocena jego rezultatéw. Ta
ocena, nawet w opinii najbardziej sceptycznych analitykow, politykow
czy obywateli, pokazuje, ze na wielkim rozszerzeniu zyskali wszyscy, bez
wzgledu na to, po ktérej stronie stolu negocjacyjnego zasiadali. Korzysci
polityczne i ekonomiczne, a takze waga Unii w globalnym S$wiecie,
w czasach pelnych wyzwan przerastajacych mozliwosci skutecznego dzia-
tania nawet tych najwigkszych i najbardziej rozwinietych — potwierdzaja
tez¢ polskich negocjatoréw, ze rozszerzenie bylo gra, ktéra mieli wygra¢
WSZYSCY.

Negocjacje sa sztuka znajdowania najlepszych kompromiséw,
ktére pozwalaja zasiadajacym wokél stolu negocjacyjnego odejs¢ od
niego z przekonaniem, ze udalo si¢ zrealizowac zaplanowany scenariusz.
Negocjacje europejskie zakonczone wejsciem Polski (wraz z dziewie-
cioma innymi panstwami) do Unii byly bardzo specyficzne. Ustalano
warunki, na jakich w obszar juz czgsciowo potaczonej Europy wchodzita
duzo stabiej rozwinigta gospodarka. W znacznym stopniu interes byt
wspélny. Intencja Polski nie bylo ostabienie unijnych instytucji
i mechanizmdéw integracji, w szczegdlnosci dziatajacych w obszarze rynku
wewnetrznego. Nie lezalo rowniez w interesie 6wczesnej Unii ostabienie
zdolnosci rozwojowych Polski, reprezentujacej mniej wigcej polowe
potencjalu rozwojowego dziesigciu panstw akcesyjnych. To nie byly
negocjacje, w ktoérych jeden partner chcial co$ drogo sprzedaé, a drugi
tanio kupi¢. NegocjowaliSmy przede wszystkim okresy przejSciowe,
potrzebne polskim podmiotom gospodarczym na dostosowanie si¢ do
wymagan rynku wewnetrznego oraz dynamike obejmowania Polski przez
europejskie instrumenty finansowe. Wielko$¢ budzetu Unii przeznaczo-
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na na wsparcie nowych panstw cztonkowskich zostata jednak w znaczne;
mierze przesadzona wczesniej, w 1999 roku, w ramach decyzji zatwier-
dzajacej perspektywe budzetowa na lata 2000—-2006.

Negocjacje mialy okresli¢ warunki realizacji strategicznego celu
Polski przechodzacej wielka systemowa transformacj¢ — czlonkostwa
w Unii. Tym niemniej wiadomo bylo, ze ich rezultaty, a w szczegdlnosci
ich polityczne wykorzystanie przez ugrupowania nieche¢tne integracji
europejskiej, beda mialy znaczenie dla przebiegu publicznej debaty przed
referendum akcesyjnym, a wiec i dla jego rezultatéw. Dlatego negocjacje
byly waznym instrumentem wykorzystywanym w polityce wewnetrzne;.
Dyskusje toczyly si¢ na dwoch plaszczyznach. Miedzy rzadem i nego-
cjatorami a przedstawicielami sektoréw i grup intereséw, ktérych
dotyczyly, oraz miedzy rzadem i negocjatorami a przedstawicielami
wszystkich sit politycznych i parlamentem. Z jednej strony, dyskusje te
wywieraly istotny wplyw na negocjacje, z drugiej — ulatwialy wyko-
rzystywanie negocjacji dla waskich intereséw partyjnych. Nie ulega tez
watpliwosci, ze stuzyly upowszechnianiu i poglebianiu wiedzy o inte-
gracji europejskiej, tworzyly poczucie odpowiedzialnosci w strukturach
politycznych, administracyjnych i gospodarczych. Wewnetrzny wymiar
negocjacji mial wiec istotng wartos¢.

Moéwig o tym szczegblnym wymiarze procesu negocjacyjnego, zeby
pokazacd jego otwarto$¢, przejrzysto$c i silnie w nim obecng role czynni-
kéw wewnetrznych. Negocjacje akcesyjne byly procesem politycznym
nie tylko z uwagi na strategiczny interes Polski w wejsciu do Unii, lecz
takze z uwagi na jego wykorzystanie do budowania pozycji ugrupowan
politycznych, wyrézniajacych si¢ na polskiej scenie partyjnej niechecia do
Europy. Mimo ze te partie przegraly w referendum, utrzymaly si¢ na jakis
czas na scenie politycznej, ostatecznie jednak stracily poparcie spote-
czenstwa.

Negocjacje czlonkostwa w Unii mialy jeszcze jedna ceche specy-
ficzng — bardzo $ciste powiazanie ich rezultatéw z procesem dostosowu-
jacym polska rzeczywisto§¢ do wymagan wynikajacych ze zobowigzan
negocjacyjnych. Znakomita cze$¢ procesu dostosowawczego odbywata
sie w czasie rzeczywistym, rownolegle do negocjacji. Ustalenia byly wiec
w duzym stopniu weryfikowane niemal na biezaco zdolno$ciami adap-
tacyjnymi. Sprawny przebieg procesu dostosowawczego umacnial
wiarygodnos$¢ polskich przedstawicieli wobec partneréw negocjacyjnych.
Niewatpliwie owa réwnoleglos¢ obu proceséw i wynikajaca z czynnika
czasu i samego meritum konieczno$¢ ich powigzania wzmacnialy tez
w duzej mierze polityczny wplyw czynnikéw wewnetrznych na przebieg
negocjacji.
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Wielka zaleta ksiazki Gra o Europg. Negocjacje akcesyjne Polski z Unig
Europejskaq jest przekonujace wpisanie w ramy teoretyczne bardzo prak-
tycznej prezentacji niezwykle zlozonego i wielowymiarowego procesu.
Pozwala to nie tylko na lepsze zrozumienie tego procesu, lecz takze
na weryfikacje pewnego modelu. To wielki atut ksiazki, uzasadniajacy
potrzebe dalszej refleksji nad mechanizmami negocjacji czlonkowskich
takze z punktu widzenia ich oddzialywania na zdolnos$¢ funkcjonowania
Unii Europejskiej w $wiecie coraz bardziej zlozonym i wspélzaleznym.
Ksiazka zawiera wiele spostrzezen, ktére warto wzia¢ pod uwage
w niekonczacej si¢ refleksji nad reforma instytucjonalna Unii.

Na uznanie zastluguje fakt, ze Polski Instytut Spraw Miedzy-
narodowych zdecydowal si¢ na podjecie tematu negocjacji akcesyjnych
i wydanie ksiazki, ktéra §wietnie wypelnia istniejaca luke w publikacjach
na ten temat.

Po ksigzke Sergiusza Trzeciaka warto siegna¢ takze i dlatego, ze
oparta jest na bardzo solidnych podstawach naukowych. Zawiera nie-
zwykle wnikliwie przeprowadzong analize negocjacji. Sadze, ze moze
pobudzi¢ do przemyslen nie tylko ludzi nauki czy studentéw politologii
i stosunkéw miedzynarodowych. Politycy, parlamentarzysci, urzednicy
— jednym slowem wszyscy, ktérych interesuja Europa i procesy podej-
mowania decyzji — moga si¢ z niej wiele nauczy¢.

Danuta Hiibner
Bruksela, sierpiets 2009

11 —






