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Słowo wstępne

Powstała bardzo dobra książka o tym, co z jednej strony należy już
do historii, z drugiej zaś wymaga głębokiej naukowej i politycznej reflek-
sji w kontekście reform instytucjonalnych Unii Europejskiej. Integracja
europejska, zgodnie z intencjami jej twórców, od zarania była procesem
otwartym. Polityka rozszerzenia była zawsze niezwykle skutecznym
instrumentem przemian politycznych w Europie, nie tylko prowadzącym
do wielkich reform w państwach kandydujących, lecz także oddzia-
łującym z wielką siłą na zmiany w samej Unii. Szczególnym przykładem
są niewątpliwie dwa ostatnie rozszerzenia z lat 2004 i 2007.

Analiza negocjacji w sprawie przystąpienia Polski do Unii Euro-
pejskiej, oglądanych dzisiaj z perspektywy trwającego już pięć lat człon-
kostwa Polski w Unii, siłą rzeczy obciążona jest oceną jego rezultatów. Ta
ocena, nawet w opinii najbardziej sceptycznych analityków, polityków
czy obywateli, pokazuje, że na wielkim rozszerzeniu zyskali wszyscy, bez
względu na to, po której stronie stołu negocjacyjnego zasiadali. Korzyści
polityczne i ekonomiczne, a także waga Unii w globalnym świecie,
w czasach pełnych wyzwań przerastających możliwości skutecznego dzia-
łania nawet tych największych i najbardziej rozwiniętych – potwierdzają
tezę polskich negocjatorów, że rozszerzenie było grą, którą mieli wygrać
wszyscy.

Negocjacje są sztuką znajdowania najlepszych kompromisów,
które pozwalają zasiadającym wokół stołu negocjacyjnego odejść od
niego z przekonaniem, że udało się zrealizować zaplanowany scenariusz.
Negocjacje europejskie zakończone wejściem Polski (wraz z dziewię-
cioma innymi państwami) do Unii były bardzo specyficzne. Ustalano
warunki, na jakich w obszar już częściowo połączonej Europy wchodziła
dużo słabiej rozwinięta gospodarka. W znacznym stopniu interes był
wspólny. Intencją Polski nie było osłabienie unijnych instytucji
i mechanizmów integracji, w szczególności działających w obszarze rynku
wewnętrznego. Nie leżało również w interesie ówczesnej Unii osłabienie
zdolności rozwojowych Polski, reprezentującej mniej więcej połowę
potencjału rozwojowego dziesięciu państw akcesyjnych. To nie były
negocjacje, w których jeden partner chciał coś drogo sprzedać, a drugi
tanio kupić. Negocjowaliśmy przede wszystkim okresy przejściowe,
potrzebne polskim podmiotom gospodarczym na dostosowanie się do
wymagań rynku wewnętrznego oraz dynamikę obejmowania Polski przez
europejskie instrumenty finansowe. Wielkość budżetu Unii przeznaczo-
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na na wsparcie nowych państw członkowskich została jednak w znacznej
mierze przesądzona wcześniej, w 1999 roku, w ramach decyzji zatwier-
dzającej perspektywę budżetową na lata 2000–2006.

Negocjacje miały określić warunki realizacji strategicznego celu
Polski przechodzącej wielką systemową transformację – członkostwa
w Unii. Tym niemniej wiadomo było, że ich rezultaty, a w szczególności
ich polityczne wykorzystanie przez ugrupowania niechętne integracji
europejskiej, będą miały znaczenie dla przebiegu publicznej debaty przed
referendum akcesyjnym, a więc i dla jego rezultatów. Dlatego negocjacje
były ważnym instrumentem wykorzystywanym w polityce wewnętrznej.
Dyskusje toczyły się na dwóch płaszczyznach. Między rządem i nego-
cjatorami a przedstawicielami sektorów i grup interesów, których
dotyczyły, oraz między rządem i negocjatorami a przedstawicielami
wszystkich sił politycznych i parlamentem. Z jednej strony, dyskusje te
wywierały istotny wpływ na negocjacje, z drugiej – ułatwiały wyko-
rzystywanie negocjacji dla wąskich interesów partyjnych. Nie ulega też
wątpliwości, że służyły upowszechnianiu i pogłębianiu wiedzy o inte-
gracji europejskiej, tworzyły poczucie odpowiedzialności w strukturach
politycznych, administracyjnych i gospodarczych. Wewnętrzny wymiar
negocjacji miał więc istotną wartość.

Mówię o tym szczególnym wymiarze procesu negocjacyjnego, żeby
pokazać jego otwartość, przejrzystość i silnie w nim obecną rolę czynni-
ków wewnętrznych. Negocjacje akcesyjne były procesem politycznym
nie tylko z uwagi na strategiczny interes Polski w wejściu do Unii, lecz
także z uwagi na jego wykorzystanie do budowania pozycji ugrupowań
politycznych, wyróżniających się na polskiej scenie partyjnej niechęcią do
Europy. Mimo że te partie przegrały w referendum, utrzymały się na jakiś
czas na scenie politycznej, ostatecznie jednak straciły poparcie społe-
czeństwa.

Negocjacje członkostwa w Unii miały jeszcze jedną cechę specy-
ficzną – bardzo ścisłe powiązanie ich rezultatów z procesem dostosowu-
jącym polską rzeczywistość do wymagań wynikających ze zobowiązań
negocjacyjnych. Znakomita część procesu dostosowawczego odbywała
się w czasie rzeczywistym, równolegle do negocjacji. Ustalenia były więc
w dużym stopniu weryfikowane niemal na bieżąco zdolnościami adap-
tacyjnymi. Sprawny przebieg procesu dostosowawczego umacniał
wiarygodność polskich przedstawicieli wobec partnerów negocjacyjnych.
Niewątpliwie owa równoległość obu procesów i wynikająca z czynnika
czasu i samego meritum konieczność ich powiązania wzmacniały też
w dużej mierze polityczny wpływ czynników wewnętrznych na przebieg
negocjacji.
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Wielką zaletą książki Gra o Europę. Negocjacje akcesyjne Polski z Unią
Europejską jest przekonujące wpisanie w ramy teoretyczne bardzo prak-
tycznej prezentacji niezwykle złożonego i wielowymiarowego procesu.
Pozwala to nie tylko na lepsze zrozumienie tego procesu, lecz także
na weryfikację pewnego modelu. To wielki atut książki, uzasadniający
potrzebę dalszej refleksji nad mechanizmami negocjacji członkowskich
także z punktu widzenia ich oddziaływania na zdolność funkcjonowania
Unii Europejskiej w świecie coraz bardziej złożonym i współzależnym.
Książka zawiera wiele spostrzeżeń, które warto wziąć pod uwagę
w niekończącej się refleksji nad reformą instytucjonalną Unii.

Na uznanie zasługuje fakt, że Polski Instytut Spraw Między-
narodowych zdecydował się na podjęcie tematu negocjacji akcesyjnych
i wydanie książki, która świetnie wypełnia istniejącą lukę w publikacjach
na ten temat.

Po książkę Sergiusza Trzeciaka warto sięgnąć także i dlatego, że
oparta jest na bardzo solidnych podstawach naukowych. Zawiera nie-
zwykle wnikliwie przeprowadzoną analizę negocjacji. Sądzę, że może
pobudzić do przemyśleń nie tylko ludzi nauki czy studentów politologii
i stosunków międzynarodowych. Politycy, parlamentarzyści, urzędnicy
– jednym słowem wszyscy, których interesują Europa i procesy podej-
mowania decyzji – mogą się z niej wiele nauczyć.

Danuta Hübner
Bruksela, sierpień 2009
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