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  Wprowadzenie


  Cy­wi­li­za­cja za­chod­nia, któ­ra zo­sta­ła ukształ­to­wa­na przez myśl grec­ką, pra­wo rzym­skie i ety­kę chrze­ści­jań­ską, na po­cząt­ku XXI wie­ku znaj­du­je się w sta­nie nie­mal cał­ko­wi­te­go roz­kła­du. Tra­wi ją gi­gan­tycz­na za­paść de­mo­gra­ficz­na, kry­zys war­to­ści, de­gra­da­cja kul­tu­ro­wa. Na­ro­dy Eu­ro­py Za­chod­niej wy­mie­ra­ją, ujem­ny przy­rost na­tu­ral­ny mają rów­nież Sta­ny Zjed­no­czo­ne. Nie­kon­tro­lo­wa­ny na­pływ imi­gran­tów sta­no­wi wiel­kie za­gro­że­nie dla jed­no­ści po­szcze­gól­nych państw. Wpro­wa­dza­na przez le­wi­co­we eli­ty Za­cho­du po­li­ty­ka mul­ti­kul­tu­ra­li­zmu ro­dzi wie­le kon­flik­tów na tle re­li­gij­nym, ra­so­wym i spo­łecz­nym. Wy­mie­nio­nym zja­wi­skom to­wa­rzy­szy upa­dek mo­ral­ny, zu­peł­ne od­wró­ce­nie po­jęć, sze­rzą­cy się cha­os świa­to­po­glą­do­wy. Sta­re za­sa­dy, nor­my, wzor­ce po­stę­po­wa­nia na­zy­wa­ne są złem i po­strze­ga­ne jako fał­szy­we, a w ich miej­sce two­rzy się nowe, opar­te na tym, co daw­niej uwa­ża­ne było za grzech, wy­na­tu­rze­nie i zło.


  Czło­wiek Za­cho­du umie­ra, co­raz bar­dziej przy­po­mi­na du­cho­we­go ka­le­kę, któ­ry stra­cił sens ży­cia. Jest za­gu­bio­ny, ma pro­ble­my z od­róż­nia­niem do­bra od zła, pró­bu­je pust­kę du­cho­wą wy­peł­niać kon­sump­cjo­ni­zmem, ucie­cha­mi cie­le­sny­mi, roz­wią­zło­ścią, ta­nią roz­ryw­ką. Rów­no­cze­śnie sta­je się zu­peł­nie bez­bron­ny wo­bec na­pły­wa­ją­cej fali imi­gran­tów, w któ­rej znaj­du­ją się w du­żej mie­rze lu­dzie wy­zna­ją­cy wy­ra­zi­ste idee, agre­syw­ni i twar­do dą­żą­cy do celu.


  Po­wsta­je za­sad­ni­cze py­ta­nie, co spra­wi­ło, że cy­wi­li­za­cja za­chod­nia (okre­śla­na rów­nież cy­wi­li­za­cją ła­ciń­ską), bę­dą­ca do­tych­czas naj­do­sko­nal­szym wy­two­rem ludz­ko­ści – któ­ra jesz­cze w la­tach 50. XX wie­ku prze­ży­wa­ła gwał­tow­ny roz­wój, owo­cu­ją­cy szyb­ką od­bu­do­wą Eu­ro­py Za­chod­niej po wy­nisz­cza­ją­cej II woj­nie świa­to­wej – w cią­gu za­le­d­wie 50 lat zna­la­zła się w sta­nie ago­nal­nym? Od­po­wiedź jest sto­sun­ko­wo pro­sta i brzmi na­stę­pu­ją­co: cy­wi­li­za­cja za­chod­nia jest nisz­czo­na w spo­sób sys­te­ma­tycz­ny, pla­no­wy i me­to­dycz­ny przez mark­si­stów kul­tu­ro­wych. Mamy do czy­nie­nia z re­wo­lu­cją pro­wa­dzo­ną me­to­da­mi po­ko­jo­wy­mi – za po­mo­cą sta­no­wio­ne­go pra­wa, me­dial­nej pro­pa­gan­dy, od­dzia­ły­wa­nia in­sty­tu­cji opa­no­wa­nych i prze­kształ­co­nych przez le­wi­co­wych re­wo­lu­cjo­ni­stów.


  Więk­szość lu­dzi jest prze­ko­na­na, że mark­sizm umarł wraz z upad­kiem Związ­ku So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik Ra­dziec­kich. To za­sad­ni­czy błąd. W rze­czy­wi­sto­ści mark­sizm zmu­to­wał i dzi­siaj od­no­si wiel­ki triumf. Oka­za­ło się, że twór­cy kla­sycz­ne­go mark­si­zmu po­my­li­li się w fun­da­men­tal­nej kwe­stii. Za­kła­da­li bo­wiem, że re­wo­lu­cja zo­sta­nie prze­pro­wa­dzo­na przez ro­sną­cy w siłę pro­le­ta­riat zło­żo­ny z ro­bot­ni­ków, a im­pul­sem do niej bę­dzie chęć do­ko­na­nia zmia­ny sto­sun­ków eko­no­micz­nych. Hi­sto­ria po­ka­za­ła jed­nak, że gdy w cza­sie I woj­ny świa­to­wej wy­bi­ła go­dzi­na mark­si­stów i zdo­ła­li po­chwy­cić wła­dzę, czy to w Ro­sji, czy na Wę­grzech, czy w nie­któ­rych lan­dach nie­miec­kich, pro­le­ta­riat za­wiódł. Oka­za­ło się, że ter­ror i si­ło­we roz­wią­za­nia są za­wod­ne. Ro­bot­ni­cy sa­mo­ist­nie nie chcie­li po­przeć re­wo­lu­cji, a w Ro­sji So­wiec­kiej tyl­ko strach przed re­pre­sja­mi ich do tego zmu­szał. Fia­sko za­po­wia­da­nej przez Wło­dzi­mie­rza Le­ni­na re­wo­lu­cji świa­to­wej spra­wi­ło, że czo­ło­wi teo­re­ty­cy mark­si­zmu za­czę­li ana­li­zo­wać przy­czy­ny tego jak­że bo­le­sne­go dla nich nie­po­wo­dze­nia.


  Dwóch uczniów Le­ni­na – Wę­gier Gy­ör­gy Lu­kács i Włoch An­to­nio Gram­sci – do­szło do wnio­sku, że re­wo­lu­cja nie po­wio­dła się, bo du­sze Eu­ro­pej­czy­ków były pod wpły­wem chrze­ści­jań­stwa i kul­tu­ry wy­ro­słej na jego ba­zie. Je­dy­ną za­tem dro­gą do zwy­cię­stwa mark­si­zmu było wy­ko­rze­nie­nie z ludz­kiej du­szy idei chrze­ści­jań­skich i znisz­cze­nie cy­wi­li­za­cji ła­ciń­skiej. Gram­sci, głów­ny stra­teg mark­si­zmu kul­tu­ro­we­go, do­wo­dził, że nie da się na­rzu­cić mark­si­zmu siłą, ta dro­ga jest błęd­na. Je­dy­nie zmia­na kul­tu­ry może za­pew­nić suk­ces. Je­że­li to się uda, wła­dza sama tra­fi w ręce mark­si­stów. Gram­sci wy­ty­czył plan, jaki miał za­pew­nić zwy­cię­stwo. Ten plan wy­ma­gał cier­pli­wo­ści i cza­su, bo po­le­gał na tzw. dłu­giej dro­dze przez in­sty­tu­cje – sztu­kę, kino, te­atr, szko­łę, uczel­nię, me­dia. Wszyst­kie te sfe­ry na­le­ża­ło prze­jąć i wte­dy roz­po­cząć edu­ko­wa­nie spo­łe­czeń­stwa, co w koń­co­wym efek­cie ma do­pro­wa­dzić do sy­tu­acji, w któ­rej lu­dzie sami z ra­do­ścią przyj­mą re­wo­lu­cję1.


  Gy­ör­gy Lu­kács, po­dob­nie jak Gram­sci, w chrze­ści­jań­stwie wi­dział głów­ną prze­szko­dę, któ­ra po­krzy­żo­wa­ła mark­si­stom pla­ny. Uwa­żał, że aby móc do­ko­nać ogól­no­świa­to­wej re­wo­lu­cji, na­le­ża­ło do­pro­wa­dzić do cał­ko­wi­tej de­struk­cji ist­nie­ją­ce­go spo­łe­czeń­stwa. Sta­re war­to­ści, za­sa­dy, nor­my po­stę­po­wa­nia mu­szą zo­stać uni­ce­stwio­ne, a w ich miej­sce trze­ba stwo­rzyć nowe.


  W mar­cu 1919 roku, w krót­kim okre­sie ist­nie­nia Wę­gier­skiej Re­pu­bli­ki Rad Beli Kuna, Lu­kács zo­stał ko­mi­sa­rzem lu­do­wym do spraw oświa­ty i mógł swo­je idee wcie­lić w ży­cie. Po­sta­wił so­bie za głów­ny cel znisz­cze­nie ro­dzi­ny, dla­te­go m.in. wpro­wa­dził do szkół edu­ka­cję sek­su­al­ną ma­łych dzie­ci2.


  W 1923 roku bo­ga­ty nie­miec­ki prze­my­sło­wiec Fe­lix Weil za­ło­żył we Frank­fur­cie nad Me­nem In­sty­tut Ba­dań Spo­łecz­nych, któ­ry po­tocz­nie na­zwa­ny zo­stał szko­łą frank­furc­ką. In­sty­tut sku­pił czo­ło­wych nie­miec­kich mark­si­stów z Gy­ör­gy­em Lu­kác­sem na cze­le, któ­rzy roz­wi­nę­li teo­rię po­ko­jo­wej re­wo­lu­cji kul­tu­ro­wej. Ogrom­ny wkład w pra­ce szko­ły wnio­sły ta­kie oso­by jak: Max Hor­kha­imer, Her­bert Mar­cu­se, The­odor Ad­or­no, Erich Fromm, Leo Lo­wen­thal i Jür­gen Ha­ber­mas.


  Po doj­ściu Hi­tle­ra do wła­dzy w Niem­czech w 1933 roku mark­si­ści ze szko­ły frank­furc­kiej, któ­rzy w więk­szo­ści przy­pad­ków byli po­cho­dze­nia ży­dow­skie­go, wy­emi­gro­wa­li do Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Tam in­sty­tut bar­dzo szyb­ko wzno­wił swo­ją dzia­łal­ność przy Uni­wer­sy­te­cie Co­lum­bia. Do­pie­ro w 1949 roku jego sie­dzi­ba po­now­nie zna­la­zła się we Frank­fur­cie nad Me­nem, gdzie kon­ty­nu­owa­no pra­ce zmie­rza­ją­ce do udo­sko­na­le­nia idei po­ko­jo­wej re­wo­lu­cji, co za­owo­co­wa­ło ko­lej­ny­mi trium­fa­mi mark­si­zmu kul­tu­ro­we­go.


  Naj­bar­dziej de­struk­cyj­nym dla kul­tu­ry Za­cho­du owo­cem prac szko­ły frank­furc­kiej jest teo­ria kry­tycz­na stwo­rzo­na przez Maxa Hor­khe­ime­ra i jego naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków. Teo­ria kry­tycz­na to ide­olo­gia bę­dą­ca re­wi­zją kla­sycz­ne­go mark­si­zmu, któ­ra dąży do tego sa­me­go celu, tj. zdo­by­cia wła­dzy i bu­do­wy sys­te­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go, ale no­wy­mi me­to­da­mi.


  Rów­no­cze­śnie neo­mark­sizm roz­wi­jał się w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, a jego guru stał się wy­cho­wa­nek szko­ły frank­furc­kiej Her­bert Mar­cu­se. Wy­eks­po­no­wał on nie­zwy­kle waż­ny w mark­si­zmie kul­tu­ro­wym ele­ment sek­su­al­ny. Mar­cu­se w do­sko­na­ły spo­sób wy­ko­rzy­stał bunt stu­den­tów w la­tach 60. by wcie­lić w ży­cie teo­rie szko­ły frank­furc­kiej. Stwo­rzył rów­nież po­ję­cie to­le­ran­cji re­pre­syw­nej, któ­ra ozna­cza nic in­ne­go jak nie­to­le­ran­cję dla wszyst­kie­go, co po­cho­dzi z pra­wi­cy. Od tego mo­men­ty wszy­scy prze­ciw­ni­cy ide­olo­gicz­ni, obroń­cy cy­wi­li­za­cji ła­ciń­skiej są styg­ma­ty­zo­wa­ni, na­zy­wa­ni fa­szy­sta­mi, wro­ga­mi po­stę­pu, ho­mo­fo­ba­mi lub nie­to­le­ran­cyj­ny­mi fun­da­men­ta­li­sta­mi.


  Mark­si­ści kul­tu­ro­wi zna­leź­li rów­nież nowy pro­le­ta­riat. Ro­bot­ni­cy nie speł­ni­li dzie­jo­wej mi­sji, jaką wy­zna­czył im Ka­rol Marks, dla­te­go na­le­ża­ło za­stą­pić ich ta­ki­mi gru­pa­mi spo­łecz­ny­mi, któ­re są w nie­roz­wią­zy­wal­nym kon­flik­cie z tra­dy­cyj­nym spo­łe­czeń­stwem. Tym no­wym pro­le­ta­ria­tem oka­za­ły się wszel­kie­go ro­dza­ju mniej­szo­ści – z mniej­szo­ścia­mi sek­su­al­ny­mi na cze­le.


  Od po­cząt­ku lat 70. XX wie­ku mark­si­ści za­czę­li skru­pu­lat­nie re­ali­zo­wać stra­te­gię An­to­nia Gram­scie­go, na­zwa­ną przez Ru­die­go Dut­sch­ke „dłu­gim mar­szem przez in­sty­tu­cje”, któ­ra oka­za­ła się za­bój­czo sku­tecz­na. Jej wy­nik mo­że­my dzi­siaj za­ob­ser­wo­wać na każ­dym kro­ku. Wszyst­kie współ­cze­sne zja­wi­ska zmie­rza­ją­ce do ani­hi­la­cji3 cy­wi­li­za­cji ła­ciń­skiej, ta­kie jak nisz­cze­nie ro­dzi­ny, dyk­tat po­li­tycz­nej po­praw­no­ści, wal­ka z re­li­gią ka­to­lic­ką, pro­mo­wa­nie de­wia­cji sek­su­al­nych, ide­olo­gia gen­der, wszech­obec­ny re­la­ty­wizm mo­ral­ny, są wła­śnie efek­tem dzia­ła­nia mark­si­zmu kul­tu­ro­we­go.


  W dal­szej czę­ści książ­ki zo­sta­ną przed­sta­wio­ne szcze­gó­ło­we in­for­ma­cje na te­mat hi­sto­rii, za­ło­żeń i suk­ce­sów tej de­struk­cyj­nej ide­olo­gii.


  Na wstę­pie na­le­ży jesz­cze wy­ja­śnić sam ter­min mark­sizm kul­tu­ro­wy, któ­ry nie jest jed­no­znacz­ny. Bar­dzo czę­sto pod­da­je się go kry­ty­ce jako pew­ne­go ro­dza­ju zbit­kę słow­ną. Część ba­da­czy twier­dzi, że znacz­nie traf­niej­sze jest okre­śle­nie mark­sizm an­ty­kul­tu­ro­wy. W ni­niej­szej książ­ce uży­wa­ny bę­dzie ter­min mark­sizm kul­tu­ro­wy, przede wszyst­kich dla­te­go, żeby zwró­cić uwa­gę, że po­lem wal­ki no­wych mark­si­stów jest kul­tu­ra, któ­rej opa­no­wa­nie i cał­ko­wi­ta prze­bu­do­wa sta­no­wi cel i wa­ru­nek po­wo­dze­nia re­wo­lu­cji.


  Książ­ka opie­ra się na sze­ro­kim ma­te­ria­le źró­dło­wym, jed­nak na­le­ży pod­kre­ślić, że in­spi­ra­cją do jej na­pi­sa­nia były in­ter­ne­to­we pu­bli­ka­cje i wy­kła­dy Krzysz­to­fa Ka­ro­nia, któ­ry ostat­ni­mi laty sta­ra się po­pu­la­ry­zo­wać wie­dzę o mark­si­zmie. Na­to­miast wśród pol­skich na­ukow­ców po­ru­sza­ją­cych tę te­ma­ty­kę w pierw­szej ko­lej­no­ści na­le­ży wy­mie­nić Lesz­ka Ko­ła­kow­skie­go. Na­pi­sa­ny przez nie­go III tom Głów­nych nur­tów mark­si­zmu sta­no­wi bar­dzo cen­ne źró­dło wie­dzy. Nie­zwy­kle in­te­re­su­ją­cą po­zy­cją jest tak­że książ­ka Mo­ni­ki Kac­przak Pu­łap­ki po­praw­no­ści po­li­tycz­nej. Li­te­ra­tu­ra pol­sko­ję­zycz­na do­ty­czą­ca mark­si­zmu kul­tu­ro­we­go jest jed­nak sto­sun­ko­wo ubo­ga, dla­te­go ogrom­ną war­tość mają pu­bli­ka­cje ob­co­ję­zycz­ne. Moż­na w tym miej­scu wy­mie­nić przede wszyst­kim ta­kich au­to­rów jak Wil­liam Lind i Pa­trick Bu­cha­nan, któ­rzy w syn­te­tycz­ny spo­sób przed­sta­wia­ją pro­blem no­wej mu­ta­cji mark­si­zmu. Naj­istot­niej­szym źró­dłem wie­dzy są jed­nak dzie­ła głów­nych teo­re­ty­ków mark­si­zmu kul­tu­ro­we­go – An­to­nia Gram­scie­go, Her­ber­ta Mar­cu­se­go oraz pra­cow­ni­ków In­sty­tu­tu Ba­dań Spo­łecz­nych we Frank­fur­cie nad Me­nem.

	

  

    
      1 P. Bu­cha­nan, Śmierć Za­cho­du, Wro­cław 2005, s. 92.

    


    
      2 Ibid., s. 90.

    


    
      3 Ani­hi­la­cja – uni­ce­stwie­nie, pro­ces zmie­rza­ją­cy do cał­ko­wi­te­go znisz­cze­nia.

    

  


  Roz­dział I.
Marksizm kulturowy – narodziny ideologii


  Niepowodzenie rewolucji światowej


  Mark­sizm tra­dy­cyj­ny jest ide­olo­gią zro­dzo­ną z my­śli Ka­ro­la Mark­sa oraz Fry­de­ry­ka En­gel­sa. Naj­waż­niej­szy jej cel sta­no­wi prze­ję­cie wła­dzy przez ko­mu­ni­stów i usta­no­wie­nie no­we­go po­rząd­ku świa­ta.


  Marks za­czerp­nął z fi­lo­zo­fii He­gla prze­ko­na­nie, że hi­sto­ria jest nie­ustan­nym ście­ra­niem się prze­ciw­staw­nych so­bie sił. Do­szedł do wnio­sku, że re­wo­lu­cja może zo­stać prze­pro­wa­dzo­na tyl­ko wte­dy, gdy wy­ge­ne­ro­wa­ny zo­sta­nie nie­roz­wią­zy­wal­ny kon­flikt. Marks, za­in­spi­ro­wa­ny pra­ca­mi En­gel­sa o kla­sie ro­bot­ni­czej, stwo­rzył kon­cep­cję wal­ki kla­so­wej oraz uznał, że re­wo­lu­cji do­ko­na kla­sa ro­bot­ni­cza. W jego oce­nie wła­śnie ta siła spo­łecz­na nada­wa­ła się do tego ide­al­nie, po­nie­waż do­sko­na­le pa­so­wa­ła do roli ucie­mię­żo­nej przez ka­pi­ta­li­stów ofia­ry. To wła­śnie ka­pi­ta­lizm zo­stał uzna­ny za naj­więk­sze zło i pod­da­ny to­tal­nej kry­ty­ce jako sys­tem nie­spra­wie­dli­wy spo­łecz­nie, któ­ry na­le­ża­ło oba­lić.


  Pod­sta­wą kla­sycz­ne­go mark­si­zmu był za­tem pro­blem wy­zy­sku ro­bot­ni­ków oraz kon­flikt kla­so­wy, w któ­rym ka­pi­ta­li­ści peł­ni­li rolę cie­mię­ży­cie­li, a pro­le­ta­riat – rolę ofia­ry. Isto­tę kon­flik­tu zda­niem Mark­sa sta­no­wił jed­nak nie sam wy­zysk, tyl­ko pry­wat­na wła­sność środ­ków pro­duk­cji, któ­rą wo­bec tego na­le­ża­ło zli­kwi­do­wać.


  W wy­da­nym w 1848 roku Ma­ni­fe­ście Ko­mu­ni­stycz­nym Marks i En­gels pi­sa­li, że re­wo­lu­cja ma się do­ko­nać prze­mo­cą. Wią­za­ło się to ści­śle z li­kwi­da­cją wła­sno­ści pry­wat­nej. Oczy­wi­ste było, że ka­pi­ta­li­ści wy­stą­pią w jej obro­nie, dla­te­go na­le­ża­ło ich za­bi­jać, a obo­wią­zu­ją­cy sys­tem znisz­czyć siłą. W póź­niej­szych la­tach Marks i En­gels za­czę­li jed­nak do­pusz­czać moż­li­wość prze­pro­wa­dze­nia zmian na dro­dze po­ko­jo­wej, jed­nak tyl­ko w kra­jach o wy­so­ko roz­wi­nię­tej de­mo­kra­cji.


  Re­wo­lu­cja mia­ła do­pro­wa­dzić do głę­bo­kich zmian eko­no­micz­nych, po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych. W jej wy­ni­ku na­le­ża­ło zu­peł­nie zmie­nić sto­sun­ki wła­sno­ścio­we oraz zli­kwi­do­wać po­dział na kla­sy. Nowe spo­łe­czeń­stwo mia­ło być bez­kla­so­we. Za­kła­da­no znie­sie­nie wła­sno­ści pry­wat­nej, a środ­ki pro­duk­cji pla­no­wa­no uczy­nić wspól­nym ma­jąt­kiem wszyst­kich ro­bot­ni­ków. Wła­dza po­li­tycz­na mia­ła na­le­żeć do pro­le­ta­ria­tu, jed­nak Ka­rol Marks w Ma­ni­fe­ście ko­mu­ni­stycz­nym wy­raź­nie stwier­dził, że po zwy­cię­stwie re­wo­lu­cji po­li­tycz­ną wła­dzę spra­wo­wać będą ko­mu­ni­ści, po­nie­waż sta­no­wi­li oni naj­bar­dziej świa­do­mą gru­pę we­wnątrz pro­le­ta­ria­tu. Mamy za­tem do czy­nie­nia z wi­zją po­wsta­nia uprzy­wi­le­jo­wa­nej war­stwy, mimo wznio­słych ha­seł mó­wią­cych o rów­no­ści wszyst­kich lu­dzi.


  Teo­ria Mark­sa gło­si­ła, że re­wo­lu­cja mia­ła się do­ko­nać na ca­łym świe­cie nie­mal rów­no­cze­śnie. Z ra­cji że głów­ną siłą spraw­czą, za po­mo­cą któ­rej na­le­ża­ło oba­lić sta­ry po­rzą­dek, były masy ro­bot­ni­ków, ruch re­wo­lu­cyj­ny ob­jął­by kra­je do­brze roz­wi­nię­te go­spo­dar­czo, czy­li przede wszyst­kim pań­stwa za­chod­nie1. Ka­rol Marks od po­cząt­ku otwar­cie gło­sił, że naj­lep­szą me­to­dą na sku­tecz­ne prze­pro­wa­dze­nie re­wo­lu­cji było za­sto­so­wa­nie ter­ro­ru. W 1848 roku na­pi­sał: „Jest tyl­ko jed­na dro­ga, któ­ra może skró­cić, upro­ścić i zin­ten­sy­fi­ko­wać przed­śmiert­ne drgaw­ki sta­re­go spo­łe­czeń­stwa i skur­cze po­ro­do­we no­we­go – tą dro­gą jest re­wo­lu­cyj­ny ter­ror”2.


  Po śmier­ci Ka­ro­la Mark­sa do­szło do roz­ła­mów we­wnątrz ru­chu so­cja­li­stycz­ne­go. Mark­si­ści bę­dą­cy zwo­len­ni­ka­mi so­cja­li­zmu re­wo­lu­cyj­ne­go jesz­cze moc­niej się zra­dy­ka­li­zo­wa­li i po­pie­ra­li gwał­tow­ne, si­ło­we prze­ję­cie wła­dzy. Na przy­wód­cę tego odła­mu wy­rósł Wło­dzi­mierz Le­nin. Dru­gą frak­cją byli re­for­mi­ści. Na ich cze­le sta­li Edu­ard Bern­ste­in oraz Karl Kaut­sky, któ­rzy twier­dzi­li, że so­cja­lizm na­le­ża­ło osią­gnąć dro­gą po­ko­jo­wą przez prze­kształ­ce­nie ka­pi­ta­li­zmu3.


  W 1889 roku po­wsta­ła II Mię­dzy­na­ro­dów­ka. Za głów­ny cel sta­wia­ła so­bie nie­ustan­ne dą­że­nie do zmia­ny sto­sun­ków pro­duk­cji i sto­sun­ków spo­łecz­nych zgod­nie z du­chem mark­si­zmu oraz wal­kę o pra­wa ro­bot­ni­cze. Po­lem dys­ku­sji był tyl­ko spo­sób, w jaki re­wo­lu­cja mia­ła zo­stać prze­pro­wa­dzo­na.


  Mark­si­ści wy­trwa­le cze­ka­li na od­po­wied­ni mo­ment, w któ­rym ha­sło rzu­co­ne przez Ka­ro­la Mark­sa w Ma­ni­fe­ście Ko­mu­ni­stycz­nym – „Pro­le­ta­riu­sze wszyst­kich kra­jów łącz­cie się” – bę­dzie moż­na wcie­lić w ży­cie. Za ide­al­ny czas na prze­pro­wa­dze­nie re­wo­lu­cji uzna­li wy­buch I woj­ny świa­to­wej. Więk­szość so­cjal­de­mo­kra­tów z państw eu­ro­pej­skich ocho­czo go­dzi­ło się na woj­nę. Wie­rzy­li, że wła­śnie otwie­ra­ła się przed nimi szan­sa na prze­bu­do­wę spo­łe­czeństw. Na­to­miast mark­si­ści byli prze­ko­na­ni, że lud ro­bot­ni­czy za­miast wal­czyć ze sobą pod sztan­da­ra­mi swo­ich na­ro­dów, zbun­tu­je się prze­ciw­ko swym wład­com i w taki oto spo­sób re­wo­lu­cja świa­to­wa sta­nie się fak­tem4.


  Tym­cza­sem ro­bot­ni­cy wca­le nie mie­li za­mia­ru zwra­cać się prze­ciw­ko ka­pi­ta­li­stom i rzą­dzą­cym. Idee so­cja­li­stycz­ne po­wsta­łe na ba­zie mark­si­zmu zo­sta­ły od­rzu­co­ne, gdy ka­pi­ta­li­ści za­czę­li co­raz le­piej pła­cić wy­kwa­li­fi­ko­wa­nym ro­bot­ni­kom. Pod­nie­sie­nie stan­dar­du ży­cia spra­wi­ło, że pro­le­ta­riat za­miast my­śleć o re­wo­lu­cji, za­czął dbać o swój do­bro­byt i kształ­cić dzie­ci. Po­nad­to co­raz moc­niej iden­ty­fi­ko­wał się z pań­stwem, w któ­rym żył. Oka­za­ło się, że ro­bot­ni­cy byli bar­dziej przy­wią­za­ni do swo­ich oj­czyzn, niż mark­si­stom mo­gło się wy­da­wać. Z chwi­lą wy­bu­chu Wiel­kiej Woj­ny, gdy ro­bot­nik był po­wo­ły­wa­ny do woj­ska, nie iden­ty­fi­ko­wał się ze swo­ją kla­są, ale z pań­stwem na­ro­do­wym. Gło­szo­ne przez Mark­sa ha­sła mó­wią­ce, że pro­le­ta­riu­sze nie mają oj­czy­zny, zo­sta­ły od­rzu­co­ne. Cały swój gniew, nie­chęć i wo­jen­ny za­pał ro­bot­ni­cy wy­ko­rzy­sta­li nie do oba­la­nia ka­pi­ta­li­zmu, ale do wal­ki z wro­ga­mi swo­je­go kra­ju. Kla­sa ro­bot­ni­cza po­szła na I woj­nę świa­to­wą z ta­kim sa­mym en­tu­zja­zmem, jak wszyst­kie inne5.


  Na­wet prze­dłu­ża­ją­cy się kon­flikt wo­jen­ny oraz ogrom­ne stra­ty po­no­szo­ne przez wal­czą­ce stro­ny nie do­pro­wa­dzi­ły do więk­szych wy­stą­pień. He­ka­tom­ba pod Ver­dun nie spo­wo­do­wa­ła bun­tu kla­sy ro­bot­ni­czej, któ­rej przed­sta­wi­cie­le ma­so­wo tam gi­nę­li, zresz­tą po­dob­nie jak przed­sta­wi­cie­le in­nych grup spo­łecz­nych. Do­pie­ro pod ko­niec woj­ny mark­si­ści zin­ten­sy­fi­ko­wa­li swo­je dzia­ła­nia i do­pro­wa­dzi­li do za­ma­chów sta­nu w kil­ku pań­stwach eu­ro­pej­skich6.


  Je­dy­nym trwa­łym prze­wro­tem do­ko­na­nym przez ko­mu­ni­stów była re­wo­lu­cja w za­co­fa­nej Ro­sji w 1917 roku. Do­ko­na­li jej ra­dy­kal­ni mark­si­ści Le­ni­na okre­śla­ni mia­nem bol­sze­wi­ków, któ­rzy byli wspie­ra­ni przez Niem­ców. Re­wo­lu­cja bol­sze­wic­ka opie­ra­ła się na ter­ro­rze i bru­tal­nym nisz­cze­niu daw­ne­go po­rząd­ku po­li­tycz­ne­go, eko­no­micz­ne­go i spo­łecz­ne­go.


  W 1918 roku w Niem­czech wy­buchł bunt ma­ry­na­rzy, któ­ry prze­kształ­cił się w re­wo­lu­cję na­zwa­ną li­sto­pa­do­wą. Wy­nio­sła ona do wła­dzy so­cjal­de­mo­kra­tów. Two­rzo­ne były rady ro­bot­ni­cze i żoł­nier­skie ma­ją­ce spra­wo­wać rzą­dy za po­mo­cą de­mo­kra­cji bez­po­śred­niej, jed­nak osta­tecz­nie kon­gres zwo­ła­ny przez te rady po­parł ustrój de­mo­kra­tycz­ny, a od­rzu­cił kon­cep­cję utwo­rze­nia re­pu­bli­ki so­wiec­kiej.


  Z ko­lei zwo­len­ni­cy in­ter­na­cjo­na­li­stycz­nych kon­cep­cji Róży Luk­sem­burg za­ło­ży­li par­tię ko­mu­ni­stycz­ną i wy­wo­ła­li w Niem­czech tzw. po­wsta­nie Spar­ta­ku­sa, któ­re zo­sta­ło stłu­mio­ne przez so­cjal­de­mo­kra­tycz­ny rząd7. Przy­wód­cy re­wol­ty Ka­rol Liebk­necht i Róża Luk­sem­burg po­nie­śli śmierć.


  Krwa­wo spa­cy­fi­ko­wa­na przez nie­miec­kie wła­dze zo­sta­ła tak­że po­wsta­ła w kwiet­niu 1919 roku Ba­war­ska Re­pu­bli­ka Rad8.


  Na Wę­grzech z ko­lei w mar­cu 1919 roku utwo­rzo­no Wę­gier­ską Re­pu­bli­kę Rad, na cze­le któ­rej sta­nął Bela Kun. Wę­gier­scy mark­si­ści na­tych­miast roz­po­czę­li re­for­mo­wa­nie pań­stwa. Do­ko­na­li na­cjo­na­li­za­cji prze­my­słu, wpro­wa­dzi­li ra­dy­kal­ną zmia­nę sys­te­mu edu­ka­cji. Ze szkół usu­nę­li re­li­gię, a w jej miej­sce po­ja­wi­ła się edu­ka­cja sek­su­al­na obo­wią­zu­ją­ca od wcze­snych lat ży­cia9. Na­ucza­ne przed­mio­ty peł­ne były in­dok­try­na­cji po­li­tycz­nej. Wpro­wa­dza­ne zmia­ny w sto­sun­kach wła­sno­ści i edu­ka­cji spo­wo­do­wa­ły spa­dek pro­duk­cji prze­my­sło­wej10 i wy­wo­ła­ły sprze­ciw spo­łe­czeń­stwa. Nie­udol­nie prze­pro­wa­dzo­na re­for­ma rol­na do­pro­wa­dzi­ła do an­ty­rzą­do­wych wy­stą­pień nie­za­do­wo­lo­nych chło­pów, któ­re zo­sta­ły bru­tal­nie stłu­mio­ne. Po kil­ku mie­sią­cach ist­nie­nia re­żim Beli Kuna oba­li­ła in­ter­wen­cja wojsk ru­muń­skich11.


  Wo­bec zu­peł­nej klę­ski re­wo­lu­cji w pań­stwach Eu­ro­py Za­chod­niej ośrod­kiem re­wo­lu­cyj­nym świa­to­we­go mark­si­zmu sta­ła się bol­sze­wic­ka Ro­sja. Licz­ne po­dzia­ły wśród ko­mu­ni­stów spra­wi­ły, że Le­nin zde­cy­do­wał się utwo­rzyć Mię­dzy­na­ro­dów­kę Ko­mu­ni­stycz­ną, czy­li Ko­min­tern, któ­re­mu pod­po­rząd­ko­wa­ne zo­sta­ły za­chod­nie par­tie mark­si­stow­skie po­pie­ra­ją­ce dok­try­nę le­ni­now­ską oraz uzna­ją­ce zwierzch­nic­two par­tii ro­syj­skich ko­mu­ni­stów12.


  W 1920 roku Le­nin pod­jął de­cy­zję o eks­por­cie re­wo­lu­cji. Ar­mie bol­sze­wic­kie roz­po­czę­ły ofen­sy­wę na Za­chód. Na dro­dze Ar­mii Czer­wo­nej sta­nę­ło jed­nak od­ro­dzo­ne po 123 la­tach nie­wo­li pań­stwo pol­skie. Po­la­cy za­cie­kle bro­ni­li swo­jej oj­czy­zny. Nie­zwy­kle waż­ną rolę w wal­ce z bol­sze­wi­ka­mi ode­grał Ko­ściół ka­to­lic­ki i pol­skie du­cho­wień­stwo. Bi­sku­pi sku­tecz­nie mo­bi­li­zo­wa­li na­ród, bar­dzo traf­nie dia­gno­zu­jąc nad­cią­ga­ją­ce nie­bez­pie­czeń­stwo. W li­ście z 7 lip­ca 1920 roku tak pi­sa­li o ko­mu­ni­zmie:


  (…) Bol­sze­wizm jest ostat­nim wy­kwi­tem wszel­kich za­sad ne­ga­cji, cho­wa­nych przez całe stu­le­cie, któ­re go­dzi­ły w ro­dzi­nę, w wy­cho­wa­nie, w ustrój so­cjal­ny, w re­li­gię. Oprócz dok­try­ny i czy­nu nosi jesz­cze bol­sze­wizm w swej pier­si nie­na­wi­ścią zio­ną­ce ser­ce. Bol­sze­wizm praw­dzi­wie jest ży­wym wcie­le­niem i ujaw­nie­niem się na zie­mi du­cha an­ty­chry­sta. Wróg to tym groź­niej­szy, bo łą­czy okru­cień­stwo i żą­dzę nisz­cze­nia z nie­na­wi­ścią wszel­kiej kul­tu­ry, szcze­gól­nie zaś chrze­ści­jań­stwa i Ko­ścio­ła. Nie­sie wraz z sobą mor­dy i rze­zie, śla­dy jego zna­czą pa­lą­ce się wsie, wio­ski i mia­sta, lecz nade wszyst­ko ści­ga on w swej śle­pej za­pa­mię­ta­łej za­wi­ści wszel­kie zdro­we związ­ki spo­łecz­ne, każ­dy za­czyn praw­dzi­wej oświa­ty, każ­dy ustrój zdro­wy, ro­dzi­nę, re­li­gię wszel­ką i Ko­ściół13.


  Pol­scy ro­bot­ni­cy ra­mię w ra­mię z in­te­li­gen­cją i chło­pa­mi sta­nę­li w obro­nie od­ra­dza­ją­cej się oj­czy­zny. War­ty pod­kre­śle­nia jest ogrom­ny wzrost re­li­gij­no­ści wśród Po­la­ków wal­czą­cych z na­jeźdź­cą. Mark­sizm po­strze­ga­ny był jako dzie­ło an­ty­chry­sta, co sta­no­wi­ło jesz­cze więk­szą mo­ty­wa­cję do wal­ki. Pol­ski pro­le­ta­riat sta­now­czo od­rzu­cił ideę re­wo­lu­cji świa­to­wej.


  Bol­sze­wi­cy mo­gli li­czyć je­dy­nie na zwy­cię­stwo zbroj­ne i na­rzu­ce­nie ko­mu­ni­zmu siłą. Zo­sta­li jed­nak po­ko­na­ni przez Woj­sko Pol­skie w Bi­twie War­szaw­skiej w sierp­niu 1920 roku. Marsz Ar­mii Czer­wo­nej na za­chód oraz plan wy­wo­ła­nia re­wo­lu­cji w Niem­czech, a na­stęp­nie w in­nych kra­jach eu­ro­pej­skich za­koń­czył się nie­po­wo­dze­niem.


  Wszyst­kie za­ło­że­nia i prze­wi­dy­wa­nia mark­si­stów nie speł­ni­ły się. Pro­le­ta­riat, któ­ry we­dług kon­cep­cji Ka­ro­la Mark­sa miał do­ko­nać re­wo­lu­cji, cał­ko­wi­cie za­wiódł. Mark­si­ści pod­ję­li pró­by wy­tłu­ma­cze­nia, dla­cze­go tak się sta­ło. Wę­gier Gy­ör­gy Lu­kács i Włoch An­to­nio Gram­sci nie­za­leż­nie od sie­bie do­szli do wnio­sku, że głów­nym po­wo­dem, któ­ry spra­wił, że ro­bot­ni­cy nie przy­łą­czy­li się do re­wo­lu­cji, było przy­wią­za­nie do war­to­ści chrze­ści­jań­skich14. Po­nad­to pro­le­ta­riat prze­stał być zu­ba­ża­ny przez ka­pi­ta­lizm, a jego stan­dard ży­cia za­czy­nał się pod­no­sić i co waż­niej­sze – wy­kształ­cił się w nim swo­isty etos15 pra­cy. Ro­bot­ni­cy chcie­li pra­co­wać, bo­ga­cić się i kształ­cić w ra­mach ustro­ju ka­pi­ta­li­stycz­ne­go, nie in­te­re­so­wa­ło ich prze­pro­wa­dza­nie re­wo­lu­cji.


  Zwo­len­ni­cy kla­sycz­ne­go mark­si­zmu po­wta­rza­li za Ka­ro­lem Mark­sem, że spo­łe­czeń­stwo trze­ba znisz­czyć przez oba­le­nie sys­te­mu eko­no­micz­ne­go. Wów­czas wpro­wa­dzo­ne zmia­ny eko­no­micz­ne (na­zy­wa­ne przez Mark­sa bazą) mia­ły po­cią­gnąć za sobą prze­mia­ny w kul­tu­rze (w tzw. nad­bu­do­wie). An­to­nio Gram­sci do­ko­nał re­wi­zji tego po­glą­du. Do­szedł do wnio­sku, że naj­waż­niej­szy jest prze­wrót kul­tu­ro­wy, do­pro­wa­dze­nie do głę­bo­kich zmian w ludz­kiej świa­do­mo­ści i mo­ral­no­ści. Gdy­by uda­ło się tego do­ko­nać, re­wo­lu­cja zo­sta­ła­by prze­pro­wa­dzo­na sa­mo­ist­nie.


  Nowa strategia


  Pod­ję­te przez mark­si­stów pró­by prze­ana­li­zo­wa­nia przy­czyn klę­ski re­wo­lu­cji świa­to­wej do­pro­wa­dzi­ły do po­wsta­nia no­wej stra­te­gii. Za jej głów­ne­go au­to­ra uzna­je się Wło­cha An­to­nia Gram­scie­go. Stwo­rzył on nie­mal go­to­wą re­cep­tę na sku­tecz­ne prze­pro­wa­dze­nie re­wo­lu­cji. Wska­zy­wał na klu­czo­wą rolę nie bazy, ale nad­bu­do­wy. Zu­peł­na prze­bu­do­wa kul­tu­ry w du­chu mark­si­stow­skim mia­ła spra­wić, że re­wo­lu­cja do­ko­na się w za­sa­dzie au­to­ma­tycz­nie.


  Do bar­dzo po­dob­nych wnio­sków co Gram­sci do­szedł tak­że Wę­gier Gy­ör­gy Lu­kács. Obaj uzna­li chrze­ści­jań­stwo za głów­ną prze­szko­dę sto­ją­cą na dro­dze re­wo­lu­cji mark­si­stow­skiej. Cała za­chod­nia kul­tu­ra po­wsta­ła bo­wiem na ba­zie war­to­ści chrze­ści­jań­skich i do­pó­ki te war­to­ści nie zo­sta­ną znisz­czo­ne oraz za­stą­pio­ne no­wy­mi, wszel­kie ak­cje re­wo­lu­cyj­ne będą koń­czy­ły się nie­po­wo­dze­niem16.


  Gy­ör­gy Lu­kács za­czął przy­wią­zy­wać dużo więk­szą wagę do roli świa­do­mo­ści w kształ­to­wa­niu rze­czy­wi­sto­ści17. Twier­dził, że tyl­ko zu­peł­ne od­rzu­ce­nie kul­tu­ry za­chod­niej, opar­tej na ety­ce chrze­ści­jań­skiej i bę­dą­cej wy­two­rem ka­pi­ta­li­zmu, mo­gło do­pro­wa­dzić do głę­bo­kich zmian w świa­do­mo­ści. Dzię­ki temu pro­le­ta­riat w koń­cu roz­po­znał­by swój in­te­res kla­so­wy. Wów­czas nie by­ło­by już żad­nych prze­szkód do prze­pro­wa­dze­nia re­wo­lu­cji za­koń­czo­nej peł­nym suk­ce­sem.


  Lu­kács do­wo­dził, że to tra­dy­cyj­ne war­to­ści kul­tu­ry, w któ­rych wy­ra­sta spo­łe­czeń­stwo, a nie ra­cjo­nal­ne wy­bo­ry, de­fi­niu­ją świa­do­mość jed­no­stek. W związ­ku z tym mark­si­stow­skie idee mo­gły zo­stać przy­ję­te w za­chod­niej cy­wi­li­za­cji tyl­ko wte­dy, gdy pod­wa­ży­ło­by się war­to­ści bę­dą­ce jej fun­da­men­tem, a w ich miej­sce stwo­rzy­ło się nowe, w opar­ciu o któ­re wy­kształ­ci­ła­by się cał­kiem nowa, re­wo­lu­cyj­na „świa­do­mość kla­so­wa”. To wszyst­ko moż­na było osią­gnąć za po­mo­cą od­po­wied­nio prze­pro­wa­dzo­nych re­form w edu­ka­cji, jak rów­nież – przez od­dzia­ły­wa­nie za po­mo­cą kul­tu­ry i sztu­ki18.


  Lu­kács wy­po­wia­dał się otwar­cie o ko­niecz­no­ści znisz­cze­nia kul­tu­ry Za­cho­du: „Je­dy­ne roz­wią­za­nie wi­dzia­łem w re­wo­lu­cyj­nej de­struk­cji spo­łe­czeń­stwa. Ogól­no­świa­to­wa zmia­na war­to­ści nie może mieć miej­sca bez uni­ce­stwie­nia przez re­wo­lu­cjo­ni­stów sta­rych war­to­ści i stwo­rze­nia no­wych”19.


  W mar­cu 1919 roku wła­dzę na Wę­grzech ob­jął ko­mu­ni­stycz­ny re­żim Beli Kuna i utwo­rzo­na zo­sta­ła Wę­gier­ska Re­pu­bli­ka Rad. Gy­ör­gy Lu­kács ob­jął sta­no­wi­sko ko­mi­sa­rza do spraw kul­tu­ry i na­tych­miast za­czął re­ali­zo­wać swo­ją kon­cep­cję zmie­rza­ją­cą do zu­peł­nej zmia­ny świa­do­mo­ści wę­gier­skie­go pro­le­ta­ria­tu. Sam wpro­wa­dza­ne przez sie­bie re­for­my na­zy­wał „de­mo­nicz­ny­mi ide­ami”20.


  W pierw­szej ko­lej­no­ści Lu­kács przy­stą­pił do de­chry­stia­ni­za­cji Wę­gier. Wy­szedł z za­ło­że­nia, że pod­wa­że­nie wśród dzie­ci chrze­ści­jań­skiej ety­ki sek­su­al­nej do­pro­wa­dzi do sy­tu­acji, w któ­rej zwró­cą się one za­rów­no prze­ciw­ko pa­triar­chal­ne­mu21 mo­de­lo­wi ro­dzi­ny, jak i prze­ciw­ko Ko­ścio­ło­wi. W związ­ku z tym wpro­wa­dził do szkół ra­dy­kal­ny pro­gram edu­ka­cji sek­su­al­nej. Dzie­ci i mło­dzież na­ucza­no sto­sun­ków płcio­wych, ma­stur­ba­cji, za­cho­wań ho­mo­sek­su­al­nych. Kol­por­to­wa­ne były pi­sma i gra­fi­ki pro­pa­gu­ją­ce roz­wią­złość sek­su­al­ną. W pro­gra­mach szkol­nych tra­dy­cyj­ną ro­dzi­nę uka­zy­wa­no jako ar­cha­icz­ny wy­twór mi­nio­nych cza­sów, wy­śmie­wa­no mo­no­ga­mię, zwal­cza­no chrze­ści­jań­ską ety­kę mo­ral­ną, re­li­gię na­zy­wa­no szko­dli­wym za­bo­bo­nem ogra­ni­cza­ją­cym na­tu­ral­ną ludz­ką po­trze­bę przy­jem­no­ści. Me­to­dycz­nie nisz­czo­no au­to­ry­tet ro­dzi­ny i Ko­ścio­ła, a prze­ciw­ko du­cho­wień­stwu i ro­dzi­com roz­pę­ta­no rzą­do­wy ter­ror kul­tu­ral­ny. Nie­zwy­kle in­ten­syw­nej pro­pa­gan­dzie pod­da­wa­ne były przede wszyst­kim ko­bie­ty, któ­re wła­dze wzy­wa­ły do wy­zwo­le­nia się z tra­dy­cyj­nej oby­cza­jo­wo­ści sek­su­al­nej i za­chę­ca­ły do upra­wia­nia ni­czym nie­skrę­po­wa­nej ak­tyw­no­ści płcio­wej z jak naj­więk­szą licz­bą part­ne­rów sek­su­al­nych22. Głów­nym ce­lem, któ­ry przy­świe­cał pro­mo­wa­niu roz­wią­zło­ści wśród ko­biet i dzie­ci, było znisz­cze­nie ro­dzi­ny jako pod­sta­wo­wej ko­mór­ki spo­łecz­nej bę­dą­cej naj­waż­niej­szą in­sty­tu­cją chrze­ści­jań­stwa i kul­tu­ry za­chod­niej23.


  Gy­ör­gy Lu­kács na wła­sne oczy mógł się prze­ko­nać, z jak wiel­kim opo­rem spo­łe­czeń­stwa spo­ty­ka­ły się re­for­my wpro­wa­dza­ne przez nie­go i re­żim Beli Kuna. Świa­do­mość wę­gier­skie­go pro­le­ta­ria­tu oka­za­ła się od­por­na na mark­si­stow­ską pro­pa­gan­dę. Po­dob­nie rzecz się mia­ła z chłop­stwem. Spo­łe­czeń­stwo na­są­czo­ne war­to­ścia­mi chrze­ści­jań­ski­mi z prze­ra­że­niem ode­bra­ło ter­ro­ryzm kul­tu­ral­ny Lu­kác­sa. Re­wo­lu­cja mu­sia­ła upaść24.


  In­ter­wen­cja wojsk ru­muń­skich, po­łą­czo­na z po­wszech­nym nie­za­do­wo­le­niem Wę­grów, po­ło­ży­ła kres ist­nie­niu Wę­gier­skiej Re­pu­bli­ki Rad. Gy­ör­gy Lu­kács ra­to­wał się uciecz­ką i miał dużo cza­su na wy­cią­gnię­cie wnio­sków z mi­nio­nych wy­da­rzeń. Nie zre­zy­gno­wał z za­sad­ni­czej wi­zji re­wo­lu­cji, jed­nak wpro­wa­dził roz­róż­nie­nie mię­dzy em­pi­rycz­ną25 świa­do­mo­ścią kla­sy pro­le­ta­riac­kiej oraz po­ten­cjal­ną świa­do­mo­ścią kla­sy pro­le­ta­riac­kiej, czy­li taką, któ­rą moż­na było osią­gnąć na ba­zie prze­mian kul­tu­ro­wych. Do­szedł do słusz­ne­go wnio­sku, że do­pie­ro po do­ko­na­niu zmian w świa­do­mo­ści moż­na było prze­pro­wa­dzić re­wo­lu­cję do koń­ca. Nie­po­wo­dze­nia na Wę­grzech nie znie­chę­ci­ły Lu­kác­sa, ale wręcz utwier­dzi­ły w prze­ko­na­niu o mi­sji dzie­jo­wej pro­le­ta­ria­tu. Klu­czo­we było jed­nak zro­zu­mie­nie przez nie­go pro­ce­su prze­kształ­ceń świa­do­mo­ści spo­łecz­nej26.


  Ści­sły zwią­zek po­mię­dzy prze­mia­na­mi kul­tu­ro­wy­mi a po­wo­dze­niem re­wo­lu­cji mark­si­stow­skiej, po­dob­nie jak Lu­kaćs, wi­dział tak­że An­to­nio Gram­sci – wło­ski ko­mu­ni­sta uwa­ża­ny za głów­ne­go stra­te­ga mark­si­zmu kul­tu­ro­we­go. Wie­lu ba­da­czy po­strze­ga Gram­scie­go jako ge­nial­ne­go mark­si­stow­skie­go fi­lo­zo­fa, któ­ry za­cho­wu­jąc ję­zyk or­to­dok­sji27, do­ko­nał re­wi­zji w spoj­rze­niu na re­la­cje mię­dzy bazą a nad­bu­do­wą i wpro­wa­dził po­ję­cie he­ge­mo­nii28 kul­tu­ro­wej. Zdo­by­cie tej ostat­niej przez mark­si­stów mia­ło za­pew­nić po­wo­dze­nie re­wo­lu­cji29.


  An­to­nio Gram­sci uro­dził się w 1891 roku na Sar­dy­nii. Stu­dio­wał fi­lo­zo­fię i hi­sto­rię na uni­wer­sy­te­cie w Tu­ry­nie. Stu­diów jed­nak nie ukoń­czył – wy­brał ka­rie­rę za­wo­do­we­go po­li­ty­ka. Był jed­nym z za­ło­ży­cie­li Wło­skiej Par­tii Ko­mu­ni­stycz­nej. Po doj­ściu do wła­dzy we Wło­szech Be­ni­ta Mus­so­li­nie­go Gram­sci uciekł do Ro­sji w oba­wie przed re­pre­sja­mi. Na wła­snej skó­rze mógł prze­ko­nać się, jak wy­glą­dał ład po­re­wo­lu­cyj­ny usta­na­wia­ny przez Le­ni­na i ko­mi­sa­rzy lu­do­wych. Gram­sci spo­strzegł, że bol­sze­wizm po­słu­szeń­stwo mas wy­mu­szał tyl­ko za po­mo­cą ter­ro­ru. Ro­syj­scy ro­bot­ni­cy i chło­pi od­rzu­ci­li ko­mu­nizm, co wię­cej – znie­na­wi­dzi­li go. Dla nich wciąż naj­bar­dziej li­czy­ła się zie­mia, wia­ra, ro­dzi­na oraz oj­czy­zna, w któ­rej żyli, a ha­sła mię­dzy­na­ro­do­wej ro­bot­ni­czej so­li­dar­no­ści mia­ły zni­ko­me zna­cze­nie. Je­że­li byli po­słusz­ni, to tyl­ko dla­te­go, że oba­wia­li się bol­sze­wic­kie­go ter­ro­ru30.


  Ob­ser­wa­cje po­czy­nio­ne przez Gram­scie­go w le­ni­now­skiej Ro­sji tyl­ko po­twier­dzi­ły jego wcze­śniej­sze twier­dze­nia, że samo po­chwy­ce­nie wła­dzy przez ko­mu­ni­stów nie gwa­ran­tu­je suk­ce­su re­wo­lu­cji. Po­wo­dem ta­kie­go sta­nu rze­czy była bo­wiem wiel­ka siła nad­bu­do­wy, któ­ra unie­moż­li­wia­ła spo­łe­czeń­stwom do­bro­wol­ne przy­ję­cie mark­si­stow­skiej wi­zji świa­ta.


  Po śmier­ci Le­ni­na w 1924 roku Gram­sci wró­cił do Włoch. Strach przed Sta­li­nem oka­zał się więk­szy niż strach przed wło­ski­mi fa­szy­sta­mi. Po po­wro­cie do oj­czy­zny An­to­nio Gram­sci sta­nął na cze­le Wło­skiej Par­tii Ko­mu­ni­stycz­nej. Zo­stał jed­nak aresz­to­wa­ny w 1926 roku. Na wol­ność wy­szedł do­pie­ro w roku 1937 i wkrót­ce zmarł. Po­zo­sta­wił po so­bie no­tat­ni­ki wię­zien­ne, w któ­rych od­na­leźć moż­na pro­jek­ty prze­pro­wa­dze­nia sku­tecz­nej re­wo­lu­cji mark­si­stow­skiej na Za­cho­dzie31.


  An­to­nio Gram­sci, po do­świad­cze­niach mark­si­stów w cza­sie Wiel­kiej Woj­ny i w la­tach po niej na­stę­pu­ją­cych, był prze­ko­na­ny, że naj­więk­szą siłą an­ty­re­wo­lu­cyj­ną było chrze­ści­jań­stwo. Jego zda­niem Ko­ściół sta­no­wił bo­wiem in­sty­tu­cję wią­żą­cą chło­pów, ro­bot­ni­ków, ka­pi­ta­li­stów, ary­sto­kra­cję oraz du­cho­wień­stwo w jed­no­rod­ną kul­tu­rę32.


  Na ten te­mat wy­po­wie­dział się ja­sno: „Cy­wi­li­zo­wa­ny świat zo­stał do­kład­nie na­są­czo­ny chrze­ści­jań­stwem przez 2000 lat i re­żim ugrun­to­wa­ny w wie­rze i war­to­ściach ju­de­ochrze­ści­jań­skich nie może zo­stać od­rzu­co­ny, za­nim ko­rze­nie te nie zo­sta­ną od­cię­te”33. Gram­si trak­to­wał chrze­ści­jań­stwo jako swo­isty sys­tem im­mu­no­lo­gicz­ny spo­łe­czeń­stwa ka­pi­ta­li­stycz­ne­go, dla­te­go jego zda­niem mark­si­ści nie byli w sta­nie zdo­być Za­cho­du bez wcze­śniej­sze­go zde­chry­stia­ni­zo­wa­nia go.


  Gram­sci nie miał wąt­pli­wo­ści, że chrze­ści­jań­stwa nie dało się po­go­dzić z mark­si­zmem. W 1916 roku wszedł na­wet w spór z gru­pa­mi mło­dych so­cja­li­stów, któ­rzy pró­bo­wa­li łą­czyć so­cja­lizm z wia­rą chrze­ści­jań­ską, twier­dząc, że ide­olo­gia ta na­wią­zy­wa­ła do na­uki Chry­stu­sa o mi­ło­sier­dziu i bra­ter­stwie. Gram­sci w spo­sób nie po­zo­sta­wia­ją­cy złu­dzeń stwier­dził: „Idea so­cja­li­zmu chrze­ści­jań­skie­go to kwa­dra­tu­ra koła. So­cja­lizm jest teo­re­tycz­ną ne­ga­cją i prak­tycz­ną li­kwi­da­cją re­li­gii. So­cja­lizm jest wła­śnie re­li­gią, któ­ra musi za­bić chrze­ści­jań­stwo”34. Gram­sci po­dał sze­reg ar­gu­men­tów, któ­re mia­ły po­twier­dzać, dla­cze­go so­cja­lizm po­wi­nien być trak­to­wa­ny ni­czym re­li­gia. Pi­sał w ten spo­sób:


  So­cja­lizm wy­parł ze świa­do­mo­ści lu­dzi trans­cen­dent­ne­go Boga ka­to­li­ków, za­stę­pu­jąc go wia­rą w czło­wie­ka i jego naj­lep­sze siły twór­cze jako je­dy­ną rze­czy­wi­stość du­cho­wą. Na­szą ewan­ge­lią jest ta fi­lo­zo­fia no­wo­cze­sna, (…) któ­ra oby­wa się bez hi­po­te­zy Boga w wi­zji świa­ta, któ­ra tyl­ko w hi­sto­rii upa­tru­je swą pod­sta­wę, w hi­sto­rii, któ­rej je­ste­śmy wy­two­ra­mi, je­śli cho­dzi o prze­szłość, i twór­ca­mi, je­śli cho­dzi o przy­szłość35.


  An­to­nio Gram­sci w spo­sób jed­no­znacz­ny wska­zał na chrze­ści­jań­stwo jako na tar­czę chro­nią­cą ka­pi­ta­li­stycz­ny po­rzą­dek, któ­rą na­le­ży skru­szyć. Na­to­miast za szcze­gól­nie an­ty­re­wo­lu­cyj­ny uznał Ko­ściół ka­to­lic­ki.


  Usu­nię­cie re­li­gii mu­sia­ło być po­prze­dzo­ne cał­ko­wi­tą prze­bu­do­wą świa­ta war­to­ści, a taki pro­ces wy­ma­gał cza­su. Roz­wią­za­nia si­ło­we nie były sku­tecz­ne, cze­go do­wio­dły nie­uda­ne re­wo­lu­cje ko­mu­ni­stycz­ne w Niem­czech i na Wę­grzech, a tak­że ta w Ro­sji, bo wła­dza bol­sze­wi­ków opie­ra­ła się tam wy­łącz­nie na ter­ro­rze. Gram­sci uwa­żał, że mark­si­ści mu­szą uzbro­ić się w cier­pli­wość. Suk­ces re­wo­lu­cji wiódł bo­wiem przez opa­no­wa­nie kul­tu­ry po­szcze­gól­nych na­ro­dów i prze­kształ­ce­nie jej w du­chu mark­si­stow­skim. Cały pro­ces był po­wol­ny, ale w osta­tecz­nym roz­ra­chun­ku miał do­pro­wa­dzić do ta­kich zmian w świa­do­mo­ści spo­łe­czeństw, że do­bro­wol­nie, w spo­sób de­mo­kra­tycz­ny mia­ły one od­rzu­cić ukształ­to­wa­ne na ba­zie chrze­ści­jań­stwa nor­my mo­ral­ne i oby­cza­jo­we, ka­te­go­rie es­te­tycz­ne, wzor­ce po­stę­po­wa­nia oraz tra­dy­cyj­ne war­to­ści, a utoż­sa­mić się i przy­jąć za swo­je te nowe – stwo­rzo­ne przez mark­si­stów36.


  An­to­nio Gram­sci wpro­wa­dził po­ję­cie he­ge­mo­nii kul­tu­ro­wej. Ana­li­zu­jąc sto­sun­ki kla­so­we, stwier­dził, że spra­wu­ją­ca rzą­dy i do­mi­nu­ją­ca eko­no­micz­nie kla­sa wy­zna­cza świa­do­mość i ide­olo­gię uzna­wa­ne przez resz­tę spo­łe­czeń­stwa. Wła­dza po­li­tycz­na ści­śle wią­że się z osią­gnię­ciem he­ge­mo­nii kul­tu­ro­wej. Gram­sci w ten spo­sób okre­ślił pa­no­wa­nie środ­ka­mi czy­sto kul­tu­ral­ny­mi nad ży­ciem du­cho­wym ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa. Zdo­by­cie po­zy­cji kie­row­ni­czej nie tyl­ko w in­sty­tu­cjach wła­dzy, ale tak­że w praw­dzi­wie wy­zna­wa­nych opi­niach, war­to­ściach i nor­mach – było wa­run­kiem pa­no­wa­nia po­li­tycz­ne­go37. Sku­tecz­ne prze­pro­wa­dze­nie re­wo­lu­cji by­ło­by moż­li­we tyl­ko wte­dy, gdy­by mark­si­ści oba­li­li he­ge­mo­nię kul­tu­ro­wą ka­pi­ta­li­stów i usta­no­wi­li swo­ją wła­sną38. Zda­niem Gram­scie­go taka men­tal­na trans­for­ma­cja spo­łe­czeń­stwa sta­no­wi­ła pro­ces dłu­go­trwa­ły, po­nie­waż pań­stwa de­mo­kra­tycz­ne po­sia­da­ły dość skom­pli­ko­wa­ną struk­tu­rę obron­ną, któ­ra przy­po­mi­na­ła „sys­tem oko­pów i for­ty­fi­ka­cji” w „woj­nie po­zy­cyj­nej”39. Zo­bra­zo­wał to na przy­kła­dzie hi­sto­rycz­nych od­nie­sień do I woj­ny świa­to­wej:


   


  Co się ty­czy po­rów­nań mię­dzy kon­cep­cja­mi woj­ny ma­new­ro­wej i woj­ny po­zy­cyj­nej w sztu­ce wo­jen­nej a ana­lo­gicz­ny­mi kon­cep­cja­mi w po­li­ty­ce, war­to wspo­mnieć bro­szu­rę Róży Luk­sem­burg „Strajk ma­so­wy, par­tia i związ­ki za­wo­do­we” prze­ło­żo­ną na wło­ski (z fran­cu­skie­go) w roku 1919. W bro­szu­rze tej au­tor­ka wy­su­wa nie­co po­spiesz­ne i po­wierz­chow­ne wnio­ski teo­re­tycz­ne z do­świad­czeń hi­sto­rycz­nych roku 1905. W isto­cie Róża zlek­ce­wa­ży­ła tu ele­men­ty „wo­lun­ta­ry­stycz­ne” i or­ga­ni­za­cyj­ne, któ­re w tych wy­da­rze­niach były o wie­le po­wszech­niej­sze i sku­tecz­niej­sze, niż Róża, przy swo­jej skłon­no­ści do prze­ce­nia­nia czyn­ni­ków eko­no­micz­nych i spon­ta­nicz­nych, była w sta­nie do­strzec.


  Mimo to bro­szu­ra ta (za­rów­no jak inne szki­ce tej au­tor­ki) jest jed­nym z naj­bar­dziej cha­rak­te­ry­stycz­nych do­ku­men­tów teo­re­tycz­ne­go opra­co­wa­nia woj­ny ma­new­ro­wej w za­sto­so­wa­niu do sztu­ki po­li­tycz­nej. Czyn­nik eko­no­micz­ny bez­po­śred­ni (kry­zys itp.) trak­to­wa­ny tu jest jako ar­ty­le­ria po­lo­wa, któ­ra w dzia­ła­niach wo­jen­nych robi wy­łom w li­nii obron­nej nie­przy­ja­cie­la, wy­łom wy­star­cza­ją­cy do tego, aby od­dzia­ły wła­sne mo­gły się we­drzeć i od­nieść zwy­cię­stwo osta­tecz­ne (stra­te­gicz­ne) lub przy­naj­mniej po­waż­ny suk­ces stra­te­gicz­ny.


  Oczy­wi­ście wie­dza hi­sto­rycz­na uzna­je sku­tecz­ność bez­po­śred­nie­go czyn­ni­ka eko­no­micz­ne­go za coś znacz­nie bar­dziej zło­żo­ne­go ani­że­li sku­tecz­ność cięż­kiej ar­ty­le­rii w woj­nie ma­new­ro­wej. Bez­po­śred­ni czyn­nik eko­no­micz­ny miał bo­wiem na wzglę­dzie sku­tek tro­ja­ki: 1) do­ko­na­nie wy­ło­mu w li­niach obron­nych nie­przy­ja­cie­la po uprzed­nim zmie­sza­niu jego szy­ków i do­pro­wa­dze­niu go do utra­ty uf­no­ści we wła­sne siły i wła­sną przy­szłość; 2) bły­ska­wicz­ne zor­ga­ni­zo­wa­nie wła­snych wojsk, stwo­rze­nie ka­dry lub przy­naj­mniej bły­ska­wicz­ne wy­su­nię­cie na od­po­wied­nie po­zy­cje ka­dry ist­nie­ją­cej (wy­two­rzo­nej uprzed­nio w dro­dze ogól­ne­go pro­ce­su hi­sto­rycz­ne­go) ce­lem uję­cia w ramy or­ga­ni­za­cyj­ne roz­pro­szo­nych wojsk; 3) do­ko­na­nie bły­ska­wicz­nej kon­cen­tra­cji ide­olo­gicz­nej wo­kół ce­lów, ja­kie się chce osią­gnąć. Był to pe­wien ro­dzaj że­la­zne­go de­ter­mi­ni­zmu eko­no­micz­ne­go, z tym roz­róż­nie­niem jed­nak­że, iż skut­ki mia­ły­by na­stą­pić nie­sły­cha­nie szyb­ko w cza­sie i prze­strze­ni. Był to w isto­cie praw­dzi­wy mi­sty­cyzm hi­sto­rycz­ny Ocze­ki­wa­nie na coś w ro­dza­ju cu­dow­ne­go ra­że­nia pio­ru­nem.


  Twier­dze­nie ge­ne­ra­ła Kra­sno­wa, że En­ten­ta (któ­ra nie chcia­ła zwy­cię­stwa Ro­sji car­skiej, gdyż to po­cią­gnę­ło­by za sobą de­fi­ni­tyw­ne roz­wią­za­nie kwe­stii wschod­niej na ko­rzyść ca­ra­tu) na­rzu­ci­ła ro­syj­skie­mu szta­bo­wi ge­ne­ral­ne­mu woj­nę w oko­pach (ab­sur­dal­ną wo­bec ol­brzy­miej roz­pię­to­ści fron­tu od Bał­ty­ku aż do Mo­rza Czar­ne­go, prze­bie­ga­ją­ce­go przez wiel­kie ob­sza­ry ba­gien i la­sów), pod­czas gdy sens mia­ła­by tam je­dy­nie woj­na ma­new­ro­wa – otóż twier­dze­nie to jest wie­rut­nym głup­stwem. W rze­czy­wi­sto­ści ar­mia ro­syj­ska pró­bo­wa­ła pro­wa­dzić woj­nę ma­new­ro­wą, w szcze­gól­no­ści na od­cin­ku au­striac­kim (a tak­że w Pru­sach Wschod­nich), i od­no­si­ła wspa­nia­łe, choć krót­ko­trwa­łe suk­ce­sy Praw­da, że for­my woj­ny nie moż­na so­bie do­wol­nie obrać, chy­ba że od pierw­szej chwi­li ma się nad prze­ciw­ni­kiem dru­zgo­cą­cą prze­wa­gę. Wia­do­mo też, ja­kie stra­ty po­cią­gnął upór szta­bów ge­ne­ral­nych nie chcą­cych uznać, że woj­nę po­zy­cyj­ną „na­rzu­cił” im ogól­ny układ ście­ra­ją­cych się sił. Woj­na po­zy­cyj­na nie po­le­ga na sa­mych tyl­ko oko­pach. Skła­da się na nią cały sys­tem or­ga­ni­za­cyj­ny i prze­my­sło­wy te­ry­to­rium sta­no­wią­ce­go za­ple­cze ar­mii, na­rzu­ca ją szyb­ko­strzel­ność bro­ni, kon­cen­tra­cja wojsk w okre­ślo­nym punk­cie, wresz­cie – ła­twość za­opa­trze­nia i moż­ność szyb­kie­go za­stę­po­wa­nia ma­te­ria­łu utra­co­ne­go po prze­rwa­niu fron­tu czy cof­nię­cia się. In­nym czyn­ni­kiem jest nie­rów­na war­tość bo­jo­wa wiel­kich mas ludz­kich bio­rą­cych udział w woj­nie i mo­gą­cych dzia­łać tyl­ko jako masa. Wi­dać to było na fron­cie wschod­nim, gdzie zu­peł­nie ina­czej wy­glą­da­ła kwe­stia prze­rwa­nia fron­tu na od­cin­ku nie­miec­kim, a ina­czej na od­cin­ku au­striac­kim; na od­cin­ku au­striac­kim, wzmoc­nio­nym wy­bo­ro­wy­mi for­ma­cja­mi nie­miec­ki­mi i pod­le­głym do­wódz­twu nie­miec­kie­mu tak­ty­ka prze­ła­my­wa­nia fron­tu za­koń­czy­ła się klę­ską. […] Ci sami tech­ni­cy woj­sko­wi, któ­rzy te­raz upie­ra­ją się przy woj­nie po­zy­cyj­nej, jak przed­tem upie­ra­li się przy ma­new­ro­wej, nie twier­dzą z pew­no­ścią, że po­przed­ni spo­sób pro­wa­dze­nia woj­ny po­wi­nien być wy­kre­ślo­ny z dzie­dzi­ny wie­dzy woj­sko­wej, ale że w woj­nach po­mię­dzy pań­stwa­mi za­awan­so­wa­ny­mi pod wzglę­dem prze­my­słu i cy­wi­li­za­cji musi on być zre­du­ko­wa­ny do roli ra­czej tak­tycz­nej niż stra­te­gicz­nej, po­wi­nien być trak­to­wa­ny mniej wię­cej tak, jak daw­niej woj­na ob­lęż­ni­cza w ze­sta­wie­niu z ma­new­ro­wą.


  To samo od­no­si się do wie­dzy i sztu­ki po­li­tycz­nej – przy­naj­mniej je­śli cho­dzi o pań­stwa uprze­my­sło­wio­ne, w któ­rych spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie sta­ło się struk­tu­rą bar­dzo zło­żo­ną i od­por­ną na ka­ta­stro­ficz­ne prze­rwa­nie li­nii fron­tu przez bez­po­śred­ni czyn­nik eko­no­micz­ny (kry­zy­sy, de­pre­sje itp.). Nad­bu­do­wy w spo­łe­czeń­stwie oby­wa­tel­skim są jak sys­tem oko­pów w no­wo­cze­snej woj­nie. W ostat­niej woj­nie zda­wa­ło się nie­kie­dy, że za­cie­kła na­wa­ła ar­ty­le­ryj­ska znisz­czy­ła do­szczęt­nie nie­przy­ja­ciel­ski sys­tem obron­ny, pod­czas gdy w rze­czy­wi­sto­ści znisz­czy­ła tyl­ko jego po­wierzch­nię ze­wnętrz­ną i w mo­men­cie ude­rze­nia ata­ku­ją­cy na­ty­ka­li się nie­spo­dzie­wa­nie na wciąż jesz­cze sku­tecz­nie dzia­ła­ją­cą li­nię obro­ny Po­dob­nie bywa też i w po­li­ty­ce w cza­sie wiel­kich kry­zy­sów eko­no­micz­nych. Na sku­tek kry­zy­su ar­mia na­past­ni­cza nie or­ga­ni­zu­je się bły­ska­wicz­nie w cza­sie i prze­strze­ni, ani tym bar­dziej nie na­bie­ra du­cha agre­syw­no­ści, i na­wza­jem, stro­na na­pad­nię­ta nie de­mo­ra­li­zu­je się i nie re­zy­gnu­je z obro­ny, na­wet wśród ruin, nie tra­ci też wia­ry we wła­sne siły i w przy­szłość. Ten stan rze­czy na pew­no ule­gnie dal­szym zmia­nom, ale nie­wąt­pli­wie oka­zu­je się, że bra­kło czyn­ni­ka szyb­ko­ści, przy­spie­szo­ne­go tem­pa w dzia­ła­niu, bra­kło tego stop­nio­we­go de­cy­du­ją­ce­go par­cia na­przód, ja­kie­go mo­gli­by się spo­dzie­wać stra­te­go­wie po­li­tycz­ne­go „ka­dor­ni­zmu”40.


  Ostat­nim fak­tem tego ro­dza­ju w hi­sto­rii po­li­ty­ki były wy­pad­ki z roku 1917. Sta­no­wią one de­cy­du­ją­cy zwrot w dzie­jach sztu­ki i wie­dzy po­li­tycz­nej. Na­le­ży za­tem do głę­bi zba­dać, ja­kie czyn­ni­ki w spo­łe­czeń­stwie oby­wa­tel­skim od­po­wia­da­ją sys­te­mom obron­nym woj­ny po­zy­cyj­nej. Mó­wię do głę­bi z całą świa­do­mo­ścią, gdyż spra­wy te były już ba­da­ne, ale w spo­sób po­wierz­chow­ny, tak jak nie­któ­rzy ko­stiu­mo­lo­dzy stu­diu­ją dzi­wac­twa mody ko­bie­cej, lub też z punk­tu wi­dze­nia „ra­cjo­na­li­stycz­ne­go”, czy­li w prze­świad­cze­niu, że pew­ne zja­wi­ska zo­sta­ją uni­ce­stwio­ne na­tych­miast, gdy tyl­ko się je re­ali­stycz­nie wy­ja­śni, jak­by to byty prze­są­dy lu­do­we (do któ­rych znik­nię­cia tak­że zresz­tą samo wy­tłu­ma­cze­nie ich nie wy­star­cza).


  War­to się za­sta­no­wić, czy słyn­na teo­ria Bron­ste­ina na te­mat „per­ma­nent­no­ści” ru­chu nie jest re­flek­sem po­li­tycz­nym dok­try­ny woj­ny ma­new­ro­wej (przy­po­mnij­my so­bie twier­dze­nie ge­ne­ra­ła Kra­sno­wa) – a przy głęb­szym zba­da­niu re­flek­sem ogól­nych wa­run­ków eko­no­micz­nych, kul­tu­ral­nych i spo­łecz­nych kra­ju, w któ­rym ele­men­ty ży­cia na­ro­do­we­go znaj­du­ją się w sta­nie em­brio­nal­nym i nie mogą stać się „oko­pem ani for­te­cą”. W tym wy­pad­ku moż­na by po­wie­dzieć, że Bron­ste­in, któ­ry zda­wał się być „czło­wie­kiem Za­cho­du”, był w rze­czy­wi­sto­ści ko­smo­po­li­tą, czy­li był tyl­ko po­wierz­chow­nie przed­sta­wi­cie­lem na­ro­do­wym i po­wierz­chow­nie czło­wie­kiem Za­cho­du oraz Eu­ro­pej­czy­kiem. Na­to­miast Il­jicz był do głę­bi na­ro­do­wy i do głę­bi eu­ro­pej­ski.


  Bron­ste­in w swo­ich pa­mięt­ni­kach wspo­mi­na, jak to mó­wio­no mu, że jego teo­ria oka­za­ła się słusz­na po… pięt­na­stu la­tach, i od­po­wia­da na ten epi­gram in­nym epi­gra­mem. W rze­czy­wi­sto­ści jego teo­ria nie była słusz­na ani pięt­na­ście lat wcze­śniej, ani pięt­na­ście lat póź­niej. Jak to się zda­rza lu­dziom upar­tym, o któ­rych mówi Gu­ic­ciar­di­ni, od­gadł on przy­szłość „hur­to­wo”, to zna­czy jego prze­wi­dy­wa­nia oka­za­ły się słusz­ne tyl­ko w naj­ogól­niej­szym za­ry­sie. To tak, jak­by ktoś prze­po­wia­dał, że czte­ro­let­nia dziew­czyn­ka bę­dzie mat­ką, a kie­dy nią zo­sta­je w wie­ku lat dwu­dzie­stu, po­wia­da: „Prze­po­wie­dzia­łem to”. Wy­da­je mi się, że Il­jicz do­brze ro­zu­miał, iż na­le­ża­ło za­stą­pić woj­nę ma­new­ro­wą, sto­so­wa­ną z po­wo­dze­niem na Wscho­dzie w 1917 roku, woj­ną po­zy­cyj­ną, je­dy­nie moż­li­wą na Za­cho­dzie, gdzie jak za­uwa­żył Kra­snow, w krót­kim cza­sie woj­ska mo­gły zgro­ma­dzić nie­ogra­ni­czo­ną ilość amu­ni­cji i gdzie ramy sto­sun­ków spo­łecz­nych mo­gły jesz­cze prze­kształ­cić się w po­tęż­nie uzbro­jo­ny okop. To wła­śnie, wy­da­je mi się, ozna­cza for­mu­ła „jed­ne­go fron­tu”, od­po­wia­da­ją­ca kon­cep­cji jed­ne­go fron­tu En­ten­ty pod na­czel­nym do­wódz­twem Fo­cha.


  Tyl­ko że Il­jicz nie miał cza­su po­głę­bić swo­jej for­mu­ły, a przy tym trze­ba zda­wać so­bie spra­wę, że mógł ją po­głę­bić je­dy­nie teo­re­tycz­nie, pod­czas gdy for­mu­ła taka win­na była mieć cha­rak­ter ści­śle na­ro­do­wy, to jest – wy­ma­ga­ła do­kład­nej zna­jo­mo­ści te­re­nu i roz­po­zna­nia sys­te­mu oko­pów i for­ty­fi­ka­cji, re­pre­zen­to­wa­nych przez ele­men­ty spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go itd. Na Wscho­dzie pań­stwo było wszyst­kim, spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie zaś było pier­wot­ne, nie­skry­sta­li­zo­wa­ne; na Za­cho­dzie po­mię­dzy pań­stwem a spo­łe­czeń­stwem oby­wa­tel­skim ist­nia­ły wła­ści­we pro­por­cje i w ra­zie za­chwia­nia się pań­stwa od razu do­cho­dzi­ła do gło­su moc­na struk­tu­ra spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go. Pań­stwo było je­dy­nie wy­su­nię­tym oko­pem, za któ­rym roz­cią­gał się łań­cuch sil­nych twierdz i umoc­nień, łań­cuch moc­niej­szy lub słab­szy w za­leż­no­ści, ma się ro­zu­mieć, od tego, o ja­kie kon­kret­nie pań­stwo cho­dzi­ło, ale to wła­śnie wy­ma­ga­ło do­kład­ne­go roz­po­zna­nia cha­rak­te­ru na­ro­do­we­go”41.


   


  An­to­nio Gram­sci ten swo­isty sys­tem oko­pów i for­ty­fi­ka­cji scha­rak­te­ry­zo­wał w Ze­szy­tach wię­zien­nych w na­stę­pu­ją­cy spo­sób:


  Szkol­nic­two wszyst­kich stop­ni i Ko­ściół to w każ­dym kra­ju dwie naj­po­tęż­niej­sze or­ga­ni­za­cje kul­tu­ral­ne. Po nich idą dzien­ni­ki, cza­so­pi­sma, wy­daw­nic­twa, pry­wat­ne in­sty­tu­cje wy­cho­waw­cze, za­rów­no te, któ­re są uzu­peł­nie­niem szko­ły pań­stwo­wej, jak i in­sty­tu­cje kul­tu­ral­ne typu uni­wer­sy­te­tów lu­do­wych. Inne za­wo­dy (…) sta­no­wią pe­wien nie­obo­jęt­ny frag­ment ży­cia kul­tu­ral­ne­go. Na^ą tu na przy­kład le­ka­rze, ofi­ce­ro­wie ar­mii, pra­cow­ni­cy są­dow­nic­twa. (…) Naj­bar­dziej ty­po­wą z tych ka­te­go­rii in­te­lek­tu­ali­stów jest kler, mo­no­po­li­zu­ją­cy przez dłu­gi czas (…) roz­le­głą i waż­ną dzie­dzi­nę: ide­olo­gię re­li­gij­ną, czy­li fi­lo­zo­fię i na­ukę epo­ki wraz ze szko­łą, na­ucza­niem, mo­ral­no­ścią, wy­mia­rem spra­wie­dli­wo­ści, do­bro­czyn­no­ścią, opie­ką spo­łecz­ną itd.”42.


  Ten wło­ski teo­re­tyk ko­mu­ni­stycz­ny po­sta­wił py­ta­nie: „Cóż może prze­ciw­sta­wić kla­sa no­wa­tor­ska temu gi­gan­tycz­ne­mu kom­plek­so­wi szań­ców i for­ty­fi­ka­cji kla­sy pa­nu­ją­cej?” Jego zda­niem mark­si­ści po­win­ni byli prze­ciw­sta­wić temu skom­pli­ko­wa­ne­mu sys­te­mo­wi obron­ne­mu „du­cha roz­ła­mu”43, ro­zu­mia­ne­go – jak ob­ja­śnia Ta­de­usz Ryn­kie­wicz – jako „fa­bry­ko­wa­nie de­mo­kra­tycz­nej zgo­dy, przy­zwo­le­nia, con­sen­su­su w spo­łe­czeń­stwie na do­mi­na­cję idei so­cja­li­stycz­nych”. A da­lej ob­ja­śniał:


  Owo „fa­bry­ko­wa­nie zgo­dy” od­by­wa się po­przez  „na­tu­ra­li­za­cję” ide­olo­gii so­cja­li­zmu. Gdy ide­olo­gia zo­sta­je  „zna­tu­ra­li­zo­wa­na” po­strze­ga­na jest przez spo­łe­czeń­stwo jako ze­spół „zdro­wo­roz­sąd­ko­wych” i „prze­źro­czy­stych” po­glą­dów. Jed­nak eman­cy­pa­cja44 nie może się do­ko­nać wy­sił­kiem sa­me­go „ludu”. „Masy”same – pod­kre­ślał Gram­sci – bez udzia­łu in­te­li­gen­cji nie mogą sa­mo­dziel­nie wy­pra­co­wać świa­do­mo­ści re­wo­lu­cyj­nej. To za­da­nie po­wie­rzył „in­te­lek­tu­ali­stom or­ga­nicz­nym”, czy­li gru­pie lu­dzi na­da­ją­cych swo­im dzia­ła­niem cha­rak­ter i kie­ru­nek roz­wo­ju spo­łe­czeń­stwa. To lu­dzie zaj­mu­ją­cy „kie­row­ni­cze” sta­no­wi­ska w new­ral­gicz­nych, ze wzglę­du na pra­wi­dło­we funk­cjo­no­wa­nie spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go, in­sty­tu­cjach. A więc dy­rek­to­rzy róż­ne­go typu szkół, rek­to­rzy, na­uczy­cie­le, przed­sta­wi­cie­le in­sty­tu­cji re­li­gij­nych, pre­ze­si fun­da­cji, przed­sta­wi­cie­le me­diów, kie­row­ni­cy do­mów kul­tu­ry, wła­ści­cie­le dys­ko­tek, pre­ze­si wspól­not miesz­ka­nio­wych, a na­wet tak – wy­da­wa­ło­by się – mar­gi­nal­nych „od­cin­ków fron­tu ide­olo­gicz­ne­go” jak związ­ków węd­kar­skich, punk­tów sku­pu bu­ra­ków czy miej­skich bi­blio­tek. Po to, aby kon­tro­lo­wać do­bór i eks­po­zy­cję ksią­żek w tej­że bi­blio­te­ce lub okre­ślać spo­sób usta­la­nia cen pło­dów rol­nych do­star­cza­nych do sku­pu przez rol­ni­ków, co po­zwa­la zro­zu­mieć, że nie były to by­naj­mniej „od­cin­ki”, któ­rych ob­sa­dze­nie na­le­ża­ło po­wie­rzyć przy­pad­ko­wi. Wy­wo­ła­ny przez owych „in­te­lek­tu­ali­stów or­ga­nicz­nych” „ruch zbio­ro­wy”sta­no­wić ma „pro­ces Mo­le­ku­lar­ny”, któ­ry do­pro­wa­dzi do „in­te­lek­tu­al­nej i mo­ral­nej re­for­my ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa” i to jesz­cze za­nim „kla­sa ro­bot­ni­cza” przej­mie wła­dzę po­li­tycz­ną w pań­stwie45.


  An­to­nio Gram­sci stwo­rzył w grun­cie rze­czy pro­stą re­cep­tę na zwy­cię­stwo re­wo­lu­cji. Za­chod­ni mark­si­ści mu­sie­li naj­pierw zmie­nić kul­tu­rę, a wte­dy wła­dza sama, bez roz­le­wu krwi, mia­ła wpaść w ich ręce. Zdo­by­cie he­ge­mo­nii kul­tu­ro­wej było jed­nak dłu­gim pro­ce­sem, gdyż na­le­ża­ło z mo­zo­łem zdo­by­wać i prze­kształ­cać wszyst­kie przy­czół­ki nad­bu­do­wy. Sztu­ka, te­atr, kino, szko­ły, wyż­sze uczel­nie, se­mi­na­ria, pra­sa oraz nowe me­dium, ja­kim wów­czas było ra­dio, mu­sia­ły jed­no po dru­gim zo­stać prze­ję­te, prze­bu­do­wa­ne i upo­li­tycz­nio­ne w du­chu mark­si­zmu. Gdy­by to się sta­ło, moż­na by było sku­tecz­nie edu­ko­wać lu­dzi, by zro­zu­mie­li i z ra­do­ścią przy­ję­li re­wo­lu­cję46.


  Gram­sci był zda­nia, że mark­si­ści chcąc uzy­skać in­te­lek­tu­al­ne i mo­ral­ne przy­wódz­two, po­win­ni za­wie­rać so­ju­sze oraz wy­ka­zać go­to­wość do kom­pro­mi­sów z in­ny­mi si­ła­mi spo­łecz­ny­mi47. Za­chę­cał do two­rze­nia „fron­tów lu­do­wych” z za­chod­ni­mi in­te­lek­tu­ali­sta­mi, któ­rzy po­dob­nie jak mark­si­ści po­gar­dza­li chrze­ści­jań­stwem i bur­żu­azyj­ną kul­tu­rą, a tak­że pra­co­wa­li z mło­dzie­żą48.


  Do ugru­po­wań, z któ­ry­mi – zda­niem Gram­scie­go – po­win­no się za­wie­rać so­ju­sze, na­le­ża­ły tak­że: „ru­chy fe­mi­ni­stycz­ne, eks­tre­mi­stycz­ne or­ga­ni­za­cje ochro­ny śro­do­wi­ska, tzw. ru­chy obro­ny praw oby­wa­tel­skich, pro­pa­ga­to­rzy in­ter­na­cjo­na­li­zmu, zwo­len­ni­cy Ko­ścio­ła tzw. otwar­te­go”. I – jak na­pi­sał da­lej – „te gru­py, wraz z or­ga­ni­za­cja­mi jaw­nie ko­mu­ni­stycz­ny­mi, two­rzą ra­zem jed­no­li­ty, sze­ro­ki front wal­ki ide­olo­gicz­nej w celu prze­pro­wa­dze­nia trans­for­ma­cji sta­rej kul­tu­ry chrze­ści­jań­skiej po­przez kryp­to­re­wo­lu­cyj­ny pro­ces eman­cy­pa­cji spo­łe­czeń­stwa”49.


  An­to­nio Gram­sci zmarł w 1937 roku, a jego bły­sko­tli­wy plan po­ko­jo­wej re­wo­lu­cji zo­stał od­kry­ty i wpro­wa­dzo­ny w ży­cie po II woj­nie świa­to­wej. Ba­da­nia nad zmia­na­mi kul­tu­ro­wy­mi roz­po­czę­ły się jed­nak wcze­śniej. Gy­ör­gy Lu­kács, któ­ry do­szedł do wie­lu po­dob­nych wnio­sków co Gram­sci, kon­ty­nu­ował swo­je pra­ce. Na po­cząt­ku lat 20. XX wie­ku wraz z czo­ło­wy­mi za­chod­nio­eu­ro­pej­ski­mi mark­si­sta­mi za­an­ga­żo­wał się w dzia­łal­ność In­sty­tu­tu Ba­dań Spo­łecz­nych we Frank­fur­cie nad Me­nem. Tam na­ro­dzi­ły się kon­cep­cje prze­bu­do­wy kul­tu­ry Za­cho­du, któ­re, jak po­ka­za­ła hi­sto­ria, od­nio­sły wiel­ki suk­ces.
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