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Wstep

Z okazji zblizajacej sie dwusetnej rocznicy powstania Krélestwa Polskiego Wydziat Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie podjat sie zorganizowania
w dniach 19-20 kwietnia 2013 r. ogélnopolskiej konferencji naukowej System polityczny, prawo
i konstytucja Krolestwa Polskiego w latach 1815-1830.

Juz chocby z tytutu konferencji wynika, zZe zamiarem organizatorow nie byty jedynie obrady
w gronie historykéw prawa polskiego, do ktdrych mamy zaszczyt sie zalicza¢, ale takze wzieli
w nich udziat przedstawiciele innych dyscyplin prawniczych, ponadto specjali$ci z zakresu historii
doktryn politycznych, politologowie, a takze historycy tego okresu dziejow Polski.

W efekcie sktad Komitetu Honorowego konferencji byt bardzo zréznicowany, co w jakims
stopniu okreslito przedmiot obrad, a jednoczesnie nadato im odpowiednig range. Wchodzili
don: prof. dr hab. Bronistaw Sitek (przewodniczacy), prof. nadzw. dr hab. Norbert Kasparek,
prof. dr hab. Bogdan Szlachta, prof. dr hab. Dariusz Szpoper oraz prof. nadzw. dr hab. Adam
Wielomski.

Powotano takze dwuosobowy Komitet Organizacyjny w sktadzie: prof. nadzw. dr hab. Lech
Mazewski (przewodniczacy) i mgr Tomasz Majer.

0 naukowym zaangazowaniu Wydziatu Prawa i Administracji UWM w przygotowanie
tej konferencji niech $wiadczy fakt, ze referentami byli pracownicy az pieciu naszych katedr.
Ponadto wsrdd autoréw konferencyjnych wystapien znalezli sie przedstawiciele Uniwersytetu
Gdanskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach.

Konferencyjne referaty podzielono na trzy obszerne bloki tematyczne. W niniejszej ksigzce
dokonano podziatu na sze$¢ takich blokéw. Najpierw przeanalizowano potozenie miedzynaro-
dowe, stan sprawy chtopskiej i spor o panstwowos¢ Krélestwa Polskiego do 1830 ., nastepnie
scharakteryzowano system polityczny, po czym zajeto sie ustrojowopolitycznymi zagadnie-
niami, dla ktorych punktem odniesienia jest ustawa konstytucyjna z 1815 r., oraz niektérymi
rozwigzaniami prawnymi Krélestwa Polskiego, odziedziczonymi w duzej czesci po Ksiestwie
Warszawskim, wreszcie zbadano wybrane instytucje ustroju politycznego i prawo wiasnosci,
aby zakonczy¢ elementami komparatystyki ustrojowopolityczne;.

Organizatorzy konferencji chcieli po raz kolejny pokazac, jak bardzo mylit sie Ryszard Przy-
bylski, piszac o Krélestwie Polskim w latach 1815-1830, ze: ,Funkcjonowanie tego panstewka

9



System polityczny, prawo i konstytucja Krélestwa Polskiego 1815-1830

obliczone byto na powolny rozktad i deprawacje moralna Polakéw”'. W badanym okresie owo
panstwo nie miato takiego charakteru, ale tez nie o to chodzito wtadcy Rosji, zabiegajacemu w trak-
cie obrad kongresu wiedenskiego o transformacje Ksiestwa Warszawskiego w Krélestwo Polskie.

Gtownym celem organizatoréw byto uczczenie zblizajacej sie dwusetnej rocznicy powsta-
nia Krélestwa Polskiego, potaczonego publicznoprawnym weztem z Cesarstwem Rosyjskim.
By okresli¢ wydarzenia z 1815 r, w pracy konsekwentnie postugujemy sie terminem ,unia
rosyjsko-polska”, a nie ,unia polsko-rosyjska’, co wynika zaréwno z wiodgcej roli wiadcy Rosji
w powstaniu tego bytu publicznoprawnego, jak i faktycznej przewagi Cesarstwa Rosyjskiego
nad Krélestwem Polskim w tym zwigzku. Oddajac rzeczywisty stan rzeczy, w niczym nie powinno
to dotyka¢ dumy narodowej Polakow.

Organizatorom nie chodzito jedynie o wydanie rocznicowej ksigzki, ale takze o doprowa-
dzenie do intensyfikacji badan nad dziejami i ustrojem Krélestwa Polskiego wlatach 1815-1830.
Wystarczy powiedzie¢, Ze mimo uptywu prawie dwustu lat nie doczekali$my sie catosciowe;j
historii tego okresu, np. w ksztatcie podobnym do niedawno opublikowanej syntezy Jarostawa
Czubatego na temat dziejow Ksiestwa Warszawskiego % Chociaz dzieki istnieniu opracowa-
nia Zbigniewa Stankiewicza ® duzo lepiej wyglada sprawa z punktu widzenia historii ustroju;
przydataby sie jednak historycznoprawna monografia ustroju Krélestwa Polskiego w okresie
od nocy listopadowej 1830 r., przez wojne z Rosja w 1831 ., az do ustanowienia stanu wojen-
nego ukazem z 23 kwietnia 1833 r.%, co przerwato proces wprowadzania statutu organicznego
z 26 lutego 1832 1.°

Juz konferencja z okazji 150. rocznicy reform margrabiego Aleksandra Wielopolskiego’
udowodnita, Ze na WPiA UWM zaczyna sie ksztattowa¢ osrodek zajmujacy sie badaniem historii
ustroju i prawa polskiego w XIX i XX stuleciu. Pozostaje mi jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze niniejsza
ksiazka potwierdzi istnienie tej tendencji.

Prof. nadzw. dr hab. Lech Mazewski
Katedra Historii Panstwa i Prawa

b R.Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa 1983, s. 392.

2 . Czubaty, Ksiestwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011.

3 Z. Stankiewicz, Krolestwo Polskie 1815-1863, [w:] Historia paristwa i prawa Polski, pod red. ]. Bardacha,
M. Senkowskiej-Gluck, Warszawa 1981, t. I11.

* PracaZ. Gotby (Rozwdj wiadz Krdlestwa Polskiego w okresie powstania listopadowego, Wroctaw 1971) jest tu
wysoce niewystarczajaca.

> Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. XV, s. 224-229.

¢ Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. XIV, s. 173-249.

7 Préba ustrojowej rekonstrukcji Krélestwa Polskiego w latach 1861-1862. W 150. rocznice reform margrabiego
Aleksandra Wielopolskiego, pod red. L. Mazewskiego, Olsztyn 2012.
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I. Kréolestwo Polskie w latach 1815-1830







O ciaglosci miedzy Ksiestwem Warszawskim

i Krdlestwem Polskim (1807-1830)

Lech Mazewski (Olsztyn)

18 maja 1815 r. zostat zawarty traktat miedzy Cesarstwem Rosji a Krolestwem Saksonii,
w wyniku ktérego krdl saski zrzekt sie tytutu ksiecia warszawskiego i praw don?, a 22 maja zo-
stat ogloszony Manifest Fryderyka Augusta, zwalniajacy obywateli Ksiestwa od postuszenstwa?.
To spowodowato, ze ,zostaje zachowana »ciggto$¢ prawa« miedzy Ksiestwem Warszawskim
a Krélestwem Polskim” %, Oznaczato to, ze ,konstytucja Ksiestwa Warszawskiego i dekrety
z minionej epoki nie sg uchylone, przeciwnie, expressis verbis utrzymane, o ile przez nowa
konstytucje nie zostaty zmodyfikowane™.

Czy zmianie wektora geopolitycznego, z czym mieliSmy do czynieniaw 1815 .1 co spro-
wadzato sie do tego, ze z odlegtego bastionu napoleoniskiego imperium powstat bliski bastion
euroazjatyckiego mocarstwa, towarzyszyto zerwanie ciggto$ci w innych, pozaprawnych spra-
wach waznych dla istnienia polskiego panstwa w latach 1807-18307? Stowem, czy Krélestwo
Polskie to catkowicie inny podmiot w sensie spoteczno-gospodarczo-politycznym niz Ksiestwo
Warszawskie?

Zmiana geopolitycznego wektora

Nie ma watpliwosci, Ze postanowienia kongresu wiedenskiego powodowaty, iz zmienito
sie miejsce panstwa polskiego w Europie: z dalekiego bastionu imperium napoleonskiego stato
sie bliskim bastionem rozlegtego imperium carskiego, graniczacego z Chinami i siegajacego
terytoriow po drugiej stronie Pacyfiku.

Dos¢ charakterystyczna dla tamtych czaséw byta opinia ksiecia Michata Oginiskiego:
,Nie mogto sie w mej gtowie pomiesci¢, aby w czasie, w jakiem sie znajdowalismy, Polska mogta
sie podnies¢ przez wiasne usitowania i utworzy¢ kraj potezny i niepodlegty. Samo jej potoze-
nie geograficzne nie pozwalato jej tego zada¢ od czasu wszelkich zmian, ktére sie w Europie

! Traktat pokoju i przyjazni miedzy Rosja a Saksonia, Wieden, 18 maja 1815 r., [w:] Krélestwo Polskie. Dokumenty
historyczne dotyczqce prawo-politycznego stosunku Krélestwa Polskiego do Cesarstwa Rosyjskiego, wydali
M. Radziwitt, B. Winiarski, Warszawa-Lublin-£6dz 1915.

2 Manifest Fryderyka Augusta, zwalniajacy z przysiegi obywateli Ksiestwa Warszawskiego, 22 maja 1815 r,
[w:] ibidem.

3 M. Rostworowski, Prawna geneza Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, Krakow 1915, s. 34.

*  Ibidem,s. 35.
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wydarzyly; lecz mogac ukazac¢ sie znéw na widowni, jako zalezgca od Francyi lub Moskwy,
sadzitem, ze mniej bedzie niedogodnosci, a wiecej tatwosci, widzie¢ jg przywrécong pod za-
stong cesarza Aleksandra™.

Przypomne, Ze w najpetniejszy sposéb o miejscu Polski w Europie zdominowanej przez
Napoleona pisat ks. Hugon Kottgtaj®. Wedle niego Rzeczypospolita miata sie rozciggac od Odry
po Dzwine i Dniepr oraz od Battyku do Karpat i Morza Czarnego. To potezne pafstwo miatoby
na Wschodzie petnic role Rosji, ktora, wyparta stamtad, stataby sie w efekcie mocarstwem
bardziej euroazjatyckim niz europejskim. Od wschodu domykajaca Europe zorganizowang
w jedno imperium, w ktérym dominacja Francji napoleonskiej bytaby nie do podwazenia,
Rzeczypospolita miataby réwniez strzec jej intereséw w Europie Srodkowej.

Mimo propagandowej otoczki, Napoleon podjat wojne z Rosjag w 1812 r. nie po to, aby reali-
zowac polskie geopolityczne marzenia, ale ze wzgledu na konieczno$¢ wyréwnania stosunkow
francusko-rosyjskich 7. Wyprawa na Moskwe skoniczyta sie jednak katastrofa. Taki sam byt
efekt usitowan Polakow odbudowy Krélestwa Polskiego w konflikcie z Rosja.

Jak polska klasa polityczna wyobrazata sobie miejsce i role pafistwa powstatego w 1815r.?
Ks. Stanistaw Staszic méwit do Kajetana Kozmiana: ,Nie zgadujesz jeszcze przeznaczenia
Warszawy pod bertem rosyjskim? To miasto — rzekt — przez swoje potozenie geograficzne
i polityczne jest przeznaczone byc¢ trzecig, a moze gtéwna stolicg wielkiego, w jedno ciato
zrzeszonego, pod jednym poteznym bertem, stowianskiego rodu. Tu sie rozstrzygng losy
Europy Zachodniej. Pozwolita na rozbiér Polski, musi stuzy¢ mocniejszemu, zaniedbata mie¢
z Polakow sprzymierzencow, bedzie miata za wcielonych w Stowianszczyzne panéw. Kostka
juzjest rzucona. Spajajmy sie z Rosja i oSwiecajmy sie, bierzmy od niej potege, ona od nas niech
bierze o$wiecenie. Narody zging, niech cywilizacja nie zginie”®.

To w petni $wiadomie artykutowany program uczestnictwa Krélestwa Polskiego w proce-
sie modernizacji imperium rosyjskiego, ale nie z pozycji cywilizacyjnej wyzszosci, bo oba narody
wymagaja o$wiecenia jako cywilizacyjnie op6znione wobec Zachodu; stad trudno méwic o ja-
kim$ moralnym imperializmie narodu podbitego®. W wyniku tych zabiegéw modernizacyjnych

> Pamietniki Michata Oginiskiego o Polsce i Polakach, Poznan 1871, t. 11, s. 7.

¢ [Ks. H. Kotataj], Uwagi nad teraznieyszem potozeniem tey czesci ziemi polskiey, ktorq od pokoju tylzyckiego,
zaczeto zwac Xiestwem Warszawskim, Lipsk 1808,

7 TakS.Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, Warszawa 1984, t.11,s. 11-27. Odmienne
stanowisko wyrazat w licznych swoich pracach Marian Kukiel (Wojna 1812 roku, Krakéw 1937, t. |, s. 32;
Dzieje Polski porozbiorowe (1795-1921), Londyn 1993, 5. 131). W okresie PRL Wtadystaw Sobocinski (Ksiestwo
Warszawskie a Cesarstwo Francuskie (Zaleznos¢ faktyczna i prawno-miedzynarodowa. Rezultaty przeobraZen
wewnetrznych), ,Przeglad Historyczny”, 1965, z. 1, s. 50) pisat: ,Wojne 1812 r. Napoleon podejmowat, wedtug
swoich proklamacji, bronigc systemu kontynentalnego i panstw sprzymierzonych przed wptywami Rosji.
W literze traktatéw przymierzy z Prusami i Austria przewazat nawet wzglad pierwszy. Faktycznie chodzito
o podbdj Rosji jako gtéwnej przeszkody do zapanowania w Europie »Wielkiego Cesarstwa« w najszerszym
pojeciu”. W najnowszej literaturze w sprawie celu wojny 1812 r. Adam Zamoyski (1812. Wojna z Rosjq, Krakéw
2007, rozdz. 1, 2, 5) zajmuje takie samo stanowisko jak S. Smolka.

8 K. KoZmian, Pamietniki, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972, t. 11, s. 196-197.

Inaczej Z. Klarneréwna, Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800-1848, Warszawa 1926, s. 25 i nast.
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Lech Mazewski, O ciggtosci miedzy Ksiestwem Warszawskim i...

miatoby powsta¢ w miejsce Rosji mocarstwo stowianskie zdolne do zdominowania Zachodu,
aby¢ moze i catej Eurazji. Stawka nie bytaby tu odbudowa panstwa polskiego, ale zajecie takich
pozycji w strukturze przeksztatconego imperium, zeby méc wspotdecydowac o polityce tego
geopolitycznego kolosa.

Kreslona z rozmachem préba modernizacji wschodniego mocarstwa miata ewidentna
stabos$¢: brak byto tu programu umacniania pafistwowego charakteru Krdlestwa Polskiego i jego
rozbudowy terytorialnej. Czy nalezatoby przyjac stan z 1815 r. za optymalny? Sam ks. S. Sta-
szic nie udzielit wyraznej odpowiedzi na to pytanie, a inni przedstawiciele klasy politycznej
Kroélestwa takze niewiele mieli do powiedzenia w tej sprawie.

Jednak cokolwiek by$smy nie mysleli o tym, to trwanie panstwa rosyjsko-polskiego
musiatoby doprowadzi¢ do dekompozycji istniejacego tadu europejskiego. Przede wszystkim
nastapitoby szybkie przytaczenie zaboru pruskiego i austriackiego do nowego panstwa. W na-
stepnej kolejnosci w jego obrebie mogliby znaleZ¢ sie Czesi, a po nich inne narody stowianskie
korony wegierskiej. Skutki tych zmian odczuliby przede wszystkim Niemcy. Na zachodzie
Francja, korzystajgc z trwatego ostabienia Prus, ustanowitaby zapewne granice na Renie, za$ Da-
nia utrzymataby swoje niemieckie ksiestwa. W dalszej kolejnosci panstwo rosyjsko-polskie
zepchnetoby zywiot niemiecki az za Odre i wspdlnie z Francjg nie dopuscito do zjednoczenia
Niemiec. Na potudniu podobny do Niemcow los czekatby imperium tureckie. Po wyzwoleniu
narodéw stowianskich spod panowania Turkéw i zdobyciu Konstantynopola przez Rosje
— Turcja zostataby wyparta z Europy. W ten sposob hegemon euroazjatycki posiadatby cztery
miasta stoteczne: Petersburg, Moskwe, Warszawe i Konstantynopol °.

Przysztos¢ zalezata w istotnym stopniu od tego, czy mozliwym przemianom mapy poli-
tycznej Europy towarzyszytaby perspektywa powiekszenia terytorialnego Krélestwa Polskiego
kosztem panstw niemieckich i utrzymania trwato$ci jego panistwowego charakteru; z pewnoscig
umacniatoby to wérdd Polakéw dokonany w 1815 r. zwrot geopolityczny. Innymi stowy, chodzito
o to, aby polska klasa polityczna dostrzegta swoj interes w trwaniu panstwa rosyjsko-polskie-
go i pomnazaniu wspdlnej z Rosja potegi — w zamian za wolno$¢ Polski i powiekszajacy sie

10 Réwniez A. Wrotnowski, Porozbiorowe aspiracje polityczne narodu polskiego, Krakow 1898, s. 170, podobnie
oceniat perspektywy, jakie staty przed panstwem rosyjsko-polskim. Twierdzit juz po klesce powstania stycz-
niowego, a wiec zupetnie poniewczasie, ze chodzito o ,jawne podjecie nowej wielkiej polityki polsko-rosyjskiej,
polegajacej na pozostawieniu obydwu narodom ich odrebnosci i samoistnosci w sprawach wewnetrznych,
na zwiazaniu za$ ich spraw zewnetrznych nie tylko przez wspdlnos¢ dynastyi, ale i przez wzajemny interes.
Mianowicie za$, przez zsolidaryzowanie Polski z zadaniami oczekujacymi Rosye na Wschodzie, i jednocze$nie
przez wzajemne zsolidaryzowanie Rosyi z zadaniami wytknietymi Polsce na Zachodzie.

Ta wielka polityka, wskazujaca kazdemu z dwoch narodow donioste cele, majace sie urzeczywistnia¢
kosztem wspélnie przelewanej krwi i wzajemnie niesionych ofiar, a mianowicie: stopniowe rozszerzanie granic,
potegi i wptywu Rosyi na Wschodzie i takimi przywracanie Polsce, dawnych jej granic, przez odzyskiwanie
dla niej przy kazdej sposobnosci tych przestrzeni, z ktorych ja ludy niemieckie w ciggu wiekéw wyparty, taczac
obydwa narody rosyjski i polski weztem prawdziwego braterstwa opartego na wspélnem dazeniu do wielkich
celow narodowych i panistwowych, bytaby w istocie i w krotkim czasie postawita monarchéw rosyjsko-pol-
skich u szczytu niezréwnanej potegi. Dyktowaliby dzi§ prawa catemu $wiatu, oba za$ rzadzone przez nich
narody, zbratane z sobg tak $cisle jak Litwini z Polakami, bytyby grozne dla wszystkich panstw europejskich”.
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wplyw na decyzje imperium ', Nie musiatoby to mie¢ nic wspdlnego ze stowianofilstwem 2
czy p6zniejszym panslawizmem — w gre wchodzitaby jedynie realizacja wiasnego interesu
panstwowego. W takiej sytuacji Polacy w miejsce politowania zaczeliby budzi¢ w Europie
uznanie pomieszane z lekiem jako najpowazniejszy sojusznik Rosji.

Geopolityczny wektor byt z pewnoscig rézny dla Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego, ale ciagtos¢ w miedzynarodowym potozeniu obu tych bytéw panstwowych polegata
na tym, ze za kazdym razem istniato mocarstwo, od ktérego byty one zalezne. Nie znaczyto to,
7e nic sie nie dato zrobi¢ dla sprawy polskiej. To od polityki polskiej zalezato, czy bylismy tylko
przedmiotem imperialnych rozgrywek Paryza wzglednie Petersburga, czy tez staraliSmy sie
pei¢ w nich chociaz w jakim$ stopniu podmiotowa role.

Kierunek terytorialnej odbudowy Rzeczypospolitej

Zmiana geopolitycznego wektora w potozeniu panstwa polskiego na nowo postawita
pytanie o terytorialny kierunek dalszej odbudowy Rzeczypospolitej. Krélestwo Polskie obej-
mowato tylko niewielka czes¢ panistwa polsko-litewskiego; stad byto oczywiste, Ze dla swego
trwatego istnienia potrzebowato powiekszenia o ziemie pozostajgce pod zaborami. Kwestig
sporng byto, o jakie ziemie nalezato przede wszystkim zabiega¢. Pojawiato sie zatem pytanie
— gdyby nie dato sie uzyskac ich bez uzycia sity — ktdry z zaborcow stawat sie gtdéwnym
przeciwnikiem panstwa polskiego?

Ksiestwo Warszawskie powstato z ziem, ktére przypadty Prusom w trakcie drugiego
i trzeciego rozbioru, a zostato powiekszone w 1809 r. kosztem nabytkéw uzyskanych przez
Austrie w trzecim podziale i nieco w pierwszym. Ta forma polskiej pafnstwowosci opierata sie
zatem na ziemiach etnicznie polskich, a role terytorialnego rdzenia petnita tu Wielkopolska
z Mazowszem, do ktorych po6zniej przytaczono czes¢ Matopolski. W 1815 r. nastgpit rozbior
Ksiestwa Warszawskiego i cze$¢ jego terytorium ponownie trafita do Prus, reszta przybrata
miano Krélestwa Polskiego.

Taki ksztatt terytorialny Krolestwa skazywat go na konflikt z pafistwami niemieckimi,
ale juz niekoniecznie z Rosja; bytoby tak tym bardziej, gdyby dalej uprawiano polityke zbiera-
nia ziem etnicznie polskich, pozostajacych jeszcze we wiadaniu Prus i Austrii. Swietnie o tym
wiedziat ksigze Adam Jerzy Czartoryski i to zaréwno w okresie pozostawania na stuzbie Rosji %,

11 Szerzej zob. L. Mazewski, Orientacja prorosyjska klasy politycznej Krélestwa Polskiego 1815-1830, [w:] Miedzy
realizmem a narodowq apostazjq. Orientacja prorosyjska w polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, pod red.
M. Zakrzewskiego, Krakéw 2013.

12 0 polskim stowianofilstwie sprzed powstania listopadowego zob. L. Kuk, Orientacja stowiariska w mysli po-
litycznej Wielkiej Emigracji (do wybuchu wojny krymskiej). Geneza, uwarunkowania, podstawowe koncepcje,
Torun 1996, rozdz. II.

18 A.J. Czartoryski, O systemie politycznym, jakiego Rosja powinna sie trzymac, [w:] idem, Pamietniki i memoriaty
polityczne 1776-1809, Warszawa 1986.
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jak i w przededniu i w trakcie kongresu wiedenskiego '*. Co prawda, ksigze Adam nie zostat
namiestnikiem Krolestwa Polskiego, ale czy byto to réwnoznaczne z odrzuceniem jego sposobu
myslenia o kierunku terytorialnym, w jakim miataby nastepowac dalsza odbudowa panstwa
polskiego? Z pewno$cig nie.

Antypruska i antyaustriacka polityka polska po 1815 r. wymagata jednak poszanowania
dlauniirosyjsko-polskiej, jaka wtasnie zostatazawarta, co wigzato sie zrezygnacja — przynajmniej
czasowa — z proby sitowego przytaczenia czesci ziem zaboru rosyjskiego do Krélestwa Polskiego.

Polacy nie chcieli zrezygnowa¢ z mozliwosci rozszerzenia Krélestwa o ziemie zabu-
zanskie i zaniemenskie, tym bardziej ze taka mozliwo$¢ zostata zapisana w Akcie korico-
wym kongresu wiedenskiego, a poza tym kilkakrotnie o tym wspominat sam car. W trakcie
kongresu wiedenskiego Aleksander mowit Fredericowi Cesarowi La Harpe'owi: ,W ich
(Polakdéw) oczach bede zawsze ciemiezca, przeciw ktdremu zapewne nie powstang, pomni
zawsze tej wspaniatomyslnosci, z jaka wszystko im wybaczytem; wobec moich nastep-
cow jednak beda sie uwazali za zwolnionych od wszelkich obowigzkéw wdziecznosci.
Lepiej, mysle, da¢ im od razu i dobrowolnie wszystko, do czego tak goraco wzdychajg” *°.

Aleksander koniczyt swoje wystapienie na otwarcie w 1818 r. pierwszego Sejmu Krélestwa
stowami: ,Skutki prac waszych naucza mnie, czy wierny mym przedsiewzieciom bede mogt nadal
rozszerzac to, cojuz dla was uczynitem”*6. Ten zwrot zostat zrozumiany jako nawigzanie do obiet-
nicy rozszerzenia Krélestwa o ziemie zaboru rosyjskiego . Rdwnie znamienne stowa padty z ust
cara z okazji zamkniecia Sejmu: ,Obstawam przy spetnieniu mych zamiarow, s3 one wam znane”.
Rozumiano to znowu jako zapowiedz przytgczenia przynajmniej pieciu gubernilitewsko-ruskich.

Przed przytaczaniem tych guberni do Krélestwa przestrzegat cara Nikotaj M. Karamzin,
nadworny historyk. Po powrocie z Warszawy odczytat Aleksandrowi w Carskim Siole swoje
Zdanie obywatela rosyjskiego. Pisat tam: ,Jesli im oddasz Litwe, Najjasniejszy Panie, jednego
z dwojga sprowadzisz niechybnie: albo zgubisz Rosje, albo tez syndw naszych, synéw Rosji,
zmusisz, by raz jeszcze krwig swoja zrosili waty Pragi” .

Drugi Sejm Krélestwa wypadt w 1820 r. i tam spodziewano sie ogtoszenia decyzji cara
o przytaczeniu polskich guberni. ,Juz nawet z gory liczono sie z obecno$cig postéw Litwy
na tym Sejmie. Nie byly to juz tylko pobozne zyczenia polskie, gdyz takie réwniez byto wtedy
przekonanie otoczenia wielkiego ksiecia Konstantego” !°. Otwierajgc 13 wrzesnia obrady,
Aleksander zachecat do pozytywnej pracy: ,Jeszcze kilka krokdw, a staniecie u celu moich
iwaszych nadziei”%. W trakcie prac sejmowych zaznaczyta swojg obecno$¢ opozycja liberalna,
tzw. kaliszanie, na czele z bra¢mi Niemojowskimi, ktora zawziecie przeciwstawiata sie rzadowi,

14 ], Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994, s. 187-188.

15 Cyt.za S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, Warszawa 1983, t. I, s. 119.
16 Cyt.za M. Kukiel, Dzieje Polski..., s. 174.

7" Tak Sz. Askenazy, tukasiriski, Warszawa 1929, t.1, s. 81.

8 Cyt.zaibidem,s. 161.

19 Ibidem, s. 160.

2 M. Kukiel, Dzieje Polski..., s. 176.
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krytykowata jego przedtozenia i atakowata administracje?!. Wzburzony tym Aleksander mowit
13 pazdziernika z okazji zamkniecia Sejmu: ,,Opdznili$cie w jego postepach dzieto przywrdcenia
ojczyzny waszej. To ciezka odpowiedzialno$¢”, wskazujgc w ten sposdb na zachowanie kaliszan
jako przyczyne odmowy rozszerzenia Krélestwa?

Kwestia przytaczenia pieciu gubernilitewsko-ruskich pojawita sie za zycia Aleksandra jesz-
cze raz,amianowicie w trakcie obrad Sejmu w maju 1825 .2 Konstytucyjny monarcha Krélestwa
Polskiego zapewniat wéwczas w prywatnych rozmowach zaréwno wielkiego ksiecia Konstante-
go, jakiwielu Polakéw o podjetym postanowieniu realizacji tego zamiaru, jednak wkrdtce zmart.

Inny stosunek do problemu rozszerzenia Krdlestwa Polskiego miat nastepca Aleksandra
— Mikotaj?*. Z jednej bowiem strony, w trakcie pobytu w Warszawie w maju 1829 r. z okazji
koronowania sie na kroéla konstytucyjnego, nowy wtadca dawat do zrozumienia, ze jego zacho-
wanie w sprawie guberni litewsko-ruskich bedzie odmienne niz poprzednika, co zrozumiano
jako ostateczne pogrzebanie tej sprawy. Nowy car méwit wrecz, ze ,Aleksander, dajac te
nadzieje Polakom, przekraczat granice tego, co carom wolno, ze wzgledu na interes panstwa
moskiewskiego” %. Ale brak rozszerzenia Krélestwa kosztem Cesarstwa miat by¢ rekompen-
sowany przez nastepce pogromcy Napoleona wcieleniem don Wielkopolski i Galicji Zachodniej
po odebraniu ich Prusom i Austrii z jednoczesnym oderwaniem wojewddztw augustowskiego
i cze$ci lubelskiego. Tym zmianom terytorialnym miato towarzyszy¢ ograniczenie odrebnosci
panstwowej Krélestwa?®. O carskich zamierzeniach miat méwic J6zefowi Zaliwskiemu, jednemu
z przywodcow spisku w Szkole Podchorazych Piechoty, sam ks. Franciszek Ksawery Drucki-
Lubecki we wrze$niu i listopadzie 1830 r., ale historycy powatpiewajg w prawdziwo$¢ tych
informacji, przynajmniej jesli chodzi o przeksztatcenia terytorialne ?’.

2 Oprzebieguobrad Sejmuw 1820r. pisze A. Ajnenkiel, Historia Sejmu polskiego, Warszawa 1989, t.11, cze$¢ 1,5.46-47.

2215 czerwca 1830 r. w. ksigze powiedziat deputacji wojewoddztwa kaliskiego, ze to nieodpowiedzialne wystapie-
nia braci Niemojowskich miaty storpedowac inicjatywe Aleksandra: ,On i brat jego wstrzymali rozszerzenie
Ojczyzny waszej. Niechaj jej nieprzyjaciele stawiaja im pomniki. Gdyby nie oni, Litwa i Wotyn bytyby polskie”
(cyt. za W. Zajewski, Powstanie listopadowe 1830-1831, [w:] S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy po-
wstania narodowe, Warszawa 1997, s. 165). Sprawa jest jednak w literaturze sporna. Zaréwno H. Wieckowska
(Opozycja liberalna w Krélestwie kongresowym 1815-1830, Warszawa 1923-1925, s. 97), jak i Sz. Askenazy
(tukasinski.., s.87) byli zdania, ze dziatalnos¢ liberalnej opozycji byta tylko wygodnym pretekstem do wycofania
sie przez cara z obietnicy rozszerzenia Krélestwa Polskiego kosztem zaboru rosyjskiego. M. Bobrzynski (Dzieje
Polski w zarysie, Warszawa-Krakéw-Lublin-L6dz-Poznan-Wilno-Zakopane 1931, t. 111, s. 78) wskazywat,
ze w tych wydarzeniach mégt odegrac istotng role N. N. Nowosilcow, ,ktéry, dazac do obalenia konstytucji,
podzegat poufnie opozycje”. Jeszcze wczes$niej podobnie sadzit S. Smolka (Polityka Lubeckiego.., t. 1, s. 314,
przypis), wedle ktorego ,Nowosilcow postugiwat sie opozycja kaliskg jako pozadanym dla siebie a slepym
narzedziem, poniewaz takie dowody buntowniczego ducha Polakéw byly wodg na jego miyn”.

2 M. Kukiel, Dzieje Polski..., s. 186.

2 Ibidem, s. 190.

% Jenerat Zamoyski 1803-1868, Poznan 1910, t. I, s. 282. Dalej pamietnikarz dodawat jeszcze: ,Nie widziat,
ze zadaje tem cios stanowczy wszelkiej, jezeli istniata, moznosci dobrowolnego kiedykolwiek zbratania
pod jednem bertem Polski z Moskwg”.

% Rewolucja polska 29 listopada 1830, przez J6zefa Zaliwskiego, Paryz 1833, s. 15-18.

27 W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego i Noc Listopadowa, Warszawa 1980, s. 69-70.
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Tak wiec byto jasne, Ze z inicjatywy nastepcy Aleksandra nie nastgpi poszerzenie Krole-
stwa Polskiego o pie¢ guberni litewsko-ruskich. Przed polityka polska istniaty w tej sytuacji
dwie mozliwo$ci; mozna byto prébowac dokona¢ tego na drodze wojny z Rosjg, w przypadku
powodzenia ustanawiajac jednocze$nie niepodlegta Rzeczypospolitg, albo starac sie o utrzy-
manie polskosci na terenie guberni litewsko-ruskich, zabiegajac jednoczesnie o powiekszanie
terytorium istniejgcego panstwa polskiego kosztem panstw niemieckich, ale tu wspoétdziatanie
nie tylko Rosji bytoby nieodzowne, ale réwniez konieczna bytaby wspétpraca z wielkim ksie-
ciem Konstantym, od pewnego momentu Zywotnie tym zainteresowanym, by obronic¢ polski
stan posiadania na ziemiach pozostajacych pod zaborem rosyjskim.

Ustrojowe konsekwencje unii z Rosja

Mimo Ze zaréwno Ksiestwo Warszawskie, jak i Krolestwo Polskie pozostawaty w ramach
unii z innymi panstwami, to publicznoprawna przyszto$¢ polskich podmiotéw mogta by¢ roz-
na. W ramach unii sasko-polskiej ewentualne przemiany ustrojowe w Saksonii nie miatyby
wiekszego wptywu na potozenie Ksiestwa; inaczej sytuacja wygladata w ramach unii rosyj-
sko-polskiej. Wskazywato to na pojawienie sie kolejnego elementu nieciagtosci w potozeniu
Kroélestwa, co byto efektem zmiany geopolitycznego wektora.

0 ustanowieniu konstytucji dla Rosji Aleksander wspominat, otwierajagc w 1818 . pierw-
szy Sejm w Warszawie: ,Podali$cie mi sposobno$¢ okazania mojej ojczyZznie tego, co dla niej
od dawna gotuje i co otrzyma, skoro zasady tak waznego dzieta beda mogty osiggnac potrzebne
rozwiniecie” 2, Wszyscy rozumieli, Ze chodzito wtasnie o oktrojowanie aktu konstytucyjnego
dla carskiego imperium, ale nikt z Polakéw nie pojmowat, ze mogtoby to mie¢ réwniez istotny
wptyw na potozenie publicznoprawne Krélestwa Polskiego.

Projekt konstytucji dla Rosji zostat przygotowany w latach 1819-1820 na zlecenie
Aleksandra przez N. Nowosilcowa?’. Celem byta decentralizacja imperium, co miato umozliwi¢
wyzwolenie sie cara od zaleznosci od oligarchii stuzbowej, sama za$ konstytucja miata by¢
jedynie srodkiem do realizacji tego celu . Krélestwo wesztoby w sktad zdecentralizowanej
cato$ci; czy w granicach z 1815 r, czy tez poszerzone o jaka$ cze$¢ zaboru rosyjskiego, nie byto
to jasne, mogto zaleze¢ od réznych okolicznosci®!.

Krolestwo Polskie na gruncie tego projektu stawatoby sie jednym z 10 namiestnictw,
rzadzacych sie na podstawie odrebnego statutu w ramach prowincjonalnej autonomii, z zacho-
waniem instytucji parlamentarnych wzorowanych na konstytucji z 1815 r. W projekcie mani-

2 Cyt.za M. Kukiel, Dzieje Polski..., s. 174.

2 Omowienia projektu dokonat S. Cieszkowski, Aleksander I a konstytucja, Warszawa-Lwow 1909, s. 93-99.

3 Tak S. Smolka, Polityka Lubeckiego..., t. 1, s. 286-287, przypis. Zob. tez Essai d’introduction pour la Charte,
[wr] Sz. Askenazy, Rosya-Polska 1815-1830, Lwow 1907.

31 S, Smolka, Polityka Lubeckiego.., t.1,s. 526-527, przyp. 5.
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festu z 1820 r.32 N. Nowosilcow przewidywal, ze, co prawda, konstytucja zostataby zniesiona,
ale kodeks Napoleona miatby nadal obowiazywac, zas wojsko polskie zamienione zostatoby
na,armie zachodnia”, zachowujacg jednak dotychczasowa organizacje, sposob funkcjonowania,
barwy narodowe oraz dowédztwo wielkiego ksiecia Konstantego.

Decentralizacja Rosji, jako rodzaj ustrojowej idei regulatywnej, nie byta obca rowniez opozy-
cji, zwanej pdzniej dekabrystami. Projekt konstytucji Nikity Murawiewa dzielit Rosje (,imperium
stowiansko-rosyjskie”) na 14 dzierzaw i 2 obwody. Krélestwo Polskie w niezmienionym ksztat-
cie terytorialnym miato stac sie jedna z takich dzierzaw z przyznang do$¢ rozlegta autonomia *.

W tonie dekabrystowskiej opozycji istniaty jednak tez inne poglady na temat ustroju
Rosji. Projekt konstytucji Pawta Pestela odwotywat sie do centralizmu uznajac, iz w imperium
istnieje jeden tylko narod i jezykiem oficjalnym jest jego jezyk3‘. Rosja miata by¢ podzielona
na 53 gubernie, ale uznang zostata samodzielno$¢ Krolestwa Polskiego, do ktdrego winna odejs¢
gubernia grodzienska wraz z obwodem biatostockim oraz cze$¢ guberni wilefiskiej, minskiej
i wotynskiej. Poza tym Krélestwo zobowigzane bytoby do przymierza z Rosja.

Powyzsze projekty nie byty znane Polakom, ale z kontaktdw, utrzymywanych przez Towa-
rzystwo Patriotyczne z przedstawicielami rosyjskich kregéw opozycyjnych na potudniu Rosji,
wynikly dyskusje na temat nowej granicy Krolestwa Polski w duchu propozycji P. Pestela®*.

Po wybuchu powstania listopadowego w papierach N. Nowosilcowa znaleziono projekt
konstytucji, przygotowany z my$la o nadaniu jej przez Aleksandra Rosji. Z polecenia Rzadu
Narodowego projekt ten zostat wydrukowany, ale natychmiast po zajeciu Warszawy na po-
czatku wrzesnia 1831 r. wtadze rosyjskie staraty sie zniszczy¢ wszystkie dostepne egzemplarze
tego wydawnictwa. Car Mikotaj uzasadniat to w nastepujacy sposéb: ,Fakt wydrukowania
tego dokumentu jest nader przykrym; na 100 ludzi wsréd oficeréw naszych przeczyta 90-ciu
i nie zrozumie lub pogardzi nim, lecz 10-ciu z nich pozostanie on w pamieci, beda go dyskuto-
wali, a co najwazniejsze, nie zapomng go. To najwiecej mnie niepokoi” 3.

Odpowiedzi na rosyjskie propozycje decentralizacji imperium udzielit dopiero w wiele
lat p6zniej Fryderyk Skarbek, nawiazujac gtéwnie do projektéw konstytucyjnych przygotowy-
wanych przez N. Nowosilcowa.

Wedtug polskiego notabla, lepiej by byto, gdyby Aleksander, zamiast tworzy¢ konstytu-
cyjne Krélestwo Polskie, zjednoczyt wszystkie ziemie polskie przez siebie posiadane w ramach
jednego krélestwa lub dzielac je na kilka prowincji, ale ,weztem jednej narodowosci potaczo-
nych” 3. W miejsce konstytucji ten nowy podmiot powinien mie¢ ,samorzad kompletny z in-
stytucjami tradycyjnemi i zasadami ulepszonego prawodawstwa nowozytnego”. Co do wojska

32 Projet, [w:] Sz. Askenazy, Rosya-Polska... Polski historyk okresla ten dokument mianem  zabdjczego manifestu”.
3 Ibidem, s. 40.

3 [bidem.

% M. Kukiel, Dzieje Polski..., s. 178, 185.

3% Cyt.zaS. Cieszkowski, Aleksander I..,, s. 92.

37 F Skarbek, Krélestwo Polskie od epoki poczqtku swego do rewolucji listopadowej, Poznan 1877, s. 293.
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polskiego, miato ono by¢ utrzymane, ale istniatby ,obowigzek dostarczenia pewnego kontygensu
do obrony i wojen catego panstwa” %,

Tego typu stanowisko mogto mie¢ znaczenie w trakcie prac konstytucyjnych, podjetych
nazlecenie Aleksandra, pozwalajgc wtadzom warszawskim na uczestniczenie w sporze na temat
ksztattu ustrojowego imperium. Po przegranej wojnie 1831 r. byta to juz tylko prywatna opinia
wysokiej rangi urzednika Krélestwa, ale pozbawiona politycznego znaczenia.

Zastosowanie rozwiazania polegajgcego na zjednoczeniu ziem polskich za cene utraty kon-
stytucji i zapewne odrebnego wojska mogtoby w przysztosci prowadzi¢ do zmiany charakteru
imperium rosyjskiego, ewoluujgcego w kierunku wyksztatcenia sie federacji, w ramach ktorej
do wtadzy centralnej nalezatoby gtéwnie prowadzenie polityki zagranicznej i militarnej, areszta
spraw zajmowatyby sie podmioty zorganizowane na zasadach autonomii prowincjonalne;.
Trudno rozstrzygna¢, czy koncowym efektem tych przemian bytoby powstanie euroazjatyckiego
odpowiednika brytyjskiego Commonwealth of Nations, chociaz nie datoby sie tego wykluczy¢.

Faktyczna ciaglos¢ miedzy Ksiestwem a Krdlestwem

Zwrot geopolityczny, jaki dokonat sie w potozeniu Krélestwa Polskiego, nie tylko na nowo
postawit kwestie terytorialnego kierunku dalszej odbudowy Rzeczypospolitej, ale réwniez
spowodowat, Ze problemy konstytucyjne Rosji mogty dotyczy¢ publicznoprawnej sytuacji
Kroélestwa, czego nie byto w czasie trwania unii Ksiestwa z Saksonia.

Tak wiec dominujacej nieciagtosci w potozeniu obu wcielen polskiej panstwowosci towa-
rzyszyty pewne elementy wspolne. Istniaty jednak zagadnienia, gdzie ciggto$¢ miedzy Ksiestwem
a Krélestwem miata znacznie wyrazniejszy charakter. Tak byto w sferze spraw ustrojowych,
tworzacych instytucjonalne ramy funkcjonowania panstwa polskiego w latach 1807-1830.

Obie konstytucje (z 1807 r.i 1815 r.) miaty charakter oktrojowany. Narzucenie przez Napo-
leona aktu konstytucyjnego Ksiestwu Warszawskiemu jest poza dyskusja*’. W mniej oczywisty
sposob rzecz miata sie w przypadku powstawania konstytucji Krolestwa Polskiego, gdyz przypo-
minato to nieco proces zawierania umowy miedzy wtadcg a jego poddanymi*’. Byto to jednak ztu-
dzenie, bowiem nowa ustawa konstytucyjna nie miata charakteru dwustronnego aktu, a jedynie
Aleksander, nadajac ja, postepowat w sposéb znacznie bardziej ogledny niz cesarz Francuzoéw.

W obu przypadkach akty konstytucyjne stanowity przejaw odgérnej budowy nowo-
czesnych struktur panstwa, chociaz o mocno autorytarnym charakterze, z poszanowaniem
liberalnych zdobyczy w zakresie okres$lenia pozycji jednostki. Tego typu struktury panstwowe

3 Ibidem.

3 M. Kallas, Ustawa konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego z 1807 r., [w:] Konstytucje Polski, pod red. M. Kallasa,
Warszawa 1990, t.1,s. 110-111.

1 Szczegdtowo o tym Sz. Askenazy, Rosya-Polska..., s. 66-68. W nowszej literaturze tym problemem zajmowat sie
H. Izdebski, Ustawa konstytucyjna Krélestwa Polskiego z 1815 r., [w:] Konstytucje Polski..., s. 193-198.
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dobrze nadawaty sie do prowadzenia procesu odgérnej modernizacji spoteczno-gospodarczo-
politycznej. Pewna odmienno$¢ wyrazata sie w tym, ze ,Konstytucja Kréolestwa odznaczata
sie wyrazng daznoscig potaczenia tradycyi Polskich z nowemi formami i zasadami rzgdu” *,
co trudno byto dostrzec w instytucjach ustrojowych Ksiestwa.

Opinie na temat ustawy konstytucyjnej z 1815 r. s3 wtasciwie zgodne. Mimo wszelkich
zastrzezen, byta ona dla Szymona Askenazego ,stosunkowo najbardziej postepowg Kartg
konstytucyjna w Europie kongresowej” 2. W tym samym duchu oceniat j3 Bohdan Winiarski:
,Konstytucja 1815 r. byta najliberalniejsza w Europie wspotczesnej” *3. Takze dla wspotczesnego
badacza ,konstytucja z 1815 r. byta bardziej liberalna i narodowa od konstytucji Ksiestwa War-
szawskiego, lecz zarazem mniej demokratyczna, co wigzato sie z umocnieniem praw szlachty,
ktore wspotczesni traktowali na ogét jako wazny sktadnik ustroju rzeczywiscie narodowego” .

Wysokiej rangi urzednik Ksiestwa, jaki Krdlestwa twierdzit nawet, ze , konstytucya przez ce-
sarza Aleksandra, zbyt liberalna w zasadach, mniej byta wtasciwa i zdolna do uszczesliwienia tego
kraju jak konstytucja Ksiestwa Warszawskiego, niemej ograniczonej i wszelkimi hamulcamina na-
sza anarchiczno$¢, na naszg gadatliwo$¢ i natogi krngbrnego spierania sie z rzgdem opatrzona”*.

W obu aktach konstytucyjnych brakowato rozwigzania kwestii agrarnej. Przez caty okres
okreslenie ,znosi sie niewola” z art. 4 konstytucji Ksiestwa Warszawskiego rozumiano w duchu
nieograniczonego prawa wiasnosci panskiej do gruntéw posiadanych przez dotychczasowych
poddanych. W taki wtasnie sposéb stanowit o tym dekret z 21 grudnia 1807 r.*. Byto tam
zalecenie zawierania umow regulujgcych powinnosci i Swiadczenia, ale bez obowigzku ich
zawarcia. Chtop odtad nie byt juz do ziemi przykuty, ale tracit prawo, ktére miat zwyczajowo
lub z tytutu dawnych nadan, do dziedzicznego jej posiadania*’. W dodatku wtadza wojtowska
zostawata w reku wtascicieli, co przywracato ich wtadze nad chtopem w innej formie.

Krolestwo Polskie w sprawie uwtaszczenia chtopéw utrzymato w mocy postanowienia
dekretu z 1807 r. ,Utrudniato to, jeZeli nie zamykato, droge uregulowania sprawy w kierunku
wieczystej dzierzawy i oczynszowania, a pozostawito ja najtrudniejszemu sposobowi przez wy-
kupno, czyli uwlaszczenie za petnem wynagrodzeniem, do czego przyszto dopiero za pot wieku
przej$é najbolesniejszych” 8. Stad , Krolestwo cofato sie wstecz, kiedy sgsiednie Prusy (...) prze-
ksztatcaty swoja organizacje spoteczng i polityczng, budujac na niej przyszta swoja potege” .

- F. Skarbek, Krélestwo Polskie..., . 56.

2 Sz. Askenazy, Rosyja-Polska..., s. 73.

# B. Winiarski, Ustrdj polityczny ziem polskich w XIX w.,, Poznan 1923, s. 116.

*  H. Izdebski, Ustawa konstytucyjna..., s. 200.

# K. Kozmian, Pamietniki..., t. 111, s. 47.

% Dziennik Praw, t. I, s. 10-12.

* Zdaniem Michata Bobrzynskiego (Dzieje Polski.., s. 45-46), grudniowy dekret byt to ,Wielki rewolucyjny krok
wstecz, za ktéry naprawde nie mozna wini¢ konstytucji, a za ktory kilka nastepnych pokoler miato ciezko
odpokutowac”. A przeciez chtop polski, objety obowiazkiem stuzby wojskowej, ,ko$¢mi swoimi stat gesto
pobojowiska (...), na ktorych powstato pierwsze po rozbiorach panstwo polskie”.

% Ibidem,s. 71-72.

4 Ibidem,s. 72.
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Ksigze Ksawery Drucki-Lubecki miat wiele zrozumienia dla potrzeb rolnictwa. Zdziatat
dla niego rzeczywiscie bardzo duzo, twardo negocjujac traktat handlowy z Prusami czy tworzac
Towarzystwo Kredytowe, ,ale wszystko to dla wiascicieli dobr, nie za$ dla chtopa, w ktérym
widziat tylko narzedzie wiekszego gospodarstwa”*. Co ciekawe, tak popierani przez ministra
skarbu wiasciciele ziemscy, w wyniku wydarzen nocy listopadowej nie poparli go, kapitulujac
,przed rewolucjg politycznag, azeby unikng¢ spotecznej” *.. By¢ moze sytuacja wygladataby
inaczej, gdyby sprawa uwtaszczenia chtopéw znalazta swoje rozwiazanie.

Brak rozwigzania kwestii agrarnej byt elementem szerszego problemu — zacofania spo-
teczno-gospodarczego ziem polskich. Przez caty czas istnienia zardwno Ksiestwa, jak Krélestwa
zabiegano o rozwdj przemystu i podejmowano wysitki na rzecz stopniowej sprzedazy débr
narodowych®?, co miato nie tylko prowadzi¢ do zwiekszenia dochodéw skarbowych, ale réwniez
da¢ $rodki na stymulowanie industrializacji . Trzeba stwierdzi¢, ze czas na realizacje pomy-
stéw sformutowanych w okresie Ksiestwa Warszawskiego nadszedt w Krélestwie Polskim.

Z entuzjazmem dokonujacy sie awans cywilizacyjny wspominat K. KoZmian, chociaz
w og6le pomijat udziat w tym procesie ksiecia K. Druckiego-Lubeckiego, to pisal, ze ,jemu
(Tadeuszowi Mostowskiemu — LM), Namiestnikowi i szczerej pomocy Staszica winien kraj
zakwitniecie swoje szybkie i postepne w to wszystko, co pomyslnos¢ jego stanowito, a czym
inne kraje sie szczyca; wzrost, powiekszenie i uporzadkowanie miast, w nich gmachy, porzadki,
fabryki i réznego rodzaju pozyteczne zaktady, drogi bite, kopalnie, jarmarki, handel, przemyst”**.

Na poczatku grudnia 1824 r. ksigze Ksawery pisat: , Takie niestety jest potozenie wtadzy
w kraju nierozwinietym, jak nasz, ze musi we wszystkim i na kazdym polu bra¢ inicjatywe,
poniewaz stan o$wiaty, nieufno$¢ i zakorzenione przyzwyczajenie powstrzymujg obywateli
od wszelkich nowosci, ktore gdzie indziej mozna pozostawic zabiegom 0séb prywatnych, we
wtlasnym ich interesie. Co do nas, Zle wyszlibysSmy pod tym wzgledem na stosowaniu najpiek-
niejszych aksjomatéw ekonomii politycznej, jesliby nas oddaty na pastwe tego zastoju, w ktérym,
niestety, ple$niejemy od dawna”. Ale aktywno$¢ rzadu w sferze gospodarczej nie powinna mie¢
charakteru permanentnego: ,Datby Bég, zeby ta rola rzadu skonczyta sie jak najrychlej: zeby
tkwigca w nim sita impulsu, wszystko wprawiwszy w ruch, mogta wrdci¢ w granice rozwaznego

50 Ibidem, s. 104.

St Jbidem,s. 112.

Autorem decyzji wprowadzajacej w zycie ustawe z 1818 r. o sprzedazy dobr narodowych wraz z gruntami

chtopskimi, czego wczesniej ona zabraniata, byt ksigze Ksawery, ktory tak uzasadniat swoje stanowisko: ,Dobra

narodowe — méwit minister skarbu — to ciaggly przedmiot pragnienia i pozadliwo$ci jeneratéw rosyjskich;

domagaja sie ich bezustannie od cesarza jako wynagrodzenia, twierdzac, ze ich walecznoscig i poSwieceniem

ten kraj zdobyty zostat, dodajac nadto, ze tym sposobem Polska od razu Rosjanami sie zasiedli i czasem zmieni

sie w prowincje rosyjska”. Jednym stowem: ,Nie rozdarujg tego, czego nie bedzie, a kapitaty tymczasem p6jda

na pozytek kraju...” (cyt. za S. Barzykowski, Historya powstania listopadowego, Poznan 1883, t. 1, s. 121).

5 Por. N. Gasiorowska, Gérnictwo i hutnictwo w Krélestwie Polskiem 1815-1830, Warszawa bdw., rozdz. 2 i 3;
].Jedlicki, Nieudana préba kapitalistycznej industrializacji. Analiza paristwowego gospodarstwa przemystowego
w Krélestwie Polskim XIX w,, Warszawa 1964.

K. Kozmian, Pamigtniki..., t. 111, s. 206.
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spokoju” %5, To bardzo rozsgdna polemika z dotychczasowymi, mocno liberalnymi zasadami
polityki gospodarczej Krélestwa Polskiego *¢; co wiecej, gospodarczy sukces jeszcze wzmocnit
racje ministra skarbu.

Najpotezniejszg dzwignie awansu gospodarczego Krélestwa widziat zatem ksigze K. Druc-
ki-Lubecki w rozwoju krajowego przemystu, opartego o wielki rynek imperium rosyjskiego.
Aby skorzystac z tej szansy, nalezato zawrze¢ korzystne traktaty handlowe. Polski przemyst
mogt sie rozwinac tylko przez ochrone przed wyrobami przemystu pruskiego z jednoczesnym
otwarciem granicy rosyjskiej. Oba te cele udato sie zrealizowa¢ ministrowi skarbu; najpierw
zostat wydany rosyjski ukaz celny z 1822 r, a 3 lata pézniej doszto do zawarcia w Berlinie
traktatu handlowego z Prusami, ktéry znacznie obnizyt cto na zboze z Krélestwa, a utrzymat
cto ochronne wobec przywozu towaréw wiokienniczych z Prus®’. Stusznie podsumowat swoje
wywody Stanistaw Smolka: , Tak zatem z wiosng 1825, po dokonanej ratyfikacji berlinskiego
traktatu, nastata istotnie wiosna w ekonomicznym odrodzeniu Krélestwa” &,

Niewatpliwie elementem ciggtosci w latach 1807-1830 byty problemy z finansowaniem
budzetu, chociaz Krélestwu, dzieki zabiegom ksiecia K. Druckiego-Lubeckiego, udato sie z tym
uporac, co zresztg uratowato byt panstwa.

Powstanie Ksiestwa Warszawskiego taczyto sie z ogromnym zwiekszeniem ciezaréw
publicznych, zwigzanych gtéwnie z utrzymaniem armii i fortec. Pogtebiajgca sie depresja gospo-
darcza, bedgca w duzym stopniu efektem blokady kontynentalnej, powodowata zmniejszanie
sie wptywow budzetowych, a to z kolei rodzito chroniczny deficyt.

Transformacja Ksiestwa w Krolestwo nie oznaczata zmniejszenia trudnosci finansowych.
Pierwsze lata byty trudne z powodu ruiny gospodarczej i odciecia eksportu przez Prusy, ale za to
wydatki zmniejszyty sie, gdyz wojsko byto na utrzymaniu skarbu cesarskiego >°. W momencie
jednak, gdy w 1817 r. wydatki wojskowe musiat zacza¢ ponosi¢ budzet Krdlestwa, sytuacja
stata sie ponownie grozna, bowiem deficyt urést do rozmiaréw przekraczajgcych mozliwosci
sfinansowania go. Remedium na istniejgce problemy widziano w redukcji wojska, zniesieniu
platnych urzednikéw, oszczedno$ci na utrzymaniu szkolnictwa, a przede wszystkim uzyski-
waniu dalszych pozyczek ze skarbu rosyjskiego .

W 1821 r. pismo Ignacego Sobolewskiego, ministra sekretarza stanu, zawiadamiajgce
o powotaniu ksiecia Ksawerego na stanowisko ministra skarbu, zawierato grozne ostrzezenie,
ze chodzi monarsze o stwierdzenie, ,czy Krdélestwo Polskie moze w terazniejszej swej organi-
zacji wydotac z wtasnych funduszéw politycznemu cywilnemu bytowi, ktérym byto obdarzone,
lub tez czyli ma, niemozno$¢ swa oswiadczywszy, ulec zaprowadzeniu porzadku rzeczy wiecej

5 Cyt.za S. Smolka, Polityka Lubeckiego.., t.1,s. 231-232.

% 0 dyskusjach na temat sposobu modernizacji Krélestwa Polskiego zob. ]. Gérski, Polska mysl ekonomiczna
a rozwdj gospodarczy 1807-1830. Studia nad poczqtkami teorii z zacofania gospodarczego, Warszawa 1963.

57 Szczegbtowo na ten temat zob. S. Smolka, Polityka Lubeckiego.., t. 1, rozdz. VIII, X i XI.

58 Ibidem, s. 396.

5 Ibidem, s. 159.

€ Ibidem,s. 161, 165-166.
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zastosowanemu do swej szczuptosci”®'. Trafnie zauwazyt Marian Kukiel: ,Wr6zyto to przemiane
na gubernie Cesarstwa. Nominacja Lubeckiego miata by¢ ostatnig proba ratunku” ¢,

Kiedy ksiaze K. Drucki-Lubecki wszed! do Rady Administracyjnej, w kasach rzagdowych
byta pustka. Ale juz na poczatku 1825 r. zapasy kasowe skarbu Kroélestwa przekroczyty sume
20 mln ztp, zas 29 listopada 1830 r. byto to ponad 34 min ztp. Pod koniec 1822 r. przewaga
aktywdéw nad pasywami wynosita 7,5 mln ztp, aby w konicu 1824 r. wzrosna¢ do 40,5 mln zip,
aw dniu wybuchu powstania przekroczy¢ 89 mln zip .

Byt polityczny Krélestwa zostat uratowany przez nowego ministra skarbu, ktory zreszta
o tym zapewniat wkrétce po swojej nominacji w li$cie do ministra sekretarza stanu: ,Dowiode,
ze dla finanséw kraj nie zginie...” ¢*. Jak do tego doszto?

Prawdziwym Zrédtem uzdrowienia finansoéw Krolestwa byto utworzenie Towarzystwa
Kredytowego, co umozliwita ustawa z 13 czerwca 1825 r.%°. Bezskutecznie starano sie o to jesz-
cze w okresie Ksiestwa Warszawskiego ¢, zresztg autorem pomystu nie byt zaden z ministrow,
a August Bielski, poset koninski z czasow Ksiestwa ¢’

Kolejnym poteznym $rodkiem przysporzenia sit Krélestwu Polskiemu stat sie Bank Polski
zatozony w 1828 r. Trzy pierwsze lata jego dzialalno$ci $wiadczyty ,0 imponujacym rozpedzie
finansowych obrotéw; tym wymowniejsze, jesli pomysle¢, jak mato kraj byt przygotowany
do korzystania z nowego mechanizmu” %,

Dokonania ministra skarbu, a szczeg6lnie sama osoba ksiecia Ksawerego, nie spotykaty
sie z entuzjastycznym przyjeciem wsrod cztonkow klasy politycznej Krolestwa. Tak pisat
o tym gen. Ignacy Pradzynski: Byt on przede wszystkiem wiernym stugg cesarza, a potem sam
zupetnym despotg; lecz o ile przytem mozna byto, usitowat dobrze czyni¢ krajowi, do ktérego
rzadow nalezat (...) Lubecki niewatpliwie zrobit bardzo wiele dobrego Krélestwu przez utwo-
rzenie banku i towarzystwa kredytowego; te dwie instytucje s3 pomnikami, ktore po sobie
w tym kraju zostawit; Lubecki nareszcie stworzy! finanse Krolestwa” ¢°.

W gruncie rzeczy o gtebokiej ciagtosci dziejow panstwa polskiego w latach 1807-1830
$wiadczyta znana wypowiedz ministra skarbu, przytoczona przez Stanistawa Barzykowskiego.

61 Cyt. za ibidem, s. 154. Caly tekst tej odezwy podaje P. Pilarczyk, Kryzys 1821 r. w Krélestwie Polskim, ,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne”, 2011, z. 2.

62 M. Kukiel, Dzieje Polski.., s. 171.

% Podaje za S. Smolka, Polityka Lubeckiego.., t.1, s. 168.

¢ Cyt.zaibidem, s. 182.

Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. IX, s. 185-333. Por. T. T. Majer, Instytucja kredytu ziemskiego w prawie
z 13 czerwca 1825 r. o Towarzystwie Kredytowym Ziemskim (1825-1830) (w niniejszym tomie).

% Niechetny ksieciu Ksaweremu K. Kozmian (Pamietniki.., t. 111, s. 244) pisat: ,Ksigze Ksawery Lubecki, zostawszy
ministrem skarbu, a istotnie namiestnikiem, wsparty ufnoscig cesarza, wniést ten projekt systemu kredyto-
wego, przewaga swoja utrzymat i wieniec dobroczyncy kraju, o ktory sie dwdch ministrow kusito, pozyskat”.

7 Por.S. Grabski, Zarys rozwoju idei spoteczno-gospodarczych w Polsce od pierwszego rozbioru do r. 1831, ,Prze-
glad Polski”, 1906, nr 1-3, s. 509-523.

¢ S.Smolka, Polityka Lubeckiego.., t.1, s. 413.

% Pamietniki Generata Prqdzynskiego, Krakow 1909, t. I, s. 217. Wtasciwie takg samg opinie na temat ministra
skarbu miat K. Kozmian, Pamietniki..., t. 111, s. 230-231, 228-229.
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,Polsce trzech rzeczy trzeba — rzekt raz ten ,faworyt Mikotaja” w przystepie swojej gadatli-
wosci, ktorg tak czesto mu wytykano — trzeba: 1) szkot, tj. o§wiaty i rozumu, 2) przemystu
ihandly, tj. zamoznosci i bogactwa, 3) fabryk broni; to posiadajac, nawet i w potaczeniu z Rosja,
potrafi catkowicie swa niepodlegto$¢ utrzymac”. Ludwik Plater, jakby nie rozumiejac, zapytat:
L1 fabryk broni?” ,Tak, i fabryk broni — odpowiedziat spokojnie Lubecki. — Polska powinna
mie¢ wszystko, czego potrzeba do zagwarantowania niepodlegto$ci,inaczej wszystko
straci”. Apo chwili dodat: ,Mam nadzieje, ze z czasem przeprowadzi¢ to zdotam” .

Jak wiadomo, Krélestwo Polskie upadto nie z powodu swego zacofania spoteczno-gospo-
darczego albo z braku broni, ale dlatego, ze w noc listopadowa klasa polityczna nie byta zdolna
do obrony jego istnienia; zabrakto idei, w imie ktdrej nalezato stumi¢ burde wywotang przez
podchorazych i po przywréceniu porzadku w Warszawie podjac negocjacje z Rosja co do ksztat-
tu terytorialnego i ustroju Krolestwa. Deficyt mysli politycznej byt jednak elementem wspol-
nym od momentu powstania Ksiestwa Warszawskiego do nocy listopadowej, co nie przeczy
pozytywnej ocenie 6wczesnych dokonan w zakresie budowy panstwa polskiego.

O ciaglosci miedzy Ksiestwem Warszawskim
a Krolestwem Polskim do 1830 r.

Mimo iz panstwo polskie przestato by¢ w 1815 r. dalekim bastionem imperium napole-
onskiego, a stato sie bliskim bastionem imperium rosyjskiego, wiecej w jego dziejach ciagtosci
niz nieciagtosci. Co przesadzato o tym, ze dzieje polskiej panistwowos$ci w latach 1807-1830
mozna uznac za w miare jednorodny okres historyczny?

0 ciggtosci decydowato chociazby istnienie dylematu, o jakie ziemie nalezatoby przede
wszystkim powiekszy¢ obszar polskiego panstwa, a w zwiazku z tym, kto jest gtéwnym
przeciwnikiem; po pewnych wahaniach w tej roli ponownie obsadzono Rosje. Wspdlny byt
oktrojowany charakter konstytucji, mogacej stuzy¢ przeprowadzeniu odgérnej modernizacji,
ale problemy ustrojowe partnera w ramach unii mogty rzutowac na sytuacje publicznoprawng
jedynie Krolestwa Polskiego, ale juz nie Ksiestwa Warszawskiego. Niezwykle istotnym elemen-
tem ciggtosci byto tez zapdznienie spoteczno-gospodrcze kraju i zwigzane z tym trudnosci
budzetowe. W jakims stopniu dopiero ksieciu K. Druckiemu-Lubeckiemu udato sie znalez¢ na to
remedium, chociaz byt to dopiero poczatek koniecznych zmian. Kulg u nogi panstwa polskiego
w latach 1807-1830 byt poza tym brak rozwiagzania kwestii agrarne;j.

Miedzy Ksiestwem Warszawskim a Krdolestwem Polskim przed 1830 r. wystepowata
zatem ciagtos¢ nie tylko natury prawnej, ale i faktycznych probleméw, z jakimi musiaty upora¢
sie oba te byty panstwowe. Nieciggto$¢ w potozeniu é6wczesnego panstwa polskiego tyczyta
gtéwnie zmiany geopolitycznego wektora, co miato miejsce w 1815 r; jednak i w tym przypadku

70 S. Barzykowski, Historya..., s. 113.
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zachodzito wiele podobienstw w sytuacji Ksiestwa i Krélestwa. Realizm polityczny nakazywat
uprawianie polityki zgodnej z hastem: za potege hegemona oraz wolnos¢ i wzrost znaczenia Polski
w strukturach imperium. Tak sie dziato w okresie dominacji napoleoniskiej w Europie, ale, nie-
stety, klasa polityczna Krélestwa nie byta w stanie w nowej sytuacji obroni¢ tego stanowiska.






Kwestia chtopska w Cesarstwie Rosyjskim

oraz w Kroélestwie Polskim w dobie panowania Aleksandra I

Dariusz Szpoper (Olsztyn, Moskwa)

W pierwszej potowie XVIII stulecia rozpoczat sie w Rosji proces skutkujacy zmiang poto-
zenia ludnosci wtoscianskiej, a polegajacy na zastapieniu funkcjonujacej do tej pory zaleznosci
rzeczowej (zwigzania z gruntem) relacja natury osobistej, wigzacej poddanego nie tyle z ziemia,
co zwlascicielem débr ziemskich. Taka faktyczna tendencja ulegta przeksztatceniu w sui generis
stosunek prawny, przy czym nie dokonata sie ona w drodze wydania specjalnego aktu norma-
tywnego poswieconego regulacji statusu prawnego chtopstwa, ale byta posrednia konsekwencja
reformy podatkowej zainicjowanej przez Piotra I . Jej poczatek przypadt na 1718 r,, kiedy to
przystapiono do przeprowadzenia spisu ludnosci (podusznaja pieriepis’), za$ obowiazek poin-
formowania wtadz o liczbie przebywajgcych na ziemi dworskiej wtoscian natozono na samych
wiascicieli ziemskich, ktorzy badz to zwlekali z jego realizacja lub tez wrecz uchylali sie od tej
powinnosci. W tej sytuacji zdecydowano w 1722 r. o koniecznosci przeprowadzenia rewizji
wynikéw pierwszego spisu i wykonanie jej powierzono korpusowi oficerskiemu. Dokonata sie
ona w latach 1722-1724, za$ od tej daty wszystkie nastepne spisy ludnosci w Rosji (do 1861 r.
byto ich dziesie¢) okreslono mianem ,rewizji”. Pierwsza z nich niosta za sobg, oprécz wymiaru
finansowego, takze niezwykle istotne skutki w sferze spotecznej

0tdz Piotr Wielki jeszcze w 1719 r. zdecydowat, aby w miejsce opodatkowania dworéw
wprowadzi¢ pogtéwne (podusznaja podat’), naktadajac zarazem na wtascicieli dobr ziemskich
obowigzek $ciggania tej daniny od zamieszkujacych je wtoscian 3. Dziewietnastowieczny ro-
syjski autor i zarazem profesor prawa panstwowego na Uniwersytecie w Sankt-Petersburgu,
Aleksander Dmitriejewicz Gradowskij, analizujac ten proces stwierdzit, iz: ,Rzad jakby dogadat
sie z wlascicielem ziemskim, Ze jesli sprawnie bedzie on wnosit do kasy panstwowej wszyst-
kie nalezne z jego majatku podatki, to pozostanie petnoprawnym gospodarzem swojej ziemi
i whoscian, a wtadze pozbawione bedg jakichkolwiek podstaw do ingerencji w jego sprawy”.
Dodawat tez zarazem komentujac ten stan rzeczy: ,W takiej sytuacji trzeba byto szybko ogra-
nicza¢ prawa chtopstwa tak w sferze prawnej, jak i szczegdlnie na niwie praktyki”*. Przyjecie

! Szerzej o tym procesie patrz M.F. Wtadimirskij-Budanow, Obzor istorii ruskowo prawa, Moskwa 2005,
s.282-283; T. Taranowski, Historia prawa rosyjskiego, cz. 1, Historia ustroju paristwowego, Lwoéw 1928, s. 114.

2 N.I Pawlenko, Istorija Pietra Wielikowo, Moskwa 2006, s. 479.

3 T Taranowski, Historia..., s. 114.

*  A.D. Gradowskij, Naczata russkowo gosudarstwiennowo prawa, t. 1, 0 gosudarstwiennom ustrojstwie, Moskwa
2006, s. 248-249.
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takiego modelu odpowiedzialno$ci wtascicieli ziemskich wobec skarbu panstwa spowodowato,
iz wiez aczaca wtoscian z ziemig nalezato zastapi¢ powigzaniem ich z panem gruntu, ktory
jawit sie w relacjach publicznoprawnych jako przede wszystkim poborca podatku pogtéwne-
go. Zapewnieniu jego regularnych wptywéw do skarbu monarchii stuzy¢ miato przywiazania
chtopa nie tyle do ziemi, co wtasnie do osoby wtasciciela ziemskiego .

Zmiana ta stata sie swoistym, po tzw. Sobornym utoZenii z 1649 r., krokiem milowym
w rozwoju prawa poddanczego (krepostnoje prawo) w Rosji. O ile Sobornoje utozZenije tworzyto
podwaliny stosunkéw panszczyznianych, wigczajac w nie gros ludnosci wiejskiej, o tyle akt
Piotra I spowodowat, iz stosunek poddaniczy objat kolejne warstwy populacji, ktore do tej pory
miaty status wolnych (guliaszczije liudi), lub tez mogty przenikna¢ do tego grona po $mierci
pana (chotopy). Obie te grupy, ale takze i inne, z chwilg wejscia w Zycie reformy podatkowej
nazawsze juz trafiaty do stanu poddanczego (krepostnyje). Reforma oznaczata takze daleko idaca
zmiane w potozeniu wio$cian panstwowych, ktorzy do tej pory (a byto ich okoto 1 miliona dusz
meskich) ptacili, podobnie jak i inne stany podatkowe, podatek wytgcznie na rzecz panstwa.
Teraz natozono na nich dodatkowy obowiazek uiszczenia na rzecz panstwa obok pogtéwnego,
podatku w wysokosci 40 kopiejek. Uwaza sie, ze wtasnie w takiej wysokosci byta pobierana
od kazdej meskiej duszy renta feudalna, a czynili to tak wtasciciele ziemscy, jak i duchowien-
stwo klasztorne. Oznaczato to zarazem wigczenie od tej pory wtoscian panstwowych w peten
mechanizm eksploatacji feudalne;.

Nalezy tez dodac, iz dokonana z inicjatywy Piotra I rewizja skutkowata wprowadzeniem
w panstwie systemu paszportowego, ktory miat wspomagac walke ze zbiegostwem chtopow.
Kazdy wto$cianin nieposiadajacy paszportu lub zaswiadczenia wystawionego przez wtasci-
ciela ziemskiego, a znajdujacy sie w odlegtosci 30 wiorst od miejsca swojego zamieszkania,
traktowany byt jako zbieg. Przepisy te skutecznie ograniczyty na wiele lat procesy migracyjne
wsrdd chtopstwa, co zahamowato tez na dtugo utworzenie w Rosji rynku sity roboczej, a zatem
réwniez znacznie opdznito rozwoj stosunkow kapitalistycznych w tym kraju ®.

Wszystkie te zmiany skutkowaty tym, iz poddani stali sie wtasno$cia posiadacza ziemskie-
go. Mégt on dowolnie rozporzadzac tak ich osobami, jak tez mieniem przez nich posiadanym.
Spowodowato to obrot handlowy wioscianami: sprzedawano i kupowano chtopéw z gruntami
i bez gruntu, nawet roztgczajac przy tym rodziny i to pomimo specjalnego ukazu Piotra I za-
braniajacego takiego procederu. Do swobodnego uznania panéw gruntowych pozostawiono
nie tylko okreslenie wysokosci czynszu i paniszczyzny, ale takze decydowanie o miejscu zamiesz-
kania chtopdéw, ktérych mozna byto dowolnie przesiedlaé, w zaleznosci od biezacych potrzeb
gospodarczych. Whasciciel ziemski mégt tez w petni dowolnie decydowa¢ o ozenku lub wydaniu
za maz swoich poddanych, sprawowat tez nad nimi jurysdykcje patrymonialng blizej przez
panstwo rosyjskie nieuregulowang, z wyjatkiem wytaczenia z niej na rzecz sgdownictwa pan-
stwowego ciezszych przestepstw natury kryminalnej oraz zakazu karania swych poddanych

5 T Taranowski, Historia..., s. 114.
¢ N.I Pawlenko, Istorija..., s. 479-480.
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kara $mierci’. Piotr I, potrzebujac silnej armii, pozostawit de facto chtopstwu wytacznie jeden
przywilej — uprawnienie do dobrowolnego wstepowania w szeregi wojskowe, dopdki ukaz
z 3 lipca 1742 r, wydany przez jego corke, cesarzowa Elzbiete Piotrowne, nie zabronit im
itego. Ona takze, ukazem z 4 grudnia 1747 r,, zezwolita szlachcie na sprzedaz swoich chtopéw
w rekruty, co tez w konsekwencji w petni zalegalizowato handel ludzmi. Podczas jej panowania
wydany zostat 13 grudnia 1760 r. kolejny akt normatywny w sprawie chtopskiej, ktory zezwolit
wiascicielom ziemskim na zsytanie niechcianych poddanych na Syberie w celu osiedlenia®.
Juz z okresem rzadow Katarzyny II nalezy wigza¢ dwa kolejne ukazy dotyczace statusu praw-
nego poddanej ludnosci chtopskiej w Imperium Rosyjskim. W pierwszym z nich, z 17 stycznia
1765 ., zezwolono szlachcie na oddawanie nalezacych do niej chtopéw do robét katorzniczych
na tak dtugi okres czasu, jaki uznawata ona za stosowny, ale mogta zarazem w kazdej chwili
zazadac ich powrotu do majatku ziemskiego, odmawiajac zarazem sgdom uprawnien do spra-
wowania nadzoru nad ta nadzwyczajng ze swej istoty prerogatywa ziemianskg. W drugim
z ukazow, datowanym na 22 sierpnia 1767 r,, odméwiono chtopom prawa do przedstawienia
imperatorowej petycji dotyczacych naduzy¢ wtadzy, dokonywanych przez wtascicieli ziemskich,
pod grozba kary chtosty i zestania na przymusowe, dozywotnie roboty do kopali w Nerczynisku®.

Takze w powstatej pod rzadami Katarzyny I1i zatwierdzonej przez nig 7 listopada 1775 .
ustawie o guberniach przyznano szlachcie rosyjskiej uprawnienia do Zadania umieszczenia pod-
danego w domu poprawy, jednak juz z podaniem uzasadnienia przyczyn, ktére legty u podstaw
takiej decyzjil%. Wszystkie te przyjete w dobie panowania cesarzowej Katarzyny Il rozwigzania
normatywne dotyczace wloscianstwa znaczaco poszerzyly zakres wtadzy wiascicieli ziemskich
nad chtopem, de facto zblizajac ich status prawie catkowicie do instytucji wiasnosci prywatne;.
Nie wyrazato sie to oczywisScie expressis verbis w funkcjonujgcym 6wczesnie ustawodawstwie,
chociaz posrednio wptywato na ksztatt norm prawnych. Zachowaty sie Swiadectwa zagra-
nicznych badaczy rosyjskich stosunkéw spotecznych, ktérzy w swych pracach wielokrotnie
podkreslali, iz poddani lub tez ,niewolnicy” tworzg prywatng ,wtasnos¢ ich panéw, od ktorych
tez s oni w pelni zalezni”. Wskazywano zarazem, ze na osoby pozostajgce w stosunku pod-
danczym patrzy sie w Rosji ,jak na wtasnos¢ nieruchomga, a czasem jak na wtasnos¢ ruchomg”,

7 T Taranowski, Historia..,, s. 114-115; A.D. Gradowskij, Naczata..,, s. 249.

8 W.Naumow, Elzbieta Piotrowna, [w:] Dynastia Romanowdw, pod red. A. Iskenderowa, Warszawa 1993, s. 199;
A.D. Gradowskij, Naczata..., s. 250.

% A.S.Lappo-Danilewskij, Jekaterina Il i kriestianskij wopros, [w:] Wielikaja reforma. Russkoje obszczestwo i kre-
stianskij wopros w prosztom i nastojaszcziem, Kniga pierwaja, t. 1-1V, Moskwa 2012, s. 237; A.D. Gradowskij,
Naczata..., s. 250; Z. Jundziltt, Ustréj polityczny Imperium Rosyjskiego, Londyn 1949, s. 13.

10 A.S.Lappo-Danilewskij, Jekaterina II.., s. 237; T.A. Aleksiejewa, W.G. Afanasjew, W.W. Bersenew, S.W. Wotkowa,
A.W. Ilin, S.M. Kazancew, M.A. Kapustina, 0.M. Karamyszew, H.M. Kornewa, D.I. Raskin, A.P. Sokotow, E.W. Ti-
moszina, Instytut generat-gubernatorstwa i namiestniczestwa w Rossijskoj imperii, red. W.W. Czerkesow, Sankt
Peterburg 2001, t. I, s. 44; A. Manko, Bliustitieli werchownoj wtasti. Institut gubernatora w Rossiji, Moskwa
2004, s. 97, ktory podkresla, iz ten akt normatywny napisany zostat wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
szlachty rosyjskiej; patrz tez LE. Andriejewskij, O namiestnikach, wojewodach i gubernatorach. Istorija gosu-
darstwiennowo uprawlenija w Rossiji (IX-XIX w.), Moskwa 2012 (reprint), s. 131-133.
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przy czym w znaczeniu wtasnos$ci ruchomej chtopi nalezeli do swoich wtascicieli w takim
samym stopniu jak narzedzia gospodarcze czy tez stada zwierzat domowych. Taka wizja pra-
wa poddanczego wptyneta na jeden z pdzniejszych ukazéw Senatu z 7 pazdziernika 1792 r,
zawierajacy regulacje dotyczaca wyegzekwowania dtugéw skarbowych oraz miejscowych
od dtuznikéw osobiscie i z ich majgtku. W tym akcie normatywnym znalazt sie miedzy innymi
passus, w ktorym stwierdzano, iz ,ludzie poddani oraz chtopi powinni wchodzi¢ i wchodza
do masy majatkowej”, za§ w przypadku zawierania umoéw sprzedazy tychze osob, nalezato
dokonywac ich urzedowej rejestracji,, u krepostnych diet’, tak jak to byto réwniez w przypadku
nieruchomosci'’. Zatem prawo rosyjskie tego okresu dawato podstawy do zréwnania statusu
0s6b pozostajacych w zaleznosci poddanczej z potoZeniem prawnym inwentarza gospodarczego,
bedacego sktadnikiem majatku wtasciciela ziemskiego. Nalezatoby takze doda¢, iz Katarzyna Il
nie uczynita praktycznie nic, by zmienic ten stan rzeczy — wrecz przeciwnie, sama ofiarowywata
pienigdze swoim faworytom, by ci mogli nabywac dusze chtopskie. W okresie panowania tej
cesarzowej mozna byto kupowac i sprzedawac chtopow tak z ziemig, jak i bez niej, z rodzinami
i pojedynczo, a czyniono to zaréwno na placach targowych, jak tez w miejscu zamieszkania
wtoscian, a wspotczesni jej okreslali ten stan rzeczy mianem ,autentycznego niewolnictwa”.

W tresci swojego przywileju na rzecz szlachty z 21 kwietnia 1785 r. (Zatowannaja gra-
mota dworianstwu) Katarzyna Il potwierdzata nie tylko wysoki status spoteczny i prawny
tego stanu 2, ale takze zezwalata jego cztonkom na nabywanie wsi, sprzedaz chtopéw, ktore
to uprawnienie czes$¢ szlachty godzita sie ograniczy¢, rezygnujac z mozliwosci handlu wto-
$cianami pojedynczo, bez ich rodzin. Imperatorowa zabronita tylko, pod grozbg konfiskaty
kierowanej do wszystkich bioracych udziat w aukcjach, sprzedazy ,ludzi bez ziemi” w drodze
licytacji, nie zakazata jednak catkowicie dokonywania alienacji chtopéw, jak tez nie oponowata
przeciwko oddawaniu ich w rekruty za zaptata stosownej ceny wtascicielowi ziemskiemu.
Praktycznie pod rzadami Katarzyny II, przy tak szeroko zakreslonych prawach szlachty wobec
poddanych, stosunki te regulowat w praktyce badz to funkcjonujacy zwyczaj badz tez osobiste,
subiektywne postrzeganie tego problemu przez szlachte rosyjska 2.

Gwoli prawdy, nalezy jednak zaznaczy¢, iz nawet w tym czasie pojawiaty sie w Rosji
gtosy oswieconych elit politycznych niegodzacych sie z tym stanem rzeczy. Jeszcze w 1763 1.
Piotr Iwanowicz Panin proponowat Katarzynie [l wprowadzenie zakazu handlu rekrutami oraz
ograniczenie sprzedazy chtopéw poprzez dokonywanie tej czynnosci wytgcznie z ich rodzinami.
Apelowat rowniez o wydanie przez cesarzowa tajnej instrukcji skierowanej do gubernatoréow,
a zawierajgcej opis obcigzen wtoscianskich, by naczelnicy guberni mogli z niej korzystac przy
rozpatrywaniu spraw dotyczacych naduzy¢ popetnionych przez wiascicieli ziemskich wobec

1 A.S.Lappo-Danilewskij, Jekaterina Il.., s. 238-239.

12 T. Taranowski, Historia.., s. 109; M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego [Warszawa] 1997, s. 438.

13 A. Lappo-Danilewskij, Jekaterina II.., s. 239-240; D. Szpoper, Pomiedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej.
Mysl polityczna i dziatalnos¢ konserwatystow polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach
1855-1862, Gdansk 2003, s. 113.
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ludnosci wtoscianskiej . Z kolei poset Rosji w Paryzu, ksiaze Dmitrij Aleksiejewicz Golicyn,
wystapit w 1765 r. z propozycja zezwolenia ludnosci pozostajacej w stosunku poddanczym
na nabywanie na wtasnos$¢ rzeczy ruchomych oraz na wnoszenie skarg na swych panéw do spe-
cjalnie w tym celu stworzonych trybunatéw w miastach lub tez powotania korpusu wedrujacych
sedziow w tym celu. Nie wyrazat jednak ksigze Golicyn zgody na jakakolwiek inicjatywe Korony
zmierzajaca do petnego oswobodzenia wioscian, sugerujac, by rozwigzanie tego problemu nasta-
pito z wtasnej inicjatywy szlachty rosyjskiej. Starat sie natomiast zachecac Katarzyne II, by w do-
brach monarszych doprowadzi¢ do uwolnienia poddanych, co mogtoby wptynac¢ pozytywnie
na stanowisko wiascicieli ziemskich w ich wtasnych majatkach *°. Senator Iwan Pierfiliewicz
Jetagin uwazat, iz chtopom nalezy odda¢ w dziedziczne posiadanie uprawiang przez nich ziemie
oraz Scisle okresli¢ wysokos¢ obciazajacych ich Swiadczen pienieznych oraz renty odrobkowej,
zastrzegajac jednoczesnie, iz tego typu inicjatywa musi wyjs$¢ ze strony srodowisk szlacheckich.
Bliski Katarzynie Il hrabia Grigorij Ortfow wspierat te poglady, pragnac w swoich dobrach Ropsz
podzieli¢ posiadany areat pomiedzy chtop6éw, oddajac im ziemie w dziedziczna dzierzawe oraz
$cisle okresli¢ wysoko$¢ naleznego mu czynszu. Te koncepcje Ortowa pozostaty jednak w sferze
niezrealizowanych zamierzen . Zaprzyjazniona z Katarzyna II ksiezna Jekaterina Daszkowa
lansowata natomiast poglad, iz nie nalezy uwalnia¢ wto$cian z zaleznosci poddanczej az do mo-
mentu, w ktérym w zadowalajacym stopniu zostana oni o§wieceni, ale dopuszczata zarazem
ograniczenie poddanstwa chtopéw jednocze$nie ze zmniejszeniem zakresu oddziatywania
samodzierzawia, starajac sie niejako godzi¢ archaizm spoteczny z liberalizmem politycznym 7.

Trzeba przyznad, iz w miare podobnie ksztattowata sie sytuacja chtopéw w Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw. Przewazajaca cze$¢ tego stanu pozostawata w stosunku poddanczym,
z ktorym immanentnie wigzato sie przypisanie do ziemi, co w praktyce wigzato sie nie tylko
dozywotnio z wykonywanym zajeciem, ale réwniez wykluczato jakiekolwiek formy prze-
mieszczania sie, w tym do dobr ziemskich innych wiascicieli. To skutkowato daleko idgcymi
ingerencjami w stosunki rodzinne wtoscian, chociazby poprzez przymus zawierania matzenstw
wylacznie w obrebie posiadtosci dziedzica, by nie dopusci¢ do migracji ludno$ci na skutek za-
ktadania rodzin z udziatem partneréw pozostajacych pod wtadzg dominialng innych ziemian.

Chtopi z débr prywatnych stanowili site robocza w tych majatkach, zas ich wykonywana
na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarska pozostawata pod nadzorem wtascicieli ziem-

1 W. . Siemieniewskij, Krestianskij wopros w Rossiji wo wtoroj potowinie XVIII i pierwoj potowinie XIX wieka,
Moskwa 2013, s. 4; N.A. Murzanow, Stowar ruskich senatorow 1711-1917 gg. Materiaty dla biografij, S.[ankt]-
Petersburg 2011, s. 232.

15 W. L. Siemieniewskij, Krestianskij wopros.., s. 4, 6, ktory podaje, iz w zamiarach ksiecia D.A. Golicyna lezato
wytacznie przyznanie chtopom poddanym wolnosci osobistej bez nadziatu gruntowego na wtasnos¢, gdyz
caly areat gruntéw miat pozosta¢ w rekach wtascicieli ziemskich, a chtop mégtby by¢ jedynie dzierzawca.
Dopuszczat natomiast stworzenie przez panstwo mechanizmu, ktéry umozliwitby chtopom nabywanie ziemi
w drodze jej zakupu.

1 Ibidem, s. 4.

17 Ibidem, s. 6-7.
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skich. Wto$cianie bez ich zgody, co do zasady, nie mogli sprzedawa¢ wtasnych produktéw
rolnych, zboza, bydta, trzody chlewnej, drobiu czy tez wyrobow rzemieslniczych. Dodatkowa
ucigzliwoscia dla ludnosci chtopskiej stawaty sie monopole dworskie, zmuszajace poddanych
do korzystania z catej sfery produkcyjno-ustugowej oferowanej przez wtascicieli ziemskich
(monopol mtynny, karczemny, przymus propinacyjny). Poczynajac od 1518 r. chtopéw zaczeto
obcigza¢ poddanstwo sadowe, zwigzane z tym, iz decyzjq kréla Zygmunta Starego wyrokowanie
w sprawach pomiedzy wtoscianami a panami feudalnymi, ktére do tej pory lezato w jurysdykcji
odpowiednich organéw panstwowych, stato sie uprawnieniem wtascicieli ziemskich. Wbrew
starej, jeszcze rzymskiej, zasadzie nemo iudex idoneus in propria sua stali sie oni sedziami
w sporach, w ktérych faktycznie pozostawali strong, mogac wydawa¢ wyroki az do kary
Smierci wtacznie, za$ skazani pozbawieni zostali mozliwosci odwotywania sie od tych orzeczen
do krolewskiego wymiaru sprawiedliwos$ci. Wytacznie chtopi osiedleni w dobrach krélewskich,
stanowigcy niewielka cze$¢ populacji tego stanu, mogli w sprawach dotyczacych czynszéw
i robocizny dazy¢ do uchylenia zarzadzen starostow lub dzierzawcéw odwotujac sie do orze-
czen sgdow referendarskich. Taki stan rzeczy utrzymat sie az do drugiej potowy XVIII w. 8,
kiedy to na sejmie delegacyjnym w 1768 r. uchwalono wprowadzenie kary $mierci za umyslne
zabojstwo chtopa oraz pozbawiono sady patrymonialne kompetencji do wydawania wyrokow
$mierci . Pod wptywem idei oSwiecenia zaczat sie takze dokonywa¢ w tym czasie w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw proces, ograniczonych jednak do poszczegoélnych débr ziemskich,
reform chtopskich podejmowanych z inicjatywy prywatnej wiascicieli. Zwykle zmierzaty one
do zastgpienia w réznym rozmiarze panszczyzny czynszem, chociaz dotyczyty one czasem tez
wiejskich kwestii ustrojowych — i tak w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XVIII stu-
lecia Andrzej Zamoyski poczatkowo w swoich dobrach biezunskich pod Mtawa, a nastepnie
w magnuszewskich, potozonych w okolicach Kozienic, eksperymentowat z wymiarem robocizny
oraz wprowadzit wybieralny samorzad wiejski na czele z sottysem, ktory musiat jednak uzyskac
akceptacje dworu. Ksigze J6zef Poniatowski przeprowadzit oczynszowanie potaczone z parce-
lacjg w starostwie wielufiskim, w podobny sposob zachowali sie takze Krasinscy w Opinogérze
dobrowolnie oczynszowujac chtopow i powierzajgc ich pieczy komisjom wojskowo-cywilnym.
Na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego reformy polegajace na oczynszowaniu przeprowa-
dzili Czartoryscy w dobrach szktowskich na terenach wschodniej Biatorusi, za$ ksiezna Anna
z Sapiehdw Jabtonowska w swoich posiadtosciach nieopodal Kocka i Siemiatycz dokonata no-
wego podziatu gruntéw, ograniczyta zabor pustek, czyli wigczania w obreb folwarkow nieobsa-
dzonych gospodarstw chtopskich, zezwalata réwniez na odejscie z ziemi chtopa, pod warunkiem
wskazania przez niego zastepcy. Nie sposob takze nie przywotac dziatalnosci w Litwie ksiedza
Pawta Brzostowskiego, ktory w dobrach swych, Pawtowie pod Wilnem, stworzyt stynng ,Rze-

18 W.Korta, Do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Historia chtopéw polskich, pod red. S. Inglota, Wroctaw
1995, s. 66-68; ]. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 20, 88-89.

9. Bardach, Sejm dawnej Rzeczypospolitej, [w:] ]. Bardach, S. Grodziski, A. Gwizdz, A. Jankiewicz, K. Dziato-
cha, R. Kraczkowski, ]. Wawrzyniak, Dzieje Sejmu polskiego, Warszawa 1997, s. 76.
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czypospolita Pawtowskg”, przeprowadzajac w 1768 r. oczynszowanie oraz parcelacje, darujac
zarazem wlo$cianom wolno$¢ osobistg ?°. Prad ten byt widoczny takze w majatkach nalezacych
do innych stawnych rodzin Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Podobnie postepowali bowiem:
Prozorowie, Karpiowie, Adam Chmara, Antoni Przezdziecki, Tomasz Podhorski. Uczynit tez tak
Joachim Chreptowicz w swoich Szczorsach nad Niemnem oraz biskup wilenski Ignacy Massalski
w dobrach stotowych swej diecezji, potozonych na terenie wojewddztwa minskiego i obejmu-
jacych majatki klucza ihumenskiego, stanowigcych de facto caty powiat ihumenski. Podobnie
czynit ksigze Stanistaw Poniatowski oraz inni panowie z Korony, osadzajac chtopéw na tzw.
»gotym czynszu” albo ,ziemianstwie” . 0gdlnie rzecz ujmujac, potozenie ludnosci wtoscianskiej
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw byto duzo bardziej znosne anizeli sytuacja tej warstwy
spotecznej w Imperium Rosyjskim. Powodowato to na do$¢ duza skale zjawisko zbiegostwa
chtop6w z Rosji na tereny przede wszystkim Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Piotr [wanowicz
Panin w przywotywanym juz memoriale z 1763 r, kierowanym na rece Katarzyny II, wskazywat,
iz posesjonacka szlachta rosyjska pobierajac od wtoscian podatki nie tylko obarcza ich praca
,Przewyzszajacg norme przyjeta wsrod pobliskiej ludno$ci zagranicznej, lecz przekraczajaca
czestokro¢ wytrzymatosc (snosnost’) ludzkg”. Dodawat zarazem, ze sprzedaz chtopow przez
wiascicieli ziemskich ,w rekruty”, stanowi jedna z przyczyn zbiegostwa ich do Rzeczypospolitej,
aza catym tym procederem miata sta¢ ,niczem nieograniczona wtadza dziedzicéw”. Pociggato
tez chtop6w rosyjskich funkcjonowanie na terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz Ko-
rony bardzo licznej warstwy nieprzywigzanych do ziemi ,,wolnych chtopéw” oraz brak silnej,
panstwowej wtadzy wykonawczej 22 Wydaje sie tez by¢ w petni zrozumiatym fakt, iz wobec
zaistnienia takiej sytuacji szlachta rosyjska byta czynnikiem niezmiernie zainteresowanym
w ostatecznym podziale Rzeczypospolitej i przesuniecia granic Imperium Rosyjskiego w miare
mozliwosci jak najdalej na zachod 2.

Znaczna cze$¢ polskich i litewskich wtascicieli ziemskich, ktérych dobra znalazty sie
na terytoriach przytaczonych w wyniku kolejnych rozbioréw do Cesarstwa Rosyjskiego,
nie zaakceptowata w pelni rozwigzan prawnych przyjetych w imperium. Anonimowy autor
wydanej w 1863 r. w Berlinie i Poznaniu broszury zatytutowanej O wyswobodzeniu wtoscian
na Litwie pisal, iz opinia publiczna, pomna dawnych, jeszcze przedrozbiorowych zwyczajow,
nie odwazyta sie zaakceptowac catkowicie nowego stanu rzeczy. Wprawdzie w wielu dobrach
»powotujac sie na prawo rosyjskie (...) dawniej umiarkowana robocizna odbywana z osiadtej

2 K. Groniowski, Uwtaszczenie chtopéw w Polsce. Geneza — realizacja — skutki, Warszawa 1976, s. 16-18; S.
Kosciatkowski, Rzeczypospolita Obojga Narodéw (1569-1795) [w:] ,Alma Mater Vilnensis”, Prace Spoteczno-
sci Akademickiej Uniwersytetu Stefana Batorego na obczyznie, Dzieje Ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Londyn 1953, s. 79.

2 T Kasabuta, [gnacy Massalski, biskup wileriski, Lublin 1998, s. 588; H. Moscicki, Sprawa wtosciariska na Litwie
w pierwszej ¢wierci XIX wieku, [w:] idem, Pod znakiem Orta i Pogoni, Szkice historyczne z piecioma ilustracjami,
Warszawa-Lublin-L6dz-Krakéw 1915, 5.17; S. Kosciatkowski, Rzeczpospolita.., s. 79.

22 H. Moscicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. 1, 1772-1800, Wilno [bdw], s. 317.

2 Ibidem,s. 323.
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chatupy do trzech dni meskich i tylez Zenskich na tydzien powiekszona zostata, ale nigdzie
(..) nie odwazono sie korzysta¢ z prawa, ktére pozwalato wymagac trzydniowa robocizne
z kazdej wtoScianiskiej duszy. Wynajmowania wtoscian na roboty, puszczania ich w §wiat
z rocznymi paszportami i obowiagzkiem ptacenia wtascicielowi obroku z duszy, byty na Litwie
bardzo rzadkie przyktady potepiane przez opinie publiczng” . Zdarzaty sie jednak i tam, wcale
nie sporadyczne, przypadki odsprzedawania panszczyzny nie tylko pokatnym spekulantom,
ale i ubozszym sasiadom — szlachcie. W tak zwanym Diariuszu rekopismiennym podrozy pe-
tersburskiej wojewody minskiego Adama Chmary zachowata sie niezwykle interesujaca relacja,
opatrzona data 16 wrzesnia 1793 r. Jej autor stwierdzit: , Jechat J[asnie] W[ielmozny] wojewoda
koto débr J[asnie] W[ielmoznej] Zabiettowej, Orzechowna, gdzie tak gospodarstwo, jako tez
catkiem rzad caty widziat by¢ nieregularny; pytat, kto by byt ekonomem, odpowiedziano ][a-
$nie] P[an] Dziezyc, panszczyzne rozdaje drugim réznym sasiadom, oranie nikczemne; ptoty
poopadte, potamane, sna¢ popalone, sianozecie niepokoszone daty sie widzie¢” %.

Jednak chylaca sie juz ku upadkowi i mocno okrojona terytorialnie Rzeczypospolita
podjeta w koficu XVIII w. probe wtasnej reformy ustrojowej, doprowadzajac w ostatnich chwi-
lach swojego istnienia do uchwalenia Konstytucji 3 Maja. Jej tworcy w jedenastu obszernych
artykutach, bardziej przypominajgcych rozdziaty konstytucji wspotczesnych, opierajac sie
na doktrynie Jana Jakuba Rousseau i Karola Montesquieu, nakreslili jasng i koherentna wizje
przebudowywania fundamentéw ustrojowych polsko-litewskiej panstwowosci, nie zapomi-
najac o kwestii chtopskiej. W art. IV, sformutowanym w duchu fizjokratycznym, zapowiadano
otoczenie od tej pory wtoScian opieka ,praw i rzadu krajowego” 2. Z tresci przepisu wynikato,
ze przyjecie tej tezy nastepuje w dobrze rozumianym interesie szlachty, co miato sktonic ja
do akceptacji zasady, iz w relacje dwoér — poddani wkraczato panstwo, ingerujac zreszta
w do$¢ ograniczonym charakterze, jedynie w tre$¢ dobrowolnie zawartych pomiedzy wto$cig
i dziedzicami uméw, w ktorych ustalano wzajemne prawa oraz obowigzki majace wigzac obie
strony tego kontraktu. Programowe zatozenia Konstytucji 3 Maja znalazty dopiero szersze
rozwiniecie w ustawie o sprzedazy krolewszczyzn z kwietnia 1792 r., w ktdrej zapewniono
chtopom osiadtym w tych dobrach wieczystg wtasnosc ziemi oraz mozliwos¢ opuszczenia jej
po rozwigzaniu wiezi prawnych tgczacych ich z obywatelem ziemskim. Ustawa zapewniata
takze wolno$¢ osobista bezrolnym i niezobowigzanym innymi kontraktami mieszkaficom débr
krolewskich. Ingerencja organéw panstwowych w tres¢ tych relacji spotecznych miata polegaé
na tym, iz urzednicy, odpowiedzialni za sprzedaz krélewszczyzn, powinni byli czuwac nad okre-
Sleniem zakresu obowigzku chtopdéw, jednoczes$nie przekonujgc strony, by te przechodzity

2 0 wyswobodzeniu wtoscian na Litwie, Berlin-Poznan 1863, s. 1-3.

% Cyt. za H. Moscicki, Dzieje porozbiorowe..., s. 324.

% D. Szpoper, Kwestia chtopska w mysli politycznej Srodowiska zachowawczego Krélestwa Polskiego w XIX wieku,
,Gdanskie Studia Prawnicze, 35 lecie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego”, red. A. Szmyt,
t. XIV, Gdansk 2005, s. 45; Konstytucja 3 Maja 1791, 1791 Geguzes 3-osios Konstitucija. The Constitution of May
3, 1791, Warszawa 2001, s. 58-59; 204-205.
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na rozliczenie w czynszu pienieznym. W ostatnich latach funkcjonowania Rzeczypospolitej
zarysowata sie zatem tendencja zmierzajgca ku rozwojowi gospodarki towarowo-pienieznej,
obwarowana prawna regulacjg stosunkéw funkcjonujacych pomiedzy dworem a wsia, przyjeta
na modte zblizajaca sie ku wzorom angielskim’.

Ciagg wydarzen natury militarnej, jak i politycznej doprowadzit jednak do catkowitego
upadku polsko-litewskiej Rzeczypospolitej. Jej terytoria wraz z mieszkancami weszty w granice
panstwowe Rosji, Prus i Austrii, zas dodatkowo na mocy tak zwanej konwencji petersburskiej
z.15(26) stycznia 1797 r. finalizujgcej ten proces, na zawsze miata takze ulec zapomnieniu nazwa
— Krolestwo Polskie ?®. Znaczna cze$¢ ziem nieistniejacego juz panstwa znalazia sie w granicach
Imperium Rosyjskiego, w ktérym, po ostatnim w jego dziejach przewrocie patacowym z marca
1801 r.izabojstwie Pawta [, wiadze objat jego najstarszy syn, dwudziestotrzyletni Aleksander |
— mtodzieniec niezwykle dobrze wyksztatcony, ktéremu nieobce pozostawaty idee liberalizmu
i humanitaryzmu . Ten wychowanek Fryderyka Cezara Laharpe’a, przesiaknietego ideatami
filozofii francuskiego O$wiecenia *°, pisat na kilka miesiecy przed objeciem tronu w swoim
dzienniku: ,Nic nie moze by¢ bardziej ponizajacym i nieludzkim jak sprzedaz ludzi, dlatego tez
nieodzownym jest stworzenie ukazu, ktéry by tego procederu na zawsze zabronit. Ku hanbie
Rosji, ciagle jeszcze w niej istnieje niewolnictwo. Mysle, iz nie sposdb dowodzi¢ pragnienia jego
likwidacji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze realizacja tego jest trudna i niebezpieczna, szczegdlnie
jesli bedzie sie to czynito zbyt szybko” 3. Rozwigzywaniem tych i takze innych dylematow miat
7ajac sie tak zwany Tajny Komitet, pétoficjalny organ rzadowy, powotany przez mtodego cesa-
rza sposrdd jego najblizszych przyjaciét, podzielajacych wizje reform imperatora. Rozpoczat
on swoje prace 24 czerwca 1801 r, za$ w sktadzie Komitetu znaleZli sie: ksigze Adam Jerzy
Czartoryski, hrabia Pawet Aleksandrowicz Stroganow, Nikotaj Nikotajewicz Nowosilcow oraz
hrabia Wiktor Pawtowicz Koczubej. Posiedzenia Tajnego Komitetu miaty charakter zamkniety
i odbywaty sie zawsze pod przewodnictwem cesarza*2 Rosyjski historyk z przetomu XIX i XX w.,
wielki ksiagze Nikotaj Michajtowicz, podkreslat w swej biografii Aleksandra I, iz w centrum
zainteresowan Tajnego Komitetu bezposrednio po jego powotaniu znalazty sie dwa problemy
— konstytucja i kwestia uwolnienia wtoscian. O tym pierwszym zagadnieniu Aleksander I

27 ]. Bardach, Konstytucja 3 Maja i Zareczenie Wzajemne Obojga Narodéw w 1791 roku, [w:] Konstytucja 3 Maja
1791..., 5. 23-24,169-170; Z. Szczaska, Pierwsza ustawa zasadnicza Rzeczypospolitej, [w:] Konstytucje Polski.
Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, pod red. M. Kallasa, Warszawa 1990, t.1,s. 53-54.

% RH. Lord, Trzeci rozbior Polski [w:] idem, Drugi rozbior Polski, Warszawa 1984, s. 304; S. Askenazy, Rosya
w Galicji Wschodniej, [w:] idem, Wezasy historycznej, Warszawa 1904, t. 2, s. 255.

¥ L.Bazylow, Dzieje Rosji 1801-1917, Warszawa 1977, s. 9.

30 Ibidem,s. 10.

31 Cyt.za A.N. Bachanow, Rossija w XIX wiekie, [w:] Istorija Rossiji s drewniejszich wriemion do naczata XXI wieka,
pod red. A.N. Sacharowa, Moskwa 2005, s. 667.

3 S.W.Mironienko, Samodzierzawie i reformy. Politiczeskaja borba w Rossiji w naczale XIX w,, Moskwa 1989, 5. 67;
M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 1, Warszawa 1948, s. 38; patrz tez A. Czartoryski, Pamietniki i memoriaty
polityczne 1776-1809, Warszawa 1986, s. 336-338, 341-342; A.W. Demkin, , Dniej Aleksandrowych prekrasnoje
naczata”. Wnutriennaja politika Aleksandra I w 1801-1805 gg., Moskwa 2012, s. 64.
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,Szybko przestat mysle¢, chociaz nie zaprzestat mowic”, natomiast sprawa chtopska znalazta
pewien wymiar w pracach Tajnego Komitetu ®. Jego cztonkowie dyskutowali o koniecznosci
wprowadzenia zakazu sprzedazy chtopéw bez ziemi, o potrzebie wykupu ludzi dworowych
przez skarb Cesarstwa, a takze o precyzyjnym dookresleniu cigzacych na wtoscianach obo-
wigzkow wzgledem dworu. Zastanawiano sie takze nad umozliwieniem osobom pozostajacym
w zalezno$ci poddanczej nabywania wtasnos$ci nieruchomosci. Jeszcze przed swoja dymisja
minister sprawiedliwo$ci Gawrita Romanowicz Dzierzawin w 1803 r. sugerowat Aleksandro-
wi [, by ten zaprosit co niektérych gubernialnych marszatkow szlachty, w celu umozliwienia
im sformutowania opinii co do zakresu i wysokosci obcigzen wtos$cianstwa wobec wtascicieli
ziemskich na obszarze réznych prowincji Rosji, a takze by wypowiedzieli sie co do orzekania
przez patrymonialny wymiar sprawiedliwosci kar cielesnych i ich egzekwowania wsrod
ludnosci wiejskiej. Cesarz uznat jednak ten pomyst Dzierzawina za niezbyt udany, a zarazem
mogacy nawet stanowic pewnego rodzaju zagrozenie dla jego rzadow. W swej nieco péZniejszej,
bo pochodzacej z 1807 r., wypowiedzi Aleksander [ stwierdzat: ,Chce wyprowadzic¢ lud z tego
stanu barbarzynstwa, w jakim sie on znajduje przy funkcjonowaniu handlu ludZmi. Powiem
znacznie wiecej. Gdyby swiadomo$¢ znajdowata sie na duzo wyzszym poziomie, zlikwidowat-
bym niewolnictwo nawet za cene mojego zycia” 3.

Przy wszystkich wahaniach i meandrach zachowan Aleksandra I w sprawie chtopskie;j,
w sukurs przyszta mu w listopadzie 1802 r. prywatna inicjatywa jednego z najwiekszych po-
siadaczy ziemskich w Imperium Rosyjskim, hrabiego Siergieja Pietrowicza Rumiancewa, syna
stynnego feldmarszatka Katarzyny Il i brata kanclerza Nikotaja Pietrowicza Rumiancewa. Sier-
giej Rumiancew prositimperatora o zezwolenie wtascicielom ziemskim na uwolnienie wtoscian
za uiszczeniem stosownego wykupu, jednak nie pojedynczo, jak byto to juz mozliwe, ale catymi
obszczinami (wsiami) z nadaniem im dostatecznej ilo$ci ziemi. Sposéb ten, w zamierzeniach
Rumiancewa, odpowiadatby interesom ziemianstwa i w przysztosci przyniostby skutek w po-
staci catkowitej likwidacji poddanstwa. Aleksander I w petni wspart ten pomyst i skierowat
go na forum Rady Nieustajacej (Niepremiennyj sowiet), ktéra sformutowata o tej propozycji
pozytywng opinie, opatrzong jednak komentarzem, iz: ,Wydanie ogélnie obowigzujacego prawa
0 oswobodzeniu wtoscian na tych zasadach moze zainspirowac antyrzadowa dyskusje i (...)
wielu posiadaczy ziemskich porazonych jej wydzwiekiem dostrzeze w nim pierwszy wytom
w ich prawie wiasnosci, za$ chtopi zaczng marzy¢ o nieograniczonej niczym wolnosci”. Stad tez
zaproponowano, by nie wydawac w tej materii przepiséw prawnych o charakterze generalnie
abstrakcyjnym, lecz by ograniczy¢ sie do stworzenia ukazu indywidualnego, kierowanego

3 W. ks. Nikotaj Michajtowicz, Imperator Aleksandra I. Biografia, Moskwa 2010, s. 27; patrz takze A.W. Demkin,
Dniej Aleksandrowych.., s. 81-87, ktéry szczegdétowo relacjonuje przebieg posiedzen Tajnego Komitetu po-
$wieconego kwestii chtopskiej.

3 WL Siemieniewskij, Kriestianskij wopros..., s. 15-16; D.N. Szitow, Dzierzawin Gawrita Romanowicz..., s. 215;
S.W.Mironienko, Samodzierzawie.., s. 69; patrz tez w. ks. Nikotaj Michajtowicz, Graf Pawet Aleksandrowicz Stroga-
now (1774-1817). Istoriczeskoje izsledowanije epochi impieratora Aleksandra I, S.[ankt]-Peterburg 1903, 5.109.
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naimie hrabiego Siergieja Rumiancewa, zezwalajac jednoczes$nie wtascicielom débr ziemskich
na powielanie w ich majatkach rozwiazan przyjetych w tym akcie normatywnym. 20 lutego
1803 r. Aleksander I wydat tak zwany ukaz o wolnych rolnikach (ukaz o swobodnych chlebo-
paszcach), zwany takze czasem ukazem o wolnych oraczach®. Cesarz zezwalal w nim szlachcie
na uwolnienie chtopéw pojedynczo lub zbiorowo (siota), wraz z ziemia, w drodze umowy,
przy czym jej warunki musiatyby by¢ przez niego zatwierdzone, a prosba o to skierowana
poprzez gubernialnego marszatka szlachty na rece ministra spraw wewnetrznych. Kontrakt
zawarty pomiedzy wtoscig a dziedzicem podlegatby urzedowej rejestracji i miatby mie¢ charak-
ter wieczysty, wigzacy nastepcéw prawnych stron, przy czym wszystkie te czynno$ci prawne
cechowat daleko posuniety fiskalizm *. Rezultaty tej inicjatywy objety podczas panowania Alek-
sandral47 tys. chtopow, zas pod rzadami Mikotaja I do 1855 r. szeregi stanu ,wolnych oraczy”
powiekszyty o kolejne 66 tys. dusz, co stanowito okoto 1% catej meskiej ludnosci poddanej
z dobr prywatnych ¥”. Chociaz liczebny wydzwiek tej reformy wydaje sie by¢ nader skromny,
to niepodwazalnym osiagnieciem wydania przez Aleksandra | prawa o wolnych rolnikach stato
sie upublicznienie samej idei potrzeby wyzwolenia wtos$cian z zaleznosci poddanczej wraz
z nadaniem im ziemi za cene wykupu, co w perspektywie kilku najblizszych dekad, co prawda
w mocno zmienionej formie, legto u fundamentéw reformy chtopskiej Aleksandra Il w 1861 r.%

Prawo o wolnych rolnikach inspirowato réwniez dziatania szlachty litewskiej w poczat-
kach XIX w., i to bezposrednio po jego ogtoszeniu. Juz 26 marca (6 kwietnia) 1803 r. na zjez-
dzie marszatkéw powiatowych szlachty w Wilnie podjeto uchwate nawotujaca do zgtaszania
postulatéw w kwestii sporzadzania najbardziej korzystnych umoéw z wtoscia. Z kolei ukaz ten
inspirowat réwniez szlachte polska obwodu biatostockiego, ktéra w 1807 r., po przytaczeniu go
do Cesarstwa Rosyjskiego, wystapita z postulatem zniesienia poddanstwa. Dziatanie to podjat
biatostocki powiatowy marszatek szlachty Wiktor Gradzki apelujac, by stan szlachecki z wta-
snej inicjatywy zrzekt sie czesci swych wiasno$ciowych prerogatyw wobec wtosci, co miato
spowodowac, ze ,ta klasa, widzac wlasnos$¢ swoja, przez prace nabytg, lepiej zabezpieczong,
osoby swoje pewniej ochronione od naduzyciéw (...), przez wolno$¢ wyjscia z gruntu, jak przez
proces, uzywajac zupetnej protekcji rzadu, stanie sie pracowitszg, przemyslniejsza, oswiecensza,
azarazem szczesliwsza”. Dodawat tez: ,Uprzedzenia i nienawisci jej przeciw klasom wyzszym
znikng, a na to miejsce powstanie w ich umystach pamigtka wdzieczno$ci za obejScie sie z nimi
tak szlachetnie”*’. Kierujac sie tym przestaniem opracowat Gradzki obszerny projekt regulacji
uwalniajacej chtopéw obwodu biatostockiego z poddanstwa, a bedacy rozwinieciem prawa

% S, W. Mironienko, Samodzierzawie..., s. 72-73; L. Bazylow, Dzieje Rosji..., s. 16.

% Imiennoj [ukaz] dannyj Senatu ,0b otpuske pomieszczikom krestijan swoich na wolju po zakluczenii ustowij
na obojudnom sogtasii osnowannych’, 20 fewralia [1803 g], [w:] Zakonodatelstwo impieratora Aleksandra |
1801-1811 gody, red. W.A. Tomsinow, Moskwa 2011, s. 123-125.

37 L. Bazylow, Dzieje Rosji.., s. 16.

38 S, W. Mironienko, Samodzierzawie..., s. 73.

3 H. MoScicki, Sprawa wtosciariska.., s. 17-20.
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o wolnych rolnikach, ktéry jednak nie uzyskat mocy prawnej*’. Nie sposéb takze w tym kon-
tekscie nie wspomnie¢ 0 budzgcym duze emocje, wydanym w Wilnie w 1808 r., dziele senatora
hrabiego Waleriana Stroynowskiego zatytutowanym O ugodach dziedzicéw z wtoscianami, ktdre
w trzy lata pozniej doczekato sie przektadu na jezyk rosyjski. Zachecato ono wtascicieli ziemskich
do podejmowania inicjatyw na rzecz uwolnienia z poddanstwa chtopéw oraz zapewnienia im
wolno$ci i wlasno$ci osobistej, jak tez oznaczenia sprawiedliwego wymiaru robocizny nalez-
nej za uzytkowanie gruntu wtasciciela . Ponadto autor przypominat o ,pugaczowszczyznie”,
traktujac ten zryw jako pierwsze ostrzezenie co do koniecznosci zmiany relacji spotecznych
na linii dwor-chtopstwo, dodajac iz w swej masie szlachta Imperium Rosyjskiego nie dostrzegta
tego. O ile tezy pracy Stroynowskiego nie wywarty wiekszych emocji w Litwie, o tyle zbulwer-
sowaty znaczng cze$¢ elit rosyjskich, nawet cztonkéw Tajnego Komitetu, chociazby hrabiego
Wiktora Koczubeja. Pawet Iwanowicz Goleniszew-Kutuzow, kolega Waleriana Stroynowskiego,
zasiadajgcy wraz z nim w Senacie Rzadzgcym, w korespondencji z Aleksiejem Razumowskim
stwierdzat wrecz: ,0 ksigzce, napisanej przez niegodziwego Polaka, powiem, co wszyscy pra-
womy$lni méwig: ta ksigzka, ten dzwon na trwoge, jest szkodliwa i cierpiang by¢ nie powinna.
Polacy wydali jg ze zt3 mysla poruszenia catego panstwa. Wstyd, ze takiego szelme zrobiono
senatorem, wstyd nosi¢ ten sam, co on mundur”. Uwazat Goleniszew-Kutuzow Stroynowskie-
go za co najmniej napoleonskiego agenta wzniecajgcego w Rosji zarzewie buntu *2 Podobna
argumentacje przywotywat w korespondencji z Aleksandrem I inny z przedstawicieli ,obozu
nieingerencji w stosunki poddancze”, cztonek Rady Panstwa, tajny radca Wasilij Stiepanowicz
Popow, ktéry zauwazyt, iz tezy gtoszone przez Stroynowskiego wywotuja u niego przerazajace
wrazenie, tym bardziej Ze przypominaja mu poglady gtoszone zwykle w Rosji przez wszelkiej
masci buntownikow. Powtarzat zarazem Popow argumenty przywotywane zwykle w takich
okolicznosciach przez bliskich mu ideowo przeciwnikéw reformy chtopskiej, piszaciz: ,w Rosji
(...) umysty nie dojrzaty jeszcze do przyjecia chwalebnego, lecz zarazem niebezpiecznego daru
wolnosci: myslenie o niej rozzarza umysty, a nastepstwa popetnionych btedéw moga by¢ nie-
wyobrazalnie straszne”. Popow juz tradycyjnie straszyt imperatora odwotaniem do rewolucji
francuskiej, przypominajgc, iz to ustanowienie w Rosji zaleznosci poddanczej zahamowato
wszelkie bunty i plagi nawiedzajace ten kraj. Poddanstwo chtopéw stanowito dla niego nienaru-
szalny fundament rosyjskiego zycia spotecznego. Odwotujac sie do cesarza, stwierdzit: ,Wasza
Wysoko$¢! Dobrobyt i sita imperium opiera sie na statosci wiezi, wszystkie czesci taczacych.
Imaginacje o ich poluzowaniu sg ze wszech miar niezwykle niebezpieczne”. Popowowi nie udato
sie wszakze przestraszyc¢ cesarza. Jego list wywotat gniew monarchy, ktéry 17 wrzesnia 1811 r.
odpowiedzial mu na pi$mie w sposob niezwykle kategoryczny, stwierdzajac: ,Panskie pisanie
znajduje catkowicie zbednym (...) prosze pozwoli¢ mi by¢ przekonanym, iz jestem w stanie
samodzielnie, podobnie jak i Pan, pojmowa¢ $wiat”. Odnoszac sie za§ do pracy senatora

4 Ibidem,s. 21-22.
" Ibidem, s. 22; A.N. Murzanow, Strojnowskij, gr[af] Walerian Benediktowicz, s. 413.
2 H. MoScicki, Sprawa wiosciariska..,, s. 22; N.A. Murzanow, Goleniszczew-Kutuzow Pawet Iwanowicz..,, s. 118.
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Stroynowskiego, Aleksander [ zaznaczyl, iz lektura tej ksigzki nie sktonita go do wyciagniecia
az tak przerazajacych wnioskow, jakie formutowat Popow. Zarzucit mu zarazem, iz intencja
jego listu do monarchy nie byto nic innego jak wytaczna che¢ zaistnienia w roli cesarskiego
doradcy. Dodawat tez imperator: ,Jestem oczywiscie w taki sam gorliwy sposéb przywigzany
do swojej ojczyzny jak i Pan. Jej pomyslnos¢ byta i bedzie dla mnie zawsze najwazniejsza moja
troska”. Swoja polemike z Popowem zakonczyt Aleksander [ w sposdb cokolwiek symboliczny,
przypominajgc, iz jeszcze w 1768 r. jego babka, cesarzowa Katarzyna II, przyznata ztoty medal
i znaczng sume pieniedzy pochodzgcemu z Aachen doktorowi nauk prawnych Béarde de I'Ab-
bé, za dzietko w formie artykutu zatytutowane: OdpowiedZ na pytanie, co jest korzystniejszym
dla spoteczenstwa, azeby wtoscianin byt wtascicielem ziemi lub wytqcznie majqtku ruchomego
i jak daleko jego prawa na ten lub inny majqtek powinny sie rozciqggac (Otwiet na wopros, czto
poleznieje dlia obszczestwa, cztob kriestijanin imiet w sobstwiennosti ziemlu ili tokmo dwizymoje
imienije, i skol daleko jewo prawa na to ili drugoje imienije prostirat’sia dotzny), w ktérym to
autor wprost pisat o chwale caréw, zawierajacej sie ,w darowaniu wolno$ci” .

Aleksander | zdawat sobie sprawe, iz chociaz byta to korespondencja prywatna, to jego
opinia w sprawie chtopskiej ulegnie upublicznieniu, stajac sie znang szerokim kregom towa-
rzyskim 6wczesnego Imperium Rosyjskiego. Trzeba tez podkresli¢, ze nie wycofat sie z tego
stanowiska i trwat przy swoich pogladach jeszcze przez wiele lat*. Dawat im takze wyraz
w rozmowach ze swoimi litewskimi poddanymi. Michat Kleofas Oginski zanotowat w swoich
pamietnikach, iz podczas audiencji u cesarza 27 stycznia 1812 r., Aleksander I omawiajac
z nim projekty reform ustrojowych, dotyczacych ziem bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
zaznaczat: ,Nie zapominajgc tylko rolnikow; jest to klasa najuzyteczniejsza, a Wasi wiesniacy
doznawali zawsze obejscia Helotow”. Oginski odpowiedziat cesarzowi, iz jest to takze w jego
opinii jeden z kluczowych probleméw, jednak nietatwy do rozwiazania, gdyz ,trzeba godzi¢
prawa wiascicieli z potrzebg wydobycia wtoscian ze stanu poniZenia i niewoli, w jakim jeczeli az
dotad”, przypominajgc zarazem, ze kwestia chtopska stanowita juz od pewnego czasu przedmiot
rozwazan litewskich politykéw *°. Miat tutaj na mysli nie tylko ich udziat w pracach nad Kon-
stytucja 3 Maja, ale rowniez przygotowany wspélnie jeszcze w 1811 r. z ksieciem Franciszkiem
Ksawerym Druckim-Lubeckim i hrabig Ludwikiem Platerem projekt Ustawy rzqdowej Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, ktory w art. 24 expressis verbis stwierdzat: ,,Chcac dogodzi¢ z jednej strony
obowigzkom odwiecznej sprawiedliwosci, prawom religii i ludzko$ci, a z drugiej zapobiec szko-
dliwym naduzycia skutkom, spokojnos¢ publiczng zamiesza¢ moggcym, postanawia sie, ze lud
wiejski w Wielkim Ksiestwie Litewskim zamieszkaty, w przeciggu lat dziesieciu do uzywania
prawa wolnosci osobistej przypuszczony zostanie. Poczawszy od roku 1812 do 1821, co rok

# S, W. Mironienko, Samodzierzawie..,, s. 74-75; W. 1. Miezow, Krestianskij wopros w Rossiji, Potnoje sobranije
materiatéw dlia istorii krestijanskowo woprosa na jazikach russkom i inostrannych napieczatanych w Rossiji
i za graniceju 1764-1864, Sankt Peterburg 1865, s. 11.

4§ W. Mironienko, Samodzierzawie..., s. 75.

# M. Oginski, Pamietniki o Polsce i Polakach od roku 1788 do korica roku 1815, Poznan 1871, t. 111, s. 74.
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