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BOZENA LISTKOWSKA, ARTUR ANDRZEJUK

Tomizm polski od zakoficzenia II wojny swiatowej
do zamkniecia Soboru Watykanskiego II (1946-1965).

Wprowadzenie

Ksigzka pt. Tomizm polski (1946-1965) jest trzecim z serii Stownikiem filozofow, po-
$wieconym historii tego nurtu filozoficznego w naszej ojczyznie. Dzieje bowiem tomizmu
w Polsce podzielono na cztery okresy.

Pierwszy z nich, obejmuje lata 1879-1918, czyli od ukazania sie encykliki Leona XIII
Aeterni Patris do zakonczenia [ wojny $wiatowej. Okresowi temu zostat po§wiecony pierwszy
z serii Stownik filozoféw zawierajacy sylwetki: Franciszka Gabryla, Mariana Morawskiego,
Stefana Pawlickiego, Idziego Radziszewskiego, Henryka Romanowskiego, Piotra Semenenki
oraz Kazimierza Waisa. Sa to prekursorzy tomizmu i to nie tylko w Polsce.

Okres drugi, od roku 1919 do 1945, czyli od odrodzenia Rzeczypospolitej po I wojnie
Swiatowej do zakoniczenia Il wojny $wiatowej, to okres najwiekszego rozkwitu filozofii to-
mistycznej w Polsce. Stownik obejmuje nastepujacych autoréw: Michat Klepacz, Kazimierz
Kowalski, Franciszek Kwiatkowski, Czestaw Martyniak, Konstanty Michalski, Jan Salamucha,
Franciszek Sawicki, Jan Stepa, Antoni Szymanski, Jacek Woroniecki i Aleksander Zychlir'lski.
Szkic o Kongresie Tomistycznym w 1935 roku stanowi niejako podsumowanie rozwoju
tomizmu w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Trzeci okres obejmuje lata 1946-1965, czyli od zakoniczenia Il wojny $wiatowej
do zamkniecia Soboru Watykanskiego II. Zostat on przedstawiony w niniejszym Stowniku,
zawierajacym szKice na temat: Stanistawa Adamczyka, Wojciecha Feliksa Bednarskiego,
J6zefa Marii Bocheniskiego, Piotra Chojnackiego, Kazimierza Kidsaka, J6zefa Pastuszki, Jana
Piwowarczyka, Pawta Siwka, Stefana Swiezawskiego i Aleksandra Usowicza.

Tomizm egzystencjalny w Polsce, bedacy proba analizy tekstow Akwinaty, skutkujacych
odkryciem egzystencjalnego charakteru jego filozofii, rozwijat sie w Il potowie XX wieku.
Dlajego petnego obrazu, powinien wiec powstac jeszcze czwarty tom Stownika, obejmujacy
lata 1959-2005 ($Smier¢ Jana Pawta II), ktéry podejmowatby gtéwnie dzieje tego tomizmu.

Dzieje tomizmu w Polsce powojennej majg trzy fazy. Pierwsza z nich, trwajgca mniej
wiecej do roku 1949, to powolne odradzanie sie filozofii w Polsce, w tym tomizmu. Odbudo-
wuja sie przedwojenne o$rodki naukowe i wydawnictwa. Gromadzi sie na nowo ksiegozbiory.
Wtadze komunistyczne, zajete zwalczaniem niepodlegtosciowego podziemia, nie ingerujg
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jeszcze zbyt mocno w Zycie naukowe i kulturalne. Sytuacja ta zmienia sie okoto roku 1949,
kiedy polscy i sowieccy komunisci usitujg wprowadzi¢ w Polsce ideologie stalinowsko-leni-
nowsko-marksistowska. Zamykane sg wydawnictwa i czasopisma. Likwiduje sie wydziaty
teologiczne na uniwersytetach panstwowych (z nich w 1954 roku powstata Akademia Teologii
Katolickiej w Warszawie). Uniemozliwia sie prace naukowg wielu filozofom (zmarginalizo-
wano m.in. prace: Piwowarczyka, Usowicza, Pastuszki); niektorzy z nich musza pozostac
na emigracji (Bednarski, Bochenski i Siwek); oddziatywanie pozostatych, ktérzy nawet
posiadajg etaty akademickie (Adamczyk, Chojnacki, Swiezawski) jest radykalnie ograniczo-
na. Sytuacje te odmienia pazdziernik 1956 roku i stynna ,odwilz”, jednakze nie powoduje
ona jakiego$ widocznego ozywienia mysli tomistycznej; raczej pewne otwarcie na Zachod.

Tomizm w Polsce ,po drugiej wojnie Swiatowej uwaza sie za samodzielna, polska,
propozycje wyjasnienia rzeczywistosci w jej realnosci i tozsamos$ci w sposéb, ktory czyni
te metafizyke partnerem najpowazniejszych nurtéw filozoficznych” *. Opinia ta bez wat-
pienia odnosi sie do tomizmu egzystencjalnego, ktory — pod wptywem S. Swiezawskiego
i M.A. Krapca — zaczat rozwija¢ sie na KUL, obejmujac z czasem inne o$rodki naukowe,
zwiazane z Ko$ciotem katolickim. Jednakze, przyjeta dla naszego Stownika cezura — rok
1965 — juz raczej nie obejmuje gtdwnego nurtu tomizmu egzystencjalnego i réznych odmian
tomizmu transcendentalnego. Te nurty wymagaja bowiem osobnego opracowania.

Wobec naturalnej ptynnosci okreséw dziatalnosci naukowej poszczegélnych tomistow,
przyjeto zasade, ze w trzecim Stowniku filozoféw zostang zamieszczone biogramy uczonych
urodzonych przed I wojng Swiatowa. W ten sposob w Stowniku znalazty sie przede wszystkim
najstarsze odmiany tomizmu: tomizm tradycyjny i tomizm lowanski. Watpliwosci moze budzi¢
fakt, ze jest w nim takze biogram prekursora tomizmu egzystencjalnego w Polsce, S. Swiezaw-
skiego (ur. w 1907 roku), a nie ma np. biogramoéw Jerzego Kalinowskiego (ur. w 1916 roku)
i niewatpliwie doé¢ tradycyjnego etyka, Tadeusza Slipki (ur. w 1918 roku). Gdy jednak
blizej spojrzymy na ich publikacje, okaze sie, Ze czas dziatalnosci naukowej odcisnat i tutaj
swoje pietno: prace S. Swiezawskiego tkwig gteboko w tomizmie tradycyjnym, starajac sie
go modyfikowac i niekiedy tylko przezwyciezac za pomocg egzystencjalnej wersji metafizyki
tomistycznej2. Natomiast T. Slipko, jako zdecydowany przeciwnik tomizmu egzystencjalnego
i transcendentalnego, budowat swoje ujecia w polemice z przedstawicielami tych tomizmdw.

Cecha charakterystyczng powojennych wyktadéw tomizmu, przede wszystkim tradycyj-
nego, byto modyfikowanie uje¢ pod wptywem nowszych odmian tomizmu. Te modyfikacje
mialy trzy gtoéwne kierunki. Modyfikacje za pomocg tomizmu egzystencjalnego, stusznie
postrzeganego jako precyzyjniejsze odczytanie filozofii Tomasza z Akwinu byly domeng
gtownie metafizykow. Oprocz S. Swiezawskiego mozna tu tez wymienic Stanistawa Adamczy-
ka. Filozofowie o nachyleniu lowanskim upatrywali szans dla tomizmu w jego mariazu z na-

1 Zob. M. Gogacz, Filozofia tomistyczna w Polsce, ,,Zycie iMysl” 31 (1981) 4, s. 68.
2 Dotyczy to w szczegdlnosci ksigzki pt. Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, ktora doczekata sie trzech
wydan: Lublin 1948, Lublin 1961 [wspétautor Marian Jaworski] oraz Krakéw 1999 [przedruk wydaniaI].

10



Wprowadzenie. Tomizm polski...

ukami przyrodniczymi. Starali sie zatem w swoich badaniach siega¢ do biologii, psychologii
eksperymentalnej, fizyki. Takie lowanskie modyfikacje tomizmu tradycyjnego podejmowali
np. Piotr Chojnacki i Kazimierz Kidsak. Jeszcze inni gtosili potrzebe unowocze$nienia tomi-
zmu za pomoca jezyka i metod ktéregos z modnych kierunkoéw filozoficznych. Ta tendencja
nie obca byta Wojciechowi Bednarskiemu i Aleksandrowi Usowiczowi, cho¢ na dobre stata
sie domeng p6zniejszych tomistow.

Pomyst na Stownik filozoféw, obejmujacy dawniejszych polskich tomistdw, zrodzit sie
przy organizowaniu sympozjum pt. , Tomizm polski od encykliki Aeterni Patris do Soboru
Watykanskiego II (1879-1965)", ktére odbyto sie na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie 29 listopada 2006 roku i dedykowane byto prof. Mieczystawowi
Gogaczowiw osiemdziesieciolecie jego urodzin. Sympozjum to organizowata Katedra Historii
Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej (Artur Andrzejuk) wspélnie z Katedra Historii Filozofii
Nowozytnej i Wspodtczesnej (Tadeusz Klimski). Miato ono by¢ pewng préba podsumowa-
nia badan nad tomizmem polskim zainicjowanych w Akademii Teologii Katolickiej przez
prof. M. Gogacza i przez wiele lat przez niego kierowanych.

Opracowujgc schemat publikacji ustalono liste tomistow i nastepujacg strukture tekstow:

1. Zyciorys z uwzglednieniem edukacji i formacji intelektualnej (§rodowisko rodzinne,
edukacja, studia, prace dyplomowe, profesorowie, podréze naukowe, zainteresowania,
ewentualne polemiki, dydaktyka);

2. Publikacje;

3. Gtéwne tezy wyjsciowe (,,0golnofilozoficzne”, metafizyczne, ontologiczne);

4. Gtéwne dziedziny zainteresowan i osiagniecia w tych dziedzinach (etyka, epistemo-
logia, pedagogika itp.);

5. Efekty dziatalno$ci — uczniowie, kontynuacje itp. oraz wnioski koricowe.

Teksty, ktére sptywaty powoli do redaktoréw, byty bardzo réznej objetosci, w rozmaitej
formie i postaci. Skoro jednak miat powstac Stownik, to nalezato je tak opracowac, by zachowana
zostata pewna cykliczno$¢ omoéwien. W celu przyspieszenia prac powotano Komitet Redakcyjny,
w ktorego sktad weszty panie: mgr Anna Krajska, mgr Urszula Wolska, mgr Iwona Solecka-
Karczewskaidr Izabella Andrzejuk, a ktéry pracowat pod kierunkiem dr Bozeny Listkowskiej.
Ingerencje w niektdre teksty byty na tyle duze, zZe osoby opracowujace je na nowo staty sie
ich wspoétautorami. Z czasem okazato sie tez, ze liczba biograméw jest tak duza, iz wymaga
podziatu na osobne publikacje. W ten sposéb powstaty trzy Stowniki po$wiecone przedstawi-
cielom trzech okreséw filozofii tomistycznej w Polsce. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze zestaw
nazwisk tomistow nie jest ani kompletny, ani bezdyskusyjny.

Przedstawiamy Czytelnikom Tomizm polski (1946-1965). Stownik filozoféw, bedacy
efektem naszych wspoélnych prac. Ufamy, Ze stanie sie on rodzajem szkicu do obrazu tomizmu
polskiego. Wiadomo, Ze ten szkic wymaga wypetnienia barwami — jesli kto$ zainteresuje
sie blizej ktdryms z prezentowanych filozoféw lub jakimis podejmowanymi przezen zagad-
nieniami i podejmie sie opracowania go w ramach swoich badan, to rola Stownika filozofow

11



Tomizm polski 1946-1965. Stownik filozoféw

zostanie spetniona. Nie zdziwi nas wtedy koniecznos$¢ korekty samego szkicu, bo wprawdzie
sylwetki tomistow opracowano zwykle na podstawie badan analitycznych, jednak niemal
za kazdym razem s to badania pionierskie, a wiec poczatkowe.

Dziekujemy wszystkim, ktérzy przyczynili sie do powstania Stownika: autorom biogra-
mow i osobom opracowujacych hasta. Wszystkie zalety Stownika s3 ich zastuga. A ze zdaje-
my sobie sprawe z jego niedoskonatosci, przeto bedziemy wdzieczni za wszelkie poprawki
i uwagi.



KRYSTYNA KLIMSKA

Stanistaw Adamczyk (1900-1971)

Zyciorys

Stanistaw Adamczyk urodzit sie 11 pazdziernika 1900 r. w L.ekach, w powiecie Brzesko.
W 1918 r. ukoniczyt szkote Srednig w Tarnowie i wstapit tam do Seminarium Duchownego.
W 1923 r. przyjat Swiecenia kaptanskie, a trzy lata p6zniej rozpoczat studia w zakresie
filozofii na Uniwersytecie Gregoriafiskim w Rzymie, ktére ukonczyt w roku 1930. W czasie
pobytu w Rzymie otrzymat w 1928 r. stopien doktora filozofii, a w 1930, po dwuletnim kur-
sie profesorskim na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim, stopien magister aggregatus.
Zracji studiow w Gregorianum pozostawat pod wptywem rzymskiej szkoty neotomistycznej,
powstatej w XIX w., w ktérej zgodnie z pogladami S. Tongiorgiego i D. Palmieriego — podob-
nie jak w nowozytno$ci — na pierwszym miejscu badano zagadnienia teoriopoznawcze 1.
Po powrocie do Polski ks. S. Adamczyk byt katechetg. 0d 1935 r. prowadzit wyktady w Insty-
tucie Teologii w Tarnowie. Na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w 1939 r. uzyskat
stopien naukowy doktora habilitowanego. Po Il wojnie Swiatowej, od 1946 . zwigzat swoja
dziatalno$¢ naukowa z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, obejmujgc stanowisko zastepcy
profesora metafizyki i teorii poznania na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej. W 1948 r. otrzy-
mat tytut profesora nadzwyczajnego. W latach 1952-1956 wyktadat filozofie w tarnowskim
Seminarium Duchownym. Od 1956 r., po ponownym powotaniu na KUL, objat kierownictwo
[ Katedry Metafizyki (Szczegdétowej). W latach 1962-1965 kierowat takze Katedra Filozofii
Przyrody. Petnit funkcje prodziekana Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej KUL (1948-1952
11961-1964). Pod jego kierunkiem przygotowano 17 prac magisterskich i 8 rozpraw doktor-
skich. 30 wrzesnia 1967 r. przeszedt na emeryture. Byt cztonkiem Towarzystwa Naukowego
KUL oraz Papieskiej Akademii $w. Tomasza z Akwinu. Zmart w Krakowie 3 stycznia 1971 r.

Ks.S. Adamczyk opublikowat ok. 30 prac naukowych, wérdd ktérych szczegdlne znacze-
nie miaty podreczniki prezentujgce tomizm w jego tradycyjnej wersji.

Do szkét neotomistycznych, oprdcz szkoty rzymskiej, zalicza sie réwniez szkote hiszpanska w Barcelonie,
zatozong przez J. Balmésa i szkote lowanska, zatozong przez D. Merciera. W. Michatowski, Koncepcja, pro-
blematyka i aspekty logiczne tomistycznej teorii poznania w ujeciu ks. St. Adamczyka, ,Roczniki Filozoficzne”,
12 (1964) 1, 5. 141.
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Publikacje

Arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja formy substancjalnej, ,Roczniki Filozoficzne”,
12 (1964) 3,s. 5-15.

Arystotelesowsko-tomistyczna zasada ruchu wobec wspotczesnych nauk przyrodniczych,
Lublin 1971.

Arystotelesowska koncepcja ruchu, ,Roczniki Filozoficzne”, 17 (1969) 3, s. 5-25.

Bdg wtasciwg przyczynq sprawczq istnienia substancjalnego w nauce sw. Tomasza z Akwinu,
»2Roczniki Filozoficzne”, 8 (1960)1,71-87.

De existentia substantiali in doctrina S. Thomae Aquinatis, Roma 1962.

De obiecto formali intellectus nostri secundum doctrinam S. Thomae Aquinatis, Roma 1965.

De relationi obiecti formalis ad obiectum proprium intellectus nostri secundum doctrinam S. Tho-
mae Aquinatis (recensioni responsum), ,Roczniki Filozoficzne”, 10 (1962) 4,s.127-131.

De universali concurso divino in doctrina S. Thomae Aquinatis, Placenza 1970.

Devalore obiecti formalis in epistemologia thomistica, ,Gregorianum”, 38 (1957), s. 630-657.

Filozofia, Lublin 1955.

Harmonijna zwartos¢ systemu tomistycznego, Lwow 1938.

Harmonijna zwartos¢ systemu tomistycznego, ,Collectanea Theologica”, 19 (1938) 1,s.47-58.

Kosmologia, Lublin 1963.

Krytyka ludzkiego poznania, Lublin 1962.

Metafizyka naturalnego powstania rzeczy wedtug sw. Tomasza z Akwinu, ,Roczniki Filozo-
ficzne”, 11 (1963) 3, s. 5-13.

Metafizyka ogdlna, czyli ontologia, Wyd. TN KUL, Lublin 1960.

Nowoczesna a tomistyczna problematyka przyczynowosci, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”,
8(1961) 3,s.15-16.

Obiektywizm ludzkiego poznania w nauce arystotelesowsko-tomaszowej, ,Roczniki Filozo-
ficzne”, 15 (1967) 1,s. 59-72.

Ontyczno-psychiczna struktura aktu poznawczego w nauce Arystotelesa i Tomasza, ,Roczniki
Filozoficzne”, 8 (1960) 4, s. 5-39.

Pierwiastki duchowe w cztowieku w swietle nauki sw. Tomasza z Akwinu, ,Roczniki Filozo-
ficzne”, 2-3 (1949-1950), s. 60-84.

Przedmiot formalny w epistemologii tomistycznej, ,Roczniki Filozoficzne”, 1 (1948),s.98-122.

Psychologia metafizyczna, [w:] Sprawozdania TN KUL, t.13, Lublin 1963, s. 40-42.

Réznica miedzy istotq a istnieniem stworzen wedtug nauki sw. Tomasza z Akwinu, Lwéw 1939,

Réznica miedzy istotq a istnieniem substancjalnym w nauce Arystotelesa, Lublin 1960.

Réznica miedzy istotq a istnieniem substancjalnym w nauce Arystotelesa, ,Roczniki Filozo-
ficzne”, 7 (1959) 1,s.103-127.

Struktura bytu przygodnego wedtug Arystotelesa, (Uwagi na marginesie ,Struktury bytu”
o. A. Krgpca) ,Roczniki Filozoficzne”, 12 (1964) 3, s. 99-103.
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Teocentryzm tomizmu, [w:] Pastori et Magistro, Lublin 1966, s. 339-349.

Tomistyczna teoria poznania zmystowego, Tarnow 1938.

Udziat stworzenia w powstawaniu naturalnym istnienia substancjalnego, ,Roczniki Filozo-
ficzne”, 9 (1961) 1,s.101-117.

Wartos¢ epistemologiczna pieciu drég sw. Tomasza z Akwinu, ,Roczniki Filozoficzne”, 13 (1965)
1,s.13-109.

W odpowiedzi recenzentom , Krytyki ludzkiego poznania”, ,Zeszyty Naukowe KUL’, 6 (1963) 2,
s.79-87.

Wspétdziatanie Boga z czynnosciami przyrody wedtug nauki sw. Tomasza z Akwinu, ,Roczniki
Filozoficzne”, 16 (1968) 3, s. 15-23.

Zagadnienia wybrane z filozofii. Inteligencja zwierzqt, Lublin 1937.

Zupetna analogia miedzy przedmiotem formalnym umystu i zmystéw w nauce sw. Tomasza
z Akwinu, ,Collectanea Theologica”, 16 (1935) 1, s. 104-113.

Zupetna zaleznos¢ stworzenia od Stwdrcy w nauce sw. Tomasza z Akwinu, ,Roczniki Filozo-
ficzne”, 14 (1966) 1,s.17-31.

Podstawy filozofii S. Adamczyka

S. Adamczyk uprawiat tomizm tradycyjny, ale dazyt do przedstawienia samej mysli
$w. Tomasza i nie ulegat interpretacjom, zwtaszcza podrecznikowym. Siegat wprost do tek-
stow sw. Tomasza i Arystotelesa. Tradycyjny charakter jego tomizmu wyraza przede wszyst-
kim forma i struktura pisarska. Jest bardziej wyrazisty niz tomizm, np. F. Gabryla, i mimo
wszystko blizszy nurtowi egzystencjalnemu. Nie zmienia to jednak faktu, ze wybér tekstow
i komentarze dotyczace stawianych przez autora tez, sytuuja ostatecznie cato$¢ jego badan
w ramach tomizmu tradycyjnego.

Nieprzypadkowo i nie bez wptywu mysli Arystotelesa, w problematyce bytu na pierw-
SZym miejscu pojawia sie zagadnienie istoty. Zwracajac uwage na wspomniang pozycje
istoty w bycie, S. Adamczyk badat réwniez jej powigzanie z istnieniem. Teksty poswiecone
istnieniu, stanowig modyfikacje tradycyjnego tomizmu w wydaniu tego autora. Publikacje
S. Adamczyka ukazuja, Ze Zrédet problematyki istnienia szukat on nawet w tekstach Ary-
stotelesa, usitujac bronic tezy, Ze juz Stagiryta sformutowat wyrazng wersje realnej réznicy
pomiedzy istota i istnieniem.

Badane powiazania istoty z istnieniem w bycie substancjalnym staty sie powodem
waznych dyskus;ji filozoficznych toczacych sie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
miedzy zwolennikami tomizmu tradycyjnego, z S. Adamczykiem na czele i grupg uczonych
rozwijajacych tomizm egzystencjalny i skupionych wokot M. A. Krapca.
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Gléwne dziedziny zainteresowan

S. Adamczyk opublikowat wyniki swoich badan dotyczacych gtéwnych dyscyplin filozo-
ficznych: metafizyki, kosmologii, teorii poznania (krytyki ludzkiego poznania). W zwigzku
z tym mozna zauwazy¢ pewng zgodno$¢ podejmowanej przez niego problematyki z tg, ktora
przedstawiat np. typowy, wielokrotnie wznawiany podrecznik neoscholastyczny J. Gredta® Jest
w nim przedstawiona problematyka z zakresu logiki formalnej i materialnej, filozofii przyrody,
duszy, metafizyki ogdlnej i szczegbtowej oraz etyki. Nie wszystkie zamierzenia wydawnicze
S.Adamczyka zostaty zrealizowane. W Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego KUL, zamiesz-
czono przedstawiane na posiedzeniach Towarzystwa Naukowego KUL plany opublikowania
pracz zakresu teodycei i psychologii metafizycznej. Autor uznajgc autonomie dyscyplin filozo-
ficznych, jednocze$nie wskazywat na znaczace powigzania metafizyki z innymi dyscyplinami
filozoficznymi. Charakterystyczne jest takze akcentowanie przez niego metody scholastycznej,
ktdra, jak wciaz zaznaczat, daje przejrzystos¢ wyrazen jezykowych i Scisto§¢ wnioskowania.

Kosmologia

W Kosmologii S. Adamczyk podjat prébe: ,pogodzenia wynikéw nauk przyrodniczych
o strukturze ciat naturalnych z tradycyjna nauka arystotelesowsko-tomistyczng”?. Idac $la-
dami F. Gabryla, K. Waisa i ]. Stepy* postanowit uaktualnic¢ ich analizy o nowe wyniki badan
w obszarze filozofii przyrody nieozywionej, a zarazem przedstawic je ,$cisle w duchu filozofii
tomistycznej”. Autor ograniczyt sie do podjecia zasadniczych probleméw w tej dyscyplinie.

Kosmologie okreslit jako nauke ,,0 $wiecie materialnym w jego ostatecznych przyczynach
w $wietle umystu ludzkiego”®. Bedgc nauka, a wiec poznaniem pewnym i uporzgdkowanym,
kosmologia poszukuje wtasciwych sobie przyczyn. S. Adamczyk przeciwstawit sie pozyty-
wistom Kota Wiedenskiego uznajacym za bezprzedmiotowe wszystkie problemy, ktérych
nie mozna rozwigza¢ metoda nauk przyrodniczych.

Zwrdcit uwage na to, ze kosmologia, zajmujac sie $wiatem, jest nauka odrebna od logiki,
etyki, metafizyki ogolnej i szczegotowej (teodycei), ale zarazem powinna zachowac realizm,
przeciwstawiajac sie tak idealizmowi nowozytnemu (Wolffa, Kanta), jak i transcendentali-
zmowi Maréchala®.

Okreslajac kosmologie jako dyscypline zajmujaca sie Swiatem materialnym, S. Adamczyk
wskazat, Ze nie powinna ona obja¢ nauki o duszy ani zadnych objawoéw zZycia istot nizszych

2 ]. Gredt, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, t. 1-2, Friburgi Brisg.—Barcilone, 1956.

3 S. Adamczyk, Kosmologia, Lublin 1963, s. 5.

*  Autor odnosissie do nastepujacych prac wymienionych neotomistéw: F. Gabryl, Metafizyka ogélna, czyli nauka
o bycie, Krakéw 1903; F. Gabryl, Filozofia przyrody, Krakéw 1910; J. Stepa, Poznawalnos¢ swiata rzeczywiste-
gow oswietleniu $w. Tomasza z Akwinu, Lwéw 1930; K. Wais, Ontologia, czyli metafizyka ogélna, Lwéw 1926.
S. Adamczyk, Kosmologia..., op. cit., s. 6.

6 Tamze,s.7.
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od cztowieka, zaliczanych do przyrody ozywionej. Kosmologie powinno wyréznia¢ badanie
Swiata w jego ostatecznych, a nie, jak nauki przyrodnicze, w bezposrednich przyczynach.
Pojecia przyczyny oraz ich rodzajow nalezy szuka¢ w metafizyce. Nauki przyrodnicze, badajgc
zjawiska, wskazujg na ich bezposrednie przyczyny jako racje wystarczajace badanych zjawisk.
(Niektorzy przyrodnicy zastepuja termin ,przyczyna”, okresleniem ,warunek konieczny
i wystarczajacy” wystapienia innego zjawiska).

S. Adamczyk zarzucat, m.in. K. Ktésakowi, Ze kosmologia w jego ujeciu, w problematyce
przyczyn, ogranicza sie jedynie do przyczyn wewnetrznych bytu, wykluczajac Boga jako
zewnetrzng przyczyne sprawcza i celowa. Zarzut ten mogt budzi¢ pewne watpliwosci, ponie-
waz K. Ktésak dostrzegat potrzebe dalszego wyjasnienia przygodnos$ci samej materii, co nie
wykluczato poszukiwania dla niej i samych rzeczy przygodnych, przyczyny zewnetrzne;.

S. Adamczyk zaznaczat, Zze kosmologia, zajmujac sie takze poczatkiem i celem ostatecz-
nym S$wiata, jest formutowana tylko w $wietle ludzkiego umystu, a wiec bez odwotania sie
do Objawienia’.

Kosmologia nie nalezy wprawdzie do metafizyki, ale stosuje jej zasady do nauk o przy-
rodzie nieozywionej, dlatego byta okreslana jako ,metafizyka stosowana”. Przy tej okazji
S. Adamczyk wskazywat na inne nazwy uzywane przez niescholastykdw zajmujacych sie
wiedzg o przyrodzie np. ,przyrodoznawstwo” (I. Newton), ,prosta synteza zjawisk nauko-
wych” (J. Dewey), ,syntetyczne ujecie wynikow nauk przyrodniczych” (E. Becker), ,teoria
wiedzy” (B. Gawecki). Specyficznie okresla sie tez ja mianem , kosmologii naukowej”, na ktorg
sktadajg sie kosmografia i kosmologia®.

Teodycea

Na temat teodycei S. Adamczyk pisat w Metafizyce ogdlnej i w streszczeniu swego wy-
stapienia, zamieszczonym w Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego KUL. Zarysowujac
tam najwazniejsze elementy planowanej publikacji pt. Teologia naturalna, czyli teodycea®,
wskazywat na kilka zagadnien. Najpierw zwrdcit uwage na to, Ze pojecia o Bogu s3 tylko
analogiczne i uzyskiwane drogg aposteriorycznego dowodzenia, metoda analogii propor-
cjonalnosci wiasciwej. Dzieki temu mozna orzekac o istnieniu i istocie Bozej.

Stwierdzit tez, Ze o istocie Boga wypowiada sie teologia dogmatyczna i dlatego chciat
skupi¢ swojg uwage na wykorzystaniu w teodycei pieciu drég sw. Tomasza (z ruchu, z podpo-
rzadkowania sobie przyczyn sprawczych, z przygodnosci stworzen, ze stopni doskonatosci,
z celowosci w naturze pozbawionej poznania).

Teodycea powinna okresla¢ nature fizyczng i metafizyczng Boga oraz Jego przymioty.
Zanajbardziej oryginalng cze$¢ teodycei uznat autor rozdziat omawiajgcy dziatalnos$¢ Boga,

7 Tamze,s. 7-8.
8 Tamze,s. 8.
9 Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL (1965) 14, s. 55-56.
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ktdry przez istnienie tworzy i zachowuje stworzenia zaréwno co do substancji, jak i co do ich
przypadtosci, oraz otacza je Opatrznoscia.

Teoria poznania

Gtownym zagadnieniem Krytyki ludzkiego poznania jest mozliwo$¢ dojscia do prawdy
odtwarzajgcej rzeczywisto$¢. W ksigzce, majgcej charakter podrecznika, S. Adamczyk przed-
stawit realizm poznawczy filozofow chrzescijanskich, opierajacych sie na ustaleniach Ary-
stotelesa i $w. Tomasza z Akwinu. Inne poglady uwazat za majace znaczenie drugoplanowe.

Sposrod publikacji wezesniejszych, za scholastyczne uznatjedynie poglady teoriopoznaw-
cze ks. E Gabryla i uzupetniajace je ujecia ks. J. Stepy oraz Kryteriologie ks. kard. D. Merciera.

W Krytyce... autor zastosowat metode scholastyczng ze wzgledu na jej tradycje naukowa
oraz warto$¢ dydaktyczna. Przejawiata sie ona w precyzyjnym formutowaniu poje¢, wnikli-
wosci, porzadku i systematycznoSci wywodu *°.

Psychologia metafizyczna

W zaplanowanej jako podrecznik dla seminariéw duchownych i nieopublikowanej Psy-
chologii metafizycznej S. Adamczyk zamierzat przedstawi¢ Arystotelesowska i Tomaszowa
nauke o duszy '%. Jako zasada czynnosci psychicznych i wegetatywnych, dusza znajduje sie
we wszystkich istotach zyjacych. Biologia i psychologia eksperymentalna réwniez zajmujg
sie czynnosciami zyciowymi, ale, zdaniem S. Adamczyka, nie odnosz3 sie one do ostatecznej
przyczyny tych czynnosci — duszy.

Pozycja metafizyki w filozofii teoretycznej

W tekstach filozoficznych S. Adamczyka najwazniejszy zesp6t zagadnien stanowi me-
tafizyka, a w zwigzku z tym na pierwsze miejsce wysuwa sie koncepcja bytu. Poznanie tej
dziedziny badan wydaje sie mie¢ zasadnicze znaczenie dla petiejszego zrozumienia in-
nych zagadnien filozoficznych podejmowanych przez autora. Na pierwszenstwo zagadnien
metafizycznych zwracali uwage polemizujacy z pogladami S. Adamczyka, np. M. A. Krapiec,
S. Kaminski, A. B. Stepien i in. 2,

1S, Adamczyk, Krytyka ludzkiego poznania, Lublin 1962, s. 5.

1S, Adamczyk, Psychologia metafizyczna, [w:] Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL, t. 13, Lublin
1963, s. 40-42.

12 Dla przyktadu mozna wskaza¢ zarzut A. B. Stepnia dotyczacy mieszania problematyki z zakresu metafi-
zyki poznania i teorii poznania w odniesieniu do zagadnienia struktury wtadz i czynno$ci poznawczych.
Zob. A. B. Stepien, Wartosci poznawcze w ujeciu wspétczesnej filozofii tomistycznej, ,Studia Filozoficzne”,
206-207 (1983) 1-2, s. 64-65.
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Gtowne elementy koncepcji metafizyki S. Adamczyka znajdujg sie w ksigzce majacej
charakter podrecznika, pt. Metafizyka ogdlna, czyli ontologia 3. Jest to wyktad zwiezty i przej-
rzysty. Ta zrozumiata skadingd potrzeba zwieztosci, a nawet skrétowosci, budzi czasami
dodatkowe pytania w zwigzku z poruszonymi zagadnieniami. Formuta podrecznikowego
przedstawienia zagadnien metafizycznych jest charakterystyczna dla tomistow tradycyjnych.
Ksigzka zostata napisana w 1958 r. przy uzyciu metody scholastycznej, w ktdrej znaczacym
sposobem uzyskiwania wiedzy byto uzywanie sylogizmoéw.

Wskazujac na pozycje metafizyki wsrdd nauk, S. Adamczyk przytaczat opinie Arystotelesa
i Sw. Tomasza z Akwinu. Przypisanie metafizyce pierwszego miejsca wsréd nauk wynika
z doskonatos$ci przedmiotu, ktérym sie ona zajmuje. W ujeciu autora jest nim natura bytu
jako takiego, ktéra zostaje wyrazona w najogolniejszych zasadach, w ujmowaniu Boga jako
ostatecznej przyczyny sprawczej i celowej wszechrzeczy. Swiadczy to o autonomii tej nauki,
a zarazem o jej godno$ci, poniewaz poznaje sie tu najdoskonalszy ze wszystkich bytow.
Ponadto podkreslana jest uzyteczno$¢ metafizyki, wyrazajaca sie w tym, Ze poznane zasady
bytu wykorzystywane sg przez pozostate nauki filozoficzne. Stad znane okre$lenia uzyte
przez wspomnianych filozoféw, dla ktérych metafizyka jest ,filozofig pierwsza”, ,krélowa
nauk’, a nawet ,najbardziej normatywng czescig filozofii” 1.

W Metafizyce ogdlnej... autor dat wyraz swojemu przekonaniu, ze brak znajomosci zasad
metafizycznych byt w przeszto$ci powodem powstawania powaznych btedow w réznych
koncepcjach filozoficznych, od czaséw starozytnych do wspotczesnych, i to niezaleznie
od tego, czy ich tworcy byli pozytywnie czy negatywnie nastawieni do samych metafizycznych
probleméw i zwigzanych z nimi wynikow badan. Adamczyk, za K. Joelem, stwierdzil, ze brak
metafizyki utrudnia budowanie $wiatopogladu, a zarazem pozbawia cztowieka poczucia
najwyzszej jednosci obejmujacej podmiot i przedmiot poznania, utatwiajgcej wzajemne
przystosowanie sie ducha i $wiata *®.

Praktyczny wymiar metafizyki

W metafizyce ustala sie najogélniejsze w catej filozofii zasady (racje), z ktérych wiele
petni wazne funkcje dla catego, nie tylko filozoficznego, naturalnego poznania. W temacie
Boga wskazuje sie, ze jest On: ,ostateczng Przyczyng Sprawcza i Celowa wszechrzeczy” *¢
i dzieki ujmowaniu przez metafizyke najdoskonalszych racji, wyznaczajacych wszelka rze-
czywisto$¢, sytuuje sie ja w nauce na pierwszym miejscu. Stad znane jej imiona: ,filozofia
pierwsza”,, krolowa nauk”. Adamczyk przedstawia metafizyke jako pierwsze, fundamentalne
rozstrzygniecie podstaw rzeczywistosci, ktére powinno by¢ respektowane przez inne nauki.

13 S. Adamczyk, Metafizyka ogdlna, czyli ontologia, Lublin 1960.
% Tamze,s. 8.

5 Tamze,s. 10.

16 Tamze,s. 9.
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Autor wymienia znanych filozoféw o antymetafizycznych nastawieniach, ktére ujawniaty je-
dynie zasadnicze btedy metafizyczne badz wprost je powodowaty (od sofistow do D. Hume’a,
I. Kanta, T. Kotarbinskiego itd.). Podkreslat brak mozliwosci zbudowania petnego $wiato-
pogladu w sytuacji pozbawienia go metafizycznych podstaw. W publikacjach H. Bergsona,
E.Husserla, R. Ingardena, a takze S. Le$niewskiego, ]. Lukasiewicza i A. Tarskiego dostrzegat
przywracanie filozofii probleméw metafizycznych i metafizycznego wymiaru nauki .

Nawigzujac do pozycji metafizyki wsréd innych nauk filozoficznych, Adamczyk wskazuje
na zwigzek metafizyki ze stopniami abstrakcyjnego poznania, pozwalajacymi odzieli¢ ja
od kosmologii i psychologii. Metafizyka jest tutaj widziana jako najtrudniejsza dyscyplina
filozoficzna, postugujaca sie poznaniem o najwyzszym stopniu abstrakeji i rozumiana jako
badajgca byt w oderwaniu od wszelkiej, nawet umystowej materii” &,

Autor zwraca uwage na réznorodno$¢ stanowisk tomistow okresu przedwojennego,
dotyczacych podziatu filozofii: réznie sytuowali oni metafizyke wzgledem kosmologii
i psychologii. Czesto odrdzniali takze metafizyke ogélng od teologii naturalnej i metafizyk
szczegbdtowych. Stanowiska te odzwierciedlaly niemalze wszystkie zasadnicze podziaty, jakie
zdazyly sie uksztattowac od czaséw Arystotelesa po Ch. Wolffa (np. C. Boyera, E. Hugona,
T. M. Zigliarii, V. Remea). Sam Adamczyk s3adzi, Ze na pierwszym miejscu klasyfikacji dys-
cyplin filozoficznych powinna by¢ wymieniona ontologia (i nazywa ja ,$cista metafizyka”)
wraz z teodycea, a nastepnie kosmologia i psychologia.

Metoda metafizyki

S. Adamczyk opowiadat sie za stosowaniem w metafizyce metody dedukcyjne;j. Jest to
metoda analizy bytu jako takiego, uyymowanego wtasnie przez dedukcyjne dowody apriorycz-
ne umozliwiajgce pelne uzasadnienie pojec. Zatem niewystarczajgce bytoby analizowanie
codziennego do$wiadczenia. Doswiadczenie ujmujgce zmiennos$¢, przygodnos¢, celowosé
w przyrodzie umozliwia zastosowanie w teodycei dedukcji aposteriorycznej w celu ,,uzna-
nia istnienia Boga jako bytu pierwszego i najdoskonalszego”. Z kolei nature i wtasciwosci
Absolutu poznaje sie stopniowo: ,przy pomocy czystej dedukcji apriorycznej*®. Stosowana
w metafizyce przez S. Adamczyka metoda dedukcyjna, w zaleznosci od przedmiotu i celu
badan miata trzy warianty” ?°:

— dedukcyjne dowody aprioryczne, gdy przedmiotem badan byt byt jako taki, a celem
petne uzasadnienie podstawowych poje¢ ontologicznych;

17" Tamze, s. 10.

Tamze. Materie duchowa wyrézniat Salomon Ibn Gabirol. Do jego koncepcji hylemorfizmu nawigzywano
w $redniowiecznym $rodowisku franciszkanskim. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach
Srednich, thum. S. Zalewski, Warszawa 1966, s. 225.

19 Tamze,s. 12.

2 Tamze.
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— dedukcja aposterioryczna, gdy przedmiotem byto uchwycenie zmiennosci, przygod-
nosci i celowosci przyrody, a celem uznanie istnienia Boga jako Bytu Pierwszego i Najdo-
skonalszego;

— czysta dedukcja aprioryczna, gdy przedmiotem byty natura i wtasciwosci Absolutu,
a celem prawda o Absolucie.

Autor zdecydowanie opowiadat sie za symplicjariska tradycjg i okreslat metafizyke,
wprawdzie jako czes$¢ filozofii teoretycznej, ale ,rozpatrujacej byt catkowicie niematerialny” 2%,
Tym samym chciat ukaza¢ autonomiczno$¢ tej dyscypliny nie tylko wzgledem wcze$niej wy-
mienionej logiki, etyki, ale rdwniez kosmologii i psychologii. Specyfika badan S. Adamczyka
wyraznie ogranicza metafizyke do poznawania bytéw wytacznie niematerialnych.

Dalsza analiza przedmiotu metafizyki pozwolita S. Adamczykowi na wyréznienie w za-
sadniczym przedmiocie materialnym metafizyki pierwszorzednego jej przedmiotu, ktéry
obejmuje byty niematerialne istniejgce w sobie oraz, jako drugorzedny przedmiot metafizyki,
byty wprawdzie niematerialne, ale istniejace w innych bytach jako przypadtosci. Ponadto
wyroézniat byt niematerialny negatywnie, rozwazany w oderwaniu od cech materialnych,
ktdre faktycznie mu przystuguja (np. cztowiek) oraz byt niematerialny pozytywnie, czyli byt,
ktoremu faktycznie nie przystugujg jakiekolwiek cechy materialne (Aniot, Bg) %

Problematyka bytu pozytywnie i bytu negatywnie niematerialnego byta nazywana
metafizyka ogdlna, inaczej ontologia. Z kolei badania nad naturg bytu pozytywnie niemate-
rialnego byty nazywane metafizyka szczegétowa.

Zrédta metafizyki

Zapierwszorzedne zrodto metafizyki autor uznat doswiadczenie zewnetrzne i wewnetrz-
ne cztowieka wraz z umiejetnos$cig abstrahowania. Za drugie Zrédto w czesci teologicznej
metafizyki, uznat Pismo Swiete i Tradycje koscielna, traktowana jako informacja historyczna,
a takze sama historie $wiecka i koscielng wraz z innymi naukami np. paleografia, archeologia,
lingwistyka, jezeli ,wskazuja na dziatalno$¢ Boga w Swiecie” 2. Jako Zrédta tomistyczne me-
tafizyki przyjat teksty Arystotelesa i Sw. Tomasza oraz komentarze do tekstow Arystotelesa?*,

Prace S. Adamczyka wskazujg wyraznie, Ze szczegolnie zabiegat on o ukazanie powigzan
miedzy teodyceg i ontologig, a ponadto o usytuowanie teodycei obok metafizyki. Wydaje
sie nawet, ze teodycea byta tu swoiScie wazniejsza niz metafizyka, tzn. miata szczegdlng
warto$¢ wsrod nauk filozoficznych ze wzgledu na znakomito$¢ jej przedmiotu, ktdrym jest

21 Tamze, s. 7-8.

22 Tamze,s. 8.

3 Tamze,s. 13.

2 Na stronach 13-16 Metafizyki ogélnej autor wskazuje wezesniejszych komentatoréw mysli $w. Tomasza
z Akwinu: Kajetana de Vio, Jana Capreolusa, Franciszka Sylwestra z Ferrary, Jana od $w. Tomasza, Franciszka
Sudreza, a ponadto na niemal wszystkich znaczacych tomistdw wspoétczesnych, bez wzgledu na odmiane
tomizmu, w ktorej sa sytuowani.
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Bég, Absolut, Pierwsza Przyczyna. W przekonaniu Adamczyka jedynie racje metodologicz-
ne usprawiedliwialy sytuowanie na pierwszym miejscu metafizyki ogoélnej, czyli ontologii,
poniewaz w tej dyscyplinie filozoficznej poznaje sie zasady, ktére dotyczg kazdego bytu,
a wiec i Absolutu.

Metafizyka ogdlna czyli ontologia

Stanowisko S. Adamczyka w sprawie nazwy dyscypliny badajacej byt wyraza sie wigczeniu
metafizyki z ontologig ?. Przedmiotem metafizyki jest wspomniany wczesniej wszelki rzeczy-
wisty, czy tez mozliwy, byt niematerialny. Metafizyka ogélna, wedtug Adamczyka, obejmuje czte-
ry zespoty zagadnien: byt w ogdlnosci, whasciwosci bytu, kategorie bytu oraz przyczyny bytu2e.

Swoimujeciem ontologii S. Adamczyk wywotat polemike wéréd mtodszych tomistéw. Uwa-
gi M. A. KrapcaiS. Kaminskiego na temat tradycyjnie formutowanej metafizyki ogélnej dobrze
charakteryzujg problem metafizyki ogdlnej wujeciu Adamczykai catego tomizmu tradycyjnego.

Gtownym punktem zainteresowania S. Kaminskiego jest: ,charakterystyka metodolo-
giczna systemu scholastycznej metafizyki ogolnej, a szczegélnie problem metodologicznej
determinacji tej struktury czyli to, z jakich i jak wzajem powigzanych sktada sie ona elemen-
tow”?7. Ma to znaczenie dla budowania metafizyki klasyczne;.

Podstawa zastrzezen S. Kaminskiego sg kryteria formalno-logiczne. S. Kaminski stawia
nastepujace zarzuty analizowanym systemom metafizyki ogolnej 2:

1) Brak rozréznien stopni jezyka, co powoduje usytuowanie na jednym poziomie
tez dotyczacych pojecia bytu, samego bytu i tzw. zasady o bycie, np. zasady sprzecznosci
— pierwszej zasady rozumowania;

2) Niewtasciwe taczenie tez istotnych dla poznania metafizycznego i samej metafizyki,
np. ,chociaz nie mozna bytu zdefiniowac¢ ani nawet wyjasni¢, mozna go jednak wtasciwo-
$ciowo okres$li¢” ?’;

% ], Wojtysiak zwracajac uwage na utozsamianie przez S. Adamczyka ontologii z metafizykq og6lng, zarazem
stwierdza: , Tomistycznie pojeta ontologia jest wiec nie tyle teorig tego, co wyznacza sfere faktycznosci, ile
najogoélniejsza teoria bytu (metafizyki szczegétowe eksplikuja w odniesieniu do poszczegélnych postaci
rzeczywistosci to, co ontologia stwierdza o nich implicite). Przedmiot ontologii obejmuje przedmioty
metafizyk szczegdétowych; ontologia jest po prostu nauka ogélniejsza od kazdej metafizyki szczegotowe;j.
Ontologia dostarcza metafizykom szczegétowym wiele podstawowych twierdzen, z ktérych te musza
korzystac¢, jednakze twierdzenia ontologiczne nie wystarcza metafizykom do przeprowadzenia ich dyskur-
sow”.J. Wojtysiak, Ontologia czy metafizyka?, [w:] Studia metafizyczne, t. 1: Dyscypliny i metody filozoficzne,
red. A. B. Stepien i T. Szubka, Lublin 1993, s. 110.

% S. Adamczyk, Metafizyka ogdlna..., op. cit., s. 17.

27 Tamze, s. 308.

2 S, Kaminski, M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 309-312. W tym wypadku
uwage nalezy zwrécic¢ na system metafizyki ogdlnej S. Adamczyka, a nie P. Dezzy.

2 Tamze,s. 310.
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