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I. Tomasz i tomizm (wprowadzenie)

Kazdy, kto w swoim mys$leniu odwotuje si¢ w jakis sposéb do mysli Tomasza
z Akwinu lub jego kontynuatoréw, zwykle wczesniej czy pdzniej zadaje sobie py-
tania: czy jest tomista i jesli tak, to czym jest tomizm, ktoéry uprawia? Odpowiedz
tylko pozornie wydaje sie prosta, bo pytania te implikuja caly szereg kwestii po-
chodnych, dotyczacych tekstow samego Tomasza, jego historycznego znaczenia,
sposobow kontynuacji jego mysli, a przede wszystkim tego, co w tej mysli war-
te jest kontynuowania.

Nasza odpowiedzZ na pierwsze pytanie jest nastepujaca: tomizmem jest filozo-
fia realnego bytu jednostkowego, ujetego jako istnienie i istota, gdzie akt istnie-
nia stanowi o tym, ze ten byt jest, a istota stanowi o tym, czym jest. Ta odpo-
wiedzZ od razu powoduje eliminacje wielu innych koncepcji tomizmu, np. Ze jest
on wylacznie interpretacjg tekstow Tomasza z Akwinu, ze stanowi synteze pa-
trystyki i filozofii greckiej, Ze jest ideologig feudalizmu, ze jest reakcja na nowin-
ki filozoficzne swoich czasow i jest systemem mysSlowym, zalecanym przez Ko-
$ciot katolicki.

1. Kim byt Tomasz z Akwinu?

Oczywiscie, tak postawiona kwestia tomizmu musi sprowokowa¢ pytanie o sa-
mego $w. Tomasza: kim byl jako mysliciel, jakie jest jego gtéwne osiggniecie i jak
nalezy korzystac z jego tekstow? Pierwsza kontrowersja dotyczy swoistej ,profe-
sji” Akwinaty: byt filozofem czy teologiem? W wielu publikacjach podkresla sie,
ze byl przede wszystkim teologiem, i sugeruje, iz to nie tylko ,zapotrzebowania”
teologii, lecz wprost poszczegoélne tezy teologiczne wptynely na ksztatt jego my-
8li filozoficznej. Sam Tomasz bez watpienia czul si¢ teologiem — catholicae verita-
tis doctor — jak sam siebie okreslit w Prologu Summa Theologiae. Jednak trzeba pa-
mieta¢, ze Tomasz nie uprawial wspolczesnej teologii pozytywnej, pracujacej

metodami prawniczymi (w wersji instytucjonalno-koscielnej) lub filologiczno-
-hermeneutycznymi (w wersji biblijno-historycznej), lecz scholastyczng teologie

spekulatywna, ktorej fundamentem, metodologia i kryteriologia byla filozofia.
Kazdy teolog wiec musial by¢ filozofem; co wiecej: od przyjmowanej filozofii za-
lezal ksztalt nauczanej teologii. W przypadku Tomasza ten komponent filozoficz-
ny byl jeszcze wydatniejszy z dwoch powodow. Po pierwsze, Akwinata skupit sie
wiasnie na formulowaniu filozoficznych podstaw teologii. Warto w tym kontek-
Scie zwrdci¢ uwage, ze mniej wiecej potowe wymienionego fundamentalnego

dzieta teologicznego stanowi antropologia filozoficzna. Po drugie, uwazal, ze pra-
widlowa filozofia jest conditio sine qua non uprawiania teologii i dlatego, bedac



juz mistrzem teologii, podczas swej drugiej regensury paryskiej zajat sie wykta-
daniem pism Arystotelesa — i to w formie expositio ad litteram, czyli pozostawia-
nej zazwyczaj dla poczatkujacych wyktadowcow. Moéwienie wigc, ze Tomasz nie
byl filozofem, bo byl teologiem, jest jak powiedzenie, ze kto$ nie jest kierowca, bo
jest traktorzysta.

2. Na czym polega dzieto Tomasza

Do czasu odkrycia przez Gilsona i Maritaina w tekstach Akwinaty problematy-
ki esse jako aktu bytu rézni mysliciele katoliccy, postuszni tradycji swoich zako-
néw lub wezwaniom papiezy, wktadali duzo wysitku w wykazywanie, na czym
polega wyjatkowo$¢ Tomasza i dlaczego nalezy studiowaé wiasnie jego, odklada-
jac na bok licznych innych mistrzow $redniowiecza. Zazwyczaj méwiono, ze do-
konal on wyjatkowo spdjnej, trafnej i zrownowazonej syntezy patrystyki grec-
kiej i tacinskiej z filozofig grecka. Tomasz jawit sie tu jako wyjatkowo sprawny
kompilator. Jak gdyby zapominano, ze teksty innych mistrzéow $redniowiecza
opieraja sie na jeszcze bogatszej liscie lektur i stanowia jeszcze obszerniejsza spu-
$cizne niz nagle przerwane pisarstwo Tomasza. Mozna tu wymieni¢ chociazby
Tomaszowego nauczyciela, Alberta Wielkiego, ale znalazloby si¢ na pewno jesz-
cze z po6l tuzina innych uczonych. Teza o wielkiej syntezie tomistycznej, gloszo-
na przez caty XX wiek przez prominentnych dominikanéw — Grabmanna, Gar-
rigou-Lagrange’a, Chenu, Weisheipla, Torrella — pokutuje do dzi§ w licznych
rozprawach i opracowaniach. Moze nawet teraz, w epoce mody na naukowy scep-
tycyzm i tzw. badania metaprzedmiotowe, takie sklasyfikowanie Tomasza umiesz-
cza go na trwale w szacownym i pokrytym gruba warstwg kurzu muzeum my-
sli sredniowieczne;.

Tymczasem Tomasz niepokoi i dzi$ zywe intelekty, wywotuje hatasliwe sprze-
ciwy, jest uwielbiany lub negowany jak zaden inny mysliciel sredniowieczny
(trudno sobie wyobrazi¢ atak na chrzescijanstwo anzelmianskie, bonawenturian-
skie lub szkotystyczne w jakim$ popularnym tygodniku katolickim).

Przyczyna tego stanu rzeczy (moze nie jedyna, ale na pewno gltéwna) jest no-
watorska filozofia bytu, ktorg glosit Tomasz z Akwinu. Jako pierwszy w dziejach
filozofii zaproponowal, aby istnienie bytu, z ktorym juz od Parmenidesa filozofo-
wie mieli ktopot (bo nie jest prawda, ze Tomasz w ogdle ,wymyslil” istnienie), ujaé
jako akt bytu. Ta teza przebudowuje radykalnie metafizyke Arystotelesa, w ra-
mach ktorej — nalezy to uczciwie podkresli¢ - jest formutowana. Filozofia Toma-
sza wiec nie jest arystotelizmem - jest nowg metafizyka bytu, jest wiec tomi-
zmem.

Tak sformutowane postrzeganie tomizmu rézni sie takze od modnych dzi$ in-
terpretacji tomizmu jako zreformowanego neoplatonizmu lub jako chrystianiza-
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cji arystotelizmu. Tomasz bowiem nie byt neoplatonikiem. Krytycznie odnosit sie
do uje¢ $w. Augustyna, ktory ,bedac przesigknietym naukami platonikow, przyj-
mowatl z ich stow to wszystko, co uwazal za zgodne z wiara; co zas uznat za prze-
ciwne naszej wierze, to zmienial i ulepszal™. W tej sprawie zreszta warto zaufac
autorom potepien z 1270 roku, ktérzy zakwestionowali poglady Tomasza wiasnie
za niezgodnos¢ z Augustynem i Anzelmem?. Sprawa z arystotelizmem Tomasza
jest bardziej skomplikowana. Tomasz jest perypatetykiem: korzysta nie tylko z ter-
minologii Stagiryty oraz jego logiki i metodologii, ale takze pracuje w ramach
sformutowanych przez niego punktéw wyjscia refleksji filozoficznej: realizmu
i pluralizmu. Jednak metafizyka Tomasza nie jest metafizyka arystotelesowska,
w ktorej ostatecznym horyzontem refleksji byta istota bytu, lecz tworzy on nowa
metafizyke, w ktorej zapoczatkowujagcym byt pryncypium jest akt istnienia. To-
mizm nie jest wiec — powtérzmy — arystotelizmem i nie ma wobec tego czego$
takiego jak filozofia arystotelesowsko-tomistyczna, co przez lata gloszono, nie
dostrzegajac rdznic miedzy esencjalizmem arystotelesowskim a metafizyka eg-
zystencjalng Tomasza. Musimy chwile zatrzymac sie przy tym najwazniejszym
dokonaniu Akwinaty.

3. Czym jest akt istnienia?

Jak juz wspomniano, problematyka istnienia przed Tomaszem miata dtuga histo-
rie. Juz Arystoteles zauwazyl w Analitykach wtorych (IL, 7; 92 b), Ze czym innym
jest by¢ czyms, a czym innym by¢ w ogoéle. Sam Tomasz powotuje si¢ ponadto na
Boecjusza, ktory odréznial entia quo od entia quod, dla ktoérego te pierwsze ozna-
czaly wlasnie to, co powoduje realnos¢ jakiej$ struktury bytowej, natomiast dru-
gie - to, co powoduje tozsamosc tej struktury. Akwinata wymienia tez niekiedy
Ksiege o przyczynach w kontekscie swojej koncepcji esse, co dato niektérym uczo-
nym argument potwierdzajacy, ze tomizm jest zreinterpretowanym neoplatoni-
zmem. Pierwszy tekst, w ktérym Tomasz formutuje swojg nowg metafizyke, De
ente et essentia, stanowi dyskusje gtéwnie z pogladami Awicenny, dlatego tez Gil-
son (a za nim wielu innych) uznal, Ze drogg do sformulowania metafizyki bytu
jako istniejacego jest filozofia Awicenny.

! Thoma de Aquino, Summa Theologiae, 1, 84, 5, co.: Augustinus, qui doctrinis Platonicorum imbutus

fuerat, si qua invenit fidei accommoda in eorum dictis, assumpsit; quae vero invenit fidei nostrae
adversa, in melius commutavit. Teksty Tomasza z Akwinu pochodza z: Corpus Thomisticum.
S. Thomae de Aquino Opera Omnia, recognovit ac instruxit Enrique Alarcon automato electronico
Pampilonae ad Universitatis Studiorum Navarrensis aedes A. D. MM, dostepnego pod adresem:
www.corpusthomisticum.org [luty 2018]. Niekiedy wykorzystywane sa inne wydania, co
zaznaczone jest w przypisach.

Problem dotyczyt Tomaszowej tezy o jednosci formy substancjalnej (duszy) w czlowieku. Sprawe
szeroko i kompetentnie omawia Dawid Lipski, Jan Peckham i Tomasz z Akwinu. Spor o jednos¢
formy substancjalnej w czfowieku, Warszawa 2015, s. 129-133.
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Mozna zaryzykowac twierdzenie, pozostajac w zgodzie z tekstami zaréwno
Arystotelesa, jak i Boecjusza, Awicenny oraz Pseudo-Dionizego, zZe problematy-
ka esse stanowita temat filozoficzny o wiele wczesniej i w znacznie wiekszej licz-
bie nurtow filozoficznych, niz sie to wielu badaczom dziejoéw metafizyki (tacznie
z Gilsonem) wydaje. Wskazuje to ponadto, iz Tomasz byt takze $wietnym histo-
rykiem filozofii i uchyla zarzut, zZe traktowal cudze poglady tylko instrumental-
nie, tzn. dla wzmocnienia wlasnego stanowiska3.

Arystoteles, formutujac swa metafizyke substancji, stwierdzil, ze kazdy byt
zbudowany jest z dwoch elementow: ksztaltowanego i ksztattujacego. Tym ksztal-
towanym tworzywem bytu byta dla niego materia, stanowigca w bycie moznos¢,
czyli wlasnie ,sfere” podlegajaca ksztaltowaniu i zmianom. Elementem ksztattu-
jacym byt jest forma jako zasada tozsamosci bytu (czyli tego, czym on jest). For-
ma stanowi w bycie akt, czyli taka jego ,czes$¢”, ktora jest okre$lona, dokonana,
trwala. Kazdy byt jest zbudowany z materii i formy jako aktu i moznosci, gdyz
zwigzek aktu i moznosci jest staly: nie ma materii bez formy. Tak zwana mate-
ria pierwsza, rozumiana jako czysta moznos$¢ bez jakiejkolwiek formy, jest tylko
pojeciem (jak np. ciato doskonale czarne i temu podobne). Poglad ten w historii
filozofii nazwano hylemorfizmem (od gr. OAn — materia, popgr| — ksztatt, forma).
Arystoteles nie glosil jednak tzw. hylemorfizmu powszechnego, gdyz uwazal, ze
jeden byt — pierwszy nieruchomy poruszyciel - jest wylacznie forma-aktem.

Arystoteles zdawatl sobie sprawe, ze jest jeszcze problem istnienia tej struktu-
ry. Wskazuje na to cytowane juz zdanie z jego Analityk wtorych. Interpretatorzy
jednak uwazaja, ze byl to dla niego problem logiczny, a nie metafizyczny, i dlate-
go nim sie¢ glebiej nie zajmowal. W ujeciu Stagiryty to materia, bedac wieczna,
uformowana, zapewniala realnos¢ struktur bytowych, w sktad ktérych wchodzi-
fa.

Problem istnienia niepokoit jednak myslicieli. Boecjusz zwracal uwage, ze in-
ne sg powody tego, iz byt jest (entia quo), a inne tego, czym jest (entia quod)*.

W obcym Arystotelesowi neoplatonizmie z esse uczyniono jedna z wazniej-
szych hipostaz wylaniajacych sie z jedni - Zrodta calej rzeczywistosci. Egzysten-
cjalne watki neoplatonizmu mozna dostrzec w réznych jego odmianach i posta-
ciach, np. w Corpus Dionisiacum, u Mariusza Wiktoryna’® i innych. Najbardziej

w

Stanowisko takie, gloszone przez Gilsona, jest powszechne wsrod filozofow i historykéw filozofii,
czego wyrazem moga by¢ np. stowa Krapca, ze Tomasz ,miat powody, by w swej nowej koncepcji
bytu zaslania¢ sie autorytetami”. M. A. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy
systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 19952, s. 330, przyp. 3.

Zob. Boecjusz, W jaki sposob substancje sq dobre w tym, czym sq chociaz nie sq dobrami
substancjalnymi (Ksigga o ,hebdomadach”), thum. J. Gultkowski, w: Opera Philosophorum Medii
Aevi, t. 1: Studia wokol problematyki esse (Tomasz z Akwinu i Boecjusz), Warszawa 1976, s. 204-209.
Zawarto w tym tomie takze tacinski tekst Boecjusza oraz interesujaca rozprawe ttumacza:
J. Gutkowski, Zagadnienie reinterpretacji rozréznienia miedzy ,esse” i ,id quod est” w ,De
hebdomadibus” Boecjusza, w: Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 1, s. 211-363.

Zob. T. Stepien, Jednia i egzystencja. Filozoficzne aspekty egzystencjalne w , Traktatach teologicznych
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znana na Zachodzie jest wersja neoplatonizmu z Ksiegi o przyczynach, gdzie esse
jest prima rerum creatarum (IV, 37), a zarazem stramentum (33) nastepujacych po
nim form bytowych.

Filozofowie arabscy, Alfarabi, a przede wszystkim Awicenna, uznali, ze isto-
ta bytu, brana sama w sobie, jest wylgcznie mozliwa. W sfere realnosci przenosi
te istote byt Pierwszy, nadajac jej istnienie. Pytanie, jakie sie od razu nasuwa, do-
tyczy miejsca tego istnienia w strukturze bytu. Awicenna uznal, ze istnienie to
przypada istocie jako co$ na ksztalt przypadlosci, jak przypadlosci niezbywalne
(np. pted).

Wtlasnie w tym punkcie zakwestionowat te poglady Tomasz z Akwinu. Przy-
padlos¢ bowiem ze swej natury jest czyms, co przypada istocie, nie zmieniajac
jej. Przypadlo$ci bowiem — méwiac jezykiem Awicenny — nie sa konieczne. A wiec
istnienie, ktore stanowi o realnosci istoty, nie moze by¢ niekonieczng przypadto-
scia, gdyz wtedy mogloby by¢ lub nie by¢, a i tak istota bylaby ta sama istots, co
jest absurdalne: gdy nie ma istnienia — nie ma tez istoty; jest co najwyzej bytem
mozliwym, jak chce Awicenna. Dla Tomasza jednak to, co mozliwe, nie jest w za-
den sposob realne.

Tomasz z Akwinu stwierdzil, Ze istnienie, skoro jest racja realnosci bytu, jego

,byC albo nie by¢”, to nie moze by¢ ani przypadtoscia, bo ta jest czyms niekoniecz-

nym, ani moznoscia, bo ta jest nieokreslona, lecz musi by¢ aktem, i to aktem ca-
tego bytu. Takie postawienie sprawy w sposoéb oczywisty narusza arystotelesow-
ska strukture bytu. Oto bowiem bytem nie jest forma i materia, lecz istnienie
iistota. Wiasnie istnienie Tomasz uznat za akt bytu, czyli to, co powoduje, ze byt
jest. Natomiast istota to dla niego ten zespoét tresci, ktory okresla, czym byt jest.
Ta istota jest — jak chcial Arystoteles — wewnetrznie skomponowana z formy i ma-
terii. Forma i materia jawig sie jako akt i mozno$¢é w obrebie istoty bytu. Sama
istota jest bytowa moznoscig wobec esse, ktore stanowi akt bytu. Ta nowa meta-
fizyka czyni wiec istnienie pierwszym elementem bytu i pierwszym przedmio-
tem zainteresowan filozoficznych. Mozna powiedzie¢, ze zrodlem Tomaszowej
koncepcji bytu jest jego odwaga naruszenia schematu metafizycznego Arystote-
lesa, na co nie pozwolil sobie np. Awicenna. W kazdym razie to Tomasz sformu-
towal nows, egzystencjalna, koncepcje bytu.

Ta nowa metafizyka niosla ze soba donioste konsekwencje w filozofii — a przede
wszystkim w filozofii Boga i w filozofii cztowieka. Sredniowieczni augustynicy
zdecydowali sie wiec — niedlugo po Smierci Tomasza — na jej kosScielne potepie-
nia.

o Tréjcy Swietej” Mariusza Wiktoryna, Warszawa 1998. Warto tez zapozna¢ sie z ciekawym ujeciem
istnienia w pismach Pseudo-Dionizego, ktore Tomasz Stepien przedstawil na posiedzeniu
naukowym katedr historii filozofii UKSW: I. Andrzejuk, E. Lazewski, N. Zhmura, Sprawozdania
z posiedzen Katedr historii filozofii (3), ,Studia Philosophiae Christianae” 41 (2005) nr 1, s. 240-244,
dostepne takze na: http://www.katedra.uksw.edu.pl/posiedzenia/pos7.htm [luty 2018].
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Do tego doszlto do$¢ mocne znieksztalcenie Tomaszowej koncepcji esse, doko-
nane w ramach toczonej na pod koniec XIII wieku dyskusji, zainicjowanej przez
sp0zZnego” ucznia Akwinaty, Idziego Rzymianina, na temat ,realnej réznicy” mie-
dzy istota i istnieniem. Ujecia Idziego, ktory stwierdzil, ze istnienie i istota to du-
ae res (dwa byty), tak daleko odbiegaly od pogladéw jego mistrza, iz zareagowat
na nie inny tomista, Tomasz Sutton. Sutton - z kolei - byl tak wierny Akwinacie,
ze jego teksty wlaczono do korpusu pism Tomaszowych, a Idziego uznano za naj-

wybitniejszego i najwierniejszego ucznia Tomasza.

Problematyke esse jako aktu bytu w pismach Tomasza z Akwinu odkryli po-
nownie historycy filozofii w XX wieku: Jacques Maritain i Etienne Gilson. Duze
zastugi w ,odkrywaniu” Tomasza maja tez polscy historycy filozofii i filozofowie:
Stefan Swiezawski, Mieczystaw A. Krapiec, Mieczystaw Gogacz.

4. Tomizm dzisiaj?

Swego czasu ktos wymys$lit kuszacg (zeby nie powiedzieé: szataniskg) propo-
zycje, aby za tomizm uznac taka oto postawe Tomasza z Akwinu: postanowit
on mianowicie zmierzy¢ si¢ intelektualnie z podejrzang z chrzescijanskiego
punktu widzenia nowoscia, ktora pojawita sie na rynku idei XIII wieku, czyli
filozofig Arystotelesa, i uczynic ja mozliwa do zaakceptowania dla chrzescijan.
Dzis$ tomista jest wiec nie ten, kto szuka inspiracji w scholastycznych tekstach
sredniowiecznych, lecz ten, kto bierze na warsztat najbardziej niepokojace wspot-
czesne idee i czyni je ,strawialnymi” dla chrzescijanstwa. W ten sposéb wzo-
rem dwudziestowiecznego tomisty nie bedzie zaczytany w Summa Theologiae
Gilson czy Maritain, lecz niemiecki teolog Karl Rahner, ktory mysl Heidegge-
ra uczynit sposobem wyktadu chrzescijanstwa. W ten sposéb mozna uprawiaé
nie tylko tomizm bez Tomasza, ale nawet tomizm wbrew Tomaszowi, ,dostoso-
wujac” nawet bardzo odlegle od jego filozofii myslenie do wymogéw ortodok-
sji chrzescijanskiej. Nietrudno zauwazy¢, ze ten pomyst koresponduje z ujeciem
dzieta Tomasza jako syntezy filozofii Arystotelesa i ortodoksyjnej patrystyki.

Jesli jednak gtéwnego dokonania Tomasza upatruje sie w jego nowatorskiej
filozofii bytu jako istniejacego, to tomizm musi polega¢ na czyms$ innym niz
opisana wyzej (Wyimaginowana zreszta) postawa Akwinaty. Tomizmem dzi$
jest zatem myslenie metafizyka bytu istniejacego i — zgodnie z naturg metafi-
zyki - sytuowanie jej u podstaw wszelkich pochodnych uje¢ i koncepcji. Nie
ma wiec tomizmu bez Tomasza, on jest bowiem autorem tezy o istnieniu jako
akcie bytu i tego autorstwa nikt nie moze go pozbawi¢. Jednak - co trzeba moc-
no podkresli¢ — uprawianie tomizmu nie ma w sobie niczego z postawy wy-
znawcy. Tomista nie tylko nie musi, ale i nie moze, przyjmowac¢ wypowiedzi
Tomasza jako ostatecznego argumentu w sprawie. Mozna powiedzieé krotko:
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tomista jest naukowcem, a nie ideologiem, i tak rozumiany tomizm nie ma w so-
bie niczego np. z marksizmu, dla ktérego teksty klasykow rozstrzygaty kazde
zagadnienie, a wszelkie ,odchylenia” byly pietnowane przez odpowiednie or-
gany; tak funkcjonujacy marksizm nie byt wszak filozofia, lecz ideologia. Ow-
szem, w historii zdarzaly sie proby ideologizacji tomizmu, poprzez odgérne ,na-
kazywanie” go. Zawsze bowiem, gdy administracyjnie usituje sie narzucic
komus jakis system myslenia (ktoéry z natury jest dziedzing intelektu, a nie wo-
li, i wobec tego rzadzi si¢ innymi prawidlami), niemal automatycznie ten sys-
tem myslenia staje si¢ ideologia, bez wzgledu na to czym byt przedtem: filozo-
fia, teologia czy ekonomia. Trzeba jednak uczciwie zauwazy¢, ze dzis, na
poczatku XXI wieku, ideologizacja tomizmu nam nie grozi; wrecz przeciwnie:
do niedawna wyraznie mieli$my do czynienia ze sprzeciwem wobec tomizmu,
ktory przybral charakter ideologii i byl tak opiniotworczy, ze Stefan Swiezaw-
ski, jeden z filaréw tomizmu w Polsce, w pewnym okresie poczal radykalnie
odrdzniaé tomizm od mysli $w. Tomasza i podkre$lac, ze z tym pierwszym nie
chce mie¢ nic wspodlnego. To tak jakby mogt istnie¢ tomizm bez Tomasza, kar-
tezjanizm bez Kartezjusza, kantyzm bez Kanta itd.

Uprawianie tomizmu dzisiaj musi wiec sytuowac sie na terenie wyznaczo-
nym przez dwie granice. Po pierwsze, uprawianie to nie jest bezrefleksyjnym
wyznawaniem pogladéw Tomasza. Po drugie jednak — powtérzmy to i podkresl-
my — nie ma tomizmu bez Tomasza. Na tak okreslonym terenie mieszcza sie za-
rowno prace historyczne, stanowiace analize problematyki zawartej w tekstach
Akwinaty, jak i ujecia systematyczne, rozwijajace poglady Tomasza lub inter-
pretujace wspodlczesne tematy filozoficzne i teologiczne ad mentem fratri Tho-
mam, co dzi$ znaczy: w ramach Tomaszowej metafizyki esse rozumianego jako
akt bytu.

Z tego wynika okreslenie stosunku do tekstow Akwinaty i stosunek do do-
robku tzw. szkoty tomistycznej. Jesli chodzi o teksty Tomasza, to przy sformu-
towanym wyzej zastrzezeniu, ze jego opinie nie sg traktowane jako bezdysku-
syjnie rozstrzygajace, trzeba z cala moca podkresli¢, iz recepcja jego mysli,
dostepnej w tekstach, nie zostata zakonczona. Pomimo rozwoju badan nad spu-
scizng Tomasza bardzo wiele zostalo jeszcze do zrobienia. Jesli chodzi o polskie
badania nad dzietami Akwinaty, to dopiero w naszych czasach przedmiotem
tych badan staly sie jego opuscula, a pézniej komentarze filozoficzne do Ary-
stotelesa, Boecjusza, Pseudo-Dionizego czy Sentencji Piotra Lombarda i Ksiegi
o przyczynach. Komentarze biblijne i w ogéle biblistyka Akwinaty dopiero od
pewnego czasu staly sie w Polsce przedmiotem pogtebionych studiéw®. Nawet
Summa Theologiae — najbardziej znane i najczesciej czytane dzielo Tomasza -
ciaggle ,odkrywa” przed badaczami rdzne niezauwazone wczesniej tematy i za-
gadnienia. Te badania wiec trzeba ciggle prowadzi¢ metodami wlasciwymi dla

¢ Na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu dzialajg preznie dwaj
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historii filozofii, z calym wiasciwym jej krytycyzmem i skrupulatnoscia. Zna-
ne nam ich wyniki sa filozoficznie fascynujace, potwierdzaja potrzebe dalsze-
go wysitku — i to mimo ze pokazuja tez gorsze strony uje¢ Akwinaty, jego nie-
konsekwencje, niekompetencje, pomylki. Jednak, jak przytomnie zauwazyt
Gilson: ,nie moze pas¢ ofiarg wlasnego geniuszu ten, kto go nie posiada, ci jed-
nak, ktorzy nie sa obdarzeni geniuszem, maja caltkowita stusznos¢ w tym, ze
nie cheg sie sta¢ ofiarami geniuszu innych™. W pelni wiec uzasadnione jest pra-
gnienie tomisty, aby czerpac z geniuszu $w. Tomasza i nie stac si¢ jego ofiara.

Z dorobkiem ,szkoty tomistycznej” jest wigkszy klopot: wiele pokolen tomi-
stow opieralo sie na pewnej zastanej tradycji tomistycznej, ale nie odwolywa-
to sie do autentycznej mysli Tomasza. Do$¢ przypomnieé, ze wzmozone zainte-
resowanie tomizmem datuje si¢ od wydania przez papieza Leona XIII
encykliki Aeterni Patris w 1879 roku, a dopiero w latach dwudziestych i trzy-
dziestych XX wieku Gilson i Maritain zaczeli publikowa¢ analizy tekstow Akwi-
naty, z ktoérych niezbicie wynikato, ze najwazniejszym jego filozoficznym osia-
gnieciem jest ,odkrycie” aktu istnienia bytu. Historia filozofii rejestruje szereg
odmian tomizmu po 1879 roku: tomizm tradycyjny, tomizm lowanski, tomizm
transcendentalny; tomizm analityczny; tomizm egzystencjalny oraz tomizm
konsekwentny. Tylko dwie ostatnie wymienione odmiany operujag w horyzon-
cie Tomaszowej metafizyki bytu istniejacego. W tej sytuacji powstaje uzasad-
nione pytanie o warto$¢ ogromnej przeciez literatury tomistycznej powstatej
w XIX i XX wieku. OdpowiedZ wydaje sie by¢ banalna: wartos¢ ta jest rdzna.
Wynika z niej jednak wyrazne ostrzezenie przed lekcewazeniem tomistow, kto-
rzy przed nami badali teksty Tomasza lub usitowali w duchu tomistycznym od-
powiedzie¢ na jakie$ wazne pytania swoich czaséw i srodowisk. Nawet w sy-
tuacji, gdy nie znali prawdziwego oblicza Tomaszowej metafizyki, ich
spostrzezenia, ustalenia, uwagi na jaki$ szczegétowy temat moga by¢ nieoce-
niong pomocg w jego zglebianiu. A jesli nawet nie znajdziemy w ich tekstach
niczego interesujacego, to unikniecie ich bledéw dzieki ich poznaniu moze by¢
dla nas cenne.

badacze — Mirostaw Mroz i Piotr Roszak — ktorzy starannie badaja teologie $w. Tomasza,
a w niej zwlaszcza jego biblistyke. Z czasem tendencje te nazwano ,tomizmem biblijnym”.
Zapoczatkowac¢ mial go amerykanski teolog Mattiew Levering w ksiazce Participatory Biblical
Exegesis. A Theory Theology of Biblical Interpretation, Notre Dame, Indiana, 2008. Polskie
tlumaczenie ma inna jego ksiazka: M. Levering, Pismo Swigte i metafizyka. Tomasz z Akwinu i odnowa
teologii trynitarnej, ttum. M. Romanek, Krakéw 2016. Zob. tez: P. Roszak, Biblia i metafizyka: ku
tomizmowi biblijnemu (stowo od redaktora), w: Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Kolosan/ Super
primam epistolam B. Pauli ad Colossenses Lectura, ttum. Ireneusz Mikotajczyk i Piotr Roszak, red.
Piotr Roszak, Torun 2012, s. 9-21; Tenze, Od egzegezy do Sacra Doctrina u Tomasza z Akwinu, w:
Tomasz z Akwinu, Wykiad Pierwszego Listu do Tymoteusza/ Super Primam Epistolam B. Pauli ad
Timoteum Lectura, ttum. Marian Hanusek, red. Piotr Roszak, Enrique Alarcén, Torun 2016, s. 7.
7 E. Gilson, Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego, ttum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968, s.7-8.
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5. Uwagi o ksigzce

Ksiazka Filozofia bytu w tekstach Tomasza z Akwinu stara sie¢ podaza¢ takim
szlakiem: szczegdlowe analizy wypowiedzi Akwinaty prowadzone sg przy
uwzglednieniu starszych i nowszych interpretacji. Przewaza jednak perspekty-
wa egzystencjalna, w zwigzku z czym najczesciej przywolywanymi komentato-
rami uje¢ Tomasza s Etienne Gilson, Mieczystaw A. Krapiec, a przede wszyst-
kim Mieczystaw Gogacz.

Struktura ksigzki jest tak pomyslana, aby uwyrazniala sie glowna jej teza
o miejscu i roli istnienia w strukturze bytu jednostkowego. Zasadniczg cze$¢ me-
rytoryczna poprzedzono obszernym oméwieniem dziejow metafizyki realistycz-
nej (Rozdziat II). Systematyczne oméwienie problematyki bytu w ujeciu $w. To-
masza nie zostalo utozone wedlug chronologii powstawania jego dziel, lecz
zgodnie z zamyslem, polegajacym na zrédtowym zaprezentowaniu jego metafi-
zyki, ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii esse jako actus essendi. Dlatego ten
kluczowy temat oméwiony zostal na podstawie pierwszego traktatu filozoficzne-
go Tomasza (De ente et essentia) oraz ostatniej jego pracy filozoficznej (Komentarz
do Liber de causis). Oprocz problematyki esse w bytach zlozonych z istnienia i isto-
ty, w ksiazce podejmuje si¢ szeroko temat konsekwencji takiego rozumienia by-
tu, szczegoélnie w odniesieniu do pierwszej przyczyny, czyli Boga. Tematy te po-
przedzono krotkim metodologicznym rozdzialem (X) na temat relacji
filozofii i teologii w mysli §$w. Tomasza. Opracowanie uzupelniajg rozdzialy po-
swiecone Tomaszowemu rozumieniu natury, istoty, przyrody nieozywionej, na-
tomiast dopelnia ja rozdzial na temat sporéw o rozumienie istnienia pod koniec
XIII wieku i w wieku XIV. Dyskusje te pokazuja, ze nawet 6wcze$ni tomisci nie
zrozumieli tezy Tomasza o esse jako akcie bytu i probowali jako$ inaczej rozwig-
za¢ problem realnosci bytu, odwotujac sie przy tym do erudycji Arystotelesow-
skiej lub Awicenianskie;j.

Teksty skladajace si¢ na ksiazke powstaly w ramach realizowanego w ostat-
nich kilku latach programu badawczego, dotyczacego metafizyki Tomasza zawar-
tej w jego tekstach. Wiekszos¢ rozdzialow ksigzki bylo juz opublikowanych w po-
staci artykutéw naukowych w monografiach zbiorowych lub czasopismach,
najwiecej w ,Roczniku Tomistycznym”. Informuje o tym szczegdtowo Nota biblio-
graficzna, umieszczona na koncu ksiagzki. Redagujac ksigzke, starano sie unikaé
powtorzen, pozostawiajac je jedynie tam, gdzie wydalo sie to naprawde koniecz-
ne. Dlatego tez niekiedy konkretne rozdzialy réznia si¢ dos¢ znacznie od artyku-
16w, na ktorych zostaly oparte. Ujednolicono takze styl i przypisy, stosujac jed-
nak zasade, ze w kazdym z rozdzialéw od nowa podawano pelne zapisy
bibliograficzne cytowanych prac, aby nie trzeba bylo zbyt daleko ich szuka¢. Nie-
zaleznie od tego na koncu ksigzki zamieszczono Bibliografie cytowanych tekstow.



6. Podziekowania

Dziekuje wszystkim, ktorym ksigzka zawdziecza swoje powstanie. Niech
wymienienie ich nazwisk bedzie malym znakiem mojej wielkiej wdziecznosci:
prof. Mieczystaw Gogacz, Prof. Zenon Katuza, Dr Tomasz Bartel, Dr Marek
Prokop, Dr Andrzej Bernhard, Pani Bozena Zukowska, Dr Wojciech Kolecki,
Madame Christel Martin, Dr Magdalena Plotka, Dr Michal Zembruski i moja
Zona, Dr Izabella Andrzejuk.

Artur Andrzejuk

20



|l. Krétka historia metafizyki arystotelesowskiej
i tomistycznej

Dzieje metafizyki arystotelesowskiej i tomistycznej obejmuja ponad dwa tysiace
trzysta lat i obfituja w wiele wzlotow, upadkow i zwrotow. Najwiekszym ze zwro-
tow w arystotelizmie bylo powstanie w drugiej potowie XIII wieku
tomizmu. I wprawdzie tomizm wyrdst w tonie arystotelizmu, to jednak nie jest
arystotelizmem: jest inng metafizyka — metafizyka typu egzystencjalnego, ktora
w odréznieniu od esencjalizmu Arystotelesa za najwazniejszy uwaza istnienio-
wy element bytu, a nie wylacznie tozsamosciujace go sktadniki. Takie odréznie-
nie przyjeto w niniejszym opracowaniu, ukazujacym zarys dziejow arystoteli-
zmu od jego powstania, poprzez reforme tomistyczng i arystotelizm
chrzescijanski, az do zanegowania w nowozytnosci. Dzieje tomizmu zarysowa-
no takze od jego powstania poprzez znieksztalcenia zaraz po Smierci Tomasza,
przez wieki niezrozumienia jadra jego metafizyki, po mozolne odczytywanie tek-
stow Akwinaty w XX wieku. Przez pewien historyczny moment dzieje arystote-
lizmu i tomizmu sg wspélne: tym momentem sg potepienia w 1277 roku — doty-
czyty one arystotelizmu, ale ich ostrze zostalo wymierzone w mysl §w. Tomasza.
Od XV do XVII wieku arystotelizm i tomizm funkcjonowaty w kulturze rowno-
legle, by po kolei ulec zanegowaniu. W dziejach tomizmu jednak mial miejsce
w 1879 roku zwrot w postaci encykliki Aeterni Patris, ktora rozbudzila jego trwa-
jace do dzi$ odrodzenie.

1. Filozofia pierwsza Arystotelesa
1) Nazwa ,metafizyka”

Powstanie nazwy ,metafizyka” jak i samej tej dyscypliny filozoficznej wigze sie
nierozerwalnie z imieniem Arystotelesa ze Stagiry (384-322)%. Jest to zwigzanie

¥ Najnowszym i najobszerniejszym podrecznikiem do dziejow filozofii starozytnej jest aktualnie
w Polsce pigciotomowe dzieto Giovanniego Reale, ktory w drugim tomie omawia filozofie
Arystotelesa, a w kolejnych wspomina o dziejach filozofii perypatetyckiej (arystotelesowskiej).
Sympatie filozoficzne Realego sa po stronie Platona, wiec Arystotelesowi poswieca w relacji do
Platona zdecydowanie mniej miejsca, akcentuje platonskie konotacje uje¢ Stagiryty, minimalizuje
jego polemiczny stosunek do mistrza i w ogole zdaje si¢ pomniejsza¢ wielkos¢ tworcy Lykeionu.
Zob. J. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1-5, ttum. I. E. Zielinski, Lubin 1994-2002 oraz skrot
tego dzieta: G. Reale, Mysl starozytna, ttum. 1. E. Zielinski, Lubin 2010% Podobna tendencje
przejawia modny dzis: P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna, thum. P. Domanski, Warszawa
2000. Starannie omawia filozofie Arystotelesa: S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej,
Warszawa-Wroctaw 2002. Pozostale podreczniki polskie to: I. Dambska, Zarys filozofii greckiej,
Lublin 1983% ]J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 19864 F. Copleston,
Historia filozofii, t. 1, Grecja i Rzym, ttum. H. Bednarek, Warszawa 1988; W. Tatarkiewicz, Historia
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stuszne, ale niedoktadne. Problematyka metafizyczna nurtowata filozofow juz
u zarania dziejow refleksji kosmologicznej, a za pierwszego metafizyka w sensie
$cistym uchodzi Parmenides (ok. 540-0k. 470), twérca pojecia bytu i odkrywca
zasady tozsamosci (i posrednio — niesprzecznosci). Arystoteles jednak wyodreb-
nit w sposéb wyrazny metafizyke, ustalajac jej przedmiot (byt jako byt) oraz me-
todologie (abstrakcja metafizyczna). Uznawal te zagadnienia za podstawowe, dla-
tego nazwal je ,filozofig pierwsza” lub ,teologia” (rp@tn p1losopia [prote
philosophia], 8eoAoyia [theologia]). Napisal tez pierwszy w dziejach jej podrecz-
nik.

Sama nazwa powstala jednak pdzniej i — jak glosi znana legenda — dos¢ przy-
padkowo: Andronikos z Rodos, dziesiaty po Arystotelesie scholarcha Lykeionu,
porzadkujac w I wieku przed Ch. spuscizne Arystotelesa, zesp6t notatek na te-
mat filozofii pierwszej umiescit po pracach z filozofii przyrody i zatytutowat o
peto T uoLkd [ta meta ta phisica]” - ,to co po (za, ponad) fizyce”. W ten sposob
miala powsta¢ nazwa ,metafizyka”. Nazwa ta jednak moze mie¢ nieco glebszy
sens — oznacza bowiem przekroczenie zagadnien filozofii przyrody, co byloby
zgodne z arystotelesowska teorig abstrakeji, gdzie abstrakcja metafizyczna na-
stepuje po fizycznej i matematycznej. Abstrakcja fizyczna polegata na badaniu
bytow z perspektywy ich ruchu, abstrakcja matematyczna — z perspektywy ilo-
$ci, natomiast abstrakcja metafizyczna - z perspektywy bytowania®. Sam Ary-
stoteles napisat o metafizyce: ,Nauka natomiast pierwsza jest o rzeczach oddzie-
lonych i nie bedacych w ruchu. A wszystkie pierwsze przyczyny sa
z koniecznosci wieczne, najwyrazniej za$ te, ktore sg niezmienne i oddzielone™".

2) Przedmiot i problematyka

Przedmiotem metafizyki Arystoteles uczynit byt jako byt” (to dv f) 8v [to on he
on]), czyli byt ze wzgledu na to, co czyni go wlasnie bytem. Jest to formuta dosé¢
pojemna - bedzie wykorzystywana potem przy bardzo réznych interpretacjach
rzeczywistosci. Dla samego Arystotelesa by¢ bytem oznaczalo by¢ czyms, stano-
wic jakas istote. W tak rozumianym bycie metafizyka bada pierwsze przyczyny
i pryncypia (aitia [aitia], &pyn [arche]). Zajmuje si¢ nimi przede wszystkim w od-
niesieniu do bytu samodzielnego, substancji, (o0cic [ousia]), a jeszcze bardziej

filozofii, t.1, Warszawa 1995"(wszystkie wydania), A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa
1995. Istnieja tez pozycje poswiecone wylacznie Arystotelesowi; poleci¢ mozna: J. Brun, Arystoteles
i Liceum, ttum. H. Igalson-Tygielska, Warszawa1999 oraz J. Moreau, Aristote et son école, Paris
1962 Mamy tez prace bardziej skupione na metafizyce Stagiryty: M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm.
Dwie drogi do metafizyki, Warszawa 1996; M. A. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne
elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1995

° Metafizyka VI, 1; 1026 a. Korzystam z: Arystoteles, Metafizyka, t. 1i 2, ttum. T. Zeleznik, oprac.
M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 1996.

0 Metafizyka VI, 1; 1026 a 15.
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w stosunku do Boga - substancji nieruchomej (©€4¢ [theos], ovoia dxivntog [ousia
akinetos]). Wyjasnieniem bytu bylo wskazanie na jego pryncypia i przyczyny
(&pyn 1 aitio). Arystoteles podkresla, ze bytem nie jest to, co bezposrednio jawi
nam si¢ w poznaniu, lecz ze stanowigce go powody tego, co nam sie jawi. Tym
niemniej uwazal, Ze poczatkiem naszego naturalnego, bezposredniego, ludzkie-
go poznania jest ujecie przez zmysty fizycznego aspektu bytu. Dlatego za wlasci-
wy przedmiot ludzkiego poznania uznal byty materialne — byty niematerialne
nie sg dostepne naszemu bezposredniemu poznaniu; moga by¢ odkryte na dro-
dze intelektualnego badania przyczyn tego, co bezposrednio poznajemy (tak ma
si¢ sprawa z pierwszym nieruchomym poruszycielem, czyli Bogiem w filozofii
Arystotelesa).

Z materialna strona rzeczywistosci nierozerwalnie wiaze si¢ ruch, ktory Ary-
stoteles rozumie bardzo szeroko, jest nim nie tylko kazde przemieszczenie sig, ale
i kazda zmiana, kazde powstawanie lub giniecie. A poniewaz pierwszym i bez-
poérednim przedmiotem poznania ludzkiego jest materia, dlatego wlasnie ruch
uczynil Arystoteles przedmiotem swej analizy. Ta analiza to — przypomnijmy —
poszukiwanie przyczyn. W poszukiwaniu przyczyn ruchu pierwsza konstatacja
jest taka, ze nie ma ruchu samego w sobie — jest zawsze rzecz, ktora sie porusza,
zmienia, powstaje, ginie. Jesli wiec tak jest, ze to byt jest podmiotem ruchu, to
wynika z tego, iz przyczyn tego, ze si¢ porusza, nalezy szuka¢ w nim. Arystote-
les pisal: ,Nie ma ruchu poza rzeczami; bo to, co si¢ zmienia, zmienia si¢ zawsze
albo substancjalnie, albo ilosciowo, albo jakosciowo, albo zmienia swe potozenie.
(...) A zatem nie ma ani ruchu, ani zmiany poza wspomnianymi rzeczami, bo po-
za nimi nic nie istnieje™’. Ruch moze dokonywac¢ si¢ w kilku kategoriach:

1. substancji — powstawanie i giniecie;
2. ilosci — przyrost i ubytek;

3. jakosci — polepszanie lub pogarszanie;
4. miejsca — przemieszczanie sie;

5. czasu — starzenie sie.

W bycie wigc musi si¢ znajdowac¢ powod ruchu, cos, co go umozliwia, co sta-
nowi jego bezposredni podmiot. Ten podmiot ruchu Arystoteles nazwal mozno-
$cig (d0vapig [dynamis]). Jest to w bycie swoista sfera nieokreslonosci, plastycz-
nosci, ktéra umozliwia jego zmiennosc.

Ta zmiennos¢ nie jest jednak nieograniczona; wrecz przeciwnie, jest scisle wy-
mierzona i okreslona, chociazby przez tozsamos¢ bytu. Byt bowiem, zmieniajac sie,
pozostaje zawsze tym samym bytem. Jest wiec w nim drugi element, ktory decy-
duje o jego stalej tozsamosci i determinuje moznosc¢. Arystoteles nazwat go aktem
(évépyera [energeia]). A zatem byt stanowia dwa nierozerwalnie zwiazane ze so-
ba pryncypia (pyoeic [archaial); ksztaltowany (moznosc) i ksztattujacy (akt).

" FizykaIll, 1; 200b-201a. Korzystam z: Arystoteles, Fizyka, ttum. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 2, Warszawa 1990.
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Akt w bytach przez nas poznawanych Arystoteles nazwat forma, a moznos¢ — materia.

Forma (18 oo [eidos], poper| [morphé]) jest wewnetrznym aktem bytu, wiec to nie
tyle zewnetrzny ksztalt rzeczy, i wewnetrzna natura rzeczy, to, czym rzeczy sa, ich
wewnetrzna istota, np. formg czlowieka jest jego dusza: ,Forma nazywam istote kaz-
dej rzeczy i pierwsza substancje. Przeciwienstwa tez maja pod pewnym wzgledem te
sama forme, gdyz brak jest w istocie przeciwienstwa, jak zdrowie jest substancja cho-
roby; polega ona na nieobecnosci zdrowia™?.

Materia (Ule [hyle]) jest moznoscia, nie istnieje sama przez sie, istnieje zawsze ,pod”
jakas formga. Materia czysta (tzw. ,materia pierwsza”) jest czyms$ nieokreslonym, czyms
tylko potencjalnie rzeczywistym: ,wszystkie bowiem zmiany miedzy przeciwienstwa-
mi zachodza w jakims$ podlozu. Na przyktad w zmianie miejsca jest nim to, co tez jest
tutaj, a nastepnie gdzie indziej; w zmianie ilosci - to, czego teraz jest tak wiele, a kie-
dy indziej wiecej lub mniej; w przemianie jakosci - to, co teraz zdrowe, a potem na od-
wrot, chore™s.

Forma i materia to zatem dwie wewnetrzne w bycie przyczyny ruchu i zarazem
przyczyny samego bytu. Ale dla ostatecznego wyjasnienia ruchu nie wystarcza jed-
nak jego wewnetrzne przyczyny w bycie. Musi by¢ jeszcze czynnik, ktory porusza ten
byt. A jesli tak jest, to nie robi tego bezcelowo. Cel ruchu jest wiec tez okreslajaca go
przyczyng. W ten sposob Arystoteles stworzyt teorie czterech przyczyn, za pomoca
ktorej wyjasniat rzeczywistosc. Te przyczyny sa nastepujace:

1. Przyczyna formalna — istota rzeczy; to, czym coé jest (eidoos [eidos]; T6 i fv elvar
[to ti en einai — to, czym co§ jest]): ,Pierwsza z nich nazywamy substancja i istota, bo
<dlaczego> sprowadza si¢ w konicu do definicji, a przyczyna i zasada jest pierwsze <dla-

czego>".

2. Przyczyna materialna — materia; to, z czego rzecz jest zrobiona (UAe [hyle];

brokpipevov [hypokeimenon - substrat, podloze]): ,Druga przyczyna jest materia al-
bo substrat”.

3. Przyczyna sprawcza — to, od czego pochodzi zmiana i ruch: ,Trzecia jest Zrédto ru-
chu”.

4. Przyczyna celowa — to, ze wzgledu na co lub dzieki czemu kazda rzecz jest lub sie

staje: ,Czwarta przeciwienstwo poprzedniej, mianowicie: cel i dobro, bo dobro jest ce-
lem wszelkiego powstawania i zmiany™.

3) Bog Arystotelesa

Analizujac ruch od strony jego przyczyn Arystoteles doszedl do tematu pierw-
szej przyczyny ruchu, ktéra musi by¢ bytem niebedacym w ruchu, lecz porusza-

2 Metafizyka VII, 7, 1032b, 1-5.
3 Tamze, VIII, 1; 1042a, 34-37.
" Tamze, 1, 3; 983 a, 24-35 (wszystkie cytaty na temat czterech przyczyn sg tamze).
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jacym wszystko inne, czyli pierwszym nieruchomym poruszycielem: ,Poczatek,
czyli byt pierwszy nie jest poruszany ani sam przez sie, ani przez przypadek, ale
jest sprawca pierwszego wiecznego i pojedynczego ruchu. Poniewaz to, co si¢ po-
rusza, przez co$ innego musi by¢ poruszane, a to, co jako pierwsze porusza samo
w sobie nie moze przez co$ innego by¢ poruszane, a wieczny ruch musi pocho-
dzi¢ od czego$ wiecznego (...)”s. Podkresli¢ wiec nalezy, ze przyczynowa dzialal-
nos¢ pierwszego nieruchomego poruszyciela polega na nadawaniu ruchu; nie jest
to przyczynowanie w sensie powolywania do bytu z nicosci, czyli stwarzania
czego$ z niczego.

Arystoteles wypowiada si¢ takze na temat struktury tak rozumianego bytu
pierwszego: ,Natomiast — pisze — to, co bylo i jest pierwsze, nie posiada materii,
gdyz jest aktem. Zatem pierwszy nieruchomy poruszyciel - dodaje — jest jeden
co do gatunku i numerycznie™. Nie ma wiec watpliwosci, ze chodzi tu o Boga,
zreszta sam Arystoteles tak nazywa byt pierwszy. Jest On wiec bytem jedynym
i jednoelementowym — wylgcznie aktem. Przeklada sie to na Jego sposob pozna-
wania: ,Poniewaz nie ma réznicy miedzy mysleniem a przedmiotem myslenia
tam, gdzie nie ma materii, zatem [boskie] myslenie jest identyczne z przedmio-
tem mys$lenia™”. Wynika z tego, ze ,,B6g my$li majgc siebie samego za przedmiot
mys$lenia, jako Ze jest najdoskonalszg istota, a jego myslenie jest mysleniem my-
slenia (vons1g vorjseog vonaig [noesis noeseos noesis])™®. Stad pochodzi inna na-
zwa Boga w filozofii Arystotelesa — ,samomyslaca si¢ mysl”.

Arystoteles podkresla, ze Bog jest najdoskonalszym przedmiotem ludzkiej kon-
templacji, natomiast nie nawigzuje On kontaktéw z ludzmi, juz to z powodu ra-
dykalnej réznicy w strukturach bytowych Boga i czlowieka, juz to z powodu, ze
jako byt doskonaty do niczego tych kontaktow nie potrzebuje.

4) Terminologia

Arystoteles jest autorem stownika metafizyki. Poswiecit nawet osobna ksiege Del-
ta (A; Ksiega Piata) swego dzieta na ustalenie wlasciwego znaczenia uzywanych
w niej terminéw. Stosowane od dawna stowa ,byt” i ,istota” traktowat synoni-
micznie na oznaczenie — jak juz wspomniano - czegos, co jest czyms. Byt Ary-
stotelesa zawsze zawiera jakas$ tre$¢ — to, czym jest. Sam w swoich analizach wo-

5 Tamze, XII, 8; 1073a, 24-28. W tym wypadku - wyjatkowo — korzystam z przektadu Kazimierza
Lesniaka, gdyz cytowane zdanie bez szerszego kontekstu wydaje si¢ jasniejsze w tym przekladzie.
Arystoteles, Metafizyka, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990.

1 Metafizyka X1I, 8; 1074a,

7 Tamze, XII, 9; 1075a, 3-5.

8 Tamze, XIII, 9; 1074b, 34-35. W przypadku tego cytatu korzystam takze z przekladu Lesniaka,
dostepnego w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2. Szeroko na temat koncepcji Boga u Arystotelesa
pisze Wlodzimierz Dtubacz. Zob. W. Dtubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin
20152
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lat skupic¢ si¢ na bytach samodzielnych, ktére nazywat substancjami. Taka
substancja nie potrzebuje innego bytu do bycia tym, czym jest.

Arystoteles wyro6znit cztery rodzaje substancji:

1. czysty akt — Bog (nieporuszony poruszyciel; intelekt — samomys$laca sie mysl).
Jako najdoskonalszy musi mie¢ wlasnosci doskonalsze od materialnych;

2. substancje oddzielone od materii;

3. substancje zmystowe niezniszczalne (niebo, planety i gwiazdy zbudowane z ete-
ru — piatej esencji)

4. substancje zmystowe (byty materialne nieozywione i takie, ktore sg ozywione,
zlozone z formy i materii, powstaja i gina)

Oprécz substancji mamy tez byty niesamodzielne - takie, ktére wymagaja
substancji, aby w niej tkwic jako przypadlos¢ zapodmiotowana w moznosci sub-
stancji. Same przypadlo$ci mozemy podzieli¢ na dwie gléwne grupy: wiasnosc to
przypadio$¢ zapodmiotowana w jednej substancji, natomiast relacja to przypa-
dlos¢ zapodmiotowana w dwoch lub wiecej substancjach.

Arystoteles do opisania rzeczywistosci zaproponowat dziesie¢ pojeé, nazywa-
nych ,kategoriami”, ,predykatami” lub ,orzecznikami”, gdyz sa to sposoby rozu-
mienia bytu oraz sposoby orzekania o nim. Pierwsza kategoria dotyczy substan-
cji, pozostate — przypadtosci.

1. Substancja, np. czlowiek, kon.

2. Tlo$¢, np. dwulokciowy, metr, tona (ile? jak wiele?).

3. Jakos¢, np. bialy, gramatyczny, ciezki, odwazny (jak? jaki-jaka-jakie).
4. Stosunek (relacja), np. podwojny, potowa, wiekszy.

5. Miejsce, np. w Liceum, na rynku (gdzie?).

6. Czas, np. wczoraj, ubiegtego roku (kiedy?).

7. Polozenie, np. lezy, siedzi.

8. Stan (posiadania), np. obuty, uzbrojony.

9. Dzialanie, np. tnie, pali (co robi?).

10. Doznawanie, np. jest krojony, jest palony (co si¢ z nim dzieje?).

5) Problem istnienia w metafizyce Arystotelesa

Na podstawie metafizycznej struktury bytu i jego przyczyn wiadomo, ze realnosc
bytom bezposrednio przez nas poznawalnym zapewnia materia, ktora jest wiecz-
na. Inne byty — np. ludzki intelekt — zbudowane sa z innego — niezniszczalnego,
boskiego — tworzywa. Nie ma wiec potrzeby, aby w metafizyce Arystotelesa przyj-
mowac jaki$ dodatkowy element w bycie, zapewniajacy jego realnosé. To jednak
nie oznacza, ze Arystoteles nie odréznia w bycie aspektu jego tozsamosci, czyli
tego, czym byt jest, od aspektu realnosci, czyli tego, ze w ogole jest. Najbardziej
znana w tej sprawie jest wypowiedz Arystotelesa z jego Analityk wtorych, gdzie
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stwierdza: ,Ale to, czym jest czlowiek, i to, ze czlowiek jest, jest czyms$ ré6znym
(Td 8¢ ti éoTv dvbpwmog kai TO etvou &vBpwmov dAlo)”. Niektorzy komentatorzy,
w tym Tomasz z Akwinu, widzieli w tym zdaniu wskazanie na istnienie i istote
w bycie”. Wspoélczesnie tomisci dos¢ zgodnie odrzucaja te Tomaszowa interpre-
tacje’*. Wydaje sie, ze nawet z perspektywy uje¢ Tomasza z Akwinu istnienie
u Arystotelesa (10 elvo) mozna pojmowac jako realnosé, czyli przejaw istnienia,
ktore jest aktem bytu.

2. Neoplatonskie i arabskie modyfikacje metafizyki arystotelesowskiej
1) Platonizujace interpretacje arystotelizmu

Arystoteles budowat swoja filozofie w opozycji do uje¢ Platona. Jednak jesz-
cze w starozytnosci pojawito sie wielu autoréw, ktorzy zaczeli interpretowaé ary-
stotelizm w duchu platoniskim, a potem neoplatoniskim®. Pierwszg proba ,plato-
nizowania” Arystotelesa byl tzw. neoarystotelizm Aleksandra z Afrodyzji (II/I11
w.)*2. Glosil on teze, Ze opisany przez Arystotelesa w traktacie O duszy intelekt
czynny jest oddzielonym od calego materialnego universum bytem duchowym,
od ktorego pochodzi wszelkie poznanie ludzkie. Uwaza sie, ze w ten sposob chciat
uzgodnic arystotelesowska teorie poznania (i dwdch intelektéw) z platoriska kon-
cepcja poznania jako anamnezy. Poglady Aleksandra, jako tzw. aleksandrynizm,
przezyly w dziejach filozofii swego autora co najmniej o tysiaclecie.

¥ Arystoteles, Analityki wtore, 92b 9-11. Teksty greckie dostepne sg w: Thesaurus Linguae Graecae
(TLG Workplace 8.0). Przeklady polskie w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 1-7, Warszawa 1990-
2001; tenze, Analityki wtore, ttum. K. Lesniak, t 1, Warszawa 1990; Sancti Thomae de Aquino,
Expositio libri Posteriorum Analyticorum, lib. 2 1. 6 n. 3. Korzystam z: S. Thomae de Aquino, Opera
Omnia, recognovit ac instruxit E. Alarcén automato electronico Pampilonae ad Universitatis
Studiorum Navarrensis aedes A. D. MMI, dostepne na: www.corpusthomisticum.org [luty 2018].

2 W Polsce ostatni spér na ten temat mial miejsce w latach sze$édziesigtych XX wieku miedzy
Stanistawem Adamczykiem, z jednej strony, a Mieczystawem A. Krapcem - z drugiej. Referuje
ja z wlasciwg sobie swada sam Krapiec w swojej ksigzce Struktura bytu. Charakterystyczne
elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, s. 330-336. Zob. tez: S. Adamczyk, Roznica
miedzy istotq a istnieniem substancjalnym w nauce Arystotelesa, ,Roczniki Filozoficzne” 7 (1959) 1,
s. 103-127. Adamczyk ustosunkowatl sie do polemiki Krapca: S. Adamczyk, Struktura bytu
przygodnego wedtug Arystotelesa, (Uwagi na marginesie ,,Struktury bytu” o. A. Krgpca), ,Roczniki
Filozoficzne 12 (1964) 3, s. 99-100.

2! Doktladat sie do tego jeszcze problem braku oryginalnych dziel Arystotelesa, szczegdlnie pism
szkolnych, ktore do dzi$ stanowia glowny trzon jego spuscizny. Po $mierci Teofrasta (pomiedzy
rokiem 288 i 284 przed Ch.), pierwszego nastepcy Arystotelesa w Likejonie, biblioteka szkoty
zostala wywieziona do Azjiitam ukryta, a odnaleziona dopiero w ostatnium stuleciu przed Ch.
Nic wiec dziwnego, ze w zalozonej przez Arystotelesa szkole nie kontynuowano jego mysli.

% Aleksander z Afrodyzji, O duszy, ttum. M. Komsta, Lublin 2013. We wprowadzeniu ttumaczki
znajdujemy obszerne informacje o twoérczosci Aleksandra i badaniach nad nia.

27



Poczawszy od III wieku coraz czeSciej pojawiaja sie neoplatonskie komenta-
rze do pism Arystotelesa. Tacy neoplatonicy, jak Porfiriusz (232—-309), Jamblich
(ok. 245-325), Proklos (412—484), chetnie komentowali teksty Arystotelesa, jednak
najwieksza uwage skupiali na pismach logicznych Stagiryty, starajac sie w ten
sposob uzupetni¢ doktryne pochodzaca od Platona i Plotyna, wprowadzajac np.
arystotelesowskie kategorie*. W VI wieku w Aleksandrii neoplatonik Jan Filo-
ponos (490-570) zainicjowal laczenie neoplatonizmu z mysla Arystotelesa, czy-
nigc z tego orientacje w teologii chrzes$cijanskiej. Uwaza sie, ze zainspirowal tym
ostatniego Ojca Kosciota na Wschodzie, Jana z Damaszku (676-749).

2) Filozofia Arystotelesa w szkotach syryjskich

Mistrzowie szkot chrzescijanskich w starozytnej Syrii, chcac wypracowaé regu-
ty poprawnej interpretacji Pisma Swietego, taczyli my$l Platona i Arystotelesa
w jednej tradycji. Maniera neoplatonskiego interpretowania Arystotelesa prze-
trwala z kolei w szkotach greckich, ktore po 529 roku takze w duzej mierze wy-
wedrowaty do Syrii. Od uczonych syryjskich te tendencje przejeli Arabowie, a od
nich - facinnicy.

Kultura syryjska powstata w tonie chrzescijanstwa i byla z nim organicznie
zwiagzana. Dlatego tez najpilniejsza praca naukowa w szkotlach syryjskich (An-
tiochia, Edessa, Nisibis) byla egzegeza Pisma Swietego, a do jej prowadzenia za
niezbedng uznano nauke Arystotelesa zawarta w Organonie, Poetyce i Retoryce™.
Za najpowazniejsze zagrozenie dla poprawnego interpretowania objawienia uzna-
wano sofistyke i wyplywajacy z niej relatywizm, dlatego ,sojusznikami” Syryj-
czykow byli wszyscy ci filozofowie greccy, ktorzy zwalczali sofistyke, czyli przede
wszystkim Sokrates, Platon i Arystoteles. W ten sposob Platon i Arystoteles zo-
stali postawieni niejako w jednym szeregu zwolennikéw racjonalnego myslenia
przeciwko irracjonalizmowi sofistow. Dlatego nawet jesli kompilacja zatytulowa-
na Teologia Arystotelesa, bedaca wypisami z Ennead Plotyna, nie powstata w $ro-
dowisku syryjskim, lecz neoplatonskim, to uwarunkowania w wyniku ktérych
moglo powsta¢ takie dzieto byty bez watpienia dzietem chrzescijanskich uczo-
nych syryjskich?.

» A. Zhyrkova, The Doctrine of Categories in Neoplatonizm, w: Being or Good?Metamorphoses of
Neoplatonism, ed. A. Kijewska, Lublin 2004, s. 85-93.

2 Zob. N. W. Pigulewska, Kultura syryjska we wczesnym Sredniowieczu, ttum. Cz. Mazur, Warszawa
1989, s. 130-133 oraz 159-169.

» P. Adamson, The Theology of Aristotle, w: http://plato.stanford.edu/entries/theology-aristotle/
[luty 2018]. Podobnym tekstem o tresci caltkowicie neoplatoniskiej, a przypisywanym
Arystotelesowi, byta Ksiega o przyczynach (Liber de causis), stanowiaca w istocie wypiski ze
srodkowej czeséci Elementow teologii Proklosa. Szerzej we Wstepie do polskiego przekladu: A.
Andrzejuk, Tomistyczna ,,reforma” neoplatonizmu w Komentarzu do ,,Ksiegi o przyczynach” Tomasza
z Akwinu, w: Tomasz z Akwinu, Komentarz do ,Ksiggi o przyczynach”, thum. A Rostan, Warszawa
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