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Przedmowa

Rzadko sie zdarza, by historia zatoczyta tak doktadne koto jak w tym
przypadku. Juz na samym poczatku transformacji ustrojowej pojawity
sie podejrzenia, iz nasza mtoda demokracja moze by¢ podszyta agen-
turg. Dat im wyraz pan poset Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego
Roman Bartoszcze. 6 kwietnia 1990 roku na plenarnym posiedzeniu
Sejmu powiedziat, ze zwtoka z decyzja o przejeciu przez panstwo
majatku po bytej PZPR jest dziataniem celowym, majacym umozliwi¢
zniszczenie dokumentéw Swiadczacych o wspotpracy wielu czcigodnych
osobistosci ze Stuzbg Bezpieczenstwa. Na to poderwat sie poset OKP
Bronistaw Geremek wzywajgc posta Bartoszcze do natychmiastowego
odwotania tego zarzutu. Ten jednak niczego nie odwotat, w kazdym
razie nie na tym posiedzeniu. Ale juz 11 kwietnia 1990 roku, podczas
plenarnego posiedzenia Sejmu, pan poset Bartoszcze wyjasnit, Ze jego
poprzednia wypowiedZ zostata niewtasciwie zrozumiana, bo tak na-
prawde chciatl powiedzie(, iz popiera apel premiera Mazowieckiego
o0 ,oddzielenie grubg kreskg”. Dlaczego zatem powiedziat co$ zupetnie
innego, niz chciat, i co sie stato miedzy 6 a 11 kwietnia? Tego pewnie nie-
predko, a moze nawet juz nigdy sie nie dowiemy, chyba Zeby Bronistawa
Geremka ogarneta niepohamowana potrzeba szczerosci, co jednak wy-
daje sie niepodobienstwem.,Drogi Bronistaw” znany jest bowiem z tego,
ze gdy jestna schodach, to nigdy nie wiadomo, czy wchodzi czy schodzi.

Niniejsza ksigzka zawiera wybor artykutéw i felietonéw na temat
lustracji, jakie napisatem i opublikowatem na przestrzeni ostatnich
15 lat. Mysle, Ze na ich podstawie mozna zorientowac sie nie tylko
w przebiegu batalii o lustracje, ktéra po 15 latach wrdcita do punktu
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wyj$cia, ale rowniez w towarzyszacych temu ztudzeniach, ktorych
stopniowo sie pozbywamy. Charakterystyczne jest np. to, ze zarow-
no w roku 1992, jak i 2007 $miertelny cios lustracji zadat Trybunat
Konstytucyjny, chociaz w tym czasie catkowicie zmienit sie jego
sktad. Najwyrazniej nie zmienit sie jednak stosunek do lustracji, kto-
ra jak nie pod jednym, to pod jakimkolwiek innym pretekstem, jest
uznawana za sprzeczng z konstytucjg i wszystkim, co najswietsze. To
znaczy — lustracja,dzika” w odréznieniu od lustracji ,cywilizowane;j”.
Jakajestréznica miedzy jedng a druga? To proste; lustracja,dzika” z za-
sady dokonuje sie ,bez wzgledu na osoby”.,Cywilizowana” za$ polega
na tym, by osoby z towarzystwa pozostaty poza ,kregiem podejrzen”
iw ogole — by nie stato sie im nic ztego.

Mimo tych uderzajgcych podobienstw, sg oczywiscie i roznice.
W roku 1992 uchwata lustracyjna objeta funkcjonariuszy panstwo-
wych, a i to nie wszystkich, bo np. nie dotyczyta sedziéw. W roku 2005
kontrolowane przecieki z Instytutu Pamieci Narodowej doprowadzity
do ujawnienia kontaktdw ze Stuzbg Bezpieczenstwa o. Konrada Hejmo
z zakonu dominikanéw, ksiedza Michata Czajkowskiego i ksiedza Mie-
czystawa Malinskiego. Dzieki stopniowemu udostepnianiu przez IPN
dokumentéw ,0sobom pokrzywdzonym”, zaczety wyptywac kolejne
przypadki. Ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski, podobnie jak ks. Henryk
Jankowski, odkryli w dokumentacji, jaka zgromadzita na ich temat
Stuzba Bezpieczenstwa, licznych konfidentéw, wsrod ktérych znajdo-
wali sie réwniez przedstawiciele duchowienstwa, niekiedy wysocy
ranga. W roku 2006 podejrzenia zaczety zageszczac sie takze wokat
niektorych biskupéw. Z réznych powoddéw najbardziej spektakularny
stat sie przypadek JE abpa Stanistawa Wielgusa, ktdry stat sie gtow-
nym bohaterem najwiekszego chyba w Kosciele polskim skandalu
od tzw. sprawy Macocha. Charakterystyczne jest jednak to, Ze media,
tak pryncypialne w przypadku abpa Wielgusa, okazaty niestychang
fatwowierno$¢i absolutny brak zainteresowania wyjasnieniem podej-
rzen kierowanych wobec innych przedstawicieli hierarchii, np. tajnego
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wspdtpracownika SB o pseudonimie , Filozof”. Sktania to do podejrzen,
iz nagtos$nienie sprawy abpa Stanistawa Wielgusa mogto mie¢ dwa
cele: po pierwsze — zablokowanie jego nominacji na stanowisko or-
dynariusza Archidiecezji Warszawskiej, zar6wno jako tajnego wspot-
pracownika, ale jeszcze bardziej — jako wybitnego reprezentanta
nurtu konserwatywnego w Kosciele. Po drugie — przez pokazanie
skali mozliwej kompromitacji chciano wepchna¢ Kosciot, a w kazdym
razie hierarchie, do obozu antylustracyjnego. Bieg wypadkéw pokazuje,
ze obydwa cele zostaty osiagniete, za$ przygladajac sie juz z dystansu
przebiegowi catej operacji, mozna powzig¢ rowniez podejrzenie, iz lu-
stracyjny test KoSciota w Polsce mogt by¢ zaplanowany i monitorowany
przez wptywowe Srodowiska Unii Europejskiej, przeznaczajace KosScio-
towi w Unii status socjalno-charytatywnej organizacji pozarzadowe;
bez jakichkolwiek pretensji do przywddztwa moralnego.

Wiele zamieszczonych tu publikacji ma charakter osobisty. Trud-
no byto tego unikna¢, skoro od samego poczatku zaangazowatem
sie w popieranie lustracji, upatrujac w niej posuniecie konieczne
dla odsuniecia od panstwa niebezpieczenstw w postaci sekretnego
wymuszania na polskich dygnitarzach ustepstw pod grozba ujawnie-
nia agenturalnych epizodéw w ich Zyciorysach. Z takim przypadkiem
mieliSmy do czynienia wobec ministra Krzysztofa Skubiszewskiego,
a o ilu jeszcze nie wiemy? Czy dowiemy sie dopiero, gdy za te ustep-
stwa bytych konfidentéw Polska bedzie musiata ptaci¢ krwig swoich
obywateli? Podczas tych batalii zetkngtem sie nie tylko z objawami
bezwzglednej wrogosci, ale i z oparami obtudy, dostownie az do nieba
$Smierdzgcymi — bo konfidenci i ich utytutowani protektorzy do swego
arsenatu wykretow nie wahali sie wiaczy¢ tego, co najswietsze, niczym
Pani, ktora zabita Pana: , Ach, péjde az do piekta, byleby mojq zbrodnie
wieczysta noc powlekta!”

Ksigzka nie nastraja optymistycznie i nie byto to moim celem.
Celem, jaki mi przy$wiecat, byto pokazanie zapisanej w moich publi-
kacjach z ostatnich 15 lat historii batalii o lustracje w Polsce. Batalii,
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ktorg ja sam traktowatem jako dalszy cigg walki z komung, do ktorej
wiagczytem sie w roku 1977 przystepujac do Ruchu Obrony Praw
Cztowieka i Obywatela w Polsce — alternatywnego do KOR-u nurtu
opozycji antykomunistycznej. Innymi stowy, celem tej ksigzki jest po-
kazanie uwarunkowan tej walki, jej sojusznikow i wrogéw, pokazanie,
Ze mySmy przynajmniej probowali.

Stanistaw Michalkiewicz
Warszawa, 29 lipca 2007 roku.



W labiryntach panstwa prawnego

Ignacy Rzecki z ,Lalki” mawiat: ,,Gdybym to ja byt Panem Bogiem,
ale gdzie tam marzy¢ o tem...". Kierujgc sie westchnieniem pana Ignace-
go postanowitem przyjrzec sie zarzutom sformutowanym przez prze-
ciwnikéw sejmowej uchwaty lustracyjnej, jakoby byta ona niezgodna
z prawem. Z tego wiasnie powodu liczna grupa postéw zaskarzyta ja
do Trybunatu Konstytucyjnego.

0t6z,zgodnie z art. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, orzeka
on o zgodnosci z konstytucjg aktéw ustawodawczych, a wiec ustaw
i dekretdw zatwierdzonych przez Sejm, a takze ustaw przed podpi-
saniem ich przez prezydenta. Orzeka takze o zgodnosci z konstytucja
i innymi aktami ustawodawczymi innych aktéw normatywnych (ak-
téw ustanawiajacych normy prawne) wydawanych przez prezydenta,
naczelne i centralne organy administracji panstwowej oraz inne na-
czelne i centralne organy panstwowe. Trybunat Konstytucyjny wydaje
orzeczenia w sprawach oceny legalnosci takich i tylko takich aktéw.

Tymczasem uchwata lustracyjna nie jest aktem normatywnym,
bo nie ustanawia Zadnej normy prawne;j. Po drugie — zostata przyjeta
przez Sejm, ktoéry — zgodnie z art. 20 Konstytucji — jest ,,najwyzszym
organem wiadzy panstwowej”. ,Naczelnym” organem wtadzy pan-
stwowej jest — zgodnie z art. 38 konstytucji — Rada Ministréw, po-
dobnie jak Sad Najwyzszy, ktory z kolei — zgodnie z art. 61 Konstytucji
— jest ,naczelnym” organem sgdowym. Czy oznacza to, Zze Trybunat
Konstytucyjny powinien uznac sie za niewtasciwy w tej sprawie?
Tak by to wygladato, ale gdziez bym tam $miat sugerowac cokolwiek
Trybunatowi. Ot, po prostu gtosno sobie mysle.
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Wicemarszatek Sejmu, pan Kurczewski, poprosit pana wicemar-
szatka Zycha, by nie podpisywat uchwaty lustracyjnej przed powrotem
pana marszatka Sejmu z cieptych krajéw. Tymczasem art. 45 ust. 2
regulaminu Sejmu postanawia, Ze o powzietych przez Sejm uchwa-
fach marszatek Sejmu niezwtocznie zawiadamia prezydentai prezesa
Rady Ministréw oraz przesyta im podpisane przez siebie teksty tych
uchwat. Wynikatoby z tego, ze podpis marszatka Sejmu oznacza
to tylko, iz Sejm rzeczywiscie podjat uchwate takiej to a takiej tresci.
Ponadto wynika, ze podpis 6w i przekazanie tekstu uchwaty prezy-
dentowi, i premierowi powinno nastapic ,niezwtocznie”, czyli bez nie-
uzasadnionej zwtoki. Czy zwtoka z podpisaniem i przekazaniem
prezydentowi i premierowi tekstu uchwaty, jaka wystapita wskutek
prosby pana wicemarszatka Kurczewskiego, jest uzasadniona? Jesli
tak, to whasciwie czym? Oto pytania.

Ale przeciwnicy uchwaty lustracyjnej podniesli rowniez inne zastrze-
Zenia. Przede wszystkim, ich zdaniem, jest ona sprzeczna z art. 3 konsty-
tucji, ktéry stanowi, Ze wszystkie organy panstwowe dziataja na podsta-
wie przepiséw prawa. Otdz Sejm ma prawo podejmowac uchwaty. Podej-
mujgc uchwate lustracyjng dziatat zatem w granicach konstytucyjnych
kompetencji. Czy jednak adresujgc ja do ministra spraw wewnetrznych
nie naruszyt prawa? Art.1 ustawy z 6 kwietnia 1990 . 0 ministrze spraw
wewnetrznych stanowi, Ze jest on naczelnym organem administracji
panstwowej realizujacym polityke panstwa w dziedzinie ochrony jego
bezpieczenstwa. Wiadomo, ze mozliwo$¢ istnienia agentéw czy bytych
agentow we wtadzach panstwowych moze nastreczac pewne problemy
z zakresu bezpieczenstwa panstwa. Ale minister spraw wewnetrznych
tylko ,realizuje” polityke panstwa w tym zakresie, bo jest organem wy-
konawczym. Formutowaniem tej polityki zajmuje sie m.in. Sejm, ktdory
w uchwale lustracyjnej wyrazit do$¢ jasno swojg wole i polecit mini-
strowi wole te wykonac. Jak dotad zatem — wszystko jest w porzadku.

Przeciwnicy uchwaty lustracyjnej podnoszg jednak zarzut, ze pole-
cenie ujawnienia agentéw sprzeczne jestzart. 21 ustawy z 1990 roku
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o policji i art. 12 ustawy z 1990 roku o Urzedzie Ochrony Panstwa.
O czym mo6wia te przepisy? Sq one sformutowane identycznie i mowia,
ze nie wolno udziela¢ informacji o obywatelu uzyskanych w czasie
wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych do wiadomosci
0sdb lub instytucji innych niz sad lub prokurator, a takze wykorzysty-
wacich przeciwko obywatelom w celu innym niz $ciganie karne. Co to
oznacza? Tyle, Ze przeciwnicy uchwaty lustracyjnej chyba nie dos$¢ do-
ktadnie zapoznali sie z trescig przepiséw, na ktére sie powotuja. Prze-
pisy te bowiem istotnie zakazujg udzielania informacji, ale nie o by-
tych AGENTACH, tylko informacji o obywatelach uzyskanych PRZEZ
AGENTOW czy pracownikéw policji lub UOP ,w czasie wykonywania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych”. Jest roéznica, nieprawdaz? Po-
nadto przepisy te pozostaja w pewnym zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy
o ministrze spraw wewnetrznych, ktéry méwi, Ze minister 6w moze
zezwoli¢ swoim podwladnym na ujawnienie wiadomo$ci stanowig-
cych tajemnice panstwowg lub stuzbowg, za wyjatkiem wiadomosci,
o ktérych mowa w art. 21 ustawy o policji i art. 12 ustawy o UOP.
Wynika z tego, Ze sam minister spraw wewnetrznych mogtby ujawni¢
nawet takie informacje, zwtaszcza gdyby zostat do tego zobowigzany
ustawa. Ale — jak powiedziatem — art. 21 ustawy o policjii art. 12
ustawy o UOP dotyczg zupehnie innych sytuacji niz przedmiot uchwaty
lustracyjne;j.

Jak sie zatem okazuje, twierdzenia, jakoby uchwata ta naruszata
zasade panstwa prawnego, wydaja sie wyjatkowo nietrafione. Igno-
rantia iuris nocet, quod erat demonstrandum.

,Nowy Swiat”, 3. 06. 1992 r.
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Klub Grubej Kreski

Przed dwoma tygodniami powiedziatem w telewizji, Ze wykonanie
uchwaty lustracyjnej moze wptyna¢ na zmiane politycznej hierarchii,
przynajmniej na terenie parlamentu. Wprawdzie opinia publiczna nie
zostata jeszcze poinformowana o nazwiskach os6b zajmujacych sta-
nowiska panstwowe oraz piastujgcych mandaty postow i senatordéw,
ktore w przesztosci byty wspotpracownikami UB i SB, ale wystarczyto,
aby dowiedziato sie o tym stosunkowo waskie grono ludzi, by doszto
do natychmiastowej zmiany premiera. Zmusza to nas do rewizji po-
gladow na zdolnosci mobilizacyjne Sejmu. Wydawato sie, Ze nie jest
on zdolny do podejmowania szybkich decyzji, a przeciez okazato sie
to catkowitg nieprawda. Po prostu nikt nie wiedziat, jaki impuls moze
wyzwoli¢ energie Wysokiej [zby. Impulsem tym okazata sie uchwata
lustracyjna. Jesli tak, to moze by czesciej takie uchwaty podejmowac,
a wtedy Sejm pracowatby w tempie zaskakujacym caly Swiat.

Pan premier Pawlak dokonat zmian personalnych w resortach
spraw wewnetrznych i obrony narodowej, mianujac na stanowiska
bodajze sekretarzy stanu pandéw Milczanowskiego i Onyszkiewicza.
Tryb tych nominacji nasuwa watpliwosci co do ich zgodnosci z pra-
wem, bo prawo daje wprawdzie premierowi uprawnienie mianowania
sekretarzy stanu, ale na wniosek wta$ciwego ministra resortowego.
Nie styszeli$my, by pan minister Macierewicz wystepowat z takim
wiasnie wnioskiem personalnym, a chyba wniosek taki byt niezbed-
ny, bo Sejm podejmujac uchwate o odwotaniu rzadu, powierzyt mu
jednoczesnie petnienie obowigzkéw do czasu powotania nowego
rzadu. Nowego rzadu, jak wiadomo, jeszcze nie ma. Mimo to nawet tak
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wrazliwy na przestrzeganie prawa pan poset Ciemniewski nie rozdart
szat swoich. Milczy tez pan poset Rokita, ktéoremu zasada panstwa
prawnego tak bardzo lezy przeciez na sercu. Milczy nawet pani po-
stanka Hennelowa, co juz budzi moje najwyzsze zdumienie. Czyzby
wszystkim ,ethos” uwigzt w gardle?

Ale to sg oczywiscie drobiazgi, bo wiadomo, Ze w po$piechu mozna
zapomnie¢ nawet wtozy¢ spodnie, a c6z dopiero pamietac o jakich$
wnioskach, a moze jeszcze czeka, az kto$ je taskawie ztozy. Dobre
sobie!

Jesli wierzy¢ krazacym po mieScie i energicznie dementowanym
pogtoskom (,,nie wierze niezdementowanym informacjom prasowym”
— mawiat ksigze Gorczakow, rosyjski minister spraw zagranicznych),
liczba postow ,z listy” wystarcza do utworzenia silnego klubu par-
lamentarnego, moze nawet najsilniejszego. Potwierdzatoby to moje
przypuszczenie, ze uchwata lustracyjna moze doprowadzi¢ do zmiany
hierarchii klubowe;j.

Obserwujac trudne manewry pana premiera Pawlaka wokét
utworzenia rzadu dziwie sie, Ze taki klub poselski, dla ktérego mam juz
nazwe: ,Klub Grubej Kreski” — jeszcze nie powstat. Zamiast zabiega¢
o poparcie klubu Konfederacji Polski Niepodlegtej, ktéry przypomina
wojska tagcznosci ze stynnego przemoéwienia marszatka J6zefa Pitsud-
skiego, wystarczytoby, zeby ,mata koalicja” uzyskata poparcie Klubu
Grubej Kreski, a utworzenie rzagdu posztoby jak z ptatka. Sek w tym,
ze postowie ociggajg sie z jego utworzeniem. Nie jestem pewien,
ale chyba nie powinno sie zwleka¢ w tak dramatycznej sytuacji.

JNowy Swiat”, 11. 06. 1992 .
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Piekielne widmo Azefa

Jewno Azef, poddany rosyjski, ukradt 800 rublii uciekt do Niemiec,
gdzie zapisat sie na politechnike w Karlsruhe. Byto tam grono innych
poddanych rosyjskich. Jewno Azef napisat do ochrany list, w ktérym
donosit, ze w Karlsruhe jest rosyjskie kotko socjalistyczne i on moze
regularnie dostarczac o nim informacji. Kotka takiego nie byto, ale Azef
je zatozyt w naturalny sposéb stajac najego czele. Z tego kotka wyrosta
dynamiczna organizacja ideowo-terrorystyczna, ktéra nawet doko-
nywata udanych zamachéw na rosyjskich dygnitarzy panstwowych.

Inzynier Jewno Azef przez caty czas utrzymywat kontakt z ochrang
informujac jg o poczynaniach i zamiarach kierowanej przez siebie or-
ganizacji, chociaz nie o wszystkich. Na przyktad czesto nie informowat
o0 przygotowywanym zamachu, ale za to potem denuncjowat ochranie
szeregowych wykonawcéw. Byli to przewaznie ludzie ideowi, a poza
tym osobiscie odwazni. Z punktu widzenia Azefa korzys$¢ byta podwoj-
na: i wykonywat swoje zobowigzania wobec carskiej tajnej policji (cho-
ciaz moze niezbyt skrupulatnie), i eliminowat z szeregéw organizacji
ludzi ideowych i odwaznych. Do$¢ dtugo o nic go nie podejrzewano,
przeciwnie — zazywat wielkiego powazania, a pani Breszko-Bresz-
kowska, zwana ,babunig” rewolucji rosyjskiej, na jakim$ zjezdzie
socjalistow starym obyczajem ktaniata mu sie w pas.

Ale z czasem podejrzenia wokot osoby inzyniera Jewno Azefa
zaczely sie zageszczac. Probowat je odpiera¢ apelujac do lojalnosci
cztonkéw organizacji (,,czy wierzycie, towarzysze, mnie, czy Ru-
tenbergowi?”). Wierzono oczywiscie Azefowi, ale do czasu. Do tego
mianowicie czasu, gdy z ochrany nastapity przecieki, a wywiadowca
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wystany przez sad partyjny zadepeszowat, ze ,potwierdza najgorsze
podejrzenia”. Inzynier Jewno Azef umart bodajze w Berlinie, pozostajac
po wsze czasy patronem wszystkich prowokatoréw.

Przytaczam te historyjke o inzynierze Jewno Azefie, bo oto jeden
z postéw nazwat w ,Zyciu Warszawy” prezesa UPR Janusza Korwin-
Mikke ,sejmowym btaznem” z powodu zgtoszenia przezen wniosku
o podjecie uchwaty lustracyjnej. Mysle, ze pan poset, ktéry tego
okreslenia uzyt, pomylit sie. Funkcja btazna polega na rozweselaniu
ludzi. Nie jestem pewien, czy ujawnienie nazwisk bytych agentéw
dostarczyto wszystkim i kazdemu takiej uciechy. Jako$ nie stychac
beztroskiego Smiechu ani w Wysokiej Izbie, ani w innych miejscach.
Okazuje sie, Ze uchwata lustracyjna podjeta na wniosek posta Janusza
Korwin-Mikke spowodowata ujawnienie materiatéw, ktdre wprawiaja
postéw w zadume. A przeciez to dopiero poczatek.

Wielu ludzi gwattownie protestowato przeciwko uchwale lu-
stracyjnej, twierdzgc m.in., Ze wcigga nas ona w ,polskie piekto”.
Otéz wypada przypomnie, chociaz wiekszo$¢ z nas powinna pamietac,
bo powtarza to odmawiajgc pacierz, ze Chrystus Pan, zanim ,trzeciego
dnia zmartwychwstat’, najpierw ,wstgpit do piekiel”. Widocznie jest
jaki$ zwigzek miedzy wstepowaniem do piekiet a zmartwychwstaniem.
By¢ moze bez uswiadomienia sobie rozmiaréw piekta zmartwych-
wstanie nie jest mozliwe.

»Najwyzszy Czas!”, 13.06. 1992 r.
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Winnetou poluje z hienami

Andrzej Milczanowski jest starszym panem o bladej cerze i zacie-
tych ustach. Niektorzy ztosliwcy nazywajg go ludowym komisarzem
spraw wewnetrznych, ale to oczywiscie nieprawda, bo pan Andrzej ma
tytut sekretarza stanu. W tym wtasnie charakterze podjat dziatania,
ktorych efektem jest uniemozliwienie panu ministrowi Macierewi-
czowi wykonywania jego konstytucyjnych obowigzkéw. Sytuacja jest
o tyle dziwna, ze zgodnie z paragrafem 2. pkt 1. uchwaty nr 177 Rady
Ministréw z 15 listopada 1985 r. sekretarz stanu w urzedzie, w ktérym
to stanowisko zostato utworzone, petni funkcje pierwszego zastepcy
ministra. Okazuje sie, Ze realizacja zasady panstwa prawnego, przynaj-
mniejod dnia 5 czerwca br., polega na odwracaniu przewidzianej pra-
wem hierarchiii podporzadkowania stuzbowego. Jesli tak dalej p6jdzie,
to kto wie, czy wkroétce nie ustyszymy, Ze pana sekretarza Milczanow-
skiego nie wpuscit do gmachu ministerstwa jego, dajmy na to, str6z noc-
ny? Pourquoi pas? Tak to zaczynajg powracac obyczaje znane z egzeku-
tyw czy, jak kto woli, z bocznych uliczek Chicago w okresie prohibicji.

W ubiegly pigtek pan sekretarz Milczanowski stwierdzit publicznie,
ze pan Piotr Naimski wprowadzit stan gotowosci bojowej Jednostek
Nadwislanskich, bo polecit panu ptk. Pecko wydzieli¢ do ochrony
Radiokomitetu jakich$ zotnierzy. Na dowo6d prawdziwosci swoich
twierdzen pan sekretarz Milczanowski pokazat kartke maszynopisu
demonstrujac ja z ming, jaka miat Winnetou, ilekro¢ udato mu sie
zdoby¢ skalp Hurona. Tak przynajmniej opisywat to Karol May.

Nawiasem méwigc, zachowanie ptk. Pecko byto — jesli wierzy¢
panu sekretarzowi Milczanowskiemu — bardzo dziwne. Po pierw-
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sze, miat on otrzymac od p. Naimskiego stosowne polecenie o godz.
10.30. Polecenia te miaty by¢ wykonane natychmiast. Tymczasem pan
ptk Pecko naradza sie z innymi oficerami do godz. 11, a szyfrogram
z rozkazami wysyta dopiero o godz. 14. Co robi przez te trzy godziny?
Wabha sie, bije z mys$lami? Jesli inne rozkazy sa wykonywane w takim
tempieiw taki sposdb, to niech B6g ma w opiece naszg armie. Szkoda,
ze nie wiem, kiedy o tym wszystkim pan ptk Pecko zameldowat panu
sekretarzowi Milczanowskiemu. Sprawa zostata ujawniona dopiero
w pigtek 12 czerwca, a rozkazy miaty by¢ wydane 4 czerwca. Od ob-
jecia zatem funkcji sekretarza przez p. Milczanowskiego uptyneto
co najmniej 7 dni. Czy pan ptk Pecko znowu wahat sie, czy ztozy¢
meldunek i wahat sie tak dtugo?

Poniewaz rewelacje pana sekretarza Milczanowskiego sg demento-
wane i przez ministra Macierewicza, i przez inne osoby, mozna nabra¢
watpliwosci, czy sg wiarygodne. Nie budzi natomiast specjalnych wat-
pliwosci cel wypowiedzi pana sekretarza Milczanowskiego. Pierwszy,
to szlachetny cel ujawnienia wiadomosci, jakie zostaty mu dostarczone,
ale drugim celem jest chyba postawienie panu ministrowi Macierewi-
czowi i panu Piotrowi Naimskiemu zarzutu, Ze przygotowywali zamach
stanu. Taki zarzut jest powazny, bo moze zaprowadzic¢ na szafot. Czyzby
osoby zagrozone uchwatg lustracyjna doszty do wniosku, ze dopro-
wadzenie do egzekucji panéw Macierewicza i Naimskiego skutecznie
zniecheci wszystkich i po wsze czasy do ujawniania agentow?

A przeciez pan minister Macierewicz zeznat przed komisjg sejmo-
w3, ze byt szantazowany. Podobno tez gotdw jest wymienic¢ komisji
nazwisko osoby, ktéra to robita. Ale krazg pogtoski, jakoby komisja
ta, a doktadniej pewna jej czes¢, jako$ ociggata sie z wystuchaniem
informacji na temat tej osoby. Czyzby owa czeS¢ juz wyrobita sobie
poglad, ze pan minister Macierewicz jest wrogiem wtadzy ludowej
i zbrodniarzem stanu niewartym wystuchania? Czy moze ta nieche¢
bierze sie z obawy, by zeznania pana ministra Macierewicza nie pod-
wazyty tego wyrobionego pogladu?
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By¢ moze jednak zadna cze$¢ komisji sejmowej nie przyjetaz gory
jakiejs tezy. Natomiast teze taka z gory przyjeta cze$¢ prasy z ,Gazetg
Wyborcza” na czele. Prasa ta gorliwie tropi ,inspiratoréw i prowo-
dyréw” z wprawg , Trybuny Ludu”, ktdrg mogliSmy zaobserwowac
i wroku 1981, i w roku 1976, i w roku 1970, i w roku 1968 i wielo-
krotnie wcze$niej. Czyzby sygnatem do zabawy miaty by¢ uciete glowy
panoéw Macierewicza i Naimskiego?

,Nowy Swiat”, 16. 06. 1992 .






»len szum, ten krzyk, ten giewalt...”

W ,Gazecie Wyborczej” kontrofensywa na catej linii. Linia jest na-
stepujaca: wszystko to pic na wode, nigdy nie byto zadnych agentéw,
minister Macierewicz wykorzystat okazje, jaka stworzyta uchwata
lustracyjna do ,brudnej gry politycznej”, a w ogdle to trzeba jak naj-
szybciej ukrecic¢ catej sprawie teb, obja¢ stanowiska ,wedtug parytetu”
i spokojnie zajgc sie urzedowaniem.

W programie , Lewiatan”, nadanym we wtorek tuz przed pétnoca,
uczestnicy dyskusji podzielili sie wyraZznie na dwa obozy. Politycy re-
prezentujacy Unie Demokratyczng (Bronistaw Komorowskii Andrzej
Wielowieyski) i Kongres Liberalno-Demokratyczny (Jacek Merkel)
nie odpowiedzieli wyraznie na pytanie posta Andrzeja Urbanskie-
go z PC, czy sa za przeprowadzeniem lustracji, czy nie. Nie potrafili
tez odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego, kiedy ich ugrupowania byty
u wtadzy, lustracji takiej nie przeprowadzono, a nawet torpedowano
w zarodku wszelkie proby w tym kierunku idace. Brak tej odpowiedzi
jest zastanawiajacy, tym bardziej ze — co podnosit kilkakrotnie poset
Janusz Korwin-Mikke — wybrane (przez kogo?) osoby na podstawie
jakiejs ,martwej wizy” bobrowaty sobie swobodnie po archiwach MSW.
Nie przeszkodzito to przedstawicielom ,ludzi rozumnych”i ,profesjo-
nalistow” atakowa¢ ministra Macierewicza za ,stronniczo$¢”,a co naj-
mniej za ,partactwo”. W ,Gazecie Wyborczej” zabrat glos nawet sam
ksigdz Jézef Tischner, wedtug ktérego lustracja potwierdza teorie,
ze ,polska praca jest chora”.

Ot6z cata ta kampania noszaca cechy dezinformacji jest mozliwa
tylko i wytacznie dlatego, Ze minister Macierewicz czuje sie zwigzany
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obowigzkiem zachowania tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Czuje sie
zwigzany i milczy, co oczywiscie oSmiela wszystkich drapichrustow.

Tak sie jednak sktada, ze poprawno$¢ wykonania uchwaty lu-
stracyjnej bada specjalna komisja sejmowa, ktorej cztonkowie, mimo
czynionych im utrudnien, dotarli do dokumentéw, na podstawie
ktérych sporzadzona zostata lista bytych wspotpracownikéw UB i SB.
Ze skapych informacji, jakie przedostaly sie przez zastone tajnosci,
wynika, Ze zespdt lustracyjny MSW wykonat swoja prace skrupu-
latnie, za$ dokumenty, z ktérymi zapoznali sie cztonkowie komisji,
dajq podstawe do stwierdzenia, Ze i lista jest prawidtowa, by¢ moze
z jednym wyjatkiem.

W tej sytuacji na miejscu ksiedza J6zefa Tischnera wstrzymatbym
sie z pochopnym formutowaniem tezy, jakoby polska praca byta cho-
ra, ,takze w wiadomym urzedzie”. Wstrzymatbym sie przynajmniej
do czasu ogtoszenia wynikow $ledztwa przez komisje sejmowa.
C6z bowiem w przeciwnym wypadku mieliby$my sadzi¢ o zdrowiu
pracy ksiedza-filozofa, ktory swoje teorie filozoficzne buduje na , fak-
tach prasowych”?

0t6z, zeby uchroni¢ naszych filozoféw przed budowaniem teorii
na watpliwych przestankach, a przede wszystkim — by opinia pu-
bliczna przestata by¢ wreszcie przedmiotem manipulacji i dezinfor-
mowania ze strony kreatoréow ,faktéw prasowych”, niezbedne jest
ujawnienie rezultatéw dochodzenia prowadzonego przez komisje
sejmowa. W koncu jesli wyborcy majg wybiera¢ wtasciwe osoby (czego
stusznie domaga sie od nich ksiagdz J6zef Tischner), to musza wiedziec,
ktdére osoby sa wtasciwe. Jesli méwimy o szacunku dla ludzi, to elemen-
tarnym wymogiem tego szacunku jest méwienie ludziom PRAWDY.
Mam nadzieje, Ze nie musze do tego przekonywac ksiedza katolickiego.

Dowodem szacunku wtadz panstwowych do spoteczenstwa, ktore
je wybrato, bedzie przedstawienie mu catej prawdy. Panstwo nie jest
wiasnoscia politykdw z tej czy tamtej partii. Pafistwo jest nasze i mamy
prawo wiedzie¢, co politycy z nim wyprawiaja. Konieczno$¢ zacho-
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wania tajemnicy panstwowej (ktora przybiera postac¢ groteskowa)
w tej sprawie powinna ustgpic¢ przed koniecznoscia poinformowania
o wszystkich okolicznosciach konstytucyjnego suwerena — narodu.

,Nowy Swiat”, 20-21. 06. 1992 r.






Agenci odetchneli z ulga

Po uchwaleniu przez Sejm ordynacji wyborczej Unia Polityki Real-
nej zwrdcita sie do Pafistwowej Komisji Wyborczej z protestem z po-
wodu uprzywilejowania w ordynacji mniejszosci narodowych. Podno-
siliSmy, Ze jest to oczywiscie sprzeczne z konstytucyjng norma dekla-
rujaca réwnos¢ obywateli wobec prawa bez wzgledu na narodowosc.
Panstwowa Komisja Wyborcza skierowata nasz protestdo Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat nie zajat sie jednak tg sprawa, mimo oczy-
wistej sprzecznosci ordynacji z konstytucja. Na ostode otrzymaliSmy
tylko odpowiedz dyrektora biura Trybunatu Konstytucyjnego, z ktore;j
wynikato, ze réwno$¢ wobec prawa ma miejsce wowczas, gdy prawo
traktuje obywateli nieréwno. Jak pisat Stawomir Mrozek, ,prawdziwa
wolnos$¢jest tam, gdzie nie ma zwyczajnej wolnos$ci”. Byto to, nie ukry-
wam, niemite zaskoczenie dla nas, ktorzy wiadze sagdownicza cenimy
bardzo wysoko i dazymy do zwiekszenia jej roli w systemie wtadz pan-
stwowych. Cenimy, ale tez i wysokie stawiamy wobec niej wymagania.

I oto 19 czerwca, na wniosek grupy postéw nieistniejacego jeszcze
formalnie Klubu Grubej Kreski, Trybunat Konstytucyjny podjat poste-
powanie w celu stwierdzenia legalnosci uchwaty Sejmu z 28 maja,
zwanej uchwatg lustracyjna. Bytem obecny na tej rozprawie i wyznam
szczerze, ze od czasu sprawy, podczas ktorej z inicjatywy bodajze ka-
pitana Ktaka ze Stuzby Bezpieczenstwa zostatem skazany na grzywne
i konfiskate mienia, nie uczestniczytem w podobnej komedii sgdowe;j.
Powiem wiecej: w sprawie, w ktorej zostatem skazany, byto nawet
wiecej sensu, bo ja naprawde przekroczytem ,surowe prawa stanu
wojennego”. Nie zmniejsza to naturalnie mojego szacunku dla wta-
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