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Wstep

Sejm RP od poczatku stara sie rozstrzygnaé¢ kwestie legalnosci
stanu wojennego z 12/13 grudnia 1981 r. W uchwale z 1 lutego
1992 r. w sprawie uznania decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego
za nielegalng oraz powotaniu Komisji Nadzwyczajnej (Monitor Polski
(dalej cyt. jako MP), Nr 5, poz. 23) uznat ,decyzje o wprowadzeniu sta-
nu wojennego za nielegalna”. Z kolei w uchwale z 15 grudnia 1995 r.
W sprawie uczczenia ofiar stanu wojennego (MP, Nr 67, poz. 753) po-
tepil sprawcow stanu wojennego ,i uznat ich dzialania za nielegalne”.
[ wreszcie w uchwale z 29 grudnia 2005 r. w sprawie upamietnienia
24. rocznicy wprowadzenia stanu wojennego (MP z 2006 r., Nr 1,
poz. 4) stwierdza sig, ze: ,DwadzieScia cztery lata temu, 13 grudnia
1981 roku, Rada Panstwa dekretem, niezgodnie z obowiazujacym
prawem, wprowadzila na terytorium Rzeczypospolitej stan wojenny”.

Dwie pierwsze uchwaly zawierajq stwierdzenia nazbyt kategorycz-
ne, stabo odnoszace si¢ do skomplikowanej rzeczywistos¢ prawne;j,
jaka powstata w wyniku decyzji podjetych w nocy 12/13 grudnia
1981 r.; w przypadku za$ ostatniej uchwaly Sejm zwyczajnie myli tryb
wprowadzenia stanu wojennego z jego rezimem prawnym, czego organ
odpowiedzialny za stanowienie prawa w Polsce nie powinien czynic.

Nie ulega watpliwosci, ze problem legalnosci stanu wojennego
z 12/13 grudnia 1981 r. jest sprawa rzeczywiscie istotna; z ré6znym
nasileniem spory toczq sie na ten temat wtasciwie od samego poczat-
ku do dzis.

Wydawalo sie, ze od zakonczenia prac przez Sejmowa Komisje
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w czerwcu 1996 r. sprawa sitg
rzeczy ucichnie i tak rzeczywiscie na pewien czas sie stalo.
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Ale mniej wiecej w 10 lat pozniej prokuratorzy z Glownej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sprawili, ze sprawa
legalnosci stanu wojennego na nowo odzylta.

Efektem wysitkéw podjetych przez tych prokuratorow w celu
uchylenia immunitetu przystugujacego jednemu z sedziow w stanie
spoczynku Sadu Najwyzszego, wyrokujacemu w okresie stanu wo-
jennego, byto przyjecie uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt [ KZP 37/07, OSNKW 2007, z. 12, poz.
86), w reakcji na co pojawit sie¢ wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
z 6 maja 2008 r. do Trybunatu Konstytucyjnego oraz jego pisma proce-
sowe z 17 kwietnia 2009 r. i 8 marca 2010 r., a to z kolei doprowadzito
do wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny z 27 pazdziernika
2010 r. (sygn. akt K 10/08, OTK. ZU, 2010, Nr 8, seria A, poz. 81).

RPO wystapit z jeszcze jednym wnioskiem do Trybunatu Konstytu-
cyjnego (sygn. akt K 35/08); tym razem wprost chodzito o stwierdzenie
nielegalnosci stanu wojennego. Trybunat w wyroku z 16 marca 2011 r.
(sygn. akt 35/08, ZU 2011 /Nr 2A/11) jedynie w pewnym stopniu
podzielit stanowisko wnioskodawcy.

Osobng sprawa jest akt oskarzenia sformutowany przez proku-
ratora z Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Katowicach w sprawie autoréw stanu wojennego.

Wyrywkowo problemem prawnych podstaw proklamacji stanu
wojennego z 12/13 grudnia 1981 r. zajmowaltem sie juz uprzednio;
po raz pierwszy w 2006 r.! i pézniej — w 2010 r.? Wykorzystujac
swoje dotychczasowe ustalenia, pragne teraz spojrze¢ na te kwestie
bardziej kompleksowo, z uwzglednieniem wymienionych przeze mnie
nowych faktéw prawnych.

W Ekspertyzie sformutowanej w potowie lat 90. ubieglego wie-
ku na uzytek Sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j
Andrzej Paczkowski napisal, ze ,tajno$¢ przygotowan, rozpoczecie
sie skutkéw prawnych przed wejSciem w zZycie prawa (dekretow),

! L. Mazewski, Stany nadzwyczajne w Polsce w latach 1918-1989, Torun 2006,
czes¢ 111, rozdz. VI.

2 L. Mazewski, Bezpieczeristwo publiczne. Stany nadzwyczajne w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Torun 2010, szczegolnie rozdz. VII. 2.
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prewencyjny cel calej operacji — nadaje aktowi wprowadzenia stanu
wojennego charakter »prawnego zamachu stanu«”®. Czy rzeczywiscie
stan nadzwyczajny z 12/13 grudnia 1981 r. byt rodzajem ,prawnego
zamachu stanu”? A moze to tylko dos¢ typowa reakcja panstwa na
sytuacje kryzysowa, ktérej nie dato sie w inny sposéb opanowad,
tyle ze oparta na nie w pelni jasnych podstawach prawnych? To pro-
blem o istotnym znaczeniu, chociaz niejedyny, ktory bede staral sie
rozstrzygnac¢ w tym niewielkim studium z historii prawa polskiego.

Przy okazji niejako warto zaznaczy¢, iz w Polsce w latach 1918-
1939 jedynie ustanowienie stanu wyjatkowego i stanu wojennego
z 1 wrzeSnia 1939 r. mialo odpowiednie podstawy konstytucyjne
i ustawowe, chociaz nie mialo to wiekszego znaczenia dla dalszych
losow panstwa polskiego; wszystkie inne proklamacje stanéw nad-
zwyczajnych nie posiadaly wystarczajacych podstaw prawnych albo
odbywaly sie z naruszeniem prawa.

Mimo ze od proklamacji stanu wojennego uplyneto juz ponad
30 lat i napisano w tym czasie dostownie dziesiatki ksiazek na temat
wydarzen zapoczatkowanych decyzjami podjetymi przez Rade Panstwa
w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r., nie ma ani jednej pracy, chociaz
istnieje mnostwo przyczynkow, posSwieconej wylacznie analizie aspek-
tow prawnych tamtych wydarzen, a tym bardziej badajacej problem
legalnosci stanu wojennego.

To dla badacza zaréwno zla, jak i dobra wiadomos¢; zta, bo zdany
jestem tu gléwnie na wlasne umiejetnosci, nie mogac sie podeprzec
sadami innych autoréw, co z kolei ma te dobra strone, ze o rezultacie
koncowym prezentowanych rozwazan zadecydujq wtasnie posiadane
przeze mnie umiejetnosci, a nie opinie innych prawnikow czy histo-
rykoéw prawa. Slowem, staje przed duzym naukowym wyzwaniem,
z czego w pelni zdaje sobie sprawe.

Mam $wiadomo$¢ emocji, jakie ciagle wzbudza stan wojenny
wsrod duzej czesci Polakow. W niniejszej studium interesowac¢ mnie
bedzie wylacznie problem prawnych podstaw wydarzen, jakie miaty

3 A. Paczkowski, Ekspertyza, (w:) O stanie wojennym w Sejmowej Komisji Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej, Warszawa 1997, s. 140.
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miejsce w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. Na ile bedzie to tylko
mozliwe, bede staral sie unika¢ rozwazan na temat okolicznosci
tak zewnetrznych, jak i wewnetrznych towarzyszacych proklamacji
tamtego stanu nadzwyczajnego, pozostawiajac to uwadze historykow
i politologow, a takze Zyjacych jeszcze aktorow owczesnych wydarzen.

Lech Mazewski
Gdansk, lato 2012 r.



L
Instytucja stanu nadzwyczajnego w Konstytucji PRL

z 22 lipca 1952 r. wraz z dekretem Rady Panstwa

z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym !

W pierwotnym tekscie Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. (Dzien-
nik Ustaw (dalej cyt. jako DzU), Nr 33, poz. 232) regulacji stanu
nadzwyczajnego poswiecony byl art. 28 ust. 2: ,Rada Panistwa moze
wprowadzi¢ stan wojenny na czesci lub na catym terytorium PRL,
jezeli wymaga tego wzglad na obronnos¢ lub bezpieczenistwo panstwa.
Z tych samych powod6éw Rada Panistwa moze oglosic¢ czeSciowa lub po-
wszechna mobilizacje” 2. Po nowelizacji Konstytucji z 10 lutego 1976 r.
(DzU, Nr 5, poz. 29) powyzszy artykut uzyskal nowa numeracje (art. 33
ust. 2) 3, ale jego tresé nie ulegla zmianie. Zmiana tresci tego przepisu
miata miejsce dopiero 20 lipca 1983 r., w trakcie trzynastej z rzedu no-
welizacji Konstytucji PRL*, ale nie jest to przedmiotem tego studium.

Przepis poswiecony regulacji stanu nadzwyczajnego znalazt sie
w rozdz. III Konstytucji zatytutlowanym Naczelne organy wiladzy
panstwowej. Odrzucono tu wiec zaréwno regulacje z Konstytucji RP
z 17 marca 1921 r. (DzU, Nr 44, poz. 267), gdzie instytucje stanu

! Wykorzystalem tu ustalenia zawarte w: L. Mazewski, Bezpieczeristwo publiczne. Sta-
ny nadzwyczajne w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej,
Torun 2010, rozdz. VI.1.

2 W konstytucji sowieckiej z 1936 r. (Konstytucja ZSRR z 5 XII 1936 r., (w:) J. Stalin,
O projekcie konstytucji Zwiazku SRR, Warszawa 1951) odpowiedni przepis byt duzo
pelniej zredagowany. Art. 49 pkt r) brzmiat: ,Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR: (...)
oglasza stan wojenny w poszczegolnych miejscowosciach lub w calym ZSRR w celu
obrony ZSRR lub zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenstwa panstwa”.

3 Dalej bede postugiwal si¢ tekstem jednolitym Konstytucji PRL ogloszonym w Obwiesz-
czeniu Przewodniczacego Rady Panistwa z 21 lutego 1976 1. (DzU, Nr 7, poz. 36). Jesli
bede wracat do pierwotnej numeracji Konstytucji PRL, to w tekscie wyraznie to zaznacze.

¢ J. Stembrowicz, Konstytucja PRL z 1952 r. na tle nowelizacji 1954-1980, (w:) Kon-
stytucje Polski, pod red. M. Kallasa, Warszawa 1990, t. II, s. 416; L. Mazewski,
Bezpieczeristwo publiczne..., s. 138-141.
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nadzwyczajnego umieszczono w rozdziale traktujacym o prawach
i wolnoSciach obywatelskich, jak i tym bardziej nie nasladowano
ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r. (DzU, Nr 30, poz. 227),
w ktorej problematyce stanu nadzwyczajnego poswiecony byt spe-
cjalny rozdzial. Zdaniem Michala Brzezinskiego ,tres¢ konstytuciji
wyrazita nowy, nieobecny w dotychczasowym konstytucjonalizmie
stosunek do problematyki stanéw nadzwyczajnych”, polegajacy na
tym, ze ,stany nadzwyczajne znalazly sie¢ na marginesie 6wczesnych
zainteresowan” >, ale, jak pokaza narastajace konflikty spoleczne,
stana sie wkrétce jedna z wazniejszych instytucji ustrojowych w PRL.

W lipcowej ustawie zasadniczej widoczne bylo wyrazne nawia-
zanie do rozwiazan ustrojowych z okresu powojennego prowizorium
konstytucyjnego. I w ustawie o organizacji i zakresie dziatania rad
narodowych z 11 wrze$nia 1944 r. (DzU, Nr 5, poz. 22), i w ustawie
konstytucyjnej z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania naj-
wyzszych organéw RP (DzU, Nr 18, poz. 71) przepisy dotyczace stanu
nadzwyczajnego byly umieszczane w tych rozdzialach, ktore trakto-
waly o kompetencjach organéw uprawnionych do ich proklamac;ji®.
Ale kontynuacja dotyczyta nie tylko tego. Juz prima facie widaé, jak
skromna byta regulacja konstytucyjna z 1952 r. Przypominalo to
nawet bardziej rozwiazania z roku 1944 niz 1947, chociaz, z drugiej
strony, kluczowa rola Rady Panstwa wskazywataby na pewne powia-
zania z drugim podokresem prowizorium konstytucyjnego.

W art. 33 ust. 2 Konstytucji PRL wymieniono wprost jedynie jeden
rodzaj stanu nadzwyczajnego: byt to stan wojenny, ktory mogt byé
wprowadzony ze wzgledu na obronno$c¢ lub bezpieczenstwo panstwa.
Brakowalo wiec regulacji drugiego ze stanéw nadzwyczajnych, czyli
stanu wyjatkowego.

Andrzej Gwizdz uwazal, ze brak instytucji stanu wyjatkowego byta
to ,istotna, zawiniona przez tworcow Konstytucji, luka w prawie”’.
Sprawa nie wygladata jednak tak prosto, gdyz wiele wskazuje na to, iz

> M.Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, s. 127,128.

6 Szerzej L. Mazewski, Bezpieczeristwo publiczne..., rozdz. V.

7 A. Gwizdz, Opinia w sprawie zagadnier zwiqzanych z wprowadzeniem w Polsce
stanu wojennego w 1981 r., luty 1992, mps, s. 2.
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byt to §wiadomy wybor ustrojodawcy 8. Mogto chodzi¢ o dwie sprawy.
Po pierwsze, oczywista byta niechec¢ wsrod dziataczy komunistycznych
do instytucji typu stan wyjatkowy°, co wynikato chocby z faktu, ze
w czasie powstawania Konstytucji PRL w elicie rzadzacej dobrze pa-
mietano, jak czesto w okresie II RP rozwiazania wyjatkowe byly uzy-
wane przeciwko nim '°; po wtore, brak regulacji stanu wyjatkowego byt
pochodna zalozenia gloszacego wygasniecie niepokojow spotecznych
w panstwie socjalistycznym, a w konsekwencji sytuacje kryzysowe
mogly wystapi¢ jedynie w zwiazku z dzialaniami wojennymi ''.

W sformulowanym na koniec prac Sejmowej Komisji Odpowie-
dzialnosci Konstytucyjnej Wniosku Mniejszosci znajdujemy jeszcze
inna odpowiedz na pytanie, co byto powodem braku regulacji stanu
wyjatkowego w Konstytucji PRL. Otéz wedle postow: ,Byta to swiadoma
decyzja ustawodawcy wynikajaca z komunistycznej doktryny: trudno
byto pomiesci¢ w Konstytucji ewentualnos¢ czynnych wystapien spo-
teczenstwa przeciwko rzekomo wlasnej, a w rzeczywistosci narzuconej
z zewnatrz wladzy” 2. Gdyby rzeczywiscie tak byto, to tworcy lipcowe;
ustawy zasadniczej — z jednej strony — wykazaliby sie duza prze-
nikliwoscia, o co ich nie posadzam, z drugiej zas dzialaliby na swoja
szkode, o czym Swiadcza chociazby zdarzenia zwigzane z proklamacja
stanu wojennego z 12/13 grudnia 1981 r.

Ale jak by nie bytlo, zasadnicze pytanie brzmi, czy Konstytucja PRL
rzeczywiscie regulowala tylko jeden rodzaj stanu nadzwyczajnego?
Jerzy Stembrowicz pisal, ze ,konstytucja postugujac sie w art. 33
ust. 2 slowami obronno$é lub bezpieczeristwo paristwa, obejmuje jed-
ng tylko postaé stanu nadzwyczajnego, a mianowicie: stan wojenny
rozumiany jako obrona panstwa w razie agresji lub przed agresja,

8 Wyraznie o tym pisala Janina Zakrzewska (Ocena podstaw prawnych stanu wojennego,

(w:) Ocena podstaw prawnych stanu wojennego, H. Szafraniec (red.), Katowice 1990, s. 8).
Na ,nieche¢ do uzywania znanych i budzacych przykre skojarzenia nazw” w kon-
tekscie szerokiego ujmowania stanu wojennego zwracat uwage T. Smolinski, Stan
wojny, stan wojenny i stan wyjatkowy w konstytucjach europejskich paristw socja-
listycznych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1982, z. 3, s. 110.

E. Ura, Prawne zagadnienia bezpieczeristwa paristwa, Rzeszow 1988, s. 369.

' Ibidem.

Wniosek mniejszosci, (w:) O stanie wojennym w Sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, Warszawa 1997, s. 248.
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