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Od Autora

Czestokro¢ wydaje nam sie, ze miedzy ostatecznym upadkiem panstwa polsko-litewskiego
w 1795 r. a powstaniem Rzeczpospolitej Polskiej w 1918 r. Zadne liczace sie formy polskiej pan-
stwowosci nie istniaty; Ksiestwo Warszawskie (1807-1815) i Krélestwo Polskie (1815-1874)
traktowane sg jedynie jako kolejne efekty polityki zaborcow, chociaz napoleonska Francje trud-
no za takg uznawac. Tymczasem jest to nieprawda, gdyz w tym czasie mieliSmy do czynienia
z narodzinami, istnieniem i upadkiem polskiej pafistwowosci, ktéra mozna okresli¢ mianem
Rzeczpospolitej jeden i pot. Samo w sobie stanowi to bardzo interesujacy przypadek zdawania
egzaminu z uprawiania polityki przez polskie elity; do pewnego czasu przebiegat on pomyslnie,
w pewnym momencie zaczeto by¢ gorzej, az wreszcie skoniczyto sie oblaniem. Powody tego byty
rozne, co bede starat sie wyjasnic na Kartach tej ksigzki.

Przez ,polityke” rozumiem, idgc za Arystotelesem, troske o dobro wspdlne, a takim jest przede
wszystkim istnienie wtasnego panstwa. Nie chodzi mi tu jednak o administrowanie, bo Polacy
w latach 1815-1830 stworzyli sprawng administracje, ktéra w jakims$ stopniu utrzymata sie
do konca Krélestwa jako odrebnego bytu panistwowego, czy rzadzenie w sytuacji normalnego
biegu spraw publicznych, bo zaréwno w okresie Ksiestwa Warszawskiego, jak i Krolestwa
do 1830 r. nie mamy sobie wiele do zarzucenia, ale gtéwnie o umiejetno$¢ podnoszenia, a co naj-
mniej zachowania, statusu publicznoprawnego panstwa w niesprzyjajacych okolicznosciach,
a takze podejmowania decyzji w sytuacji, gdy pojawiajg sie zdarzenia nadzwyczajne, a stawka
staje sie dalsza egzystencja panstwa.

Politycy polscy okresu Rzeczpospolitej jeden i pot czesto zapominali, Ze do ich obowigzkow
nalezato przekazanie nastepcom panstwa w stanie nie gorszym, niz otrzymali od poprzednikow,
a w zadnymwypadku nie powinni doprowadzi¢ do uszczupleniatego, co bytoim powierzone. Te niby
oczywiste prawdy wcale nie byty tak oczywiste dla polskich politykéw w analizowanym przypadku.

Pewnego komentarza wymaga koficowa data. W innej swojej ksigzce przyjmowatem tu rok
1831, a wiec date kleski Krélestwa Polskiego w wojnie z Rosjg o petng niepodlegtos¢ i przyta-
czenie ziem litewsko-ruskich *. Obecnie sgdze, Ze date te nalezatoby przesungc az doroku 1874,
co zwigzane jest z likwidacjg urzedu namiestnika Krélestwa Polskiego i powotaniem w to miejsce

L L.Mazewski, Rzeczypospolita jeden i pt. O narodzinach, istnieniu i upadku paristwa polskiego w latach 1806-1831,
Warszawa 2011.
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stanowiska warszawskiego generat-gubernatora 2 W ten sposob panstwowo$¢ Krélestwa Pol-
skiego, ktorej najwazniejszym symbolem byto istnienie urzedu namiestnika, dobiegta ostatecznie
kresu, przy czym wcze$niej zniesiono wszystkie inne instytucje panstwowe.

W tym czasie Niemcy i Wtosi doprowadzili do zjednoczenia ich panstw po wielu wiekach
rozbicia, Wegrzy uzyskali status wspotgospodarza w dualistycznej monarchii habsburskiej,
a mieszkancy Finlandii po raz pierwszy w swej historii stworzyli pafistwo. Polacy natomiast
stracili wszystko, co w zakresie istnienia wiasnego panstwa uzyskaliw 1807 r,, co ulegto dalszemu
wzmocnieniu w 1815 r, zachowato sie po 1832 r. i poddane zostato ustrojowej rekonstrukcji
w latach 1861-1862. Zazwyczaj umyka to naszej uwadze, ale jest czyms$ zupetnie nadzwyczaj-
nym, Ze inne narody zdotaty osiaggna¢ sukces, a my w tym samym czasie, po udanym starcie,
poniesliSmy spektakularna kleske.

Weale tak nie musiato by¢, gdyz utrwalenie istnienia pafistwa polskiego, jako elementu XIX-
wiecznego systemu europejskiego, byto w zasiegu mozliwosci Rzeczpospolitej jeden i pét. Za-
réwnow 1831 r, jak wlatach 1861-1863 pojawita sie realna szansa zawarcia polsko-rosyjskiego
porozumienia, ktére mogto utrwali¢ dalsze istnienie Krolestwa Polskiego.

W niniejszej pracy czesto odwotuje sie do starszej literatury historycznej, ktéraw wielu przy-
padkach jest ciekawsza nizZ pozycje powstate obecnie, a takze nie pomijam licznych pamietnikow
czy dokumentéw, starajac sie wszedzie, gdzie to mozliwe, udziela¢ gtosu bohaterom analizowanych
wydarzen. To powinno da¢ mozliwos¢ rzetelnego zrozumienia meandréw polityki polskiej w okre-
sie istnienia Rzeczpospolitej jeden i pdt, zrodet jej sukcesow, a takze przyczyn ostatecznej kleski.

Pewnym problemem moze by¢ duzaliczba cytatéw; ale chciatbym, aby polscy politycyi dowddcy
sami mogli przedstawiac swoje racje i broni¢ dokonanych przez siebie wyboréw. W ten sposob, by¢
moze, lepiej bedziemy w stanie zrozumie¢ proces narodzin, istnienie i okolicznosci upadku panistwo-
wosci polskiej w latach 1806-1874 oraz zwigzanych z tym sporéw o sposéb uprawiania polityki.

Ksigzke te trudno uznac za Il wydanie Rzeczypospolitej jeden i pét, cho¢ w czesci na niej
bedzie ona oparta. Jednak inne sformutowanie gtéwnego problemu, duza liczba poprawek,
uzupeien i nowych rozdziatdw, ktére podwajaja objetosc ksiazki, wszystko to razem sprawia,
iz powstata oddzielna pozycja.

W prezentowanej ksigzce odwotuje sie do ustalen zawartych we wczesniejszej pracach
dotyczacych dziejow, ustroju i prawa Krolestwa Polskiego, jakie pod moja redakcjg ukazaty sie
w latach 2013-2015 3. Dzieki temu wyzej wspomniane ustalenia powinny by¢ lepiej ugrunto-

2 Szerzej zob. L. Mazewski, Namiestnik Krolestwa Polskiego 1815-1874. Model prawny a praktyka ustrojowopoli-
tyczna, Radzymin 2015, cze$¢ IV.

3 System polityczny, prawo i konstytucja Krélestwa Polskiego 1815-1830. W przededniu dwusetnej rocznicy powsta-
nia unii rosyjsko-polskiej, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2013; Przemiany ustrojowe Krélestwa Polskiego
w latach 1830-1833, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2014; Krdlestwo Polskie w okresie namiestnictwa Iwana
Paskiewicza (1832-1856). System polityczny, prawo i statut organiczny z 26 lutego 1832 ., pod red. L. Mazew-
skiego, Radzymin 2015; Aleksander Wielopolski. Préba ustrojowej rekonstrukcji Krélestwa Polskiego w latach
1861-1862, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2014.
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wane. W oparciu o te same badania przygotowatem cytowane juz opracowanie na temat insty-
tucji namiestnika Krolestwa Polskiego. Ta analiza politycznoprawnego mechanizmu rzadzenia
w Krélestwie zostanie dopetnione teraz rozwazaniami dotyczacymi sposobu uprawiania polityki
przez polskie elity od narodzin do upadku Rzeczpospolitej jeden i p6t.

Gdansk, 2015 .






Rozdziatl I.

Prolegomena

Prolegomena do rozwazan na temat okoliczno$ci narodzin, istnienia i upadku Rzeczpospolitej
jeden i pdt to trzy wydarzenia: ostateczny rozbior panstwa polsko-litewskiego, polityka gen. Na-
poleona Bonapartego wobec polskich legionéw, skutkujaca ich zniszczeniem, oraz nieudana préba
dokonania antypruskiego zwrotu w polityce Rosji w przededniu trzeciej koalicji antyfrancuskiej
autorstwa ks. Adama Jerzego Czartoryskiego.

Po dtugich targach granice miedzy zaborcami Rzeczpospolitej zostaty uzgodnione traktatem
z 2 pazdziernika 1795 ., w konsekwencji czego 25 listopada nastgpita abdykacja kréla Stanistawa
Augusta. Jednak targi delimitacyjne trwaty jeszcze przez caty rok 1796. W rezultacie ostateczna
konwencja o ostatecznym rozbiorze panstwa polsko-litewskiego zostata podpisana 26 styczna
1797 r. i notyfikowana innym panstwom na czerwcowym sejmie Rzeszy. Stwierdzata, ze ,,doko-
nano podziatu zupetnego, ostatecznego, nieodwotalnego”, ze ,dokonano wszystkiego, co moze
zabezpieczy¢ trzem mocarstwom rzeczywiste, istotne i nienaruszalne posiadanie prowincji, ktére
przytaczyty do swych panstw”, izZe zostato to ,utwierdzone doskonatg harmonig panujaca miedzy
nimi i abdykacja JKM Stanistawa Augusta”. Artykut za$ ,,oddzielny i tajny” stanowit, ze ,zachodzi
konieczno$¢ zniesienia wszystkiego, co by przypominato istnienie Krélestwa Polskiego wobec
dokonanego unicestwienia tego ciata politycznego”; w konsekwencji monarchowie panstw za-
borczych stwierdzali, Ze ,nigdy nie wprowadza do swych tytutéw imienia ani t3cznego okreslenia
,Krolestwo Polskie”, ktore odtad zniesione bedzie na zawsze” *.

Ostateczny rozbior panstwa to pierwsza z klesk, jaka u progu istnienia Rzeczpospolitej jeden
i pot spotkata polska polityke. Nie ma potrzeby zastanawiania sie tu nad przyczynami tego stanu
rzeczy. Trafnie zauwazyt Marian Kukiel, ze: ,Ow stan rzeczy nie okazat sie jednak wieczny ani
niezmienny. Nie potrwat lat dziesieciu” % Zanim jednak doszto do utworzenia Ksiestwa War-
szawskiego, mieliSmy do czynienia z dwoma nieudanymi prébami ruszenia sprawy polskiej.
Warto sie z nimi zapoznac nie tylko z tego wzgledu, Ze pokazuja one, jak trudno byto uczyni¢
kwestie odbudowy panstwa polskiego zagadnieniem polityki europejskiej, ale réwniez dlatego,
ze zar6wno protagonisci tych prob, jak i same pomysty polityczne, ktore starali sie realizowac,

L Cyt.za M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe (1795-1921), Londyn 1993, s. 36.
2 Ibidem.
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odegraty pewna role w dziejach polskiej panstwowosci lat 1806-1874, a szczegdlnie do roku
1831. Poza tym byto to tez ciekawe laboratorium polityki polskiej, acz za kazdym razem odmienne.

We wrzes$niu 1796 r. do gen. Napoleona Bonapartego dotart list od ks. Michata Oginiskiego,
jednego z dziataczy emigracji po upadku powstania kosciuszkowskiego, z apelem w sprawie
Polski. Przyszty cesarz Francuzow dat tylko ustng odpowiedz J6zefowi Sutkowskiemu, swojemu
adiutantowi, ktérg znamy z przekazu samego M. Oginskiego:

€6z mam odpowiedzie¢, c6z moge obiecac? Napisz do twego ziomka, ze kocham
Polakéw i ze ich sobie wysoko cenie; ze podziat Polski jest aktem niesprawiedliwosci,
ktdry nie moze sie utrzymag; ze po skorficzeniu wojny we Wioszech péjde sam na czele
wojsk francuskich, aby zmusi¢ Rosje do przywrdécenia niepodlegtosci Polsce 3, lecz po-
wiedz mu takze, ze Polacy nie powinni polega¢ na obcej pomocy, ze powinni sie sami
zbroi¢, niepokoi¢ Rosje, utrzyma¢ komunikacje z wnetrzem kraju. Wszystkie piekne
stowa, ktérymi bedg ich tudzi¢, do niczego nie doprowadza. (...) Naréd zdtawiony
przez s3siadéw moze powstac tylko z bronig 4.

W przytoczonej przez pamietnikarza wypowiedzi, w dodatku przekazanej za posrednictwem
osoby trzeciej — stad trudno$¢ w ocenie jej wiarygodnosci — poza wezwaniami do antyro-
syjskiej aktywnos$ci militarnej i liczenia gtéwnie na siebie, zawarta zostata obietnica podjecia
przez gen. N. Bonapartego walki z Rosja o niepodlegtos¢ Polski. W sensie propagandowym
dwukrotnie (1807 .1 1812 r.) takie wojny zostaty podjete, ale w rzeczywistosci sprawa polska
nie byta w nich najwazniejsza.

Zarowno dyrektorialna, a pozniej konsularnai cesarska Francja byty w konflikcie ze wschod-
nim mocarstwem, ale jego stawka — nawet w trakcie wojny 1812 r. — nie byta odbudowa panstwa
polskiego; co najwyzej, mogto by¢ to niejako ubocznym efektem starcia francusko-rosyjskiego.
Swietng ilustracja tego twierdzenia niech beda okolicznosci, w jakich utworzono Ksiestwo
Warszawskie (rozdz. 1), a takze proces powstawania Krélestwa Polskiego, gdyby w przypadku
zwyciestwa Napoleona w starciu z Aleksandrem taka byta jego decyzja (rozdz. IV).

Szybko moglismy sie tez przekonac, ile s3 warte obietnice gen. N. Bonapartego. W zawartym
w pazdzierniku 1797 r. pokoju w Campo Formio Francja i Austria podejmowaty negatywne zo-
bowiazanie, ze ,zadna pomoc ani poparcie, bezposrednio czy posrednio, nie bedg udzielane tym,
ktorzy chcieliby jakakolwiek wyrzadzi¢ krzywde jednej lub drugiej ze stron umownych”. W ten
sposdb Austria zobowigzywata sie do niepopierania sit rojalistycznych w zamian za takie samo
stanowisko Francji wobec wysitkéw polskich legionéw. Inny artykut tego traktatu zapewniat
amnestie ,mieszkancom wszystkich tych krajow, jakie zajmowane byly przez armie” obu stron,

¥ Nie wiadomo dlaczego w tym miejscu ibidem, s. 65 uwaza, Ze ,Sutkowski prawdopodobnie zapomniat doda¢
stowo ,moze””.
* Pamietniki Michata Oginskiego o Polsce i Polakach, Poznan 1870, t. I, s. 175.
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a tym samym wytaczona spod amnestii byta Galicja, z ktorej pochodzita wiekszo$¢ legionistow
(dezerterow badz jericow z armii austriackiej). [ wreszcie w celu pacyfikacji stosunkéw miedzy
Francjg a Rzesza miat by¢ zwotany kongres w Rastacie; wyraznie jednak postanowiono, ze kongres
ten bedzie ,ztozony wytgcznie z petnomocnikow Rzeszy oraz Republiki Francuskiej”. Zastrzezenie
to byto gtéwnie skierowane przeciwko sojusznikom Austrii (Anglii i Rosji z jej uprawnieniami
gwarancyjnymi wzgledem Rzeszy), ale ,przecie tym samym podkopywato ono réwniez kongre-
sowe marzenia interwencyjne polskie” .

Postanowienia pokoju campoformijskiego zostaty potwierdzone w traktacie francusko-
austriackim z Luneville z 1801 r. Z gorycza, chociaz trafnie, pisat wybitny polski napoleonista:

Byt tedy traktat lunewilski, podobnie jak umowy leoberiska i campoformijska, a nawet,
wobec wiekszej konsolidacji pokojowej, byt w wyzszym jeszcze stopniu ciezka kleska
wysileri i widokéw wychodZczych polskich, a w szczegdlnosci legionowych ©.

Do tego doszedt pokdj francusko-rosyjski zawarty w Paryzu w 1802 r. W tej sytuacji jeszcze
dobitniej ten sam autor stwierdzat, ze N. Bonaparte

przez pacyfikacje powszechng 1801-1802 r., musiat wyciggnac wszelkie nieodbite stad
konsekwencje. Owdz, nalezato do nich, zawarte implicite w traktatach z Austrig i Rosja,
wyrzeczenie sie sprawy polskiej i legii polskich”.

Zgoda Frangcji z wszystkimi trzema zaborcami (do wcze$niejszej z Prusami doszta teraz
z Austrig i Rosj3) oznaczata wyrok $mierci dla formacji legionowych, ,stojacych na walce Francji
z tymi rozbiorcami” . Zostaty one zreorganizowane na trzy pétbrygady i wcielone do wojska
francuskiego, przy czym dwie z nich wystano na Santo Domingo na wojne ze zbuntowanymi Mu-
rzynami. Z ekspedycji liczacej ponad 6 tysiecy ludzi, co ,stanowito dwie trzecie zrodzonej z takim
trudem, dochowanej z taka meka, wychodzczej sity legionowej”, wrécito do Europy niespeina
30 oficeréw, 300 podoficeréw i szeregowych zotnierzy. Byt to ubytek, fizycznie i moralnie zgota
niepowetowany. Katastrofa San Domingo ostatecznie dobijata bron i idee legionowa” °. Z legionow

> Cyt. za Sz. Askenazy, Napoleon a Polska, Warszawa 1994, s. 320.

¢ Ibidem,s.543. Takze B. Limanowski (Historia demokracji polskiej w epoce porozbiorowej, Warszawa 1983, s. 145)
przyznawal, ze: ,Rozwigzanie Legionéw Polskich przez Pierwszego Konsula silnie ostabito wiare we Francje”.
Znacznie ostrzej pisat K. Kozmian (Pamietniki, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972, t. 11, 5. 57), wediug
ktorego w rzeczywistosci byta to,,chwila najwiekszej w Polsce nienawisci do Napoleona, ktérg roznosili po kraju
legionisci polscy, odstapieni od Napoleona w traktacie lunewilskim”.

7 Sz.Askenazy, Napoleon..., s. 549.

8 Ibidem,s.551.

% Ibidem,s. 599.
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ostat sie jedynie putk piechoty i putk jazdy, ktore dotrwaty do narodzin Ksiestwa Warszawskiego,
ale i tak nie weszty w sktad jej wojsk, pozostajac na zotdzie francuskim.

Mimo oczywistej katastrofy proby oparcia polityki polskiej o Francje, dokonania legii utworzo-
nych i dowodzonych przez gen. Jana Henryka Dabrowskiego i gen. Karola Kniaziewicza nie okazaty
sie tak zupetnie daremne, jak mozna by sadzi¢. Legionowy korpus oficerski zasilit przeciez kadry
armii Ksiestwa Warszawskiego, a p6zniej wojska Krélestwa Polskiego. Dalsze losy tych oficeréw po-
toczyty sie roznie; niektorzy z nich zgineli z rak zbuntowanych podchorazych w noc listopadowsa *°.

Préba wskrzeszenia panstwa polskiego dzieki nierozbiorowemu mocarstwu i z udziatem woj-
ska uformowanego na obczyznie nie byta jedynym pomystem na odbudowe Rzeczpospolitej. Inng
droge proponowatks. A.]. Czartoryski, pozostajacy w pierwszych latach XIX wieku w stuzbie dyplo-
macji Rosji,anawet przez pewien czas kierujacy jej polityka zagraniczng. Swoje poglady na ten temat
wytozytks. Adam wmemoriale z 1803 . O systemie politycznym, jakiego Rosja powinna sie trzymac .

W jego przekonaniu nalezy dokona¢ przebudowy Europy w mysl zasady narodowosci
i upowszechnienia rzagdow reprezentacyjnych, a tylko zliberalizowana przez Aleksandra Rosja
wspolnie z liberalng Anglig mogtyby taka przebudowe przeprowadzi¢, przeciwstawiajac sie
zaborczej polityce Napoleona. Jednak sama Francja jest naturalnym sojusznikiem Rosji, gdyz
oba panstwa sg w stanie sobie nawzajem pomagac i nie sg zainteresowane, zeby sobie szkodzic.
Z natury rzeczy prymat wsréd narodéw stowianskich i innych wyzwalajacych sie ludéw Europy
wschodniej i potudniowej przypadtby Rosji, zas jej wtadca statby sie stowianiskim cesarzem.
I wreszcie dwa wielkie mocarstwa liberalne kierowatyby czyms$ w rodzaju Ligi Narodow, ktéra
miataby stang¢ na strazy nowego porzadku europejskiego 2.

Sprawa polska miata by¢ rozwigzana dzieki Rosji, a nie Francji, gdyz ta nie ma zadnego bez-
posredniego interesu w odbudowie Polski, mogtaby natomiast poprze¢ Polske przeciw Austrii
i Prusom, ale nie przeciw Rosji. Dwoma naturalnymi przeciwnikami Rosji w Europie sg Prusy
i Austria, ktore bardzo zyskaty na upadku Polski. Istniata koniecznos¢ wydarcia tym pierwszym
catej ich polskiej dzielnicy z Warszawg oraz wydobycia od drugiej Galicji. W ten sposob dosztoby
do odrobienia btedu podziatowego Katarzyny II i skupienia terytorium catej Rzeczpospolitej
w ramach panstwa caréw. W najgorszym razie oznaczatoby to zjednoczenie wszystkich ziem
polsko-litewskich i proste wcielenie ich do Rosji pod bertem Aleksandra 3; wtasciwszym roz-
wigzaniem bytaby jednak odbudowa panstwa polskiego pod bertem w. ks. Konstantego jako

10 M. Kukiel, Dzieje..., s. 222.

1 A.J. Czartoryski, O systemie politycznym, jakiego Rosja powinna sie trzymac, [w:] idem, Pamietniki i memoriaty
polityczne 1776-1809, Warszawa 1986.

12 W tym i innych dokumentach z tego czasu autorstwa ks. Adama M. Kukiel (Dzieje..,, s. 86) dopatrywat sie ude-
rzajacych zbieznosci z , 14 punktami Wilsonaz 1918 .

3 Droge do niepodlegtosci poprzez zjednoczenie ziem polskich w ramach panstwa rosyjskiego zaproponowat ponad
stolat pozniej R. Dmowski, Niemcy, Rosja i kwestia polska, Lwow 1908. Zwraca na to uwage takze K. Rekas, Margra-
bia Wszechwielopolski? Stosunek Aleksandra Wielopolskiego do Rosji, [w:] Aleksander Wielopolski. Proba ustrojowej
rekonstrukcji Krélestwa Polskiego w latach 1861-1862, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2014, s. 137, przyp. 42.
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Rozdziat I. Prolegomena

krola, w zamian za zrzeczenie sie przezen praw do sukcesji rosyjskiej, co oznaczatoby powstanie
secundogenitury Romanowdéw.

W potowie 1805 r. pojawita sie szansa podjecia sprawy polskiej przez Rosje. Nie wynikata
ona z proby wyprzedzenia Napoleona®, ktéry wowczas ,w ogdle nie podejmowat kwestii pol-
skiej” 15, ale jej zrodtem byto coraz intensywniejsze staranie sie Rosji o udziat Prus w koalicji
antyfrancuskiej, przed czym te ostatnie usilnie sie bronity, chcac zachowa¢ wygodny status
panstwa neutralnego '°. W rezultacie zaczeto w Petersburgu rozpatrywa¢ mozliwo$¢ zmuszenia
Prus sitg do udziatu w wojnie z Francja, czemu towarzyszyty pogtoski o mozliwosci wskrzeszenia
panstwa polskiego w granicach sprzed trzeciego rozbioru z carem Aleksandrem w charakterze
krola Polski 7. Bez watpienia odbudowana wowczas Rzeczpospolita stanowitaby Swietne zaplecze
dla armii rosyjskiej walczacej z napoleoniskg Francjg .

Whrew péZniejszej pruskiej propagandzie nie byt to zaden Czartoriskis Mordplan gegen Preus-
sen, gdyz nawet podSwiadomie nie zaktadano w nim wyeliminowania Prus z rzedu mocarstw, a je-
dynie pewne zredukowanie ich pozycji w Europie srodkowej na rzecz odrodzonej Rzeczpospolite;.

Réwnolegle jednak Rosja prébowata wymusi¢ zgode na przemarsz swoich wojsk przez te-
rytorium Prus i jaki$ ich udziat w koalicji antyfrancuskiej. Ostatecznie 16 pazdziernika nadeszta
zgoda krola Prus na warunki rosyjskie i uszczesliwiony Aleksander natychmiast, zapominajac
o swoich polskich planach, wyruszyt do Berlina w celu podjecia koniecznych negocjacji *°.

Tak wiec i ta proba odbudowy panistwa polskiego na drodze konfliktu miedzy zaborcami
nie powiodta sie; przynajmniej obyto sie to bez kosztow, jak w przypadku legionowej epopei.
Ks. Adam zauwazyt w swoim pamietniku, Ze

nadzieja na wskrzeszenie Polski obrdcita sie w tym przypadku wniwecz, lecz sam nie-
udany pomyst udowodnit Napoleonowi, iz Polska nie przestata istniec i ze zajecie sie jej
losem jest niezbedne .

1“4 To zdaje sie sugerowac Sz. Askenazy, Napoleon.., s. 607-608.

15 1. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994, s. 104. W gruncie rzeczy z podobng opinia
mogliSmy sie spotkac zaraz po klesce Krélestwa w wojnie z Rosjg w 1831 r.: ,Napoleon lubo po 6wczas (czyli
przed 1806 r. — LM) dla Polakéw, w miare ich zastug, mato uczynit, dla Polski za$ nic wcale” (Zywot Tomasza
Ostrowskiego, Paryz 1836, t.1, 5. 226-227).

16 Szerzej zob. ]. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski.., s. 101-115.

7 Wedle Sz. Askenazego (Napoleon.., s. 616) cata ta koncepcja: ,Stata na falszywej zyczliwosci Rosjan dla Polski,
na wroézacej wcigz na dwoje zachciance Aleksandra”.

18 Zdaniem S. Smolki (Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, Warszawa 1984, t. I, przypis na s. 42):
,Polska, przejeta niektamanym, goracym zapatem dla sprawy swojego kréla-wskrzesiciela, mogta sta¢ sie
w 1805 r. nieoceniong podstawa operacyjna dla dziatan rosyjskiej armii’, czego wéwczas zabrakto.

¥ K. Kozmian (Pamietniki.., s. 58) zapisat: ,Zapat dla Cesarza (Aleksandra — LM) w narodzie polskim byt taki,
ze w tej podrozy unikajac objawienia sie ducha patriotycznego w Warszawie minat ja, aby go niewczesne
uniesienia nie narazity krélowi pruskiemu, ktérego ujac sobie spieszyt”.

2 A]. Czartoryski, Pamietniki.., s. 425.
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Oblany egzamin z polityki. O narodzinach, istnieniu i upadku...

W rozstrzygajacej bitwie pod Austerlitz 2 grudnia 1805 r. Napoleon pokonat armie rosyj-
sko-austriackie %, za$ wstrzasniety kleska Aleksander wycofat swoje wojska i pozostawit wolng
reke Austrii i Prusom. Jeszcze w tym samym miesiacu Austria zawarta pokdj z Francja, a Prusy
weszly Z nig w sojusz.

Prolegomena do narodzin Rzeczpospolitej jeden i pot w pierwszym dziesiecioleciu od upad-
ku panstwa polsko-litewskiego byty wiecej niz fatalne; mimo dwukrotnej préby wydzwigniecia
sprawy polskiej, postanowienia ostatecznego traktatu rozbiorowego wydawaly sie nie do rusze-
nia. Zaréwno stawka na Francje i jej konflikt z ktdryms z panstw zaborczych (a nawet z dwoma
naraz) z uzyciem wojska tworzonego na obczyznie, jak i stawka na Rosje, potaczona z probg
wykorzystania konfliktu miedzy zaborcami, zakonczyty sie takim samym fiaskiem. Byta to dobra
lekcja dla polityki polskiej, cho¢ jej animatorzy, jak pokaza pdzniejsze wydarzenia, nie bardzo
pojeli sens tych wydarzen.

Z perspektywy czasu widac, ze Szymon Askenazy btednie oceniat, iz:

Nie rosyjska, przez Petersburg, droga do przysztej odrodzonej prowadzita Polski, lecz le-
gionowa, przez Zachdd, przez Francje, przez Napoleona” .

Narodziny, a zwlaszcza dalsze istnienie Rzeczpospolitej jeden i pdt, byto mozliwe dzieki grze
na obu fortepianach pozostajacych do polskiej dyspozycji: francuskim i rosyjskim. Dopoki owa
gra prowadzona byta w mysl zasady, ze nalezy korzystac z kazdych okolicznosci w celu realizacji
dazenia do odbudowy panstwa, istniaty — mimo wszystko — widoki powodzenia sprawy polskie;.

Czyzby nikt w Europie nie miat interesu w podniesieniu kwestii polskiej, w dodatku majac
dostateczne sity, zeby tego dokonac? Gdyby tak rzeczywiscie byto, nie dosztoby do powstania
Rzeczpospolitej jeden i pot. Na czym polegata nadarzajgca sie koniunktura miedzynarodowa
i w jaki sposob ja Polacy wykorzystali, to przedmiot dalszych rozwazan.

2 Sz.Askenazy (Napoleon.., s.622) uwazat, ze: ,Wowczas tez zrodzita sie w Napoleonie mysl zespolenia Europy prze-
ciw Rosji’, co w Swietle p6zniejszych wydarzen okaze sie tylko jednym z mozliwych kierunkéw polityki Francji.
22 Ibidem, s. 614.
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Rozdziatl II.

Powstanie Ksiestwa Warszawskiego

We wrzesniu 1806 r. Prusy wystapily przeciwko Francji. 14 pazdziernika w podwojnej bitwie
pod Jeng i Auerstaedt zostata zdruzgotana armia pruska, 27 pazdziernika Napoleon wkroczyt do
Berlina, za$ w tydzien pdzniej oddziaty francuskie przekroczyty dawng granice Rzeczpospolitej
i osiagnety Poznan.

W ten sposob sprawa polska pogrzebana ostatecznym traktatem ostatniego rozbioru
z 1797 r, grzebana na nowo tego roku w Campo Formio, w 1801 r. w Luneville i w Paryzu,
w 1805 r. niepodjeta przez Aleksandra, ktdry wybrat sojusz z Prusami, wytaniata sie znowu
przez fakt dotarcia wojsk francuskich do ziem dawnej Rzeczpospolitej, teraz nazywanych Pru-
sami Potudniowymi.

20 wrzesnia gen. J6zefowi Zajaczkowi zlecone zostato przez cesarza Francuzéw formowanie
legii p6tnocnej z polskich jencow i dezerterow z armii pruskiej, ,nie wypowiadajac nigdy jednak
imienia Polski” !. Kolejne podjecie sprawy polskiej przez Napoleona miato zatem nadzwyczaj
skromny charakter, wiasciwie na zasadzie prostego kondotierstwa na rzecz Francji, co z czasem
miato sie zmienic.

25 pazdziernika i dnia nastepnego doszto do rozméw gen. Jana Henryka Dgbrowskiego
z Napoleonem. W trakcie pierwszej rozmowy cesarz Francuzéw mowit, ze ,widziat w legjach
odwage i mestwo, z jakiemi walczyli i Ze na koniec ten nardd moze korzystac z pory stania sie
narodem, jezeli w zapale swem okaze che¢ powrdcenia do dawnych karb6éw znaczenia”. Nastep-
nego dnia padto pytanie, jak wielka site zbrojng moga wystawi¢ Polacy z ziem zaboru pruskiego,
na co tworca legionoéw zareczyt, ze moze by¢ to ,nawet 40000 Zotnierzy” 2

3 listopada cesarz Francuzéw w trakcie rozmowy w Berlinie z gen. ]. H. Dabrowskim i J6ze-
fem Wybickim stwierdzit, Ze widzi mozliwosci przywrécenia Polsce politycznej egzystencji, lecz
Lchciatby sie pierwej przekonac, czy Polacy warci sa jego opieki i czy odzyskanie egzystencji zgadza
sie z powszechnym zyczeniem narodu” 3.W rezultacie nakazat im wydanie odezwy do rodakow,
wzywajacej do tworzenia wojska polskiego.

L ]. Skowronek, Ksigze Jozef Poniatowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-todz 1984, s. 112.
2 ].Staszewski, Z ziemi wioskiej (fragment pamietnika gen. J. H. Dgbrowskiego), ,Roczniki Historyczne”, 1932, s. 75.
3 Ibidem, s. 80.
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Oblany egzamin z polityki. O narodzinach, istnieniu i upadku...

W odezwie autorstwa twdrcy hymnu narodowego Zada sie, by Polacy ,nie zgtebiajac zamy-
stéw” Napoleona, starali sie , by¢ godnymi jego wspaniatosci”. Przytoczone zostajg stowa cesarza:
,Obacze — powiedziat nam — obacze, jezeli Polacy godni sg by¢ narodem. Ide do Poznania: tam
sie pierwsze moje zawigza wyobrazenia o jego warto$ci”. Oznajmiano, ze ,Wasz zem$ciciel, wasz
stworca sie zjawil” i wzywano: ,Powstancie, przekonajcie go, ze gotowi jesteSmy i krew toczy¢
na odzyskanie ojczyzny”. Na koniec przypominano historie legionéw: ,Ci to sg legionisci, ktorzy
niezwyciezonego Napoleona pozyskawszy wzgledy, dali mu pierwsze wyobrazenie o duchu
i charakterze Polakow” %,

Bez watpienia, tre$¢ tej odezwy stanowita lepszy punkt wyjscia dla staran polskich niz zlece-
nie udzielone gen. ]. Zajaczkowi w sprawie tworzenia legii pétnocnej. Marian Kukiel podkreslat,
ze odezwa wydana przez gen. ]. H. Dgbrowskiego i ]. Wybickiego nie byta ,zadng obietnicg ani zo-
bowigzaniem, tylko zacheta do dziatania” °. W podobny sposdb, chociaz nazbyt pompatycznie,
pisat Wiadystaw Zajewski:

To prawda, ze nie byto w niej zadnych konkretnych obietnic politycznych, poza ogdlnika-
mi, a jednak przechylita ona sympatie podbitego narodu na strone Napoleona. Odezwa
z 3 listopada byta zarodem wielkiego czynu, z ktdrego narodzito sie, mimo tylu przeszkdd,
Ksiestwo Warszawskie, i na tym polega jej historyczna, nieprzemijajaca doniostosc 6.

Inni znacznie wnikliwiej oceniali tres¢ odezwy z 3 listopada. Zdaniem Charlesa Talleyranda
dokument ten

na tyle dobrze ukazywat i ukrywat zgode Napoleona, by mogt on go potwierdzic lub
wyprzed sie go, zaleznie od tego, czy okolicznosci sprzyjatyby jego przedsiewzieciu,
czy by je powstrzymaty’.

Bardzo krytycznie o tej wypowiedzi Napoleona do Polakéw pisat Fryderyk Skarbek:

Dla zwatpiatych byto najmniej rzetelne przyrzeczenie i najstabsza nawet nadzieja nie-
oceniong taska i najwyzszym dobrem, a uniesienie nie pozwolito poja¢ rzeczywistego
znaczenia upokarzajacych wyrazéw tej odpowiedzi ani nicosci przyrzeczen, jakie w sobie
zawierafa.

Cyt. za M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe (1795-1921), Londyn 1993, 5. 91.

Ibidem.

W. Zajewski, Jozef Wybicki, Torun 2004, s. 200-201.

Ch. Talleyrand, Pamietniki (1754-1815), Londyn 1994, s. 208. Przy okazji nalezy sprostowac oczywiste pomytki.
0t6z powyzsza odezwa nie byta doreczona J. H. Dagbrowskiemu i J. Wybickiemu w Berlinie, ale tam napisana
i stamtad, a nie dopiero z Poznania, kolportowana.
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Rozdziat II. Powstanie Ksiestwa Warszawskiego

[ dalej:

Ze smutkiem powtarzano wtenczas te wyrazy upokarzajace, ktdre dawniej byt wyrzekt:
Zobacze, czy Polacy godni sq byc narodem. Jakze to nizko upadt nardd, ktdry takie wyrazy
z pokorg przyja¢ musi, jakze wysoki jest stopieri dumy cztowieka, ktory je do catego ludu
wyrzec moze®.

0d poczatku listopada 1806 r. na terenie ziem zaboru pruskiego ksztattowat sie system
wiladz tymczasowych i przejsciowych. Odezwa z 7 listopada ustanawia komisje wojewo6dzka
w Poznaniu °, odezwa z 8 listopada méwi o organizacji komisji kaliskiej '°, wkrotce przyjeta jest
organizacja tymczasowa regencji poznanskiej 1%, co razem stanowi zapowiedz przejecia wladzy
w rece polskie na terenie Prus Potudniowych. W ten sposéb rozpoczynata sie w praktyce odbu-
dowa panstwa polskiego, nazywanego przeze mnie Rzeczpospolitg jeden i pot, bo — jak pisza
znawcy prawa miedzynarodowego: ,Powstanie panstwa jest faktem” 12, I z tym wiasnie faktem
mieli$my do czynienia.

By¢ moze sytuacja bytaby bardziej korzystna, nie padtyby tez obrazliwe stowa Napoleona
pod adresem Polakéw, gdyby przetrwata Rzeczpospolita w ksztatcie nadanym po drugim
rozbiorze w trakcie obrad sejmu grodzieniskiego w 1793 r. Kleska insurekcji kosciuszkowskiej
w nastepnym roku sprawita, ze instytucje panstwowe trzeba byto budowac od poczatku.

19listopada Napoleon przyjat w Berlinie polska deputacje, ktorej ztozyt nastepujacg obietnice:

Skoro obacze 30 000 waszych pod bronig, ogtosze zaraz niepodlegtos¢ narodu, a zadna
przemoc juz jej nie wzruszy ®.

,Tej obietnicy nie bedzie mu dane wypetni¢” **i to mimo, Ze polski wysitek zbrojny u progu
Rzeczpospolitej jeden i pot znacznie przekroczyt oczekiwanie cesarza Francuzéw. W ciggu kampa-
nii 1807 r. 50 000 ludzi przeszto przez listy kontrolne, a etat wojska liniowego na poczatku tego
roku zostat ustalony na 39 000, ponadto pospolite ruszenie dato 6000 konnych ochotnikow 5,

8 F Skarbek, Dzieje Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 1897, t.1, s. 106, 107.

Ustanowienie komisji wojewddzkiej, Poznan, 7 listopada 1806 r., [w:] Archiwum Wybickiego, wydat
A. M. Skatkowski, Gdansk 1950, t. II.

Organizacja komisji kaliskiej, 8 listopada 1806 ., [w:] ibidem.

Organizacja tymczasowa regencji poznanskiej, [w:] ibidem.

W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2013, s. 120.

Cyt. za M. Kukiel, Dzigje..., s. 94. Wedtug J. Skowronka (KsigZe.., s. 112) wowczas byta mowa 0,30 do 40 tysiecy
gotowego zotnierza”.

M. Kukiel, Dzieje..., s. 94. Tak samo wczesniej F. Skarbek, Dzieje..., s. 108.

]. Skowronek (Ksigze.., s. 131) twierdzit, Ze do korica kampanii 1807 r. udato sie podnies¢ liczebno$¢ wojska
polskiego ,tylko do 25 tys. Zotierzy (w tym okoto 9 tys. w lazaretach!)”.
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Oblany egzamin z polityki. O narodzinach, istnieniu i upadku...

0d samego poczatku byto wida¢, iz odbudowa panistwa polskiego nie jest priorytetem dla ce-
sarza Francuzdow; trudno go jednak za to winic, skoro wytyczna jego dziatan byto dobro panstwa,
na czele ktorego stat, oraz wtasny interes. Swiadczyt o tym chociazby fakt, ze rownolegle z zacheca-
niem Polakéw do walki, Napoleon prébowat naktonic¢ pobite Prusy do zawarcia separatystycznego
pokoju, w zamian gotow zwraci¢ im posiadtosci polskie, ale powyzsza oferta nie zostata przyjeta .

Staje sie zatem jasna dwczesna polityka cesarza Francuzéw wobec Polski. Zalecat wspiera¢
antypruskie dziatania, wszelako ,nie dajac nic na pi$mie” . W rezultacie Napoleon zastrzegat
sobie prawo swobodnego wycofania sie z catej tej antypruskiej akcji, jesli stataby sie ona sprzecz-
na z politycznymi interesami Francji albo jego samego. Sprawa polska miata dlan drugorzedne
znaczenie, bedgc uzytecznym instrumentem do osiagniecia dominacji Paryza w Europie.

W styczniu 1807 r. Napoleon przebywat w Warszawie.

A poniewaz wiedziat, ze tylko wyobraZnia rzadzi w tym osobliwym kraju, przez te trzy
tygodnie, jakie spedzit w Warszawie, robit wszystko, zeby podnies¢ wojskowego ducha
narodu — wydawat przyjecia, bale, koncerty, okazywat wzgarde dla Rosjan, popisywat
sie przepychem i méwit o Janie Sobieskim ®.

Leon Dembowski wspominat, ze doktadnie tak samo zachowywat sie Charles Talleyrand,
ktory wowczas krélowat w Patacu pod Blacha, ,rozsypujac iskry zywego dowcipu i utrzymujac
w Polakach ducha gotowosci do ofiar” *°.

14 stycznia wyszedt dekret cesarski ustanawiajacy Komisje Rzadzacg jako rzad tymczaso-
wy 2, Gremium to podjeto skuteczne wysitki na polu administracyjnym, wojskowym i sgdowym,
zachowujac przejsciowo istniejgcg strukture organdw administracji terytorialnej 2. Trafnie za-
tem stwierdzit Marian Kallas, iz Komisja Rzadzaca ,stanowita faktycznie zalazek nowoczesnego
aparatu panstwowego w Polsce” %2, Zdecydowanie nalezy to zapisa¢ po stronie ,ma” dwczesnej
polskiej polityki, bo byt to kolejny sygnat, ze odbudowa polskiej panstwowosci ruszata z mar-
twego punktu. Dziato sie tak bez wzgledu na intencje Napoleona co do przysztego losu Polski.

Komisja Rzgdzaca funkcjonowata na czele ze Stanistawem Matachowskim, co symbolicznie
faczyto rodzaca sie Rzeczpospolita jeden i pot z upadajacg pierwsza Rzeczpospolita. Czy rze-
czywiscie o to chodzito gltéwnemu animatorowi 6wczesnych wydarzen w Europie Srodkowe;j?

16 Jbidem,s. 112.

M. Handelsman, Pomiedzy Prusami i Rosjq, Warszawa 1922, s. 4.

8 Ch. Talleyrand, Pamietniki.., s. 210.

19 L. Dembowski, Moje wspomnienia, Petersburg 1898, t. I, s. 294.

Uniwersat donoszacy o ustanowieniu Komisji Rzadzacej i rozpoczeciu jej urzedowania, [w:] Materiaty do dziejéw
Komisji Rzqdzqcej z 1807 r.,, wyd. M. Rostworowski, Krakéw 1918, t. I.

M. Kallas, Ustawa Konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego z 1807 r., [w:] Konstytucje Polski, pod red. M. Kallasa,
Warszawa 1990, t.1,s. 107-108.

22 Ibidem,s.108.
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Czym miat by¢ w jego zamysle ten nowy byt polityczny powstajacy nad Warta i Wista? Jakie sta-
nowisko w tej sprawie zajmowali sami Polacy?

Co prawda, pokéj campoformijski z 1797 r. znosit sprawe polska z oficjalnej agendy polityki
francuskiej, ale to nie oznaczato, Ze przestata ona interesowac czynniki rzadzace w Paryzu.

Juz w kilka dni po zamachu 18 brumaire’a (9 listopada) 1799 r. przedstawiony zostat kon-
sulom, wypracowany przez Jeana Alexandre’a Bonneau, obszerny memoriat na temat Polski 2.
Byto to wiasciwie pierwsze tak duze opracowanie z zakresu polityki zagranicznej, ktére dotarto
do Napoleona Bonapartego w roli pierwszego konsula. Punktem wyjscia byta teza o koniecznosci
przeciwstawienia sie grozbie zdominowania Francji i Europy przez Rosje. Skutecznym $rodkiem
przeciwdziatania temu zagrozeniu byto , cze$ciowe przywrdcenie” panstwa polskiego, ktore mia-
toby obja¢ swym zasiegiem trzeci zabor pruski z Warszawa az do Warty, oba dziaty austriackie
i blizej niesprecyzowang podolsko-litewska czes¢ trzeciego zaboru rosyjskiego. Ustanowione
w tych granicach panstwo polskie miatoby by¢ monarchia konstytucyjng z przywrécong Usta-
wa Rzadowa z 3 maja 1791 r.i z Fryderykiem Augustem, elektorem saskim, w roli kréla Polski.
Obecnos¢ elektora saskiego prowadzitaby do odnowienia unii sasko-polskiej, przy czym przez
potaczenie Saksonii z Polska pasem ziemi na Slasku, scedowanym w tym celu przez Prusy, ktére
otrzymatyby odszkodowanie z pogranicznych ziem Saksonii, powstatoby ,jedno zjednoczone
na zawsze panstwo”. Wreszcie caty ten nowy twor panstwowy wszedtby w sktad Rzeszy.

Bez watpienia miat racje Szymon Askenazy piszac, ze:

Byty w tych wywodach rzeczy, ktdre utkwig w gtowie Bonapartego i kiedys odnajda
sie zywcem w jego Ksiestwie Warszawskim pod bertem saskim jako czesci sktadowej
zwigzku reriskiego, w jego natarczywych staraniach o zdobycie terytorialnego slaskiego
facznika, w jego rokowaniach o odstapienie Galicji *.

Urzeczywistnienie rozwigzania sasko-polskiego byto o tyle utrudnione, ze mogtoby ono ozna-
czac konflikt ze wszystkimi mocarstwami zaborczymi, czego napoleoniska Francja chciata unikng¢.
Stad wracat pomyst wykorzystania jednego z mocarstw rozbiorczych do odbudowy panstwa pol-
skiego. Poczatkowo N. Bonaparte myslat o starej koncepcji wygrania Prus przeciwko Rosjiza cene
korony polskiej »°, ale pdzniej pojawit sie nowy pomyst, przeciwny projektowi J. A. Bonneau.

Niejaki Guttin wystgpit z propozycja zawigzania przymierza francusko-rosyjskiego, przy
czym jego elementem sktadowym bytaby odbudowa panstwa polskiego w granicach przedro-
zbiorowych z w. ks. Konstantym na tronie warszawskim %. Nowe panstwo miato by¢ secun-
dogeniturg Rosji, gdyz wytaczone bytoby istnienie unii polsko-rosyjskiej. Rosja za rezygnacje

 Omawiam za Sz. Askenazy, Napoleon a Polska, Warszawa 1994, s. 503.
2 Ibidem.

%5 Jbidem, s. 504.

% Omawiam za ibidem, s. 505.
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ze swoich nabytkéw rozbiorowych zostataby odszkodowana przez udziat w podziale Turcji
oraz zachecona do wyprawy przeciwko posiadtosciom brytyjskim w Indiach. Prusy natomiast
otrzymalyby wynagrodzenia w postaci Slaska austriackiego, Hanoweru i miast hanzeatyckich.

Ta propozycja z kolei wyrastata z zasad, jakimi kierowata sie monarchia burboniskaw okresie
tuz przed rewolucjg 2. Paradoksalnie i do tej tradycji w rézny sposob nawigzywac bedzie Napo-
leon w okresie, kiedy mdgt ksztattowac potozenie Rzeczpospolitej jeden i pot, a wiec od pokoju
tylzyckiego z 1807 r,, przez wojne z Rosjg 1812 r,, az do utraty w 1813 r. wptywu na wydarzenia
w Europie srodkowe;j.

W odpowiedzi na militarng katastrofe Prus nie tylko Napoleon zajat sie sprawg polska.
W tym czasie ks. Adam Jerzy Czartoryski probowat przekonac cara do tego samego . Na poczat-
ku 1807 r. postulowat, zeby wtadca Rosji oglosit sie w Wilnie krélem Polski, obejmujacej czes¢
zaboru rosyjskiego, a rozszerzonej o dziat pruski i — ewentualnie — austriacki. Aleksander
nie wykazat zainteresowania tym pomystem, pozostawiajac inicjatywe w sprawie restytucji
polskiej panistwowosci w rekach cesarza Francuzdw, ale nie oznaczato to braku checi zajecia sie
tg sprawa w przysztosci.

W lutym 1807 r. zostata wznowiona wojna. 8 lutego pod Itawa Pruska doszto do niezwykle
krwawej bitwy, ale mimo zwyciestwa Francuzéw nie dato sie zepchna¢ wojsk rosyjskich za gra-
niczny Niemen. W efekcie tego starcia Napoleon ponownie przedstawit Prusom propozycje
zawarcia separatystycznego pokoju, ale i tym razem zwrot ziem polskich nie znecit kréla Prus .
Po tej nieudanej probie rozwigzania dyplomatycznego wojska obu stron zapadty na zimowe leza.

Na wiosne 1807 r. rozpoczety sie dziatania zbrojne, uwieficzone 14 czerwca $wietnym zwy-
ciestwem pod Frydlandem wojsk francuskich nad rosyjskimi i resztka pruskich. Kampania byta
wygrana, a polskie dywizje kierowaty sie juz w strone granicznego Niemna. Napoleon postano-
wit wyzyska¢ zwyciestwo w sposéb dos¢ osobliwy, a mianowicie d3zac do natychmiastowego
zakonczenia wojny zamiast kontynuowania pos$cigu za uciekajacymi w poptochu wojskami
rosyjskimi; rzeczywiscie, pewna niewiadoma mogta stanowi¢ postawa Austrii, gdyby chciata wy-
korzystac okazje do odwetowego uderzenia na tyty wojsk francuskich *. Niektorzy jednak sadza,
ze po wezesniejszym zajeciu Krélewca wtadca Francji mogt ogtosic: hic est finis Borussiae, fiat
Polonia!, przenoszac jednoczesnie wojne na terytorium Rosji i wzywajac Polakéw do powstania,

0toz zwrot 6wczesnej Francji w kierunku Rosji wynikat z proby wzmocnienia pozycji Paryza w konflikcie
z Londynem przez pozyskanie Petersburga dla kombinacji antybrytyjskich. W rezultacie nastepowatoby niejako
podstawienie Rosji w miejsce starego systemu sojuszow (ze Szwecja, Turcja i Polska), udzieleniu jej mniej lub
wiecej wolnej reki na Wschodzie, wreszcie zapewnieniu sobie, przy jej poparciu, a w porozumieniu z Austria,
pozadanych rekompensat. W takim wtasnie kierunku byta ksztattowana polityka zagraniczna Francji w dobie
Ludwika XVI przez jej 6wczesnego sternika Charlesa Graviera Vergennesa i jego nastepcow (ibidem, s. 44-48).
% Szerzej]. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994, s. 132-137.

¥ Nie ma o tym ani stowa u J. Skowronka, Ksigze.., s. 126-127.

% Tak M. Kukiel, Dzieje..,, s. 102.
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Jlecz wtedy, z tak wySmienitej ku temu chwili, nie chciat, czy nie $miat, czy nie umiat, lecz zdaje
sie, ze nie $miat, niestety, skorzystac!” 3.,

25 czerwca na tratwie na Niemnie pod Tylzg doszto do spotkania Napoleona z Aleksandrem,
gdzie zwyciezca i zwyciezony rozmawiali ze soba w roli sprzymierzencéw, ktorzy nie debatuja
o warunkach pokoju, a dokonuja podziatu kontynentu na strefy wpltywow 22 Krél pruski, ktérego
panstwo byto przedmiotem uktadéw, nie zostat dopuszczony do rozméw; tym bardziej nie mo-
gto by¢ mowy o obecnosci jakiejkolwiek reprezentacji powstajacej Rzeczpospolitej jeden i pot.
Traktat pokoju miedzy Francja a Rosja zawarty zostat po krotkich negocjacjach 7 lipca, a dwa
dni pdézniej taki sam miedzy Francja a Prusami.

Celem cara byto uratowanie Prus w roli sojusznika w przysztej walce z Francjq i uzyskanie
pomocy Paryza w konflikcie z Turcja. Cesarz chciat mozliwie ostabi¢ Prusy, odda¢ wtadcy Rosji
wszystkie ich polskie posiadtosci z tytutem kroéla Polski *, ustanowi¢ sojusz dwu poteg kon-
tynentalnych i narzuci¢ przystapienie Petersburga do antybrytyjskiej blokady kontynentalnej
ogtoszonej w Berlinie 21 listopada 1806 r. 3,

Wtadca Frangji zrealizowat wtasciwie wszystkie swoje cele wigcznie z ustanowieniem soju-
szu z Rosja. Nie udato mu sie jedynie przekona¢ Aleksandra do przyjecia polskich dzielnic (poza
obwodem biatostockim), ktore odpadty od Prus i ogtoszenia sie krélem Polski 3. Car zrezygnowat
z pozornie fatwego usadowienia sie nad Wista, gdyz nie chciat czynic¢ sobie z Prus wroga, a takze
bat sie reakcji swoich poddanych na przyjecie korony polskiej z ragk Napoleona 3¢. To otworzyto
droge do powotania Ksiestwa Warszawskiego rozpoczynajacego dzieje Rzeczpospolitej je-

31 Zywot Tomasza Ostrowskiego, Paryz 1840, t. 11, s. 42.

32 Ch.Talleyrand (Pamietniki.., s. 389) uwazat, ze w 1807 r. Napoleon ,mdgt nada¢ Europie rzeczywista rownowage
(). W tym celu trzeba byto tylko: 1 doprowadzi¢ do zjednoczenia Wtoch i przenie$¢ tam dynastie bawarska;
2 podzieli¢ Niemcy miedzy dynastie austriacka, ktéra rozszerzytaby sie az po ujscie Dunaju, a dynastie bran-
denburska, ktora zostataby powiekszona; 3 wskrzesic¢ Polske i oddac ja dynastii saskiej”.

3 Nalezy tu odnotowac catkowicie btedng opinie tworcy hymnu narodowego: ,Cesarz Napoleon miat w zamiarze
wskrzesic catkiem Krdlestwo Polskie, ale Aleksander ani na wzmianke tego zezwoli¢ nie chciat i raczej obierat
dtuzsza wojne” (Pamigtnik Jozefa Wybickiego, Lwow 1881, s. 248).

3 Dekret o blokadzie kontynentalnej, ,Gazeta Warszawska”, 2 XII 1806. Ale blokada kontynentalna mogta by¢
skuteczna jedynie pod warunkiem, ze cata Europa zostanie zdominowana przez Napoleona lub bedzie poddana
jego Scistej kontroli. Chocby jedno panistwo europejskie nadal utrzymywato stosunki handlowe z Wielka Bry-
tanig, to ustanowienie blokady kontynentalnej bytoby bezskuteczne, gdyz towary brytyjskie (bez firmowych
znakéw) mogtyby tatwo rozchodzi¢ sie po Europie.

% M. Bobrzynski (Dzieje Polski w zarysie, Warszawa-Krakéw-Lodz-Poznan-Wilno-Zakopane 1931, t. II1, s. 37)
uwazat, ze: ,Nie byta to najgorsza dla Polakéw ewentualno$¢”.

3% Trafnie pisat S. Smolka (Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, Warszawa 1984, t, 11, s. 58),
ze ,ha gruncie przymierza z Francjg polska korona wzieta z wspaniatomys$lnych rak
dumnego zwyciezcy réwnataby sie chyba wyrokowi $mierci na pobitego cara. Od tego szafarza koron
mogt te ozdobe przyjac jego szwagier, brat, ktorykolwiek ,potomek piekielnego rodu”, mogt wreszcie elektor
saski lub ksiaze wirtemberski — nie mégt car, zwtaszcza po klesce pod Frydlandem”.
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den i pot, ktérego ojcem — obok Napoleona — stat sie posrednio takze Aleksander. Co ciekawe,

traktaty pokoju zawierano w chwili, kiedy ksiestwo jeszcze nie powstato” .

W rozwigzaniach przyjetych w Tylzy tkwita jednak zasadnicza stabos¢:
Przez utworzenie Ksiestwa Warszawskiego Napoleon czynit prawdziwe i szczere przy-
mierze miedzy sobg a Rosjg niepodobnem (...), a przy tym wznawiat wszystkie obawy

Austryi wzgledem dalszego swego losu 3.

Chcac rozwigzac ten problem, cesarz Francuzéw wtasciwie stale byt gotow zrezygnowac

ze swego tworu nad Wista w imie wyréwnania stosunkéw francusko-rosyjskich, bo z Austrig

sie nie liczyt.

W rezultacie Napoleon nie uzyskat pokoju na miare swoich zwyciestw militarnych. M. Kukiel

tym razem trafnie oceniat:

Car grat po mistrzowsku, by wyzyskac wszystkie nasuwajace sie okazje, wyjs¢ z przegranej
wojny z nabytkamiterytorialnymi, zapewnic sobie dalsze, wygra¢ na czasie —i uratowac
co sie da z posiadtosci przyjaciét pruskich 3.

Stanistaw Barzykowski juz wcze$niej z pewna przesada dodawat:

Zjazd w Tylzy byt tedy dla Napoleona nieszczesciem, traktat btedem i poczatkiem
upadku .

Ks. Michat Oginski trafnie zwrdcit uwage, ze od pokoju w Tylzy

byto rzecza widoczna, ze Napoleonowi zalezy daleko bardziej na projekcie zniszcze-
nia handlu angielskiego przez zamkniecie mu wszystkich portéw statego Iadu, anizeli
na przywrdceniu Polski .

Fryderyk Skarbek zapytywat:

yLecz mozna sie byto spodziewac czego innego?

41

C. Berezowski, Powstanie paristwa polskiego w Swietle prawa narodéw, Warszawa 1934, s. 86.

I. Pradzynski, Czterej ostatni wodzowie polscy przed sqdem historyi, Krakéw 1916, s. 88.

M. Kukiel, Dzieje..., s. 104.

S. Barzykowski, Historya powstania listopadowego, Poznan 1883, t. I, s. 38. Podobnie o pokoju w Tylzy sadzit
gen. I. Pradzynski, Czterej ostatni..., s. 85-86.

Pamietniki Michata Ogiriskiego o Polsce i Polakach, Poznan 1870, t. 11, s. 290.
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[ odpowiadat retorycznymi pytaniami:

Czyliz ta wojna, traktatem tylzyckim ukoriczona, dla narodu polskiego byta toczona?
Czy nawet bytoby powstato Ksiestwo Warszawskie, gdyby nie szto o to, aby ostabi¢
Prusy, aby mie¢ port na pétnocy, droge militarng az do granic Rosyii Austryiibezpieczne
miejsce na zaktady armii francuskiej, gdzie w razie wojny z temi dwoma mocarstwami
stanowiska wojenne i zapasy zywnosci mozna byto posiada¢; gdyby stowem to Ksie-
stwo, przychylnym i bitnym ludem osiadte, nie byto waznym punktem oporu dla potegi
Napoleona, do uniwersalnej monarchii zmierzajgcego? +.

Uczciwie stwierdzat S. Barzykowski:

By¢moze, ze cesarz Francuzdw przypuszczat odbudowanie Polskijako rzecz przypadku,
jako skutek swietnychistanowczych zwycieztw, lecz nie uwazat tego za cel swej polityki,
zakonieczny warunek do przywrdcenia réwnowagi europejskieji za sprawe dla samejze
Francyi nieodbicie potrzebna .

[ wreszcie, zdaniem Jerzego Skowronka, Napoleon

nie kierowat sie sentymentem do Polakdw, ale gotéw byt nieporéwnanie rzetelniej
niz jakiekolwiek inne mocarstwo poprze¢ polskie aspiracje niepodlegtosciowe w sposéb
zgodny z interesami swoimi i politycznymi Francji 44.

W tym miejscu nalezy spyta¢, czy mieliSmy prawo oczekiwac, ze ktokolwiek w bezintere-
sowny sposdb przyczyni sie do odbudowy panstwa polskiego? Dlaczego napoleonska Francja
miataby w taki wiasnie sposob postepowac, ponoszac przy tym koszty wojen z Prusami i Rosja
i tracac tysigce zabitych i rannych zotnierzy? Trafnie odpowiadat W. Zajewski:

To zas, ze Napoleon przede wszystkim i na pierwszym miejscu stawiat interesy Francji,
nie powinno nas dziwic #.

Rzeczywiscie, to nie dziwi, ale prawo do dziatania w imie realizacji swego interesu panistwo-
wego miaty rowniez elity Rzeczpospolitej jeden i pét, jesli nawet sprzeczne bytoby to z oczeki-

# F.Skarbek, Dzieje.., t. 11, s. 9.

S, Barzykowski, Historya.., s. 33.

# 1. Skowronek, Ksigze.., s. 112-113.
W, Zajewski, Jézef Wybicki..., s. 204.
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waniami Paryza; uwidoczni sie to szczegdlnie w momencie kleski Napoleona w wojnie z Rosja
1812 . E. Skarbek starat sie rzecz ujac szerzej:

W stosunkach paristw sprzymierzonychinarodéw pomoc sobie niosgcych rzadko bywa,
aby sie jeden dla drugiego poswiecat, a jezeli to miato miejsce, nastapito raczej skutkiem
jakiego politycznego btedu niz dobrze rozumianego interesu wtasnego .

Cokolwiek jednak mozna by napisac o okoliczno$ciach zawarcia pokoju w Tylzy i intencjach
przyswiecajacym Napoleonowi, traktat ten miat niezwykle istotne znaczenie dla sprawy polskiej,
bo sankcjonowat istnienie pierwszego polskiego bytu panstwowego po rozbiorach. Z punktu
widzenia polityki polskiej wazne jednak byto, zeby mie¢ na uwadze, w jakich okolicznosciach
do tego doszto, inaczej polskim elitom grozito pozostawanie w §wiecie ztudzen. A za to predzej
czy pozniej przyjdzie zaptaci¢, nawet dalszym istnieniem odradzajgcego sie panstwa.

Art. 5 pokoju w Tylzy méwit, ze prowincje, ktore 1 stycznia 1772 r. wchodzity w sktad
Krélestwa Polskiego, a dostaty sie pozniej pod panowanie Prus (z wyjatkiem wymienionych
w art. 9, czyli wiekszosci polskiego Pomorza z Warmig), naleze¢ beda do Kréla Saskiego
pod nazwg , Ksiestwa Warszawskiego i rzadzone beda przez konstytucye, zapewniajacg wolnos¢
i przywileje ludéw tegoz Ksiestwa, godzi¢ sie dajaca ze spokojnoscia krajow sasiednich”. Art. 6
stanowit, ze ,Gdansk” zobwodem jednej mili do swej ,niepodlegtosci” powrdci, pozostajgc jednak
pod protekcjg Kréla Pruskiego i Kréla Saskiego *7. W rzeczywisto$ci opiekunem byt tam wojskowy
gubernator francuski, a garnizon sktadat sie w wiekszosci z wojska polskiego.

L. Dembowski zanotowat w swoich wspomnieniach, ze w Tylzy wsrod francuskich politykéw
starty sie dwie koncepcje co do ksztattu Ksiestwa Warszawskiego:

Ks. Murat, Davout, Savary i z cywilnych ks. Bassano radzili, aby Napoleon przez silng
organizacje tego kraju zapewnit sobie bezpieczng w tej stronie podstawe. Nie tylko
chcieli dofaczy¢ dori Biategostoku, ale Prus Krélewskich z Warmig, Gdariska i Slaska.
Zadali takze, aby nabyta Dalmacye i Istrye z Austryg na Galicye wymieni¢, te do paristwa
nowego dotaczy¢ i rzady jakiemu ksieciu francuskiemu powierzy¢. Ks. Talleyrand, oraz
Berthier i Lannes, byli zupetnie innego zdania. Twierdzili oni, ze parfistwo takie zaledwie
tylko Prusy zréwnowazy, a nie bedzie dosc silne, Zeby sie Rosyi i Austryi o nie kuszace
oprzec. Ze Francya dla utrzymania jego narazi sie na ciagte wojny i ze ustalenie jego,
zamiast pokoju, ciggta niezgode spowoduje .

*  F.Skarbek, Dzigje.., t. 11, s. 5-6.

Y Zywot.., t.1,5.271.

% L.Dembowski, Moje wspomnienia.., s. 321. Ponadto Aleksander Batowski twierdzit, ze gdyby Komisja Rzadzaca
Ch. Talleyrandowi ,ofiarowata upominek od 7 do 10 milionéw wynoszacy”, to ,mielibysmy i Prusy Krélewskie,
i Warmie, i Gdansk, i Biatystok, i Slask, a pozniej i obie Galicye” (s. 321-322).
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Nieco podobnie po latach sytuacje geopolityczng nowego panstwa oceniat Michat Bobrzynski:

Nie powiodto sie Napoleonowi uwikfa¢ w Ksiestwie Warszawskim Aleksandra, ale nie po-
wiodto sie mu takze przez przytaczenie Ksiestwa do Saksonii utworzy¢ z nich potegi
rywalizujacej z Prusami. (...) Na to potrzeba do Saksonii i Ksiestwa przyfaczy¢ Slask
pruski, ktdry je przedzielat 4.

To z kolei spotkato sie w Tylzy ze sprzeciwem Aleksandra.

Rzeczpospolita jeden i p6t u swych narodzin nie postugiwata sie nawet w nazwie okresle-
niem ,Polska”, a jedynie do wojska Ksiestwa Warszawskiego odnoszono miano ,polskie”. Ponadto
traktat tylzycki gwarantowat, ze nadana Ksiestwu konstytucja bedzie data sie pogodzi¢ ze spo-
kojnoscig osciennych mocarstw. Co to znaczy? By¢ moze chodzito o to, Ze ,nie bedzie zawierata
nic takiego, co by byto zetknieciem nowego bytu z dawnem ich (Polakéw — LM) samoistnem
zyciem” . A moze o to, aby jej rozwigzania prawne nie wywolywaty checi polgczenia sie reszty
ziem polskich z Ksiestwem Warszawskim, co mogtoby prowadzi¢ do konfliktéw wewnatrz
i miedzy panstwami zaborczymi.

W tym miejscu nalezy sie zastanowic, w jakim stosunku pozostawato Ksiestwo Warszawskie
wobec upadtego pod koniec XVIII w. panistwa polsko-litewskiego? M. Kallas trafnie stwierdza:

Na mocy traktatéw miedzynarodowych utworzono nowe paristwo, bedace faktyczng
kontynuacjg dawnej Rzeczypospolitej w obrebie znacznie zmniejszonego terytorium'.

A skoro tak, to w petni bytoby uprawnione moje okreslenie Ksiestwa Warszawskiego jako
Rzeczpospolitej jeden i pot. Gdyby za$ pafistwo stworzone w Tylzy i przeksztatcone przez Aleksan-
drana mocy traktatu wiedenskiego w Krélestwo Polskie, bioragc pod uwage, Ze stato sie ono jego
nastepcg prawnym, utrzymato swoj byt w systemie europejskim, zwiekszajac przy tym zakres swo-
jej suwerenno$ci, to nie mielibySmy do czynienia z Rzeczpospolita jedenipot, a I Rzeczpospolita.

Ogtoszenie pokoju tylzyckiego Polacy przyjeli Zle, ale gdy doszto to do Napoleona, ,zwykt
mawiac, ze go wiekszej wagi interesa Francyi obowigzywaty, aby sie przychyli¢ do zadan Alek-
sandra” °2 Pierwsze byto prawda, drugie przynajmniej cze$ciowym ktamstwem.

W jakim stanie byta Rzeczpospolita jeden i pét u progu swego istnienia?

W przysztym Ksiestwie Warszawskim Komisja Rzadzaca rozpaczliwie borykata sie znedzg
wyniszczonego kraju, z gospodarcza ruing, z wymaganiami armii francuskiej i prokonsu-

# M. Bobrzynski, Dzieje.., s. 38.
%0 F. Skarbek, Dzieje.., t. 11, s. 10.
51 M. Kallas, Ustawa..., s. 109.

52 Pamietnik.., s. 248.
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larnym dyktatem rezydenta francuskiego, Vincenta, mtodego urzednika, o ktérym méwit
stary Stanistaw Matachowski, ze il recommence Stackelberg %.

Nie stanowito to najlepszej rekomendacji na przysztosc, ale wypada pamieta¢, iz mimo
prokonsularnych rzagdéw u schytku pierwszej Rzeczpospolitej dokonywat sie proces odrodzenia;
z czym$ podobnym mieli$my réwniez do czynienia w okresie francuskiej dominacji nad Rzecz-
pospolitg jeden i pot.

0 prokonsularnym charakterze Ksiestwa Warszawskiego swiadczyty takze liczne donacje
dla francuskich generatow % Nie do$¢, ze zubozaty one panstwo, ale ponadto ,donataryusze
francuscy mieli z czasem w kraju naszym formowac ,stan w stanie”. Byt to rodzaj ozywionej
feudalnosci; ci donataryusze, przez szczegdlne urzadzenie, brali posta¢ lennikdw, nad ktérymi
Napoleon byt lennodawcg” *°. Ks. Hugo Kottataj, usprawiedliwiajac te sytuacje, twierdzit:

| mamyz Zzatowac tej nagrody dla naszych obroricéw i wybawicieldw, ktdrych talenta
wojskowe i niezmordowana pracowitos¢ pomogty wielkiemu geniuszowi Napoleona,
ze nam wrdcit byt polityczny 5.

Ale traktowanie tych donacji jako proby zwigzania w sensie materialnym intereséw elit
cesarskiej Francji z losem odradzajacej sie polskiej panstwowosci byto btedem, nic nie dato,
o czym wkrétce mogliSmy sie przekonac.

Nie nalezy réwniez zapominac o okoliczno$ciach powstania konstytucji Ksiestwa Warszaw-
skiego. Tymczasowi rzadzacy Rzeczpospolitej jeden i p6t staneli wlipcu 1807 r. w Dreznie przed
Napoleonem, spodziewajac sie gruntownej dyskusji nad ustrojem i przysztoscig swojego panistwa,
ale cesarz przerwat czytanie przygotowanego przez Polakoéw projektu (Ustawa Rzadowa 3 Maja
1791 r. poprawiona w duchu czasu) i zaczat dyktowac tekst ustawy zasadniczej. Wspominat
uczestnik polskiej delegacji:

Dyktowanie to konstytucyi nie trwato godzine, i byto bez porzadku, zwyczajnie jak
dzieto przechadzki, redakcye jej zalecat tylko uporzadkowac ksieciu de Bassano, ktéry
nic nie mowiac, ktaniat sie tylko i my tak samo za jego przyktadem .

% M. Kukiel, Dzigje.., s. 106.

% Zob. M. Senkowska-Gluck, Donacje napoleoriskie w Ksiestwie warszawskim. Studium historyczno-prawne,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1968.

5 Pamietnik.., s. 250.

% Uwagi nad teraznieyszem potozeniem tey czesci ziemi polskiey, ktorq od pokoju tylzyckiego, zaczeto zwac Xiestwem
Warszawskim, Lipsk 1808, s. 190.

7 Pamietnik.., s.252-253. Szerzej na temat okoliczno$ci powstania tego aktu prawnego zob. M. Kallas, Konstytucja
Ksiestwa Warszawskiego. Jej powstanie, systematyka i gtéwne instytucje w zwigzku z normami szczegétowymi
i praktykg, Torun 1970, s. 32-42.
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Mimo to jednak M. Bobrzynski pisat:

Nieocenionym darem byta konstytucja, ktdra dla Ksiestwa Warszawskiego Napoleon
podyktowat 5.

Ustawa konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego zostata podpisana przez cesarza Francuzow
22 lipca 1807 1.

W rzeczywistosci, wbrew brzmieniu formuty zakoriczenia, Napoleon oktrojowat Ksiestwu
Warszawskiemu ustawe zasadniczg. Bytjej faktycznym twdrcg i do niego nalezato prawo
jej zmiany i rewizji. Mamy tutaj do czynienia z rzadkim przyktadem nadania paristwu kon-
stytucji przez wtadce innego paristwa z pominieciem suwerena, ktérym w tym wypadku
byt Fryderyk August .

Okazuje sie, ze w prokonsularny sposdb traktowane byto przez cesarza Francuzéw nie tylko
Ksiestwo Warszawskie, ale réwniez Krélestwo Saksonii. Stad trafna uwaga, ze

Istotnym panem Ksiestwa byt tez Napoleon, ktdry wtadat niem przez kréla saskiego
i przez swojego rezydenta w Warszawie .

Poczatki Rzeczpospolitej jeden i pot rzeczywiscie nie byty tatwe. Traktat tylzycki powotat
do Zycia panstwo nad Wartg i Wista, ktdre, chociaz byto embrionem polskiej panstwowosci,
w nazwie nie uzywato nazwy ,Polska”. W sensie prawnym nie byto tez kontynuacjg pierwszej
Rzeczypospolitej, tylko pafistwem nowym, o czym byta juz mowa. O genezie Ksiestwa Warszaw-
skiego trafnie pisat Michat Rostworowski:

Kierownictwo spoczywa nie w reku spoteczeristwa, ale Francji Napoleona, jego gene-
ratdw i ministréw, tych wreszcie Polakdw, ktdrych cesarz jako swoich agentéw do akiji
organizacyjnej uzywa ©'.

U swego poczatku Rzeczpospolita jeden i pot przybiera postac unii personalnej z Krélestwem
Saksonii, co nawigzuje zaréwno do rozwigzan z pierwszej potowy XVIII w,, jak i postanowien
art. 7 Ustawy Rzadowej 3 Maja 1791 . Swiadczytoby to o prébie zachowania pewnej ciagtosci
miedzy pierwszg Rzeczpospolita a Rzeczpospolita jeden i pot.

8 M. Bobrzynski, Dzieje.., s. 39.

% M. Kallas, Ustawa..., s. 111.

% M. Bobrzynski, Dzieje..., s. 38.

61 M. Rostworowski, Prawna geneza Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, Krakow 1915, s. 13.
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Ale czy istnienie unii personalnej miedzy Ksiestwem Warszawskim a Krolestwem Saksonii
oznaczato, ze w ten sposéb Napoleon zrealizowatby propozycje J. A. Bonneau? Na pierwszy rzut
oka mogtoby sie tak wydawac, ale nie wolno zapomina¢, w jakich okolicznosciach do tego doszto.
Przeciez powotanie do Zycia Ksiestwa Warszawskiego i jego unia personalna z Saksonig nie byto
pierwszym wyborem cesarza Francuzéw co do sposobu urzadzenia ziem polskich odpadtych od
Prus. Wczesniej jeszcze Berlinowi zostata dwukrotnie przedtozono oferta zwrotu ziem polskich
za cene separatystycznego pokoju, tyle Ze nie zostata ona przyjeta. W trakcie zas negocjacji tyl-
zyckich mieli$my do czynienia z proba naktonienia Aleksandra do przejecia dzielnic popruskich
i ogloszenia sie krolem wskrzeszonej Rzeczpospolitej, co niewatpliwie nawigzywato do koncepcji
Guttina, przy czym tym razem z pewno$cia nie szto o stworzenie secundogenitury Romanowow
w Srodkowej Europie. Propozycja Napoleona wyrastata z jego I'idee favorite, ktora byto zawarcie
sojuszu z Rosjg o ostrzu antybrytyjskim, a to z kolei byto odziedziczone po monarchii burbonskiej
w jej schytkowym okresie.

Innymi stowy, samo powstanie i dalsze losy Ksiestwa Warszawskiego, i w ogole sprawy
polskiej, w okresie napoleoniskim byty tylko funkcja najpierw stosunkéw francusko-pruskich,
a p6zniej francusko-rosyjskich. Stanistaw Smolka uwazat, Ze cesarz Francuzéw nawet na zglisz-
czach Moskwy byt martyr de l'alliance franco-russe i to go ostatecznie zgubito. Z naszego punktu
widzenia oznaczato to, ze korzystajac z propozycji uczynionych Polsce, nalezato dbac o interes
odradzajacego sie panistwa, wszystko inne za$ traktowa¢ w taki sam sposéb jak traktowano
Polakow.

Poprzez unie z Saksonig Ksiestwo Warszawskie nalezato do Zwigzku Renskiego, pilnujac
Niemiec i Prus od wschodu. Jednocze$nie moze stac sie strazg przednig potegi napoleonskiej,
gdyby dalszy bieg wydarzen doprowadzit do nastepnego konfliktu z Rosja. Ale mogto by¢ jeszcze
inaczej. W sytuacji utrzymania tylzyckiego sojuszu francusko-rosyjskiego nie dato sie wykluczy¢
poswiecenia panstwa polskiego narzecz Rosji i wowczas strzegtoby ono jej intereséw w Europie
srodkowej i w Niemczech.

Panstwo powstate w Tylzy byto polem do$wiadczalnym, na ktérym Napoleon podjat prébe
wytworzenia panstwowosci polskiej istotnie odmiennej od upadtej Rzeczpospolitej. W sensie
spotecznym to nowe panstwo opierato sie na zniesieniu poddanstwa chtopéw i zaprowadzeniu
réwnosci obywateli w obliczu prawa. W znaczeniu ustrojowym natomiast mieli$my do czynienia
z porzadkiem autorytarnym, centralistycznym i biurokratycznym, i to mimo zachowania instytucji
reprezentacyjnych i wiasciwych im nazw (Sejm, Senat czy sejmiki), co byto jaskrawo sprzeczne
z tradycja pierwszej Rzeczpospolitej. W tym sensie, a nie tylko w znaczeniu prawnym, Rzeczpo-
spolitajedenipé6t bytaby panstwem nowym, zrywajacym ze spotecznymi i ustrojowymi podstawa-
mi panstwa polsko-litewskiego. Ale i to nalezy zapisac na dobro Polski, bo w ten sposdb zaczyna
powstawac nowoczesny nardd i formowac sie panstwo nieodbiegajace od zachodnich standardéw.

62 S. Smolka, Polityka..., s. 26.
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Mimo wszystkich wcze$niejszych uwag w sprawie okolicznosci powstania i dalszego istnienia
Ksiestwa Warszawskiego nalezy zgodzi¢ sie z M. Kukielem:

BadzZ co badz traktaty rozbiorowe 1795 i 1797 r. byly przekreslone, z czynnym w tym
udziatem Rosji, a biernym udziatem Prus. Byto, cho¢ bez nazwy Polski, pafistwo polskie,
ktdre tej nazwy nigdy sie nie wyrzekio .

Niewatpliwie w ten sposéb sprawa odbudowy panstwa polskiego ruszyta z martwego punktu,
w ktorym tkwita przed 1806 r., co kilka razy juz podkreslatem.

Elity Rzeczpospolitej jeden i p6t znalazty sie w niezwykle trudnej sytuacji, gdyz musiaty upra-
wiac polityke polska, majac za sojusznika mocarstwo, ktére w zaden sposaéb nie traktowato ich
po partnersku, czemu zresztg trudno sie dziwic. Dla napoleoniskiej Francji po pokoju tylzyckim li-
czyta sie jedynie Rosja, moze w jakims stopniu Austria, reszta byta czescig Europy zorganizowanej
wramach Grand Empire w celu podwazenia globalnej dominacji Wielkiej Brytanii. Polityke polska
mozna byto uprawiac jedynie walczac za potege Francji, ale majac tez nieustannie na uwadze wzrost
pozycji Ksiestwa Warszawskiego i w ogdle powodzenie sprawy polskiej. Inaczej Polacy mogli sta¢
sie najmitami stuzacymi nieswojej sprawie, jak wojska polskie pozostajace na zotdzie Napoleona.

Pozostaje jeszcze wyjasnienie, co na temat nowego panstwa sadzili sami Polacy, a doktadnie
elity przywddcze Ksiestwa. Niewatpliwie istniata Swiadomo$¢, ze wraz z jego narodzinami roz-
poczat sie proces restytucji polskiej panstwowosci, gdyz panstwo nad Wistg i Wartg jest jedynie
embrionem przysztej Rzeczpospolitej. Ale jaki winna ona posiadac ksztatt terytorialny? Jaka
uprawiac polityke zagraniczna? Jaki ustréj polityczny i administracyjny bytby dla niej najlepszy?
[ wreszcie, jaki model spoteczno-gospodarczy winien przyswieca¢ dokonujacym sie przemianom?

Trzeba powiedziec, ze jak zawsze w Polsce tatwiej byto o czyn niz o mysl. W okresie ist-
nienia Ksiestwa Warszawskiego stworzono nie tylko zreby nowoczesnej panstwowosci, ale tez
wystawiono armie duzo wieksza niz miata pierwsza Rzeczpospolita, jednak w zakresie refleksji
politycznej dokonania byty duzo skromniejsze i, poza biezacg publicystyka, sprowadzaty sie
gtéwnie do dorobku ks. Hugona KoHataja, odsuwanego od udziatu w rzadzeniu ze wzgledu
na stawiany mu zarzut bycia w przesztosci jakobinem.

Po raz pierwszy wybitny dziatacz okresu Sejmu 1788-1792 i powstania 1794 r. wypowie-
dziat sie w memoriale Uwagi nad terazniejszym potozeniem Saksonii i Polski z nig zjednoczonej,
ktory powstat zaraz po zawarciu pokoju tylzyckiego i przeznaczony byt dla kréla saskiego. Po-
stulowano tam, aby w interesie wspétpracy sasko-polskiej caty Slask nalezat do przysztej Polski
oraz chodzito o doprowadzenie do silniejszej zaleznosci Gdanska od Ksiestwa Warszawskiego *.
Jak wiadomo, oba te trafne postulaty nie zostaty zrealizowane, a w pdzniejszym kresie istnienia
Rzeczpospolitej jeden i pot juz do nich nie wracano.

% M. Kukiel, Dzigje.., s. 113.
¢ W. Tokarz, Ostatnie lata Hugona Kotgtaja, Krakow 1905, t. 1, s. 323-324.
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