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Przedmowa

Narozleglym obszarze badawczych zainteresowan Profesora Lecha Mazewskiego znalazto
sie miejsce rowniez dla ex definitione ciekawego dla kazdego Polaka porozbiorowego Krélestwa
Polskiego. Zaowocowato to wydanymiw latach 2012-2015 czterema zbiorowymi opracowaniami
pod jego redakcja, poswieconymi politycznoprawnej analizie réznych okreséw istnienia tego
panstwa, poczawszy od jego poczecia w 1815 r, az po czasy reformatorskich poczynan Aleksan-
dra Wielopolskiego. Uzupetnieniem czy tez zwienczeniem tej tetralogii jest praca poswiecona
Namiestnikowi, instytucji najbardziej kojarzonej z usankcjonowanym na Kongresie Wiedenskim
wcieleniem polskiej panstwowosci. Owa ksigzka jest warta uwagi chocby czy zwlaszcza z tego
powodu, Ze jest pierwsza, szersza proba cato$ciowego ogarniecia dziejéw i znaczenia organu
immanentnie zwigzanego z XIX-wieczng inkarnacjg rodzimej wersji panstwowoprawnie sfor-
malizowanej monarchicznosci.

Gdy zagtebimy sie w lekture, przekonamy sie, ze Autor solidnie potraktowat postawiony
sobie cel badawczy w postaci skonstruowania ,historycznoprawnego zarysu instytucji namiest-
nika Krolestwa Polskiego”, przy czym nie omieszkat w Prolegomenie przypomniec¢ zapowiedz
tego rozwiazania w postaci Wicekrola Ksiestwa Warszawskiego, a w Czesci I poswiecit jeden
z rozdziatéw komparatystycznemu zestawieniu tytutowego Namiestnika z tym, jaki zostat
ustanowiony w Wielkim Ksiestwie Poznanskim. Nie napotkamy natomiast wzmianki o namiest-
nictwie w Krélestwie Galicji i Lodomerii, ktérego ustanowienie sprawito, ze , likwidacja instytucji
namiestnika Krélestwa Polskiego” nie byta réwnoznaczna z jej nieobecno$cia na ziemiach polskich,
dzieki czemu ,trzy modele namiestnictwa” moga by¢ odnoszone do ich sensu largo mazowieckiej,
wielkopolskiej i matopolskiej inkarnacji.

Dla L. Mazewskiego nie bez powodu najwazniejsza jest pierwsza z nich, przechowujacaw so-
bie przez dobrych kilkadziesiat lat nie tylko wspomnienie o przedrozbiorowej wersji pafistwa pol-
skiego, ale rdwniez stanowigca istotny przejaw zawartej w 1815 r. unii rosyjsko-polskiej, bedgca
przy tym ,symbolem odrebnosci panistwowej Krélestwa Polskiego”. Namiestnik analizowany jest
w bynajmniej niesymboliczny sposdb na konstytucyjnej ptaszczyznie zardwno pod katem jego sto-
sunkow z petersburskim Imperatorem, jak i relacji z nadwislanskimi podmiotami w postaci Rady
StanuiRady Administracyjnej. Olsztynski historyk prawa cierpliwie i szczegétowo rozpatruje naj-
rozmaitsze, politycznoprawne aspekty tych powigzan, starajac sie taczy¢ jurydyczng strone zagad-
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nienia z przyblizaniem czytelnikowi psychologiczno-politycznej osobowosci kolejnych namiest-
nikow, rozstrzygajacej w krytycznych chwilach. Znaczenie tej ostatniej sprawy staje przed nami
w catej okazato$ci, gdy czytamy, ,ze gdyby namiestnikiem (...) byt ktos$ pokroju feldmarszatka L. Pa-
skiewicza, sytuacja po nieskutecznie przeprowadzonej brance mogtaby zostac szybko opanowana”.

Passus ten przywodzi na mysl do$¢ udang ,branke” gen. Wojciecha Jaruzelskiego z 12/13
grudnia 1981 r. i przypomina nam, Ze ,historia sie powtarza”, co i rusz ewokujac w polskich
dziejach napiecie miedzy podjeciem kolaboracji a postawami insurekcyjnymi, jakie odnajdziemy
w przypomnieniu ,targowickiej koncepcji” Teodora Berga z Zygmuntem Wielopolskim, ewentu-
alnie Adamem Rzewuskim w kostiumie ,rusofilskiego Zbawcy Ojczyzny”. W nacechowanej po-
wéciagliwoscia i unikajgcej emocjonalnej subiektywnosci monografii nie znajdziemy tego rodzaju
okreslen, gdyz doswiadczony badacz starannie unika sugerujacych ideologiczne uprzedzenia
zwrotdw, probujac zamiast tego uwypukli¢ podstawowy leitmotiv ksigzki, akcentujacy znaczenie
Rozstrzygajqcej Chwili, sprawdzajgcej teoretyczny schemat organizujacy funkcjonowanie wtadzy,
jej zachowanie, gdy nadchodzi ,moment, w ktérym kazdy z odtworzonych modeli namiestnictwa
stawat przed ustrojowopolityczng prébg, ktorej sensem byta weryfikacja warto$ci tych rozwigzan.
Dopiero pomyslne przejscie takiego testu mogtoby pozwoli¢ na nabranie pewnej trwatosci przez
okreslony model namiestnictwa”.

W przypadku Krélestwa Polskiego trudno méwic o zdaniu tego rodzaju egzaminu, co mozna
ttumaczy¢ nieobecnoscig ,wtasciwego cztowieka we wiasciwym miejscu i czasie”. Taki wnio-
sek nasuwa sie po przeczytaniu, ze Iwan Paskiewicz ,byt w stanie przeciwstawic sie tendencji
do unifikacji Krélestwa z Cesarstwem”, co wynikato z ,cichego przyzwolenia wtadcy”. Nastepnie
przychodzg lata 60. XIX w. i okazuje sie, ze ,dzierzacy urzad namiestnika” ksigze M. Gorczakow
,nie byt w stanie sprostac sytuacji kryzysowej ( ...) Z pewnoscia inaczej rzeczy by sie miaty, gdyby
urzad namiestnika petnit kto$ taki jak feldmarszatek I. Paskiewicz, bo nie pozwolitby rozwina¢
na szerszg skale dziatalno$ci niepodlegtosciowemu podziemiu”. Przypomina sie, ze ,kryzys jest
rezultatem” uprzednich zaniedban niepewnego rzadcy, majacego problemy z podejmowaniem
odpowiednich decyzji wtedy, kiedy trzeba to robic, co byto przypadtoscig M. Gorczakowa, ktory
,nie posiadat w takim stopniu sztuki sprawowania wtadzy jak feldmarszatek I. Paskiewicz”.

Autor pokazuje, ze zdobywca Warszawy jako Namiestnik zachowywat sie inaczej niz wielki
ksigze Konstanty, ktory podczas Nocy Listopadowej ,jedynie powtarzat: Je ne mele de rien”, czego
trudno nie uzna¢ za werbalny przejaw niemocy, by¢ moze galwanizowanej przez dtugotrwate
obcowanie z Polakami. Jednym z nich byt generat Jan Krukowiecki, ktéry w sierpniu 1831 r.
,0siggnat (...) pozycje zblizong do wielkiego ksiecia Konstantego sprzed nocy listopadowej”,
po czym, ,mimo Ze” byt ,zwolennikiem rozpoczecia negocjacji” z 1. Paskiewiczem, ,nie tylko
dopuscit (...) do glosowania, ale i poddat sie zdaniu wiekszos$ci cztonkéw rzadu”. Ten, ktdry za-
pewne postgpitby inaczej, czyli margrabia A. Wielopolski, tez zostat krytycznie oceniony przez
L. Mazewskiego za to, Ze ,trzymajac sie swojej koncepcji rozwiazania sprawy chtopskiej (...)
paradoksalnie dziatat na rzecz niepodlegtosciowego podziemia”.
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Oczywiscie, zawsze mozna przypomnie¢ stara prawde, ze wygodnie jest ocenia¢ niegdysiej-
sze pomyiki przywodcow z perspektywy wielu dekad, jakie uptynety od ich poczynan i nie bedac
obcigzonym takim brzemieniem odpowiedzialnosci jak oni, jednak kto$ powinien to robic, jesli
historia ma przynajmniej w czesci spetnic role nauczycielki. Olsztynski historyk prawa wydaje
sie by¢ jej pojetnym uczniem, co nietrudno spostrzec w jego wywodach, zasadniczo przeniknie-
tych dewizg sine ira et studio, z pewnoscig pomagajaca mu widzie¢ w politycznych poczynaniach
najwazniejszych administratoréw Krélestwa oraz ich protagonistéw i antagonistéw pewne pra-
widtowosci, niekoniecznie zwerbalizowane w Podsumowaniu, gdzie narracja koncentruje sie na
uswiadomieniu charakterystycznych cech konstytucyjnego oraz dwoch statutowych, czyli takze
o randze konstytucyjnej, schematow namiestniczej wtadzy.

Abstrahujac od doktadnie oméwionych réznic pomiedzy nimi, nalezy podkresli¢ wrazenie,
jakie powinno sie pojawi¢ u kazdego czytelnika w postaci emanujacej z ksiazki wizji ciagtosci
funkcjonowania panistwowosci polskiej, albo czego$ w jej rodzaju, przez spora cze$¢ XIX stulecia,
przy czym rysuje sie obraz pewnego ustrojowego iunctim miedzy napoleonska i aleksandryjska
monarchig, skoro instytucja ,namiestnika Krolestwa Polskiego” byta cze$ciowym ,,odpowiedni-
kiem wicekréla z konstytucji Ksiestwa Warszawskiego”, a legislacja namiestnika nie réznita sie
,W jakis razacy sposdb od praktyki stanowienia prawa chociazby w okresie Ksiestwa Warszaw-
skiego”. Przejscie od Ksiestwa do Kroélestwa dokonato sie w zasadzie ptynnie, o czym stanowity
postanowienia Kongresu Wiedenskiego wymuszone przez Aleksandra I (II), przejawiajac sie
przede wszystkim w zamianie jednej konstytucji oktrojowanej na inng, co sprawito, ze nadwi-
Slanska panstwowo$¢ uzyskata nomiczne potwierdzenie na najwyzszym prawnopozytywnym
szczeblu. Autor, nie zwazajac na podrecznikowa mantre ,123 lat niewoli”, uparcie przypomina
zardwno w poprzednio redagowanych przez siebie opracowaniach, jak rowniez w tym dziele,
ze XIX-wieczny polski konstytucjonalizm stanowi konkretne zjawisko, jak wida¢ warte tego, Zeby
szeroko i gteboko sie nad nim pochyli¢, w tym réwniez wéwczas, gdy po Powstaniu Listopado-
wym panstwowo$¢ polska przyjeta utomna, okreslang kolejnymi statutami organicznymi, forme.

Wprawdzie Krélestwo po przegranej wojnie z Rosjg w 1831 r. przestato by¢ konstytu-
cyjna monarchig ze znaczaca rolg Sejmu, ale w dalszym ciggu byto monarchig ,namiestnicza”,
bo przeciez ,symbol odrebnosci panstwowej Krolestwa Polskiego” wcigz pozostawat trudng
do przeoczenia czescig jego ustroju. Wedtug Autora, nalezy z tego wnioskowac, ze panstwowos¢
owa, w pomniejszonej co prawda, ale rézniacej sie od rosyjskich rozwigzan formie, trwata takze
w okresie popowstaniowym, skoro ,samo istnienie namiestnictwa (...) Swiadczyto (...) o odreb-
nosci panstwowej Krélestwa”. Réwnoczesnie L. Mazewski przestrzega przed odnoszeniem owej
prawidtowosci do obszaréw odmiennych niz zachodnie kresy imperium Romanowych, bowiem
expressis verbis zaznacza, ze ,Wielkie Ksiestwo Poznanskie mozna uznac jedynie za prowincje”,
pomimo ,namiestnika wywodzacego sie z polskiej arystokracji”, odrézniajacego ja od innych
czesci pruskiej monarchii. Per analogiam zapewne, tak samo nalezy potraktowac urzedujacego
we Lwowie namiestnika galicyjsko-lodomeryjskiego, gdyz w obu przypadkach nie mieliSmy
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do czynieniaz podmiotami umieszczonymi pierwotnie w konstytucyjnym schemacie jako istotne
elementy samodzielnej panstwowosci, jaka byto Krélestwo Polskie.

Moze zastanawia¢ konsekwentne uzywanie w pracy formy ,namiestnik”, podczas gdy
np. Rada Ministréw pisana jest z duzych liter. Niewykluczone, Ze wynika to z zastosowania
do analizowanej instytucji zasady, jaka nakazuje tak samo zapisywac papieza czy kroéla. Natomiast
obowigzujgca w obecnej Rzeczpospolitej Polskiej lingwistyczno-symboliczna konwencja prefe-
ruje Noc Listopadowa i Kongres Wiedenski, podczas gdy w monografii zostaty one pozbawione
majuskut, co przypuszczalnie jest Swiadomym zabiegiem, majacym utatwic interpretowanie
historii bez zbytniej mitologizacji i zadecia, cho¢ niekiedy historia staje sie Historia.

Generalnie przeglad wykorzystanej literatury wzbudza uznanie z powodu catkiem pokaznej
objetosci, obejmujacej opracowania z trzech wiekéw, co dobitnie uswiadamia, Ze najrozmaitsze
zagadnienia zwigzane z Krélestwem Polskim wcigz przykuwaja uwage kolejnych pokolen na-
ukowcow. Na podstawie znajomosci dotychczasowego dorobku Autora oraz uwaznej, na miare
mozliwosci lektury studium o namiestniku Krélestwa Polskiego 1815-1874 trudno oprzec sie
przekonaniu, Ze zajmuje on nieposlednie miejsce w tej sztafecie uczonych generacji, cierpliwie
pochylajgcych sie nad wyczynami przodkéw z nadzieja na to, ze niektérzy sposréd nastepcow
skorzystaja z niegdysiejszego trudu.

Z mojej strony moge jeszcze wyrazi¢ przekonanie, Ze mamy do czynienia z niewatpliwie
warto$ciowym dzietem, ktérego poznanie przynosi taka doze satysfakeji, jaka moze da¢ kontakt
z nacechowanym klasa Autora stowem pisanym. Majgc to na uwadze nie pozostaje nic innego,
jak odnies¢ do ksigzki Profesora Lecha Mazewskiego emanujgce pétnocnoafrykanska zarliwoscig
motto tolle lege, bowiem w tym przypadku, bez dwdch kolejnych zdan, littera docet.

ARTUR LAWNICZAK



Od autora

Namiestnik Krolestwa Polskiego byt instytucja do$¢ unikatowa w ustroju terytoridw geo-
politycznych pozostajacych w zwigzku z XIX-wieczna Rosjg, gdyz poza tym wystepowat on tylko
przez krotki czas (w latach 1844-1863) ! na Kaukazie 2 Pewien odpowiednik namiestnika Kro-
lestwa Polskiego stanowita instytucja generat-gubernatora Wielkiego Ksiestwa Finlandzkiego 3,
o czym interesujgco pisat Wojciech Turek*. Poza tym wszedzie w Cesarstwie ustanowiono
generat-gubernatora, co tez po $mierci w 1874 r. gen. Teodora Berga, jak sie okazato ostatniego
namiestnika, miato miejsce w Warszawie °.

W Kroélestwie Polskim w latach 1815-1874 byto pieciu namiestnikow © (gen. J6zef Zajgczek
(1815-1826), feldmarszatek [wan Paskiewicz (1832-1856), ks. Michat Gorczakow (1856-1861),
wielki ksigze Konstanty (1862-1863) i gen. T. Berg (1863-1874)), a takze cztery osoby petnigce
obowiazki namiestnika ’ (dwa razy gen. Mikotaj Suchozanet (1861), hr. Karol Lambert (1861),
gen. Aleksander Luders (1861-1862) i gen. T. Berg (1863)). Osobng sprawg byto przejecie
w latach 1826-1830 obowiazkéw namiestnika przez Rade Administracyjna.

W literaturze historycznoprawnej dotyczacej Krolestwa Polskiego nie ma monografii tak
podstawowej instytucji, jak namiestnik. Nie znaczy to, Ze w piSmiennictwie naukowym nie zaj-

! L. Gorizontov, System zarzqdzania Krélestwem Polskim w latach trzydziestych — piecdziesigtych XIX wieku,
,Przeglad Historyczny”, 1985, z. 4, s. 721, przyp. 70.

2 Zagadnieniu temu po$wiecona byta sesja naukowa zatytutowana IIl Colloquium polsko-gruzinskie: Comparative
Analysis of the Governorship of the Polish Kingdom and the Caucasus, ktéra miata miejsce w Gdansku 6-7 maja
2013 r. Niestety, materiaty z tej sesji nie zostaty opublikowane.

3 Tak H. Izdebski, Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego 1815-1830, Warszawa 1978, s. 25.

* W, Turek, Krélestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Finlandii do 1830 r. Ustrojowopolityczne podobieristwa i réznice,
[w:] System polityczny, prawo i konstytucja Krélestwa Polskiego 1815-1830. W przededniu dwusetnej rocznicy
powstania unii rosyjsko-polskiej, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2013, s. 395-396.

> Szerzej o generat-gubernatorze warszawskim por. G. Smyk, Korpus urzednikéw cywilnych w guberniach Krole-
stwa Polskiego w latach 1867-1915, Lublin 2004, rozdz. I1I, pkt 1-5; idem, Administracja publiczna Krdlestwa
Polskiego w latach 1864-1915, Lublin 2011, rozdz. IV, pkt 3.1.

¢ Nie bardzo rozumiem tytut broszury Stefana Kieniewicza (Zamek siedmiu namiestnikéw, Warszawa 1985),
skoro namiestnikéw byto pieciy, a nie siedmiu.

7 Mikotaj Berg (Zapiski o polskich spiskach i powstaniach, Warszawa 1906, cze$¢ 1, s. 19) wymienia jeszcze
gen. Teodora Rudigera, jako petnigcego obowigzki namiestnika zaraz po upadku Warszawy we wrze$niu 1831 r,
ale nigdzie nie znalaztem potwierdzenia tej informacj.
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mowano sie tg sprawa, ale czyniono to niejako na marginesie innych rozwazan. W takiej sytuacji
trudno, zeby od razu powstata wyczerpujaca monografia przedmiotu, bo jest to niemozliwe bez
wielu szczegdtowych studidow; trzeba zacza¢ raczej od czego$ znacznie skromniejszego.

Przedmiotem mojego zainteresowania nie bedzie analiza dokonan poszczegélnych na-
miestnikow czy osob petnigcych te funkcje, a tym bardziej nie bede roztrzasat elementéw ich
biografii, poza niezbedng potrzebg, bo niniejsza rozprawa nie ma charakteru biograficznego,
a tym bardziej nie jest pomyslana jako rodzaj zbiorowej biografii namiestnikéw @,

Stawiam sobie inny cel, a mianowicie stworzenie historycznoprawnego zarysu instytucji
namiestnika Krolestwa Polskiego. Aby to osiagng¢, bede probowat dokonac rekonstrukeji modeli
namiestnictwa, z jakimi mieliSmy do czynienia w latach 1815-1874. Pisze w liczbie mnogiej,
bo wiadomo, Ze nie 0 jednym modelu mowa. Punktem wyj$cia moich rozwazan bedzie za kazdym
razem odtworzenie stanu prawnego, a pézniej przedstawienie istniejacej praktyki ustrojowo-
politycznej. Wtedy dopiero mozna méwic o rekonstrukeji jakiegos modelu ustrojowego. Jesli
zajdzie taka potrzeba, to nie bede uciekat od analiz o charakterze politologicznym, co powinno
uzupetiac rozwazania historycznoprawne.

Postaram sie wskaza¢ moment, w ktérym kazdy z odtworzonych modeli namiestnictwa
stawat przed ustrojowopolityczng probg, ktorej sensem byta weryfikacja wartosci tych rozwigzan.
Dopiero pomyslne przejscie takiego testu mogtoby pozwoli¢ na nabranie pewnej trwatosci przez
okreslony model namiestnictwa. Owa trwato$¢ rozpatrywac nalezy jednak zawsze hic et nunc,
w odniesieniu do celéw, jakie Cesarstwo Rosyjskie chciato realizowa¢ w Warszawie, a takze
do konkretnych realiéw politycznych czy spotecznych Krdlestwa; zmiana tych celow czy realiow
powodowata poszukiwanie innego modelu namiestnictwa albo wrecz w ogéle jego likwidacje.

Namiestnik byt nie tylko symbolem odrebnosci paristwowej Krélestwa Polskiego, ale row-
niez istotnym elementem rzadu krajowego. Obie te sprawy sg do$¢ oczywiste, ale w kazdym
z wyrdznionych przeze mnie modeli rzad krajowy z udziatem namiestnika przybierat inny
ksztatt; inny miat tez w trakcie likwidacji samej instytucji namiestnictwa. Odnosi sie to zar6wno
do rozwigzan prawnych, jak i ustrojowopolitycznej praktyki.

Zrezygnowatem z podjecia badan archiwalnych. Takie badania bytyby konieczne w przy-
padku powstania cato$ciowej monografii instytucji namiestnika Krélestwa Polskiego, chociaz
bardzo utrudnione ze wzgledu na olbrzymie straty w zasobie archiwalnym, do jakich doszto
w wyniku powstania warszawskiego w 1944 r.°. W takiej sytuacji zapewne nalezatoby przepro-

& Podobng rozprawa w odniesieniu do generat-gubernatoréw w Krélestwie Polskim zajat sie L. Chimiak, Guber-
natorzy rosyjscy w Krolestwie Polskim. Szkic do portretu zbiorowego, Wroctaw 1999.

9 Szczegétowo omawia te sprawe F. Ramotowska, Kancelaria Przyboczna Namiestnika w Krolestwie Polskim
1815-1826, [w:] Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zasobie, pod red. F. Ramotow-
skiej, Warszawa 1998, t. 11, s. 95-96; eadem, Kancelarie namiestnika w Krélestwie Polskim (Kancelaria Wtasna
vel Przyboczna, Tymczasowa Kancelaria Specjalna do Spraw Stanu Wojennego, Kancelaria Tajna, Kancelaria
Dyplomatyczna) 1832-1874 (1832-1870), [w:] ibidem, s. 100-107.
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wadzi¢ kwerende archiwdéw rosyjskich, ale — jak dotad — wydaje sie to mato realne ze wzgledu
na brak wsparcia dla polskich badaczy ze strony naszego panstwa.

Mimo Ze nie chodzi mi o wyczerpanie poddanej analizie problematyki, to jednak bede
starat sie sformutowac pewne hipotezy badawcze zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem
instytucji namiestnika Krdlestwa Polskiego. O gtéwnej swojej hipotezie juz wspomniatem:
w latach 1815-1874 mieli$my do czynienia z kilkoma modelami namiestnictwa, a nie jednym.

Ksigzka zasadniczo opiera sie na uktadzie chronologicznym, ktéry dobrze nadaje sie
do odtworzenia modeli namiestnictwa w Kroélestwie Polskim. Szesnascie roznej wielkosci roz-
dziatéw zostato podzielonych na Prolegomene, cztery czesci i Podsumowanie. Natomiast struktura
wewnetrzna samych rozdzialéw ma charakter problemowy, co utatwia uporzadkowanie toku
wywodu. Tylko wyjatkowo bedzie sie zdarzac¢, ze opis wykroczy poza ramy czasowe czy mery-
toryczne zaznaczone w tytule rozdziatu.

Czesto bede sie odwoltywat do ustalen uczynionych we wczesniejszej pracach dotycza-
cych dziejow, ustroju i prawa Krolestwa Polskiego, jakie pod mojg redakcjg ukazaty sie w latach
2013-2015 1. Korzystanie z wtasnego dorobku, wzglednie zespotu, ktorym sie kierowato,
to dobre prawo kazdego badacza.

Swiadomosc, ze pracuje nad kolejnym przyczynkiem do historii ustroju Krélestwa Pol-
skiego, nie zwalnia mnie od préby uczynienia pewnych ustalen, w szczegdlnosci odtworzenia
modeli namiestnictwa. W ten sposdb poszerzeniu powinna ulec nasza wiedza o nowe elementy,
wzglednie zweryfikowane winny by¢ dotychczasowe poglady. Rzecz jasna, dopiero krytyczna
ocena innych badaczy rozstrzygnie o naukowej warto$ci moich propozycii.

Olsztyn-Gdansk 2015 .

10 System polityczny, prawo i konstytucja Krélestwa Polskiego 1815-1830. W przededniu dwusetnej rocznicy powsta-
nia unii rosyjsko-polskiej, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2013; Przemiany ustrojowe Krélestwa Polskiego
w latach 1830-1833, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2014; Aleksander Wielopolski. Préba ustrojowej
rekonstrukcji Krélestwa Polskiego w latach 1861-1862, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2014; Krélestwo
Polskie w okresie namiestnictwa Iwana Paskiewicza (1832-1856). System polityczny, prawo i statut organiczny
z 26 lutego 1832 r,, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2015.
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Rozdzial I.

Wicekrol w konstytucji Ksiestwa Warszawskiego z 1807 r.

0d jesieni 1806 ., a szczegdlnie od zajecia przez wojska francuskie Warszawy, wystepo-
wano z réznymi postulatami odnos$nie ustroju panstwa polskiego, ktérego odbudowa odbywata
sie w efekcie zwyciestw Napoleona nad Prusami i Rosja. Z poczatkiem 1807 r. wydrukowany
zostat obszerny tekst Grzegorza Bielawskiego Projekt do konstytucji narodu polskiego, w ktorym
usitowano dostosowac instytucje ustrojowe Rzeczpospolitej do napoleonskiego modelu pan-
stwa L. Takze delegacja polska, udajgca sie wlipcu 1807 r. do Drezna w sprawie nadania Ksiestwu
Warszawskiemu konstytucji, probowata sformutowac wtasne stanowisko, ale ,nie przygotowata
w pehni rozwinietego projektu konstytucji” 2

Nic nie wiadomo, aby wéréd formutowanych wéwczas propozycji ustrojowych pojawita sie
instytucja wicekrola czy jakiego$ jego odpowiednika 3, Wynikato to by¢ moze z faktu, iz potozenie
publicznoprawne nowego panstwa polskiego nie byto ostatecznie przesadzone, a z pewnoscig
niewiele na ten temat mogli wiedzie¢ sami Polacy. Nie dotyczy to jednak cztonkéw Komisji Rza-
dzacej, przybywajacych do stolicy Saksonii w celu uczestniczenia w procesie nadania Ksiestwu
konstytucji. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz wsrdd ich postulatéw byta mowa o instytucji wice-
krola. Nie da sie tego autorytatywnie stwierdzi¢, poniewaz dokument zawierajacy stanowisko
warszawskich politykéw zaginat, a z pewnoscia nie jest znany badaczom *.

Polskie postulaty i projekty konstytucyjne nie miaty zadnego wptywu na decyzje cesarza
Francuzéw w sprawie ustroju Ksiestwa Warszawskiego °. W tej sytuacji mozna zatozy¢, ze gdyby
nawet strona polska sformutowata stanowisko w sprawie instytucji wicekrola Ksiestwa, to i tak

1 Szerzejzob. H. Grajewski, Zapomniany projekt konstytucji polskiej z 1807 roku (Grzegorza Bielawskiego poglady
na panstwoiprawo), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, serial, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, 1957,z.6.

2 M.Kallas, Ustawa Konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego z 1807 r., [w:] Konstytucje Polski, pod red. M. Kallasa,
Warszawa 1990, t. 1, s. 110.

3 Ibidem.

*  Ibidem.

5 0 okolicznosciach powstania konstytucji Ksiestwa Warszawskiego w starszej literaturze zob. obszerne analizy
M. Handelsmana, Z dziejéw Ksiestwa warszawskiego. Gieneza Ksiestwa i jego statutu, [w:] idem, Studia histo-
ryczne, Warszawa 1911, seria 1, s. 149-194, w nowszej zas zajmuje sie tym M. Kallas, Konstytucja Ksiestwa
Warszawskiego. Jej powstanie, systematyka i gtéwne instytucje w zwiqzku z normami szczegétowymi i praktykg,
Torun 1970, s. 35-38.
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nie miatoby to praktycznego znaczenia, pozostajac jedynie interesujagcym dokumentem polskiej
mysli prawnicze;j.

Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 r. ¢ przewidywata w art. 7 istnienie
stanowiska wicekrola; w tekscie francuskim nazwa tej instytucji brzmiata Vice-Roi. Wiadystaw
Sobocinski zwracat uwage, ze stanowisko to miato charakter unikatowy w konstytucjonalizmie
europejskim czaséw Napoleona, faktycznie wystepujac jedynie w Krélestwie Whoch .

Zgodnie z art. 7, powotanie wicekrdla i zakres jego uprawnien zalezat wytgcznie od woli
samego monarchy. Zatem mogto zdarzy¢ sie tak, ze nie bedzie on powotany. Gdyby jednak
doszto do ustanowienia wicekrola, powinno sie to odby¢ aktem prawa publicznego, w ktérym
jednoczesnie okreslony zostatby zakres przekazanych mu kompetencji. O tej ostatniej sprawie
konstytucja nie stanowita, ale wydaje sie oczywiste, ze zwiazek miedzy monarchg a wicekrdlem
nie moze by¢ oparty na prywatnoprawnym petnomocnictwie.

Z art. 82 wynika, Ze stanowisko wicekréla nie miato charakteru dozywotniego i Ze wraz
z innymi urzednikami niedozywotnimi mdgt by¢ ztozony przez panujacego z urzedu. Powody
odwotania wicekréla mogty by¢ rozne, jak chociazby przekroczenie udzielonych mu kompetencji
czy utrata zaufania mocodawcy.

W art. 83 méwito sie: ,Nikt nie moze sprawowac urzedow, badz duchownych, badz cywil-
nych, badz tez sgdowych, kto nie jest obywatelem Ksiestwa Warszawskiego”. Nie ma powodow
przypuszczaé, zeby przepis ten nie odnosit sie takze do wicekréla. To zas, kto byt obywatelem
panstwa oraz o sposobach nabycia obywatelstwa, uregulowane zostato w dekrecie z 19 grudnia
1807 r. 8, Wszystko to razem miato na celu zagwarantowanie narodowego charakteru panstwa
polskiego utworzonego w Tylzy °, aczkolwiek w sensie prawa miedzynarodowego byto ono
jedynie napoleonskim protektoratem *.

Art. 12 rozstrzygat, ze w sytuacji powotania wicekrdla, ,kazdy z ministréw pracuje od-
dzielnie z wicekrélem”. Do obowiazkéw wicekréla mogto naleze¢ réwniez prezydowanie Radzie
Stanu, ale zalezato to od woli monarchy (art. 14). O pozostatych kompetencjach decydowatby
monarcha w momencie powotania wicekrola.

Zapewne w kazdej sytuacji monarcha chciatby, zeby ostatnie stowo w sprawach panstwo-
wych nalezato do niego i w taki sposdb sformutowatby uprawnienia wicekrola. Bez watpienia
powotanie wicekréla musiatoby ostabi¢ wptyw panujacego na sprawy Ksiestwa; jemu bowiem,

¢ Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego (dalej DPKW), t. I, s. II-XLVL.

7 W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 110.

&  DPKW,t.V,s.3-6.

Pewnym wyjatkiem od tej zasady byto postanowienie, ze obywatelstwo przyznawano wszystkim Polakom odby-

wajacym stuzbe wojskowa u Napoleona do 1 stycznia 1808, a ponadto od tej daty zachowywano je wszystkim

obywatelom Ksiestwa Warszawskiego, stuzacym w wojsku francuskim, ktérzy nie utracili przez to mozliwosci

uzywania praw politycznych Ksiestwa (art. I pkt 4).

10O charakterze publicznoprawnym Ksiestwa Warszawskiego zob. L. Mazewski, Ksiestwo Warszawskie i Krélestwo
Polskie z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ,Pafistwo i Prawo”, 2014, nr 2, s. 64-66 wraz z cyt. literatura.
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a nie rezydujgcemu w DreZnie ksieciu warszawskiemu przystugiwatoby prawo do biezacego
rzadzenia panstwem. Chciatby tego unikng¢ panujacy z woli Napoleona w Warszawie przed-
stawiciel dynastii wettynskiej.

Regulacja konstytucyjna odnosnie instytucji wicekréla Ksiestwa Warszawskiego nie byta
az tak skromna, jak mogtoby sie wydawac. Miatby to by¢ organ w kazdej chwili podatny
na odwotanie przez ksiecia warszawskiego, z pewnymi uprawnieniami przystugujacymi mu
wprost z konstytucji, reszta za$ zalezataby od woli mocodawcy. Ponadto wymagane byto, aby
wicekrol byt obywatelem Ksiestwa, co podkreslatoby narodowy charakter panstwa polskiego
powstatego w 1807 r.

W krétkich dziejach Ksiestwa Warszawskiego nie doszto do powotania wicekrola, nie da sie
wiec ocenic, jak w praktyce funkcjonowataby ta instytucja ustrojowa. Co prawda, biografksiecia
warszawskiego pisal, Ze nie byto takiej potrzeby, ,skoro w ciggu czterech dni (monarcha) jest
w stanie porozumiec sie z rzadem warszawskim, zatem nie moze zajsS¢ zadna zwtoka w dziata-
niu” %, ale w gruncie rzeczy Fryderyk August byt ,zazdrosny o swa osobistg wtadze” 12 Nalezy
jednak doda¢, iz na poczatku 1812 r. wtadca Ksiestwa zgadzat sie na powotanie wicekrola,
zwyciezyta jednak koncepcja poszerzenia uprawnien Rady Ministrow 3, o czym dale;j.

W przypadku braku wicekrola art. 8 stanowit, iz monarcha ,mianuje prezesa Rady Mini-
strow”. [stnieje zasadnicza réznica miedzy powotaniem wicekrola a prezesa Rady Ministrow,
gdyz w pierwszym przypadku byto to fakultatywne uprawnienie monarchy, w drugim za$ miat
on taki obowiazek, jesli niespetniona byta dyspozycja art. 7. Mianowanie prezesa Rady Ministrow
skutkowato tym, iz z ministréw tworzyt sie rodzaj rzadowego organu kolegialnego, czyli Rada
Ministréw. W. Sobocinski takze w tym przypadku zwracat uwage na brak odpowiednika tego
kolegialnego organu rzagdowego w innych konstytucjach z epoki napoleonskiej .

W art. 8 zostata okreslona tez zasadnicza kompetencja Rady Ministréow: ,interesy rozma-
itych ministerstw beda roztrzasane w tej radzie, dla przedstawienia ich krélowi dla potwierdze-
nia”. W praktyce powinno prowadzi¢ to do wytworzenia sie z Rady Ministréw rzadu krajowego,
ale miato sie to odbywac z udziatem panujgcego. Sprawy nie wygladaty jednak tak prosto.

Trafnie podsumowat zaistnialg sytuacje ustrojowa Michat Rostworowski: , Vice-krol wiec
i Rada Ministrow nawzajem sie wykluczaja, a pracy oddzielnej Ministréw z Vice-krélem przeciw-
stawia sie prace ich zbiorowa w radzie. Stanowisko organéw tych poza tem nie jest jednakowe:
Vice-krol sam, badz co badz piastuje czes¢ atrybucyj, sobie odstgpionych, ktérych nie posiada
natomiast ani Rada, ani jej Prezes: Rada jest tylko ciatem, w obrebie ktdrego interesa ministery-
alne, zanim dojdg do kréla, musza by¢ roztrzag$nione — i nie jest niczym wiecej”. I jeszcze: ,Prze-

1] Willaume, Fryderyk August jako ksigze warszawski (1807-1815), Poznan 1939, s. 80.

12 H.Izdebski, Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego w latach 1815-1830, Warszawa 1978, s. 22.
13 J. Willaume, Fryderyk August..., s. 283.

W, Sobocinski, Historia..., s. 111.
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