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Przedmowa

Konfucjusz utrzymywal, ze ,,Naprawe panstwa nalezy roz-
poczac od naprawy pojec”. Zgodnie z tym Lewica, od 100 lat
(tak — w 2005 obchodzimy setna rocznice rewolucji 1905.
roku, ktora przegrata na ulicach, ale zdobyla uczucia ,,inte-
ligencji”) rzadzaca zyciem umystowym, psucie panstw roz-
poczela od psucia poje¢. Zamiast ,sprawiedliwosci” poja-
wila sie ,sprawiedliwo$¢ spoleczna”, zamiast ,d***kracji”
(przepraszam — nie moge pozby¢ sie obrzydzenia do tego
stowa...) pojawila sie¢ ,d***kracja socjalistyczna”. Zamiast
»,nauki Kosciola” — ,spoteczna nauka Kosciota” itd. — ro-
biac ludziom w glowach mase¢ zamieszania.

Stowo ,liberalizm” bylo pierwszym. Zostalo przez Lewi-
ce nie tylko znieksztalcone — ale po prostu ukradzione.
Czlowiek, ktéry 150 lat temu nazywal sie po angielsku a /i-
beral dzi$§ musi sie okreslac jako a Manchester liberal, a clas-
sical liberal, czasem a libertarian — przy czym te dwa
pierwsze okreslenia znane s3 tylko politologom, a z ostat-
nim wiazg sie tez dziwne postulaty, pod ktérymi klasyczny
liberat by sie nie podpisal. Powiedzenie o sobie w Ameryce
a liberal oznacza ni mniej, ni wiecej, tylko socjal-d***krate
(w USA ,socjalista” to ktos jak w Polsce cztonek PPS p. Pio-
tra Ikonowicza!). Nic dziwnego, ze Kosciot tak rozumiany
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sliberalizm” wyklal — i czasem od takiego ,liberata” woli
nawet klasycznego socjaliste — ten tez niszczy gospodarke,
ale przynajmniej nie musi by¢ zwolennikiem aborcji czy na-
zywania zwigzku dwoch homosiéw ,,malzenstwem”.
Liberat — jak sama nazwa wskazuje — powinien wie-
rzy¢ w Wolnos¢ i broni¢ zasady ,,Chcacemu nie dzieje si¢
krzywda”. Wydaje sie to oczywiste: gdybySmy nie mieli wol-
nej woli, to bez sensu bylyby kary i nagrody — z Sadem
Ostatecznym na koncu. Tym niemniej ta podstawa greckiej
filozofii, rzymskiego prawa i chrzescijaniskiej cywilizacji jest
dzi§ — od podstaw! — zakwestionowana! Na kazdym kroku
— czy bedzie to proba jazdy samochodem bez paséw, czy
odmowa zawarcia z panstwem ubezpieczenia emerytalnego.
Wszedzie zamiast WolnoSci mamy dzi§ Przymus.
,Liberal” w sensie amerykanskim to niemal dokladna od-
wrotnos$¢ klasycznego liberata. Wierzy w d***kracje (klasycz-
ny liberal byl monarchista — pragnacym, by Krol chronit
ludzi przed Tyrania Wigkszosci!), a zamiast Wolnosci odwo-
huje sie do ,wynalazku” Jerzego Wilhelma Fryderyka Hegla,
czyli: ,Wolnosci do...”. Jest to oczywisty absurd (wolnym jest
sie zawsze OD czego$§ — od ucisku, na przyktad) — ale Le-
wicowy ,intelektualista” nie takich wygibaséw dokonywac
potrafi. Bez zenady méwi wiec ,,Obywatel ma wolnos§¢ do
pobierania zasitku dla bezrobotnych” czy: ,,...wolnos$¢ do
posiadania miejsca pracy” — cala tzw. ,Karta Praw Czltowie-
ka” pelna jest tak gwarantowanych ,Wolnosci”. Jest charak-
terystyczne, ze pierwsza ustawq zaproponowang w Sejmie
(i przeprowadzona) przez . Kongres Liberalno-Demokratycz-
ny” byt... NAKAZ jazdy samochodem w pasach (dajacy nam
Wolnos¢ od Wylatywania przez Przednia Szybe™?).
Oczywiscie klasyczny liberal nie ma z tym NIC wspdl-
nego. Przeciwnie: on powiada, ze jesli ktos chce ryzyko-
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waé swoim zyciem, to ma do tego prawo — a jesli Kowal-
ski MUSI jakiemus$ tachmycie zapewni¢ minimum Zzycio-
we, to Kowalski staje si¢ jego niewolnikiem, zmuszonym
nan pracowac (prosze¢ zauwazy¢, ze kazdy niewolnik w Rzy-
mie mial ,prawo do pracy” zapewnione w 100% — czyli
byt ,wolny do pracy” a nawet ,wolny od bezrobocia”. Na-
rodowo-socjalistyczne Arbeit macht frei! bardzo dobrze
wpisuje si¢ w catoksztalt mysli socjalistycznej. Panstwo
socjal-liberalne — to po prostu panstwo niewolnicze. A po-
niewaz, jak wiemy z Historii, ustrdj niewolniczy jest go-
spodarczo niewydajny, to trudno si¢ dziwi¢ obecnym trud-
nosciom gospodarczym Europy — a i USA w poréwnaniu
z Chinami (nie tylko Narodowymi — na Taiwanie — ale i Lu-
dowymi) drepca w miejscu. Bo wlasnie w Azji jest obecnie
wiecej Wolnosci, niz w krajach Bialego Cztowieka, gdzie
ludziom zamiast Wolno$ci obiecuje si¢ ,bezpieczenstwo
socjalne”. A moéwil Mickiewicz: ,,...Lepszy na wolnosci ke-
sek lada jaki/ Nizli w niewoli przysmaki”; czy ta bajka o psie
i wilku jeszcze jest w programie szkolnym, czy Lewica juz
ja usuneta?

Ksiazka Stanistawa Michalkiewicza ma unaoczni¢ groze
sytuacji. Czytalem ja, myslac; ,,O, Staszek po raz kolejny be-
dzie thumaczyl rzeczy oczywiste”. Tymczasem zawiera ona
sporo nowych, nieznanych do tej pory nawet mnie, argu-
mentéw i konstatacyj. Na przyktad w rozdziale I uwaga, ze
konserwatyzm moze bardziej sprzyja¢ zmianom, niz ,po-
stepowos$¢”, a ,panstwo neutralne swiatopogladowo” to
nonsens logiczny (to, ze panstwo powinno by¢ neutralne
swiatopogladowo, to klasyczny §wiatopoglad!). Albo powia-
zanie (r. XIV) zadluzenia III Rzeczypospolitej z ustawg
0 ,,ochronie ziemi”. Kapitalne!

Ale to trzeba po prostu przeczytad.
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Przeczytaé — i zrozumie¢, zZe tu nie chodzi o rozwazania
akademickie. Chodzi o podstawe naszej cywilizacji. Kto usu-
wa zasade volenti non fit iniuria — ten postawe te nisz-
czy..., a potem si¢ dziwi, ze budowla si¢ wali.

Bo chyba jasno juz widac, ze si¢ wali?

Jesli nie — to prosze te ksiazeczke przeczytac raz jeszcze!

Janusz Korwin-Mikke



Czy jesteSmy wolni?

Sadzac po lawinie oskarzen spadajacych na liberalizm,
jest on jedyna, a w kazdym razie najwazniejsza, przyczyna
wszelkiego zla, z jakim mamy do czynienia, nie tylko w na-
szym kraju, poddanym torturom transformacji ustrojowe;j,
ale we wszystkich innych krajach swiata. Mozna by pomy-
sle¢, ze liberalizm, to po prostu jedno z wielu imion szata-
na. W tej sytuacji obrona liberalizmu wydaje sie¢ zajeciem
desperackim, aby nie powiedzie¢ — daremnym. Ale méwi
si¢ — trudno. Z nawyku do obrony spraw sprawiajacych
wrazenie przegranych, ale takze z irytacji spowodowanej
z jednej strony podszywaniem si¢ pod liberalizm rozmaitych
totalniakéw, a z drugiej — naiwnym przeswiadczeniem, ze
ci totalniacy sg wlasnie liberatami, postanowilem podjac si¢
tego zadania, nie tyle polemizujac z oskarzeniami, co pro-
bujac pokazac¢, czym liberalizm jest.

Liberalizm, ktérego nazwa pochodzi od stowa libertas
oznaczajacego wolnos¢, jest ideologia polityczna, ktorej tre-
$cig jest proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob utozy¢
stosunki miedzy czlowiekiem i panstwem, zeby z jednej stro-
ny panstwo nie pozarto ludzkiej wolnosci, a z drugiej — zeby
ludzka swawola nie rozsadzila panstwa. Centralnym punk-
tem liberalizmu, osig, wokot ktorej ideologia ta si¢ obraca,
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jest tedy wolno$¢. Czymze jest wolnos¢? Jest to pewna wia-
sciwos¢ cztowieka, wlasciwos¢ natury ludzkiej, polegajaca na
zdolnosci do swiadomego wybierania. Warto zwréci¢ uwage
na naturalny, a nie zadekretowany charakter tej wlasciwosci.
Czlowiek moze wybiera¢ nie dlatego, ze jakas wladza przy-
znala mu taka mozliwos¢, tylko dlatego, ze mozliwos¢ ta sta-
nowi immanentng ceche¢ jego natury. Wiasciwos$c ta jest za-
tem réwniez niezbywalna, co oznacza, ze nikt nie jest w sta-
nie pozbawi¢ cztowieka tej zdolnosci. Wolnos¢ jest wiec pier-
wotna wzgledem wszelkiej wladzy, rGwniez panstwa.
Wydawac by sie¢ moglo, ze posiadania przez czlowieka
zdolnosci do sSwiadomego wybierania nie trzeba specjalnie
dowodzi¢, ze ,kon — jaki jest — kazdy widzi”. Okazuje si¢
jednak, ze nie jest to oczywiste, przynajmniej dla niekto6-
rych. Sa bowiem ludzie, ktérzy uwazaja, ze cztowiek w zasa-
dzie pozbawiony jest takiej zdolnosci, a owa zdolnos¢ do
swiadomego wybierania jest tylko ztudzeniem. Czlowiek
bowiem — powiadaja — jest ,Slepym narzedziem przyro-
dy”, chaotycznym ktebowiskiem sil, nad ktérymi nie tylko
nie panuje, ale ktorych istnienia i potegi nawet sobie nie
usSwiadamia. Jego postepowanie zatem nie jest wcale rezul-
tatem zadnego ,,$§wiadomego wyboru”, tylko przypadkowej
i chwilowej przewagi jakiego$§ nieuswiadomionego pope-
du. Wolnos¢ jest zatem fikcja, ktérej wymyslaniem schlebia-
my jedynie wlasnej préznosci, a nie zadna ,wlasciwoscia”,
w dodatku jeszcze ,naturalng”. Ten poglad na cztowieka,
zwany niekiedy, nie wiedzie¢ czemu, ,humanistycznym”
w konsekwencji prowadzi do zdjecia wszelkiej odpowiedzial-
nosci. Odpowiedzialno$¢ bowiem moze by¢ jedynie konse-
kwencja wolnosci, czyli sSwiadomego wyboru. Jesli jednak
nic takiego, jak swiadomy wybo6r w przypadku cziowieka
miejsca mie€ nie moze, to znaczy, Ze nie mozna mu przypi-
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sa¢ rowniez jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Nie tylko nie
mozna, ale wszelkie proby jej przypisywania maja charakter
jakiegos malpiego okrucienstwa. Ta ,humanistyczna” wizja
czlowieka, polaczona ze zdjeciem odpowiedzialnos$ci za
dzialania podjete pod wplywem nieodpartego, instynktow-
nego impulsu, tak bardzo si¢ wielu ludziom spodobala, ze
sktonni sa nawet uwazac ja za droge powrotna do Raju. Z tej
wizji wzieta swoj poczatek ideologia nazywana permisywi-
zmem (od tacinskiego permissio — przyzwolenie), pozor-
nie do liberalizmu podobna. Pozornie — bo tam, gdzie li-
beralizm szanuje Swiadomy wybor cztowieka, permisywizm
dopuszcza dzialanie pod wplywem popedu. Jest wszelako
wazna réznica i to widoczna juz na pierwszy rzut oka. Libe-
ralizm powiada, ze skoro cztowiek jest wolny, to jest osobi-
Scie odpowiedzialny za swoje postepowanie. Permisywizm
— przeciwnie, poniewaz cztowiek nie jest wolny, przeto nie
moze by¢ tez odpowiedzialny za cokolwiek. Dlatego tez
wszelkie ruchy abolicyjne, ktérych celem jest stopniowe
ograniczanie osobistej odpowiedzialnos$ci, az do jej catko-
witej eliminacji, wyrastaja z ideologii permisywizmu, cho-
ciaz — zaréwno dla kamuflazu, jak i zdyskredytowania libe-
ralizmu — chetnie nazywaja si¢ ,liberalnymi”. Oczywiscie
nazwaé mozna wszystko wedle uznania (,,otrut goscia ko-
tletem, nazwat to kabaretem™), ale to jeszcze nie powod, by
sie na takie mistyfikacje nabierac.

Wspominam o tym réwniez dlatego, ze przeciwko libe-
ralizmowi bardzo ostro wystepuja réwniez Srodowiska ka-
tolickie. Tymczasem chrzescijanstwo kladzie nacisk na wy-
jatkowos¢ cztowieka wirdd pozostalych stworzen twierdzac,
iz zostal on stworzony ,,na obraz i podobiefistwo Boze”. C6z
to moze oznaczaé? Z pewnoscia nie chodzi o zadne podo-
biefistwo fizyczne, tylko o jakas$ wlasciwos¢ lub wlasciwosci
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natury duchowej. Jakiez to moga by¢ wlasciwosci? Czy aby
nie takie, ktérych istnienie mozemy bez trudu zauwazy¢
u siebie, a ktérych posiadania nie wypadaloby odmoéwié
Panu Bogu, juz chocby przez grzecznos$¢? Do takich wiasci-
wosci naleza z pewnoscia inteligencja i wolno$¢. Odmawia-
nie Panu Bogu czy to inteligencji, czy to wolnosci, bytoby
w najwyzszym stopniu nietaktowne. Skoro tedy te same wla-
sciwosci postrzegamy u nas samych, to by¢ moze w nich
wlasnie przejawia sie¢ wspomniane podobienstwo? Czy w ta-
kiej sytuacji wypada nam demonstrowa¢ lekcewazacy, albo
jeszcze gorzej — pogardliwy stosunek do wolnosci?

Nie wypada tym bardziej, ze wszystko wskazuje na to, iz
sam Pan Bog przywiazuje do tej wlasciwosci bardzo wielka
wage, wyposazajac cztowieka w wolnos§¢ w zakresie wtasci-
wie nieograniczonym, czyli takim samym, jaka musi by¢ Jego
udzialem. Cztowiek wybierajac, moze bowiem nawet od-
rzuci¢ Boga, skazujac sie tym samym na wieczne potepie-
nie. Dar wolnosci jest zatem, jak widzimy, tylez samo wspa-
nialy, co dla cztowieka niebezpieczny. A jednak Pan B6g daru
swego mimo to ani nie cofnal, ani nie zredukowal, ograni-
czajac swoja ingerencj¢ jedynie do udzielenia zyczliwych
wskazowek, w jaki sposdb wybiera¢ trafnie i unika¢ wybo-
réw niewlasciwych. Wskazowki te, wbrew dos¢ rozpowszech-
nionemu mniemaniu, wcale wolnos$ci ludzkiej nie ograniczaja.
Istnienie piatego przykazania wcale nie uniemozliwito lu-
dziom zabijania innych. W Osobie Chrystusa Pan B6g posunat
sie¢ nawet jeszcze krok dalej, w postaci sakramentéw dostar-
czajac Srodkéw korygowania blednych wyboréw juz doko-
nanych. Ale przeciez i sakramenty wolnoSci ludzkiej nie ogra-
niczaja. Nadal jest ona nieograniczona, a istnienie Piekla,
jako jednej z czterech rzeczy ostatecznych, jest wystarczaja-
cym dowodem, ze dar wolnosci jest prawdziwy.
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Wydaje sie, ze mozemy domysla¢ sie przyczyn, dla kto-
rych Pan Bog przywiazuje tak wielka wage do daru wolno-
Sci. Czyni tak ,,przez wzglad na Swoje Imi¢”, czyli przez sza-
cunek i do swego stworzenia i do Siebie. Jesli moéwi, ze stwa-
rza czlowieka na Swoj obraz i podobienstwo, to znaczy, ze
nie wyposaza go w namiastki Swoich wlasciwosci, tylko w ta-
kie same, jakie s3 Jego udziatem. Ten szacunek dla stworze-
nia wyplywa z szacunku do samego Siebie. Pan B6g mogliby
oczywiscie wyposazy¢ czlowieka w jaka$ namiastke wolno-
Sci, dzieki czemu mialby on ztudzenie swobodnego dziala-
nia, ale tak naprawde nie mogltby swego Stwoércy nie podzi-
wiaé, ani nie kocha¢. Méglby — ale po co? C6z wart bylby
dla Boga podziw i mitos¢ istoty, ktoéra nie moze nie podzi-
wiaé i nie moze nie kocha¢? Warto$ciowy jest dopiero po-
dziw i mitos¢ istoty, ktéra moze nie podziwia¢, ktéra moze
nie kocha¢ — a mimo to podziwia, a mimo to — kocha.
Inaczej méwiac, z punktu widzenia cztowieka, dopiero jego
wolno$c¢ jest warunkiem sine qua non oddawania chwaly
Bogu. Czyz w takiej sytuacji przystoi nam lekcewazy¢ wol-
nos¢, albo jeszcze gorzej — pogardzac nig?

O ile zatem negujaca istnienie wolnej woli czlowieka ide-
ologia permisywizmu wydaje si¢ w zasadniczy sposob
sprzeczna z chrzescijanstwem, o tyle liberalizm, stawiajacy
wolnos¢ cztowieka w centrum swego zainteresowania, przy-
najmniej w tym zakresie z chrzeScijafistwem sprzeczny nie
jest. W ogoble warto podkresli¢, ze liberalizm nie jest ani
zadna antyreligia, ani religia konkurencyjna, tylko — ide-
ologia polityczng. Ideologie polityczne s zas jedynie m e -
todami osiggania celu w postaci spotecznego dobroby-
tu, rozumianego z jednej strony jako obfito§¢ materialna,
a z drugiej — jako poczucie bezpieczenstwa. Liberalizm, sta-
wiajac wolnos¢ ludzka w centralnym punkcie swego zainte-
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resowania przypomina, zeby nie ulega¢ ani pokusie obfito-
$ci kosztem uszczuplenia wolnosci, ani tym bardziej — po-
kusie bezpieczenstwa kosztem wolnosci. Z liberalnego punk-
tu widzenia zakres wolnosci pozostaje wiec zasadniczym kry-
terium oceny rozwigzan politycznych, ekonomicznych i spo-
tecznych; im wigkszy zakres wolnosci uda si¢ zachowa¢, tym
rozwigzanie jest lepsze. Im mniejszy — tym gorsze. Ideolo-
gia polityczna bowiem to wprawdzie metoda, ale nie tylko
metoda. To takze rodzaj aktu woli. Tak na pewno nie wie-
my, czy racje ma chrzescijanstwo, gltoszac wolna wole czlo-
wieka, czy tez ,humanisci”, ktorzy tej wlasciwosci konse-
kwentnie mu odmawiaja. Jednak nie wiedzac, jak jest napraw-
de, liberatowie sa zdecydowani traktowac cztowieka tak, jak
gdyby byl wolny, ze wszystkimi tego konsekwencjami, i zgod-
nie z t3 stala i niezlomna wolg ocenia¢ polityczne, gospodar-
cze i spoteczne rozwigzania. Nie tylko oceniaé — ale i pro-
ponowac. Tym wlasnie ocenom i propozycjom poswiecone
beda kolejne szkice.
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Demokratyczny, czy konserwatywny?

W liberalizmie wspo6lczesnym coraz wyrazniej zaznaczajq
sie dwa nurty, coraz bardziej r6znigce si¢ miedzy soba, a na-
zywajace si¢: jeden — , demokratycznym”, a drugi — , kon-
serwatywnym”. Zeby dobrze zrozumie¢ réznice dzielace oby-
dwa nurty oraz oceni¢ jakos$¢ i charakter kazdego z nich,
niezbedne bedzie oméwienie podstawowych pojec i kate-
gorii. Zacznijmy od przymiotnika ,,demokratyczny”. Pocho-
dzi on od rzeczownika ,demokracja”, ktéry w dostownym
tlumaczeniu z jezyka greckiego oznacza ,wladze ludu”. Na-
prawde jednak demokracja nie tyle oznacza jakas wtadze,
co raczej metode tworzenia struktury wladzy w ustroju re-
publikanskim.

Ustroje polityczne dziela sie bowiem na dwa typy: mo-
narchiczny i republikanski. R6znica mi¢dzy jednym a dru-
gim polega na tym, ze kto inny jest suwerenem w monar-
chii, a kto inny jest suwerenem w republice. Suwerennos¢
z kolei oznacza nie tylko mozliwo$¢ samodzielnego ustala-
nia obowiazujacych w okreslonym miejscu praw, ale réw-
niez — a moze nawet przede wszystkim — wlasnych kom-
petencji. Francuski polityk Jerzy Clemenceau nazywal su-
werennos$¢ . kompetencja kompetencji”. Inne, potoczne, ale
oddajace istote rzeczy okreslenie suwerennosci glosi, iz
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polega ona na tym, ze na okreslonym terytorium wtadza
nie toleruje wladzy rdwnej sobie.

Wiec w monarchii suwerenem jest monarcha, a w repu-
blice — nar6d. Warto zwroéci¢ uwage, ze w praktyce dos¢ rzad-
ko spotyka si¢ takie jasne sytuacje. Dobrym przykladem kom-
plikacji byla Rzeczpospolita Obojga Narodéw, czyli Polska
przed rozbiorami. Jaki wlasciwie ustr6j polityczny miato to
panstwo? Nazywalo sie ,,Rzeczapospolita”, czyli w swojej na-
zwie nawigzywalo bezposrednio do rzymskiej res publica,
co sugerowaloby posiadanie ustroju republikaniskiego. Jed-
nak Polska miala przeciez kréla, wiec moze jednak byla mo-
narchia, podobnie jak dzisiaj za monarchi¢ uwazana jest Wiel-
ka Brytania? Zeby przecia¢ te watpliwosci zapytajmy wobec
tego, kto w Rzeczypospolitej byl suwerenem? Jak wiadomo,
zrodltem wladzy polskiego kréla byt wybor w drodze elekgcji
viritim, czyli powszechnego gtosowania obywateli majacych
prawa polityczne. Krdél zatem nie byl suwerenem, poniewaz
sam nie byl Zrédlem wilasnej wladzy. Jego wladza pochodzita
z decyzji 6wczesnego narodu politycznego, czyli szlachty. Bar-
dzo wyraznie wyjasnil to Henrykowi Walezemu szef delegacji
polskiej, ktéra przybyla poinformowaé go o wyborze na pol-
skiego krola. Kiedy Henryk wahat si¢, czy zaprzysiac warunki,
na jakich mial sprawowac¢ wladze krolewska w Polsce, zwane
poOzniej ,artykutami henrykowskimi”, szef delegacji polskiej
powiedzial mu: si non iurabis, non regnabis (,jesli nie przy-
siegniesz, nie bedziesz panowal”). To ostrzezenie wyraznie
pokazuje, kto komu i na jakich warunkach powierza wladze
(po chamsku mozna by powiedzie¢, kto tu kogo i na jakich
warunkach wynajmuje sobie na kroéla) i jaki ta wladza ma
zakres. Nie ma zatem watpliwosci, ze ustrdj polityczny Rze-
czypospolitej byt republikanski, a krél byt rodzajem dozywot-
niego prezydenta.
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Nawiasem moéwiac, Konstytucja 3 maja likwidowata w Pol-
sce ustrdj republikanski, wprowadzajac monarchie dzie-
dziczna. Warto o tym pamieta¢ podczas rocznicowych uro-
czystosci, kiedy wychwala sie t¢ konstytucje takze jako ,,zwy-
ciestwo demokracji”. Tymczasem bylo akurat odwrotnie! Jed-
na z ustaw ,,okotokonstytucyjnych”, przyjeta przez Sejm Wiel-
ki, wyraznie ograniczala demokracje polityczng w Polsce,
pozbawiajac praw politycznych, a konkretnie prawa gloso-
wania na sejmikach (a wiec wybierania postéw) tzw. szlach-
te golote, czyli nie mogaca wylegitymowac sie posiadaniem
majatku ziemskiego.

Innym charakterystycznym przyktadem rozbiezno$ci mie-
dzy ,oficjalnym” a prawdziwym ustrojem politycznym pan-
stwa s3, czy moze byly, Chiny. Kiedy przed laty zmarl tam
Deng Siao Ping, ktory juz od kilku lat przed Smiercia nie pia-
stowal zadnych stanowisk panstwowych, ani nawet funkcji
partyjnych, po jego Smierci agencje Swiatowe doniosty z Pe-
kinu, ze rozgorzata tam walka o sukcesj¢ po nim. Jaka sukce-
sje, skoro z punktu widzenia chifiskiej konstytucji byt on osoba
najzupelniej prywatna? Ale agencje nie mylily sie. Deng byt
osoba ,,prywatna” tylko dlatego, ze konstytucja ChRL nie prze-
widywala stanowiska, ktore faktycznie zajmowal, czyli stano-
wiska Cesarza Chin. Formalnie Chiny byly republika, nawet
w dodatku ,ludow3a”, ale chinski lud w oczach Denga miat
tyle samo suwerennosci, co i za cesarza Szy Huang Ti, uwaza-
nego za Syna Nieba. , Stad dla zuka jest nauka”, jak powiada
Brzechwa, by nie sugerowac si¢ zanadto oficjalnymi nazwa-
mi panstw, a dla okreslenia prawdziwego ustroju polityczne-
go zawsze bada¢, kto wlasciwie jest tam suwerenem.

Mamy zatem dwa zasadnicze ustroje polityczne: monar-
chie i republike. W monarchii suwerenem jest krol, wiec to
on okresla i zakres swoich uprawnien, i sposéb, w jaki do-
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biera¢ sobie bedzie wspotpracownikéw, czyli sposéb tworze-
nia aparatu wladzy. W republice sprawa jest bardziej skom-
plikowana, bo wiadomo, ze ,,nar6d” nie moze wykonywaé
jednoczes$nie wszystkich uprawnien wyplywajacych z suwe-
rennosci ze wzgledoéw juz chocby technicznych. Zatem w
ustroju republikanskim jedng z najwazniejszych kwestii poli-
tycznych jest ustalenie sposobu tworzenia aparatu wiadzy.
Jednym z takich sposobéw jest demokracja.

Istota tego sposobu polega na przyjeciu zatozenia, ze de-
cyduje zdanie wickszosci. Wiekszo$¢ ,,narodu” postanawia tak
a tak, wiec takie postanowienie staje si¢ obowiazujacym
wszystkich prawem. Jest to metoda rownie dobra, jak kazda
inna, bo z réwnym powodzeniem mozna by wybra¢ prezy-
denta droga, dajmy na to, losowania, albo postuzy¢ si¢ me-
toda kooptacji. Wielu ludzi mysli, ze demokracja jest nie tyl-
ko najlepszym z mozliwych, ale w ogdle jedynym sposobem
wylaniania aparatu wladzy. Warto w zwigzku z tym zwrdcic
uwage, ze co najmniej od dwoch tysiecy lat istnieje w Euro-
pie struktura polityczna obecnie o statusie panstwa, ktora
nie jest demokratyczna, tylko posthuguje si¢ metoda koopta-
¢ji. Jest to Kosciot katolicki. W KoSciele katolickim cztonkéw
stanu duchownego powotluje biskup poprzez akt wyswiece-
nia. Sposrdd cztonkéw stanu duchownego papiez mianuje
biskupéw i kardynatéw (kiedy$ kardynatami zostawaty réw-
niez osoby swieckie, m.in. ojciec naszej krolowej Marysienki
Sobieskiej, ale obecnie juz si¢ tego nie praktykuje). Nastep-
nie kardynatowie mianowani, tzn. dokooptowani przez jed-
nego papieza, wybieraja nastepnego papieza, ktory z kolei
mianuje nowych biskupow, ktorzy wyswiecaja nowych ksie-
zy i tak dalej. Co prawda, przy samym wyborze papieza rOw-
niez w KoSciele katolickim wykorzystywana jest zasada de-
mokratyczna, ale poza tym jednym momentem nie jest ona
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tam uzywana. Przy tym wszystkim Kosciot katolicki istnieje
juz ponad dwa tysiagce lat i nadal si¢ rozwija, co sklania do
whniosku, ze i stosowana tam metoda kooptacji musi miec
jakie$ zalety, skoro przynosi tak dobre rezultaty.
Demokracja zatem jest metoda podejmowania decyzji
opartg na kazdorazowym przyznawaniu racji wickszosci. Przy
typowaniu 0sob na funkcje publiczne metoda demokratycz-
na nie budzi specjalnych zastrzezen, chociaz nie ma tez spe-
cjalnych powodoéw, by uznawac ja za jedynie stuszna, skoro,
jak widzimy, $wietnie dziala tez metoda kooptacji. Natomiast
w kwestiach innych, niz wylanianie os6b na funkcje publicz-
ne, metoda demokratyczna moze juz budzi¢ powazne zastrze-
zenia. Skoro nardd, czy lud jest suwerenem, a wiec posiada
kompetencje kompetencji, to w zasadzie nie ma przeszkod,
by dowolnemu swemu pomystowi nadat range obowiazujacej
zasady prawnej. Wyobrazmy sobie na przyklad, ze wszyscy
postowie w Sejmie urodzili si¢ w latach parzystych. Po rado-
snym stwierdzeniu tego faktu jednomyslnie uchwalili ustawe
o wywlaszczeniu obywateli urodzonych w latach nieparzystych
i rozdzieleniu ich majatku miedzy obywateli urodzonych w la-
tach parzystych. Z punktu widzenia demokracji niczego tej
ustawie zarzuci€ nie mozna, natomiast jest rzecza raczej oczy-
wista, ze taka ustawa zadawalaby gwalt obywatelom wywtlasz-
czonym. W tym miejscu musimy przypomnied, ze liberalizm
jest proba odpowiedzi na pytanie, jak ulozy¢ stosunki miedzy
czlowiekiem a pafstwem, zeby z jednej strony panstwo nie
pozarto ludzkiej wolnosci, a z drugiej strony — by ludzka swa-
wola nie rozsadzila pafistwa. Musimy tez przypomnied, ze li-
beralizm jest ideologia stawiajaca wolno$¢ w centrum swego
zainteresowania i oceniajaca rozwigzania ustrojowe pod ka-
tem ich skutkéw dla wolnosci: jesli poszerzaja zakres wolno-
$ci, to w zasadzie dobrze, a jesli go redukuja, to w zasadzie Zle.
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