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Wstep

Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie zorgani-
zowat w dniach 19-20 marca 2014 r. konferencje zatytutowang , Krélestwo Polskie 1830-1833.
0d panstwa do rozpoczecia procesu unifikacji z Cesarstwem Rosyjskim”. Patronem konferencji byt
Dziekan WPiA prof. dr hab. Stanistaw Pikulski. Za organizacje konferencji odpowiadat dwuoso-
bowy Komitet Organizacyjny w sktadzie: prof. nadzw. dr hab. Lech Mazewski (przewodniczacy)
i dr Tomasz Majer.

Juz tytut konferencji pozwala zauwazyc¢, ze zamiarem organizatoréw nie byty jedynie obrady
w gronie historykow prawa polskiego, do ktorych organizatorzy maja zaszczyt sie zaliczac, ale
takze chcieli$my, zeby wzieli w nich udziat specjalisci z zakresu historii doktryn politycznych,
historycy idei, politologowie, czy historycy tego okresu dziejow Polski.

Poza pracownikami Wydziatu Prawa i Administracji UWM wsrdd autoréw referatéw znalezli
sie przedstawiciele Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Wroctawskiego, Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu oraz Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Watbrzychu, a takze
doktoranci Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Warszawskiego.

Tegoroczna konferencja stanowi oczywiste nawiazanie do obrad sprzed roku, kiedy takze
w Olsztynie zastanawiali$my sie nad systemem politycznym, prawem i konstytucjg Krolestwa Pol-
skiego wlatach 1815-1830 ! Gtéwnym celem organizatoréw byto wowczas uczczenie zblizajacej
sie dwusetnej rocznicy powstania Krélestwa Polskiego potaczonego publicznoprawnym weztem
z Cesarstwem Rosyjskim. Teraz chodzitoby o to, zeby zastanowic sie nad dziejami i ustrojem
Krolestwa Polskiego w krytycznym okresie od nocy listopadowej 1830 r. do proklamacji stanu
wojennego ukazem z 23 kwietnia 1833 1.2, co przerwato proces wprowadzania statutu organicz-
nego z 26 lutego 1832 .3

Ozywieniu badan nad dziejami i ustrojem Krolestwa Polskiego powinno stuzy¢ takze
kolejne — poszerzone o nowe artykuty — wydanie monografii po§wieconej prébie ustrojowe;j

L System polityczny, prawo i konstytucja Krélestwa Polskiego 1815-1830. W przededniu dwusetnej rocznicy powstania
unii rosyjsko-polskiej, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2013.

2 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. XV, s. 224-229.

3 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. XIV, s. 173-249.
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Przemiany ustrojowe Krdlestwa Polskiego w latach 1830-1833

rekonstrukeji Krélestwa Polskiego w latach 1861-1862 . Mikroskopijny naktad I wyd. ° sprawit,
7e praktycznie nie byta ona dostepna na rynku ksiegarskim.

Organizatorzy maja nadzieje, Ze niniejsze opracowanie dotyczace ustroju Krolestwa Polskie-
go w okresie od nocy listopadowej 1830 r., przez wojne z Rosja w 1831 r.¢, az do ustanowienia
stanu wojennego w 1833 r. pozwoli petniej spojrze¢ w sensie historycznoprawnym na ten okres
w dziejach polskiego panstwa.

Prof. nadzw. dr hab. Lech Mazewski
Katedra Historii Panstwa i Prawa

* Aleksander Wielopolski. Préba ustrojowej rekonstrukcji Krolestwa Polskiego w latach 1861-1862, pod red. L. Ma-
zewskiego, Radzymin 2014.

Préba ustrojowej rekonstrukcji Krolestwa Polskiego w latach 1861-1862. W 150. rocznice reform margrabiego
Aleksandra Wielopolskiego, pod red. L. Mazewskiego, Olsztyn 2012.

Praca Z. Gotby (Rozwdj wtadz Krdlestwa Polskiego w okresie powstania listopadowego, Wroctaw 1971) jest tu
wysoce niewystarczajaca.
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I. U progu przemian ustrojowych
Krolestwa Polskiego







Ustrojowopolityczne stanowisko
ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego
i Srodowiska skupionego wokot niego

przed wybuchem wojny z Rosja w 1831 r.

Lech MazewskKi (Olsztyn)

Bez watpienia ks. Adam Jerzy Czartoryski wraz ze Srodowiskiem skupionym wokoét siebie
istotnie wptyneli na ksztatt rozwigzan konstytucyjnych funkcjonujacych w Krélestwie Polskim.
Uwaga ta odnosi sie gtdwnie do momentu transformacji Ksiestwa Warszawskiego w Krélestwo
Polskie w 1815 r., aczkolwiek pewne propozycje de lege ferenda zostaty sformutowane przez nich
takze tuz przed wybuchem wojny z Rosjg w 1831 r. Warto sie pokusi¢ o odtworzenie ustrojo-
wopolitycznego stanowiska ks. A. Czartoryskiego i Srodowiska skupionego wokdt niego chocby
z tego powodu, Ze dotychczas tego nie zrobiono.

Zasady konstytucji Krélestwa Polskiego

Aktem prawnym poprzedzajacym ustawe konstytucyjng Krélestwa sa Zasady konstytucji
Krélestwa Polskiego (Bases de la Constitution du Royaume de Pologne), podpisane przez Aleksandra
25 maja 1815 r.w Wiedniu . W przygotowaniu tego dokumentu istotng role odegrat ks. Adam 2,
stad analiza Zasad... pozwoli odtworzy¢ zarys ustrojowolitycznego stanowiska tworcy tego aktu
prawnego z poczatkowego okresu istnienia Krélestwa.

Zasady...byty zwiezte i sktadaty sie z 37 artykutéw. Podzielono je na dziewie¢ tytutow, przy
czym cztery ostatnie (dotyczace o§wiecenia publicznego, miast, chtopéw i ludnosci Zydowskiej)
zawieraty tylko po jednym artykule. Zwraca uwage, ze w systematyce Zasad... nie byto odrebnego

L Oryginalny tekst francuski [w:] ]. Bojasinski, Rzqgdy tymczasowe w Krélestwie Polskim, maj-grudzieri 1815,
Warszawa 1902, s. 178-184; tekst polski [w:] M. Handelsman, Konstytucje polskie 1791-1921, Warszawa 1922,
s. 40-47. Bede korzystat z tekstu Zasad... umieszczonego w tym ostatnim zbiorze.

2 Tak M. Handelsman, Adam Czartoryski, Warszawa 1948, t.1,s. 112, ajeszcze wcze$niej S. Barzykowski, Historya
powstania listopadowego, Poznan 1883, t. 1, s. 67. Hubert Izdebski (Ustawa Konstytucyjna Krélestwa Polskiego
z 1815 r, [w:] Konstytucje Polski, M. Kallas (red.), Warszawa 1990, t.1,s. 196-197) twierdzi, ze tekst Zasad... byt go-
towy juz pod koniec wrzesnia 1814 r,, aw pracach nad nim — oprdoczks. Adama i Aleksandra — wzieli tez udziat:
J6zef Kalasanty Szaniawski, Mikotaj Nowosilcow, Stanistaw Zamoyski, Aleksander Linowski i Tadeusz Matuszewicz.
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Przemiany ustrojowe... I. U progu przemian ustrojowych Krélestwa Polskiego

tytutu poswieconego sejmowi; zajmowano sie nim niejako przy okazji regulacji innych spraw,
wskazujac ogolnie zakres kompetencji izb.

Najistotniejszy byt art. 1, ktdry gtosit: ,Prowincje Polskie, ktdre z mocy uméw na kongresie
Wiedenskim przytaczone zostaty do Rosji pod oddzielnym tytutem Krélestwa Polskiego, zostang
na zawsze przywigzanemi do berta tego mocarstwa, i mie¢ bedg konstytucje narodowa, ugrun-
towang na zasadach porzadku, sprawiedliwosci i wolnosci” 3. Krélestwo Polskie pozostaje zatem
w trwatym zwigzku z Cesarstwem Rosyjskim, chociaz z cytowanej tresci art. 1 nie wynikato, czy
chodzi o unie realng, a moze w gre wchodzita jedynie unia personalna; z cata pewnoscig jednak
odpadata konstrukcja Krolestwa jako secundogenitury Romanowych. Jednak kolejne postano-
wienia Zasad... przesadzaty, Ze szto tu o unie realng, w ramach ktdrej wspdlng byta m.in. polityka
zagraniczna. Dopiero w dalszej czesci art. 1 wskazywano, Ze przyszta konstytucja bedzie ,naro-
dowa”, tzn. bedzie starata sie ,zblizy¢ do ustawy 3 maja 1791 r. w miare, ile réznica okolicznosci
i czasow pozwala”. Nie zapomina sie tez o dorobku ustrojowym Ksiestwa Warszawskiego, ktory
zostanie zachowany w takiej mierze, w jakiej sie da pogodzi¢ z nowymi instytucjami.

Tre$¢art. 1 Zasad...zawiera che¢ podkreslenia ciagtosci miedzy przedrozbiorowa Rzeczypo-
spolitg, szczegolnie w ksztatcie ustrojowym nadanym 3 maja 1791 r, i Ksiestwem z jednej strony
a Krélestwem Polskim z drugiej, mimo pozostawania tego ostatniego podmiotu w unii realnej z Rosja.

Art. 3 stanowit: ,Moc wykonawcza i rzgd umieszczone s zupetnie w osobie panujacego;
wszelka wtadza wykonywujaca i administracyjna moze pochodzi¢ tylko od niego”. Bytoby to
powtorzenie tresci art. 6 konstytucji Ksiestwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 r. W efekcie
podtrzymano by uznanie zasady monarchicznej, wedle ktérej suwerenem jest monarcha, a nie
nardd. Stad nie moze dziwi¢ nacisk potozony na wtadze wykonawcza, przy czym monarcha nie
zostal wymieniony jako jej element. Na gruncie Zasad... w sktad wtadzy wykonawczej wchodza:
namiestnik, Rada Stanu, cztery ,komisje” (,do spraw wewnetrznych i policji”, wojskowa i ,przy-
chodéw i skarbu” oraz — potraktowana odrebnie — Komisja Oswiecenia Publicznego, zajmujgca
sie rowniez wyznaniami). W tej sytuacji Rada Stanu petnitaby role Rady Administracyjnej z kon-
stytucji Krélestwa Polskiego z 1815 r.

Jak juz wspominatem, w Zasadach... bardzo ogélnikowo wskazuje sie kompetencje Sejmu,
nie po$wiecajac im odrebnego tytutu. Zdaniem Huberta Izdebskiego uznano po prostu, ze kom-
petencji posiadanych przez ciato parlamentarne w Ksiestwie Warszawskim nie trzeba zmienia¢
— mimo ich skromnego charakteru *.

Odrzucono istniejacy w Ksiestwie Warszawskim system monokratycznych organdéw admini-
stracji terenowej na rzecz wprowadzenia w wojewddztwach organéw kolegialnych (art. 14), przy
czym: ,Wtasciciele lub ich zastepcy po wsiach i gminach wiejskich (...) sktada¢ beda ostatnie ogniwo
stuzby administracyjnej” (art. 16). W efekcie utrzymano by patrymonialny charakter administracji
naszczeblu najnizszym, co wskazywatoby na che¢ zachowania przedrozbiorowego status quo na wsi.

3 Charakterystyczne, ze te cze$¢ art. 1 pomija milczeniem H. Izdebski, Ustawa..., s. 192.
*  Zob. H. Izdebski, Instytucje przedstawicielskie w mysli politycznej Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego
(do 1831), [w:] Polska mysl liberalno-demokratyczna w latach 1795-1830, Warszawa 1986, s. 28.
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Lech Mazewski, Ustrojowopolityczne stanowisko ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego...

W zakresie sgdownictwa zawarto gwarancje niezawistosci sedziowskiej (art. 21), a ponadto
wystepowaty tu rozwigzania nawigzujace do instytucji z czaséw przedrozbiorowych (sady ziem-
skie i grodzkie jako pierwsza instancja, dwa trybunaty apelacyjne oraz Trybunat Najwyzszy w War-
szawie) (art. 20). W ramach ius agratiandi panujacy ,moze darowac lub odmienic kare” (art. 24).

Elementem liberalnym Zasad... jest niewatpliwie katalog praw obywatelskich, obejmujacy
,starodawne prawo kardynalne” neminem captivabimus, nisi iure victum, wolno$¢ wyznan przy
uznaniu katolicyzmu za wyznanie korzystajace z ,wyrazniej opieki rzgdu”, wolnos¢ druku i uznanie
wlasnosci za ,$wietg i nietykalng”, a takze prawo cudzoziemcow do osiedlenia sie na terytorium
Krélestwa i objecie ich opieka prawa.

Art. 35 gwarantowat, Ze ,klasa wto$cian zachowa w zupetosci prawo wtasnosci osobistej
i nabywania wiasnosci gruntowej”. ,Duch ustaw” bedzie miat ,za cel doprowadzenie tej klasy
stopniowo do rzeczywiscie i gruntownie dobrego bytu”. Z pewnoscig mogta by¢ to dobra podstawa
do uczynienia z chtopéw w przysztosci wiascicieli uprawianej przez nich ziemi, aczkolwiek juz
wtedy nic nie stato na przeszkodzie, zeby w tekscie Zasad... pojawita sie instytucja oczynszowaniu
z urzeduy, ale nie skorzystano z tej mozliwosci.

Wreszcie w art. 37 stwierdzano: ,Wielka ksiega konstytucji, ktérg nadajemy mieszkancom
naszego Krélestwa Polskiego, ma by¢ uwazana na zawsze, jako gtéwny i najswietszy wezet,
ktérym to Krélestwo nieodzownie i na wiecznos¢ ztgczone bedzie z panstwem Wszechrosji, tak
w osobie naszej i wszystkich naszych dziedzicéw i nastepcéw”. Tu z kolei nie tylko podkresla
sie fakt istnienia unii rosyjsko-polskie;j °, ale takze wskazuje, ze — obok dynastii — jej gtéwnym
elementem ma by¢ konstytucja.

Marceli Handelsman twierdzit, ze ,Zasady konstytucji Krélestwa Polskiego (...) to ostatnie
wiedenskie, nie najmniejsze dzieto osobiste Czartoryskiego”. WytoZone tam zasady byly ,koro-
ng politycznych doswiadczen oraz filozoficzno-spotecznych rozmyslan ksiecia, ujetych zresztg
moze nie z jego winy w niezbyt Sciste i dosy¢ wigzace formuly teoretyczne. Strona polityczna jest
rozwinieta doktadniej od spotecznej” 6. Wskazywatem juz, ze w Swietle wspotczesnych ustalen
opinia ta nie jest do konica prawdziwa, aczkolwiek dominujgca rola ks. Adama w pracach nad
przygotowaniem Zasad... nie ulega watpliwosci.

W 1815 r. ks. Adam w peni akceptowat powstajacg unie rosyjsko-polska i nadanie jej
charakteru unii realnej, chcac jednocze$nie, aby nie tylko dynastia byto weztem taczacym oba
panstwa, ale takze konstytucja. Na gruncie Zasad... Krélestwo miato by¢ panstwem jedynie
w sensie prawa wewnetrznego, ale nie w obliczu prawa narodéw, gdyz nic nie wskazywato, zeby
mogto ono bra¢ udziat w obrocie miedzynarodowym. Struktura wtadz Krélestwa — podobnie jak
Ksiestwa — oparta zostata na dominujacej pozycji monarchy i wtadzy wykonawczej; rola sejmu

5 Stusznie podkresla Piotr Zywiecki (Art. 1-3 konstytucji Krélestwa Polskiego z 1815 r. Unia rosyjsko-polska
z 1815 r. a unia Ksiestwa Warszawskiego z Saksoniq z 1807 r. i unia lubelska z 1569 r., [w:] System polityczny,
prawo i konstytucja Krolestwa Polskiego 1815-1830, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2013, szczegolnie
s. 331), ze chodzi o unie rosyjsko-polska a nie polsko-rosyjska.

¢ M. Handelsman, Adam Czartoryski.., s. 112.
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Przemiany ustrojowe... I. U progu przemian ustrojowych Krélestwa Polskiego

bytaby podobna do tej, jaka petit w panstwie utworzonym na mocy traktatu tylzyckiego. Sady
nadal cieszylyby sie niezawisto$cia, zas w swej strukturze nawigzywatyby do tradycji przedro-
zbiorowych. Zrezygnowano z monokratycznego charakteru terenowych organéw administracji na
rzecz powotania w wojewddztwach witadz kolegialnych. W liberalny sposdb zostaty ujete prawa
obywatelskie, natomiast nie byto postepu w rozwigzaniu sprawy chtopskiej, cho¢ anansowano
samg konieczno$¢ podjecia tego problemu.

U poczatku istnienia Krolestwa ks. A. Czartoryski widzi to panstwo jako niewiele w sensie
ustrojowym roznigce sie od Ksiestwa — z tym ze geopolityczny hegemon staje sie cztonem unii
realnej, jaka wtasnie jest zawierana. Z pewnos$cig w 1815 r. w niczym to ksieciu nie przeszkadza-
to, bo w ramach tego rozwiazania publicznoprawnego zabezpieczony moze by¢ zaréwno polski
interes, jak, piszac w uproszczeniu, wartosci konserwatywno-liberalne.

Zasady... a konstytucja Krélestwa Polskiego

Aleksander podpisujac Zasady... uczynit nastepujacy dopisek: ,Zasady powyzszej konstytucji
Krolestwa Polskiego stuzy¢ beda za niezmienne prawidto i za instrukcje nowemu tymczasowemu
rzadowi tego kraju””. Odnosito sie to takze do prac nad przygotowaniem ustawy konstytucyjnej.
[stotnym uczestnikiem tych prac byt ks. A. Czartoryski, dgzacy do utrzymania w nowym akcie
ustrojowym rozwigzan zawartych w Zasadach...

Przebieg prac nad projektem konstytucji jest dobrze opisany wliteraturze historycznopraw-
nej & Wiadomo, ze w ostatniej fazie projekt ten zostat poddany jeszcze modyfikacjom dokonanym
przez samego cara oraz Mikotaja N. Nowosilcowa. ,Zmierzaty one w kierunku umocnienia wtadzy
monarszej i stworzenia mozliwosci jej arbitralnego dziatania. I tak wykreslone zostaty sformuto-
wania o konstytucji jako wezle taczacym Krolestwo z Rosjg. Zamiast zagwarantowania neminem
captivabimus, nisi iure victum, przewidziano gwarancje neminem captivari permittemus... Krolowi
a nie Senatowi podporzadkowano Izbe Obrachunkowg. Rada Stanu nie mogta komunikowac sie
z Izbami bez posrednictwa krola. Wreszcie wykreslono przepis o tymczasowym charakterze
pierwszego budzetu administracyjnego — »do pierwszego Sejmu«”°.

W dawniejszej literaturze pojawit sie poglad, ze w czasie pobytu Aleksandra w Warszawie
ks. Adam miat w rozmowie z nim powrdcic¢ ,,do dawnej mysli, aby wice-krélestwo w Warszawie
nadat swej siostrze Katarzynie Oldenburskiej, przez co zamiast dualistycznego zwigzku z Rosya,
powstataby secundogenitura” *°. Wydaje sie to mato prawdopodobne, skoro ksigze caty czas
aspirowat do stanowisko namiestnika Krdlestwa, co zaktadato powstanie rosyjsko-polskiej unii.

7 M. Handelsman, Konstytucje..., s. 47.

8 O przebiegu prac nad konstytucja Krélestwa Polskiego zob. Sz. Askenazy, Rosja-Polska 1815-1830, Lwow-War-
szawa 1907, s. 66-68, a takze H. Izdebski, Ustawa..., s. 193-198.

9 H.lzdebski, Ustawa..., s. 197.

107, Bielinski, Zywot Ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, Warszawa 1905, t.II, s. 61.
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Jak miaty sie rozwiazania zawarte w Zasadach... do tych z konstytucji Krélestwa Polskiego?
Marian Kallas dowodzit, ze ,»Zasady Konstytucji Krélestwa Polskiego« w znacznej mierze zostaty
uwzglednione w toku prac przygotowawczych nad ustawg zasadniczg Krélestwa Polskiego” 1.
H. Izdebski stwierdza: ,Konstytucja nie zawierata niektorych sformutowan »Zasad«. W szcze-
golnosci nie zawierata normy wyrazonej w art. 1 »Zasad« o obowigzywaniu nadal konstytucji
1807 r, nie méwita nic o sgdownictwie administracyjnym ani tez nie zapewniata gwarancji, takze
materialnych, rozwoju o$wiecenia publicznego” 2. Stanistaw Barzykowski oceniat, ze roznice byty
tylko dwie. W konstytucji zabrakto art. 1 i 37 Zasad..., przy czym w tym pierwszym przypadku
chodzito o to, Ze akt ustrojowy nadany przez Aleksandra zbyt mato zblizat sie do rozwigzan
zawartych w ustawie z 3 maja 1791 r.%,

Konstytucja Kroélestwa Polskiego w olbrzymiej wiekszo$ci rozwijata do$¢ lakoniczne
postanowienia Zasad..., a niekiedy dodawata nowe rozwigzania prawne. To przeciez dzieki po-
stanowieniu zawartemu w art. 9 Krélestwo miato mozliwosc¢ bycia pafistwem w sensie prawa
miedzynarodowego, a nie tylko w obliczu prawa wewnetrznego 4. To jakoSciowa zmiana w sto-
sunku do sytuacji Ksiestwa Warszawskiego, ktdre, pozostajac panstwem z punktu widzenia
prawa krajowego, w sensie prawnomiedzynarodowym byto jedynie napoleoniskim protektora-
tem °, Takze sejm uzyskat nieco wieksze uprawnienia niz posiadat w Ksiestwie Warszawskim;
z art. 90 wynikato, Ze przedmiotem jego aktywnosci ustawodawczej byty sprawy administracyjne,
anie jedynie prawodawstwo cywilne badz kryminalne.

Zatem ksztatt rozwigzan ustrojowych nadanych Krélestwu przez Aleksandra w ustawie
konstytucyjnej jakos radykalnie nie odbiegat od tych, jakie zawarte byty w Zasadach...; z pewnoscig
zdawat sobie tez z tego sprawe ks. Adam. Skad w takim razie decyzja udania sie na wewnetrzng
emigracje jednego z tworcow transformacji Ksiestwa w Krélestwo, podjeta wkrétce po oktrojowa-
niu konstytucji? Czy zmienity sie poglady ks. A. Czartoryskiego w sprawach ustrojowopolitycznych?

Emigracja wewnetrzna byta efektem zawodu, jaki spotkat ks. Adama. Namiestnikiem
Krolestwa zostat nie on, a gen. Jozef Zajaczek. Decyzje te zainteresowany trafnie uznat za
dowdd nieufno$ci monarchy w stosunku do jego osoby, co miato jednak swoje uzasadnienie,
a nie byto jedynie kaprysem imperatora '°. Niepowotanie na stanowisko namiestnika godzito

11 M. Kallas, Ustawa konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego z 1807 r., [w:] Konstytucje..., s. 154.

12 H.lIzdebski, Ustawa.., s.197-198.

13 S. Barzykowski, Historya..., s. 67.

1 L.Mazewski, Krélestwo Polskie z punktu widzenia prawa wewnetrznego i prawa narodow, [w:] System polityczny...,
s.86-87.

15 L. Mazewski, Ksiestwo Warszawskie i Krélestwo Polskie z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ,Panistwo
i Prawo” 2014, nr 2, 5. 64-66 wraz z cyt. literatura.

16 1 wrzeénia 1814 r.ks. Adam przekazat Robertowi Stewartowi Castlereagh’owi, brytyjskiemu ministrowi spraw
zagranicznych, memoriat wzywajacy Wielka Brytanie do podjecia problemu odbudowy niepodlegtej Polski,
zapewniajac jednocze$nie, Ze na tronie warszawskim nie zasigdzie nikt z rodziny carskiej, gdyz to zwiekszatoby
potege Rosji o 15 miliondw mieszkaricéw. Czynit aluzje do wiasnej osoby jako przysztego monarchy. Wszystkim
tym zrywat z calg swoja dotychczasowg polityka co do sposobu rozwigzania sprawy polskiej. Trafnie napisat
Jerzy Skowronek (Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994, s. 193): ,Neglizowat sie tym pismem
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w ambicje polityczne ksiecia, ktory przeciez wedtug rozpowszechnionej woéwczas opinii miat je
objac Y.

Juz w 1817 r. w zapisce Sur le retablissements de la Pologne '® ks. Adam sformutowat mys],
ze nalezy poczac szuka¢ innego rozwigzania dla odbudowy panstwa polskiego niz oparcie jej
o Rosje, co dotychczas byto wytyczng jego postepowania. Wynikato to z faktu, iz, wzorem Napo-
leona w okresie istnienia Ksiestwa Warszawskiego, nastgpito izolowanie armii od narodu oraz
doszto do pojawienia sie tendencji rusyfikacyjnych w zakresie utozenia stosunkéw wewnetrznych.
Nadzieje swoje wigzat teraz ksigze z polityka brytyjska, a ponadto sadzit, Ze istnieje koniecznos¢
wyttumaczenia Austrii i Prusom, zZe pelne dotrzymanie obietnic koncesji dla Polakéw, ztozonych
w 1815 r, lezy w Zywotnym interesie tych mocarstw.

Marceli Handelsman w nastepujacy sposob komentowat stanowisko zawarte w tej zapisce:
,Charakter zwigzku z Rosja zostat w petni obnazony. Niezalezno$¢ Polski, oparta na zobowigza-
niach wiedenskich, znajdowa¢ mogta jedyng gwarancje w stosunkach miedzynarodowych. Opinja
publiczna Europy konstytucyjnej miata stangc na jej strazy. Jedynym zrédtem kontroli nad Rosja,
jedyna odzywka dla ostabionej samowiedzy narodu, jedynym czynnikiem ratowania urzadzen
Krélestwa ma by¢ propaganda miedzynarodowa, oddziatywanie na gabinety, parlamenty i prase
Europy” ¥°. Jak fatalnie sie to skonczyto dla Krélestwa w okresie wojny z Rosja w 1831 r,, juz
wkrotce mogliSmy sie przekonac 2.

W tym samym czasie ksigze zaczyna sie dystansowac wobec rozwiazan konstytucyjnych
nadanych Krélestwu przez Aleksandra. Dobrze to wida¢ w pochodzacych z 1818 r. uwagach ko-
misji Senatu dotyczacych raportu Rady Stanu, ktérych byt gtéwnym autorem. Ks. A. Czartoryski
zasadniczo przejmowat model podziatu wtadz zaproponowany przez Benjamina Constanta, a takze
w petni zgadzat sie z rolg, jaka szwajcarsko-francuski filozof przypisat monarsze, bedacym w tej
koncepcji odrebng wtadzg i swoistym neutralnym superarbitrem trzech ,wtadz zwyczajnych” .,

Zdaniem ks. Adama, wtadca na gruncie konstytucji nadanej przez Aleksandra stawat sie
JKluczem sklepienia catej budowy, w ktérym sie zamyka najwyzsza opieka i wola” %2, Z tym po-
gladem z pewno$cig mozna sie zgodzi¢. Za watpliwe nalezy jednak uzna¢ kolejne twierdzenie:
,Konstytucya widzi w Nim (krélu) nie osobe, lecz wtadze moralng, nad wszelkie namietnosci, nad

catkowicie, narazajac sie na uzasadniony zarzut zdrady w oczach Aleksandra i politykéw rosyjskich”. W tym tez
chyba momencie ksiaze utracit swoja szanse na bycie namiestnikiem Krolestwa Polskiego. Inaczej probowat
wyjasnié te sytuacje ]. Bieliniski (Zywot..., s. 61-62), ale czynit to mato przekonujaco.

7], Bielifiski, Zywot.. s. 62-63.

18 Spory fragment w: M. Handelsman, Z papieréw ks. Adama Czartoryskiego, [w:] idem, Pomiedzy Prusami a Rosjq.
Studja historyczne, Warszawa 1922, seria I1I, s. 163-166.

9 Ibidem, s. 166.

20 Por. sumarycznie H. Kocdj, Mocarstwa europejskie wobec powstania listopadowego, [w:] Powstanie listopadowe.
Geneza— uwarunkowania-bilans— poréwnania, pod red. ]. Skowronka i M. Zmigrodzkiej, Wroctaw 1983.

2 B. Constant, Wyktady z polityki konstytucyjnej: Wtadze konstytucyjne, [w:] B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys]
polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 197-200.

22 Mowa ksiecia wojewody Adama Czartoryskiego, 24 IV 1818 r., [w:] Dyaryusz Seymu Krolestwa Polskiego. 1818,
Warszawa 1818, t. 111, s. 38.

18



Lech Mazewski, Ustrojowopolityczne stanowisko ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego...

wszelkie wzgledy i potrzeby wyniesiong; ktdra za tem nigdy nie moze mie¢ powodu Zle czynic,
ktora chcie¢ ani zyczy¢ nic innego nie zdota, tylko toz samo co Nar6d” 2. Jesli w konsekwencji
monarcha na gruncie ustawy konstytucyjnej Krélestwa Polskiego miatby sta¢ sie rodzajem pouvoir
neutre, to z niczym takim nie mieliSmy tam do czynienia. Z takim stanowiskiem wigzat sie postulat
oddzielenia wtadzy monarchy od wtadzy wykonawczej, ktéra w wiekszym stopniu podlegataby
kontroli Sejmu, wobec czego znaczenie tego ostatniego ulegtoby powiekszeniu . Oznaczatoby, ze
akty prawne wydawane przez kréla — zgodnie zresztg z art. 47 konstytucjiz 1815 r. — powinny
by¢ kontrasygnowane przez wtasciwego ministra %,

Jednak dystansowanie sie wobec dotychczasowych pogladéw ustrojowopolitycznych nie
przeszkodzito ks. Adamowi doj$¢ do koncowego wniosku, Ze ,nasza terazniejsza Konstytucyia
przewyzsza w doskonatos$ci statut konstytucyiny Xiestwa Warszawskiego”, zas: ,Nawet zboczenie
przeciw konstytucyi o ktérych ostrzedz nam wolno, s3 dowodem doskonatosci Jego (Aleksandra)
duszy i Jego konstytucyi” 2.

W odpowiedzi Aleksander oswiadczyt, ze konstytucja ,nie upowaznia Izby do strofowania
postepkdéw rzadu, nie upowaznia do czynienia mu wyrzutéw, lecz jedynie do wyrazenia zdania
swojego z powoddw uczynionych sejmowi polecen. Azeby zas zdanie przez sejm objawione mogto
przynies¢ istotny uzytek, powinno by¢ wynurzeniem jakiego wyraznego Zyczenia, objawieniem
koniecznej jakiej potrzeby, a nie wytuszczeniem zasad ogolnych i owych teoretycznych badan,
ktorych mylne zastosowanie w tak zgubne wprawito $wiat btedy” #”.

Stanowisko zajete w 1818 r. w uwagach komisji Senatu dotyczacych raportu Rady Stanu,
bedacjednym z mozliwych sposobow interpretacji konstytucji 2, powodowato, ze ksigze zaczyna
dystansowac sie nie tylko w stosunku do panujacego rozwiazania konstytucyjnego, ale réwniez
do opracowanych przez siebie Zasad... Inaczej byto zardwno w trakcie prac nad projektem konsty-
tucji Krélestwa, jak w momencie oktrojowania jej przez Aleksandra. Poglady ustrojowpolityczne
ks. A. Czartoryskiego nabierajg teraz charakteru bardziej liberalnego w znaczeniu doktryny
B. Constanta. Wedtug ks. Adama, dopiero w momencie, gdy panujacy statby sie pouvoir neutre
mozna by uzna¢ Krélestwo Polskie za monarchie w peti konstytucyjng. W efekcie powinna
wzrosnac rola sejmu, poddajacego swojej kontroli dziatania wtadzy wykonawcze;j.

Zgodzi¢ sie zatem mozna z Hubertem Izdebskim, ze: ,Stanowisko, jakie Czartoryski zajmo-
wat, nie rysowato sie w petni jasno — z jednej strony manifestowat on przywigzanie do konstytucji,
lecz z drugiej jego opozycyjnos¢ byta niezdecydowana i wciaz ugodowa” %.

23 Ibidem.

2 Ibidem.

% Ibidem,s. 47.

% [bidem.

7 (Cyt.zaS. Barzykowski, Historya.., s. 134.
28 Por. H. Izdebski, Ustawa..., s. 217.

2 Ibidem.
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Poprawki do konstytucji Krélestwa Polskiego
z przetomu lat 1830/1831

Na przetomie lat 1830/1831 powstat w kregu ks. A. Czartoryskiego projekt poprawek
do konstytucji Krolestwa *. Znalazt sie on w papierach jednego z blizszych wspdtpracownikow
ksiecia — Andrzeja Horodyskiego, ktory od potowy maja 1831 r. petnit funkcje zastepcy ministra
spraw zagranicznych. Mozliwe, Ze A. Horodyski byt wspétautorem projektu, ale kwestii tej nie
mozna rozstrzygna¢. Wiadomo jednak, ze 23 grudnia 1830 r. Walery Miklaszewski przekazat
ks. Adamowi projekt zmian w 14 artykutach konstytucjiz 1815 r,, dotyczacych zareczen ogdlnych,
Senatu, Sejmu i statutéw organicznych. Projekt z papieréw A. Horodyskiego, znacznie bogatszy niz
poprawki przedstawione przez W. Miklaszewskiego, musial wobec tego powstac po tej dacie **.

Zawarto$¢ projektu poprawek do konstytucji Krélestwa mozna podzieli¢ na cztery grupy:
1) dotyczace nowego sposobu okreslenia sytuacji publicznoprawnej panstwa, 2) poszerzajce
kompetencje sejmu, a tym samym ograniczajace pozycje monarchy, 3) odnoszace sie do praw oby-
watelskich i gwarancji ich zachowania oraz 4) dajace mozliwo$¢ poszerzenie terytorium panstwa.

Jezeli chodzi o przepisy przynalezace do pierwszej z tych grup, to w miejsce dotychczasowych
art. 1, 213 zgtoszono propozycje nowego art. 1, ktory w pierwszych stowach stanowit: ,Krélestwo
Polskie jest niepodlegte”. Dalej za$ sie mowito, ze , korona jego dziedziczng w osobie naszejinaszych
potomkow, dziedzicéw i nastepcow, poditug porzadku nastepstwa, ustanowionego dla tronu N.N.".
Czy znaczytoby to, ze Krdlestwo zerwato wszelkie wiezi publicznoprawne z Cesarstwem Rosyjskim?

Wiktor Weglinski twierdzi, ze: ,Nowy artykut zmierzat jedynie do podkres$lenia charakteru
niepodlegtosci Krélestwa, niezaleznie od wspélnego wezta dynastycznego” 3. Wedle tego autora,
rozwigzanie takie stanowito nawigzanie do przepisu art. 5 konstytucji Ksiestwa Warszawskiego,
w ktérym implicite zatozono suwerenno$¢ Ksiestwa, pozostajacego wszakze w zwigzku dyna-
stycznym z Saksonig *,

Powyzsze stanowisko jest wysoce niejasne, a pogtebia je przywolywanie przyktadu Ksiestwa
Warszawskiego, ktore, o czym juz pisatem, byto pafistwem jedynie w sensie prawa wewnetrznego,
wiec o jakiej implicite suwerennosci jest tu mowa? Jesli dodatkowo dokonamy analizy poprawek
proponowanych do art. 6, 8 i 10 konstytucji z 1815 r, to trzeba dojs¢ do wniosku, ze chodzi tu
o przejscie od unii realnej do unii personalnej, a nie petng niepodlegtos¢ panistwa. Nowa tres¢
art. 66 wskazywataby wtasnie na prébe wzmocnienia niepodlegtosci panstwa w ramach istnienia
unii personalnej. O dalszym pozostawaniu Krélestwa w unii panstwowej moéwit takze art. 77,
w ktorym stanowiono, ze przy boku krélewskim bedzie przebywat minister sekretarz stanu.

30 Artykuty, ktorych konstytucyjna gwarancja lub zmiana projektuje sie, [w:] M. Handelsman, Konstytucje polskie...,
s.89-97.

31 W. Weglinski, Stanowisko obozu Adama Czartoryskiego wobec konstytucji Krélestwa Polskiegow r. 1831, ,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne”, 1974, z. 1, s. 189.

32 Ibidem, s. 190.

33 Ibidem,s.191.
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Przejscie na gruncie projektu poprawek od unii realnej do unii personalnej nie byto jed-
nak w petni konsekwentne. ,Projekt zmieniat art. 8 (...) i stanowit, Ze polityka Krélestwa bedzie
prowadzona przez wiasnych agentow, pod kierownictwem kréla. Nie zmieniat jednak art. 9”3,
Oznaczato to, Ze nadal od decyzji monarchy zalezato, czy Krélestwo bedzie podmiotem umow
miedzynarodowych, a to byto oczywistg reminiscencjg unii realne;j.

Propozycja nowego statusu publicznoprawnego Krélestwa (niepodlegto$¢ w ramach unii
personalnej) zapewne miata stanowic oferte dla Cesarstwa w sprawie nowego utozenia stosunkéw
miedzy tymi panstwami. Oznaczatoby to, Ze ks. Adam przed wybuchem wojny polsko-rosyjskiej
z 1831 r.zmienit zdanie sformutowane w analizowanej juz zapisce Sur le retablissements de la Po-
logne z.1817 r.i powrdcit do rozwigzania przyjetego dla Krélestwa w 1815 r. — tyle Ze miato by¢
ono zrealizowane na nieco innych warunkach.

W drugiej z wymienionych grup miescity sie przepisy odnoszace sie do zwotywania i kom-
petencji Izb. W mysl proponowanych poprawek Sejm zwyczajny miat by¢ zwotywany regularnie
co dwa latai obradowac szes¢ tygodni. Wskazywano takze na koniecznos¢ $cistego przestrzegania
postanowien konstytucji dotyczacych kompetencji prawodawczych Sejmu, w tym przedktadania
pod obrady propozycji statutéw organicznych (art. 161) oraz przestrzeganie zasady, Ze budzet
ma by¢ uchwalany co dwa lata. Wazng regulacje zawierat art. 163, ze ustanowienie przepisow
poza materiami, w ktorych nie przewidywano wydania ustawy lub statutu organicznego, a wiec
w drodze postanowien krélewskich lub przepiséw rzadowych, ,powinno sie zasadza¢ na prawie
i by¢ przezen do wykonania upowaznionem”. Postanowienia monarchy i przepisy wydawane
przez rzad uzyskiwaty wobec tego charakter wykonawczy, czyli ich wydanie wymagato istnienia
specjalnej delegacji okreslonej w ustawie lub statucie organicznym *.

W poprawkach domagano sie respektowania postanowien konstytucji o koniecznosci
kontrasygnaty postanowien i rozkazow kréla przez ministra sekretarza stanu (art. 77) oraz posta-
nowien namiestnika przez wtasciwego ministra, przy czym zapowiedziano wprowadzenie sankcji
niewaznos$ci postanowien namiestnika wydanych bez przestrzegania tego wymogu (art. 68).

Prawo okreslenia liczebnos$ci wojska przestatoby przynaleze¢ do monarchy, stajac sie
uprawnieniem Sejmu (art. 154). Stusznie W. Weglinski widzi tu pewna niekonsekwencje, gdyz
ksztattowanie polityki zagranicznej — w tym takze prawo decydowania o wojnie i pokoju
— w mysl projektu nadal pozostawato poza kontrola Sejmu, a co za tym idzie, monarcha mogt
samodzielnie zadecydowac o uzyciu wojska, z uwzglednieniem konstytucyjnego zastrzezenia, ze
nie bedzie ono wysytane poza Europe .

Rozszerzono kompetencje Izb w odniesieniu do spraw skarbowych i budzetowych. W mysl
projektu Sejm zyskatby prawo do okreslania dobr koronnych, ktérych zarzadzanie powinno by¢
uwidocznione w przedtozonym budzecie, jak i do zezwalania na zacigganie dtugu publicznego.

3 Ibidem.

3 0 praktyce ustrojowej pisze M. Michalak, Postanowienia kréla, namiestnika, Rady Administracyjnej jako Zrodta
prawa w Krélestwie Polskim do 1830 r., [w:] System polityczny..., s. 378-383.

% W, Weglinski, Stanowisko obozu..., s. 191.
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Znaczenie Izb podkreslatoby uchylenie artykutu dodatkowego z 13 lutego 1825 r,, utajnia-
jacego obrady Sejmu.

Zaproponowano tez zmiany odno$nie procedowania w Izbach. I tak, rowno$¢ gtoséw w kto-
rej$ z izb oznacza¢ miata odrzucenie, a nie — jak dotychczas — przyjecie projektu. Przewidujac
tryb wprowadzania zmian do projektu uchwalonego przez jedng izbe, odchodzono poza tym
od ustanowionej przez art. 103 konstytucji zasady, Ze druga izba moze wylacznie przyja¢ lub
odrzucic projekt zaaprobowany przez pierwszg; wedle analizowanej propozycji nie wolno byto
jednak narusza¢ ,zasady” projektu.

Postulowano ograniczenie samodzielno$ci monarchy w powotywaniu cztonkéw Senatu;
mianowanie nowych senatoréw miato by¢ dokonywane jedynie sposréd kandydatow przedsta-
wionych przez Izbe ¥. Ponadto krol (,ze zdaniem Senatu”) miat mie¢ mozliwo$¢ ograniczenia
udziatu biskupdéw katolickich w Senacie przez okreslenie ich liczby, nie wiekszej jednak od liczby
wojewddztw (dotad liczba ich byta réwna liczbie wojewddztw) 3,

Realizacja tej grupy poprawek prowadzitaby do tego, Ze zasada monarchiczna, na ktorej
opierata sie konstytucja Krélestwa, zostataby w istotny sposdb ograniczona, a w to miejsce zwiek-
szytaby sie rola Sejmu. Takie stanowisko ks. Adam artykutowat w 1818 r. w uwagach komisji
Senatu dotyczacych raportu Rady Stanu, o czym juz pisatem.

W ramach trzeciej grupy poprawek, majac na uwadze zasade neminem captivari permittimus,
starano sie uniemozliwi¢ tworzenie komitetéw lub delegacji $ledczych nadzwyczajnych i sadow
niekonstytucyjnych w odniesieniu do sytuacji, w ktérych przepisy dopuszczaty zatrzymanie osob
podejrzanych (art. 21). Jednocze$nie przedtuzono termin na postawienie przed sgdem osoby
zatrzymanej, oskarzanej o popetnienie , przewinienia politycznego”, z trzech do o$miu dni.

Postulowano zmiane art. 11 w celu stopniowego umozliwienia uzyskanie pelnych praw
obywatelskich przez bogate zydowskie mieszczanstwo ¥. Jak bowiem stwierdzono, przedstawi-
ciele wyznan niechrzescijanskich dopuszczeni zostang do tych praw ,w miare, jak do tego przez
o$wiate i cywilizacje usposobionymi sie okazg”.

Jezeli chodzi o prawa wyborcze, to projekt z jednej strony ograniczat je, podnoszac w przy-
padku biernego prawa wyborczego cenzus majatkowy ze stu ztotych podatku od nieruchomosci
na trzysta**. Zmiana ta stuzyta, rzecz jasna, interesom zamoznego ziemianstwa, aczkolwiek

3 Ibidem, s. 192-193 uznaje te propozycje za wyraz dazenia do utrzymania dotychczasowej roli Senatu jako
w duzym stopniu samoodnawialnego przedstawicielstwa arystokracji. To oczywiscie prawda, ale chodzito
tez o unikniecie sytuacji, w ktorej namiestnik przedtozytby krélowi jako kandydatéw na senatoréw osoby nie
zaaprobowane przez Senat, aby doprowadzi¢ do zmiany uktadu sit w izbie wyzsze;.

Inaczej interpretuje to postanowienie Ibidem, s. 195, widzac w nim tylko regulacje dajaca mozliwo$¢ dostoso-
wania sktadu Senatu do warunkéw ewentualnego rozszerzenia Krélestwa o ziemie litewsko-ruskie.

¥ Tak samo Ibidem, s. 192.

W trakcie prac nad przygotowaniem projektu konstytucji Krélestwa Polskiego wymaganie posiadania wtasnos$ci
jako rodzaju cenzusu majatkowego nie byto przedmiotem sporu; dyskutowano jedynie nad wielkoscig cenzusu,
a tym samym, jak liczne miatoby by¢ ciato wyborcze. Jak pisze Maciej Mycielski (Rzqd Krélestwa Polskiego wobec
sejmikow i zgromadzen gminnych 1815-1830, Warszawa 2010, s. 63), ,zdecydowana wiekszo$¢ polskiej elity
politycznej optowata za wprowadzeniem cenzusu 100 zt podatku, a wiec za pozbawieniem czynnego prawa
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w innym kierunku szto wyréwnanie liczby postéw i deputowanych w Izbie Poselskiej. W 1815 r.
w art. 118 przejeto proporcje deputowanych do postéw z konstytucji Ksiestwa Warszawskiego;
tych ostatnich byto o 26 wiecej niz deputowanych. Zniesione miaty by¢ réwniez ograniczenia
w dostepie do mandatu posta dla wojskowych i urzednikéw (art. 122).

Prawa obywatelskie chronione sg tylko w przypadku wtasciwego funkcjonowania wymia-
ru sprawiedliwosci, z czego zdawali sobie sprawe tworcy poprawek. W nowym sformutowaniu
art. 147 proponowano wprowadzenie instytucji wizytatoréw sgdowych oraz przyjecie ustawy
(,prawa sejmowego”), dotyczacej konstytucyjnej struktury sgdownictwa, a takze powotania
sad6éw administracyjnych. Chciano ponadto, aby statut organiczny uregulowat dziatalno$¢ Sadu
Sejmowego, przed ktérym w 1828 1. toczyt sie proces cztonkéw Towarzystwa Patriotycznego *.

Na koniec wreszcie w projekcie znajduja sie postanowienia dajgce podstawy prawne do
poszerzenia terytorium Krolestwa. ,Mozliwo$¢ zmiany granic Krélestwa wynikata z projektu
jedynie w sposdb dorozumiany. Wskazywata na to nowa redakcja art. 1181 119. Przepisy te nie
okreslaty juz liczby postow i deputowanych, uzalezniajac to od nowej organizacji terenowej, ktorg
prawo przepisze. Podobnie art. 14 uzalezniat liczbe biskupow w Senacie od liczny wojewo6dztw,
jaka prawo oznaczy” *2.

Analizowane propozycje poprawek — zgodnie ze stanowiskiem ks. A. Czartoryskiego,
wyrazonym juz w roku 1818 r. — prowadzily do uczynienia z Krélestwa ograniczonej monarchii
konstytucyjnej, w petni realizujgcej postulaty ustrojowe Benjamina Constanta *3, Mozna powie-
dziec, ze ksigze, odchodzac od stanowiska wyrazonego w Zasadach... w ewolucyjny sposob uznat
poglady liberalnego filozofa za swoje, pozostajac jednak ciggle na gruncie unii rosyjsko-polskiej,
aczkolwiek miatby sie zmieni¢ jej charakter. Z unii realnej mieliby$my przej$¢ do unii personalnej,
ale na gruncie analizowanych poprawek nie zostato to w petni konsekwentnie przeprowadzone.
Trafnie wskazat W. Weglinski, ze ,,uchwalony w dniu 25 stycznia 1831 r. przez Sejm akt detroni-
zacyjny odbierat omawianemu projektowi wtasciwe znaczenie” .

wyborczego catej drobnej szlachty i niematej cze$ci wyborcéw ,gminnych” (w tym praktycznie wszystkich

chtopow). W tej kwestii cesarz Aleksander I okazat sie bardziej liberalny”.

Szerzej o przebiegu i podstawach prawnych tego procesu zob. P. Zywiecki, Proces przed Sqdem Sejmowym w latach

1827-1828z punktu widzenia konstytucyjnych i kodeksowych zasad prawa karnego, [w:] System polityczny... wraz

z cyt. literatura.

2 W. Weglinski, Stanowisko obozu..., s. 195.

*  [bidem zupehie nie dostrzegt wptywu mysli francusko-szwajcarskiego filozofa na ten projekt. Trafnie jednak
kwestie te podnosi H. Izdebski, Ustawa..., s. 232.

W, Weglinski, Stanowisko obozu..., s. 196.
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Ustrojowopolityczne stanowisko ks. Adama Jerzego Czartoryskiego
i Srodowiska skupionego wokot niego
przed wybuchem wojny z Rosja w 1831 r.

W 1815 r. ks. Adam w peni akceptowat powstajaca unie rosyjsko-polska i nadanie jej
charakteru unii realnej, chcac jednocze$nie, aby nie tylko dynastia byto weztem tgczacym oba
panstwa, ale takze konstytucja. U poczgtku istnienia Krélestwa ksiaze widzi to panstwo jako nie-
wiele w sensie ustrojowym rdézniace sie od Ksiestwa Warszawskiego — z tym ze nowy hegemon
geopolityczny staje sie cztonem unii realnej, jaka wtasnie jest zawierana. Z pewnoscig w 1815 r.
w niczym to mu nie przeszkadzato, bo w ramach tego rozwigzania publicznoprawnego zabezpie-
czony moze by¢ zaréwno polski interes, jak bliskie ks. A. Czartoryskiemu, piszac w uproszczeniu,
warto$ci konserwatywno-liberalne.

W 1818 r. w uwagach komisji Senatu dotyczacych raportu Rady Stanu ksigze zaczyna
dystansowac sie nie tylko w stosunku do panujacego rozwigzania konstytucyjnego, ale rowniez
do opracowanych przez siebie Zasad... Poglady ustrojowpolityczne ks. A. Czartoryskiego nabie-
raja teraz charakteru bardziej liberalnego w znaczeniu doktryny Benjamina Constanta. Wedtug
ks. Adama dopiero w momencie gdy panujacy statby sie pouvoir neutre, mozna by uznac Krélestwo
Polskie za monarchie w petni konstytucyjna. W efekcie powinna wzrosnaé rola sejmu, poddajacego
swojej kontroli wiadze wykonawcza.

Propozycje poprawek do konstytucji z 1815 r. z przetomu lat 1830/1831 — zgodnie ze
stanowiskiem ks. A. Czartoryskiego, wyrazonym juz w roku 1818 r. — prowadzity do uczynienia
z Krélestwa ograniczonej monarchii konstytucyjnej, w petni realizujacej postulaty ustrojowe
B. Constanta. Pozostawaliby$my jednak ciagle w ramach unii rosyjsko-polskiej, aczkolwiek miatby
sie zmienic jej charakter. Z unii realnej mielibySmy przej$¢ do unii personalnej, ale na gruncie
analizowanych poprawek nie zostato to w peini konsekwentnie przeprowadzone. Uchwalony
25 stycznia 1831 r. przez Sejm akt detronizacyjny sprawit, ze owe poprawki z punktu widzenia
stosunkéw z Cesarstwem Rosyjskim staty sie bezuzyteczne.
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Lojalisci wobec konstytucji Krélestwa Polskiego.
Poglady ks. Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego
i gen. Franciszka Ksawerego Kosseckiego

na Kierunki uzupehienia ustawy konstytucyjnej z 1815 r.

Tomasz Matlegiewicz (Krakéw, Gdansk)

Niniejszy, sita rzeczy niewielki, artykut ma na celu czeSciowe chociazby wypetnienie pewnej
luki w badaniach nad konstytucja Krélestwa Polskiego. 0t6z omawianie stosunku wspétczesnych
do tego aktu wydaje sie pomijac niezwykle wazng ich grupe. Analizuje sie zazwyczaj i bada poglady
obumonarchéw, komisarza cesarskiego Mikotaja M. Nowosilcowa, poszczegélnych wtadz panstwa,
ks. Adama Jerzego Czartoryskiego !, kaliszan %, a nawet interpretacje zamieszczane w éwczesnych
opracowaniach naukowych 3, niestusznie za$ pomija sie catkowicie stanowisko lojalistow. Stad
tez przedmiotem niniejszego tekstu bedzie wtasnie analiza pogladéw ks. Franciszka Ksawerego
Druckiego-Lubeckiego i gen. Franciszka Ksawerego Kosseckiego w sprawie kierunkéw uzupet-
nienia ustawy konstytucyjnej z 1815 r.

Nierownorzednos¢ postaci

Tytut niniejszego tekstu, zaktadajacy niejako pewng réwnorzedno$¢ obu wymienionych
w nim postaci, moze by¢, prawde powiedziawszy, nieco mylacy. Réwnorzednosci takowej miedzy
oboma cztonkami Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego przeciez nie byto. Przede wszyst-
kim w kwestii znaczenia politycznego przewaga Ksiecia-Ministra nad generatem-sekretarzem
nie budzita watpliwosci. W konicu nie bez powodu ,nazywano Baszg Lubeckiego w Krdlestwie;
poniekad i sprawiedliwie, nie tylko dla absolutyzmu, ktory wprowadzit (...). W stosunkach z innymi

L Por. L. Mazewski, Ustrojowopolityczne stanowisko ks. Adama Jerzego Czartoryskiego i srodowiska skupionego
wokét niego przed wybuchem wojny z Rosjq w 1831 r., (w niniejszym tomie).

2 Ostatnio o doktrynie konstytucyjnej kaliszan pisat A. Wielomski, Francuscy Doktrynerzy a Kaliszanie. Plagiat czy pol-
ska myslliberalna na tematy konstytucyjne?, [w:] System polityczny, prawo i konstytucja Krolestwa Polskiego 1815-
1830. W przededniu dwusetnej rocznicy powstania unii rosyjsko-polskiej, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2013.

3 H. Izdebski, Ustawa Konstytucyjna Krélestwa Polskiego z 1815 r., [w:] Konstytucje Polski, pod red. M. Kallasa,
Warszawa 1990, t.1,s. 209-219.
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ministrami, kolegami swymi, byt to prawdziwy despota”*, rzadzacy Radg Administracyjng a za
jej posrednictwem catym krajem. I chociaz opinia ta, sformutowana w koncu przez zaciektego
przeciwnika politycznego, jest oczywiscie przerysowana, to jednak Ksigze-Minister byt niezaprze-
czalnie jedna z najsilniejszych postaci w systemie politycznym Krélestwa. Jako jedyny z Polakéw
stanowit skuteczng przeciwwage dla wptywow wielkiego ksiecia Konstantego i komisarza cesar-
skiego Mikotaja Nowosilcowa i skutecznie sie im, zwlaszcza temu ostatniemu, przeciwstawiat.
Dostrzegali to zreszta mniej niechetni mu rodacy: ,Lubecki rzadkie u nas zalety posiada: stato$¢
i mestwo umystu. Czemuz od kolegéw nie jest popartym? Jak odmiennymi losy nasze bytyby!” 5.
Podobna nieréwnos$¢ obu tytutowych postaci dotyczy strony konceptualnej — obmyslania,
opracowania czy wreszcie formutowania programu politycznego. Jako ze zaréwno Lubecki, jak
i Kossecki byli politykami, aktywnymi praktykami, dalekimi od kreowania koncepcji oderwanych
od realiow Krolestwa, czy snucia abstrakcyjnych rozwazan, totez projekty reformatorskie powsta-
waty w pewnym sensie na marginesie ich gtéwnej, urzedniczej, dziatalnosci. Mimo to za nieco
krzywdzace uwazam stwierdzenie, ze ,trudno w ogéle moéwic o programie Lubeckiego, ktorego
pasjonowaty dziatania praktyczne, a zatozenia teoretyczne niewiele obchodzity” ©. To prawda, ze
omawiane w artykule memoriaty koncentrujg sie przede wszystkim na stronie praktycznej, lecz
przenika je, oparta na do§wiadczeniu, teoretyczna refleksja.

Dwa memoriaty

Podstawe dla zrekonstruowania lojalistycznych pogladéw na uzupetnienie konstytucji
Krolestwa Polskiego moga stanowi¢ dwa obszerne dokumenty: tzw. Memoriat Kosseckiego ze
stycznia 1827 r.” i Projekt memoriatu o przyczynach powstania, sporzadzony przez Lubeckiego
dla cesarza i krola Mikotaja I w grudniu 1830 r.8. Nieréwnorzedno$¢ autorska obu Franciszkow
Ksawerych jest tutaj jednak oczywista, gdyz pierwszy z tych dokumentéw jest tylko z nazwy au-
torstwa Kosseckiego. Bowiem to nie kto inny jak Ksigze-Minister uzyskat w 1826 r.upowaznienie
od Mikotaja I na przygotowanie i nastepnie przedstawienie krélowi projektu reform, a potem tez
bytjego co najmniej wspottworca. ,Memoryat Kosseckiego nalezy uwazac za wspdlng Lubeckiego
i Kosseckiego prace; nalezy w nim rozrézni¢ dwa odrebne elementa: techniczny (praca Kossec-
kiego) i programowy (praca Lubeckiego)”®. Innymi stowy, Kossecki jedynie przybrat w stowa
(ttumaczac na jezyk polski francuski tekst ministra skarbu), zapewnit strone formalng i wygtosit
na posiedzeniu Rady Administracyjnej 6w szkic przemyslen ustrojowych wiasciwego autora

* M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego, Warszawa 1984, t. 1, s. 333.

5 ]J.U.Niemcewicz, Dziennik z lat 1820-1828, Warszawa 2012, s. 312.

¢ J.Szczepanski, Ksigze Ksawery Drucki-Lubecki (1778-1846), Warszawa 2008, s. 136.

7 S.Smolka (oprac.), Korespondencja Lubeckiego z Ministrami Sekretarzami Stanu Ignacym Sobolewskim i Stefanem
Grabowskim, Krakow 1909, t. 1V, s. 15-96.

8 Ibidem,s.406-4171S.Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, Warszawa 1983, t.1,s. 419-424.

®  Korespondencja Lubeckiego..., s. 75, przypis.
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— ks. Ksawerego Franciszka Druckiego-Lubeckiego, tym bardziej, Ze, jak wiadomo, ten ostatni
»miat wiecej uporu niz przekonania, wiecej uprzedzenia i ufno$ci w swoim rozumie niz w naj-
zdrowszych radach” *°. Z uwagi na range i stanowisko, ale przede wszystkim znajomos$¢ zaréwno
realiéw politycznych, jak i dworu rosyjskiego, byt Lubecki bodajze najbardziej kompetentna po-
stacig dla opracowania projektu zreformowania ustroju Krélestwa Polskiego. Zwazywszy przeto
na jednos$¢ autorstwa, tym bardziej nie bedzie btedem rozpatrywanie tgcznie obu memoriatow.

Wspomniane upowaznienie, czy moZe raczej pozwolenie, uzyskane przez Lubeckiego od
monarchy, nie byto wszakze traktowane przez niego jako rodzaj carte blanche, ani tym bardziej
wezwanie do opracowania projektu gruntownej modyfikacji konstytucji i ustroju Krolestwa. Takie
podejscie bytoby Ksieciu-Ministrowi z pewnoscig obce, cho¢ pewne zmiany uwazat za konieczne
i na nich to opart swoje koncepcje.

Sadze, ze wspdttworzac przed kongresem wiedenskim plan utworzenia Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, mogt Lubecki (zreszta nie on jeden) uwazac, ze gtéwng ,potrzeba jej (Polski) byta
cato$¢, nie za$ wieksza lub mniejsza konstytucyjna swoboda” ', a nadmierne eksponowanie
znaczenia tej ostatniej (w czym gustowali postowie z kaliskiego) zmniejszato przeciez szanse
na uzyskanie gtéwnego celu. Dopiero po $mierci Aleksandra I i wobec nieskrywanej niecheci
jego nastepcy dla poszerzania Krolestwa Polskiego o ziemie litewsko-ruskie, Ksigze-Minister
skoncentrowat sie na planach reformy ustroju panstwa utworzonego w 1815 r. Innymi stowy,
nie mogac liczac na powiekszenie panstwa, miat — uzasadnione zreszta postepowaniem nowego
monarchy — nadzieje na udoskonalenie systemu wtadzy funkcjonujacego w Warszawie.

Trwalos$¢ konstytucji jako punkt wyjscia

Lubecki rozumiat, ze akceptowalna dla Mikotaja droga do przeobrazen ustrojowych wies¢
mogta tylko przez akcentowanie przezen trwatosci konstytucji Krolestwa, w tym art. 1-3 mowia-
cych o unii rosyjsko-polskiej 2. Projekt reformy zatem, cho¢ szeroko zakrojonej, nie mogt i nie miat
by¢ w zatozeniu niczym innym jak ,rozwinieciem Ustawy konstytucyjnej” 13, a wiec jedynie uzupet-
nieniem i uscisleniem tresci, ktore juz z niej samej wynikaty i przez nig zostaty okreslone. Memoriat
miat by¢ okresleniem kierunku uzupetnienia ustawy konstytucyjnej w oparciu o doswiadczenie na-
byte od 1815 r, takwiec,,chodzito o wypetnienie jej przepisami wykonawczymi, o jej wykonanie” **,

Co nalezato uczynic¢, aby zawartos¢ memoriatu byta bardziej odpowiednia dla osoby
adresata, czyli monarchy? Dla nadania memoriatowi, a moze raczej wzmocnienia sity jego prze-

10 K. KoZmian, Pamietniki, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, t. 111, s. 252.

11 Jenerat Zamoyski 1803-1868, Poznan 1910, t. I, s. 206.

12 Susznie podkresla Piotr Zywiecki (Art. 1-3 konstytucji Krélestwa Polskiego z 1815 r. Unia rosyjsko-polskaz 1815 .
a unia Ksiestwa Warszawskiego z Saksoniq z 1807 r. i unia lubelska z 1569 r., [w:] System polityczny... szczegdlnie
s. 331), ze chodzi o unie rosyjsko-polska a nie polsko-rosyjska.

13 Korespondencja Lubeckiego.., s. 67.

], Zdzitowiecki, Xigze-Minister Franciszek Xawery Drucki-Lubecki 1778-1846, Warszawa 1948, s. 557.
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konywania a jednocze$nie swoistego ukrycia rzeczywistego zakresu zmian, Ksigze-Minister
zastosowat kilka interesujacych wybiegow. Po pierwsze zasugerowat, ze podstawg memoriatu
i w gtéwnym celem reform jest ,pogodzenie zmian z zalecang ciagle oszczednoscig” *°, co miato
ogromne znaczenie dla Krélestwa dopiero podnoszacego sie z niedawno katastrofalnego stanu
finanséw. Po wtore, wskazujac na potrzebe utworzenia specjalnej komisji, ,azeby jak najrychlej
zajeta sie utozeniem systematycznego w administracyi porzadku” (a wiec w istocie przygoto-
waniem aktéw prawnych wecielajacych w zycie projekty zawarte w memoriale), powotywat sie
nie tylko na przepisy konstytucji, ale przede wszystkim na wazny precedens. W 1815 r. dziatata
bowiem komisja opierajaca swoje prace jednakze nie na konstytucji, ktérej jeszcze wtedy nie byto,
lecz na ogtoszonych uprzednio przez Aleksandra [ Zasadach konstytucji. Tym samym mozliwe
stato sie wzorowanie na szeroko zakrojonych wczesniejszych dziataniach tego gremium. Stad tez
w oczach Lubeckiego i jego wspdtpracownikéw ,poruczajac jej (komisji) nietylko organizacye
wiadz administracyjnych (na co byta juz uzyskana w 1826 r. zgoda Mikotaja I — TM), ale nadto
rozwiniecie prawa fundamentalnego, zaspokoitoby sie przeto powszechne zyczenie Narodu,
uzupetnito dobrodziejstwo, Ustawa konstytucyjng zareczone, dopetito nakoniec drogich sercu
Monarchy zyczen, ktéry w pomyslnosci poddanych bertu Jego narodéw, szczescie swe upatruje”®.

Trudno w efekcie oprze¢ sie przekonaniu, ze skonstruowano memoriat tak, jakby wistocie
jego tres¢ byta juz zatwierdzona, jakby nie wprowadzata zadnych gtebszych zmian do ustroju
Krolestwa. Powolywanie sie na oszczednosci (konieczne), komisje z 1815 r.i postanowienia samej
konstytucji stwarza wrazenie, ze nie jest to projekt daleko idacych reform. Innymi stowy, ,,chodzi
o sprawy tylko raczej formalne — porzadek, kolejno$¢ zmian i uzupetnien. Charakterystyczna to
dla Lubeckiego metoda: zawsze unikat on dyskusji dotyczacych tresci, sprowadzat za$ je na tory
formalne” 7. W koncu byt on przeciez rzeczywistym autorem Memoriatu Kosseckiego, w ktorym
zawart ,cato$ciowy program reformy ustrojowej, administracyjnej, sagdowej i skarbowej Krélestwa
Polskiego” 8. Jak wiec wygladato i czegdz miato dotyczy¢ owo ,uzupetnienie dobrodziejstwa,
ustawg konstytucyjna zareczonego”?

Suweren i wladza

Okreslajac wtadze najwyzsza, czyli suwerena Kroélestwa, wkraczat Ksigze-Minister na
szczegolnie ,grzaski grunt”. Nalezato bowiem pamieta¢ o samowtadnej wiadzy cesarza w Cesar-
stwie i jednoczes$nie zaakcentowa¢ odmienno$¢ Krélestwa od Rosji, budujgc na tej odmiennosci
koncepcje ustrojowe. Trudno bowiem zaprzeczyc, ze ,w warunkach politycznych Krélestwa mniej

15 Korespondencja Lubeckiego..., s. 67.

1 Ibidem,s. 16, 18.

17 ]. Zdzitowiecki, Xigze-Minister..., s. 560.
18 . Szczepanski, Ksigze Ksawery.., s. 134.
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lub bardziej otwarte podwazanie wszechwtadzy monarszej bytoby politycznym samobéjstwem” %,
W tej sytuacji ,Konstytucyjny krol — mawiat ksigze minister — staje naprzeciw samowtadnego
cesarza” %, Oznaczato to, iz na gruncie konstytucji z 1815 r. zostaje wprowadzony wytom w su-
werennosci wtadzy krélewskiej, przy utrzymaniu petni jej suwerennos$ci w Rosji.

Co oznaczato istnienie réznicy miedzy ,,obydwoma Mikotajami”? ,Ustanowienie prawidet
i sposobu wykonywania wtadzy najwyzszej, najpierwsze przy rozwijaniu Konstytucji miejsce
mie¢ powinno. (..) Krol zatem i Nar6d stanowia i wykonywaja wtadze najwyzsza. (...) wtadza
najwyzsza wykazuje sie jako wtadza prawodawcza, jako sagdownicza i jako wykonawcza”. W tej
sytuacji suwerenno$¢ i wtadza nie s juz ,niepodzielne jak punkt w geometrii”, ale nie wolno tez
zapominad, ze Lubecki stale podkreslat ,$wieto$¢ wtadzy monarszej” 1. W efekcie chodzito o wy-
razne rozgraniczenie wtadzy samowtadnego cara i konstytucyjnego krola, ktory w Warszawie
dzieli sie suwerennoscia z reprezentacje narodowa, sprawujac wtadze najwyzsza wspolnie z nia.
Pytanie w jakim stopniu? Zdawat sobie doskonale sprawe z realnej sytuacji Krélestwa i pozycji,
jaka w nim zajmowat monarcha. Niezaleznie przeciez od rozmaitych deklaracji przemozna sita
cara-kroéla byta dlan oczywista. Odzwierciedlata sie ona juz w momencie powstania Kroélestwa,
cokolwiek bowiem nie uchwalono by w Wiedniu, ,car rosyjski militarnie podbit Ksiestwo War-
szawskie i mogt z nim zrobi¢, co tylko chciat” 2. Tym niemniej, z tresci konstytucji mégt Lubecki
wnioskowac, Ze car ,chcial” sie ,podzieli¢” w jakim$ zakresie suwerennoscig z nowymi poddanymi.
Tym bardziej nalezato przypominac tre$¢ art. 31 konstytucji z odpowiednig interpretacja. Nie
sadze jednak, izby to monarcha, jako i tak suweren, byt rzeczywistym adresatem tej interpretacji;
przeznaczona ona byta raczej dla wrogich Krolestwu elit rosyjskich. To one miaty wreszcie uzna¢
polska odrebnosé i zrezygnowac z zakusow na nia. Za posrednictwem i aprobatg cara umacniataby
sie zatem panstwowosc¢ Krolestwa i jego konstytucyjny ustro;.

Trzeba stwierdzi¢, Ze w sytuacji braku rzeczywistego, zwtaszcza militarnego, konfliktu
miedzy Krolestwem a Cesarstwem rozroznienie ,,obydwu Mikotajow” miato swoje uzasadnienie.
7 tegoz stanowiska wytonita sie po nocy listopadowej 1830 . teza, méwigca o wojowaniu kréla
konstytucyjnego z samowtadnym carem, co wtedy nie opisywato adekwatnie rzeczywistosci
ustrojowopolitycznej. Inna rzecz, ze sam Ksiaze-Minister zostat szybko wyprowadzony z btedu
przez Mikotaja [, ktory udzielit mu audiencji pod koniec grudnia 1830 r. jedynie jako cztonkowi
Rady Administracyjnej a nie przedstawicielowi nowych wtadz polskich w Warszawie. W ten
sposob okazato sie, Ze o zadnych ,,dwu Mikotajach” nie moze juz by¢ mowy, a jedynie o konflikcie
zbuntowanego Krélestwa z Mikotajem 2.

19 M. Gatedek, Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego w pogladach ksiecia Franciszka Ksawerego Druckiego-
Lubeckiego, [w:] System polityczny..., s. 286-287.

2 R. R. Ludwikowski, Osobowos¢ polityczna.., s. 562.

2 Korespondencja Lubeckiego.., s. 38, 39, 42.

2 A Wielomski, Krélestwo Francji (1814-1830) i Krdlestwo Polskie (1815-1830). Poréwnawcza analiza ustroju
i systemu politycznego z punktu widzenia sposobu oktrojowania konstytucji, [w:] System polityczny..., s. 264.

2 Ibidem,s. 265-267.
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