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Bog moze sprawic, ze z Jego rozkazu dzieje sie to, co nie jest sprawie-
dliwe. Jesli jednak tak sie zdarzy, to jest rzeczq sprawiedliwg, Ze sie tak
zdarzyto. Bowiem sama tylko wola Boga jest Zréodtem wszelkiej sprawie-
dliwosci. Gdy tylko On chce, aby cos miato miejsce, to tym samym staje
sie sprawiedliwym, aby tak wtasnie byto. Czyli to, co pierwotnie byto nie-
sprawiedliwe, staje sie wtenczas sprawiedliwe.

Gabriel Biel

Krélestwo z tego swiata jest krolestwem terroru i bezwzglednosci.
Jest tu tylko kara, represje, sqdy i potepienie (...). Krolestwo ziemskie
stuzy za pomocnika Boskiej wsciektosci na podtlych i jest przedpokojem
piekta niosqgcym smier¢. Nie mozna mie¢ litosci, ale trzeba Scisle, surowo
i przeraZzliwie wypetnic to dzieto i te powinnos¢. (...) Ten, kto tamie prawo,
musi umrze¢ bez litoSci.

Marcin Luter






Wprowadzenie

0d dtuzszego juz czasu interesuje nas mysl polityczna Carla Schmitta
(1888-1985). Z tego tez powodu zaczeliSmy przygotowywac obszerng mo-
nografie po$wiecong jego biografii intelektualnej. W trakcie pracy nad ta
ksigzka doszli$my jednak do przekonania, Ze nie istnieje co$ takiego jak filo-
zofia polityczna Carla Schmitta w ogdle. Jest to mysliciel niesystematyczny,
wielowatkowy i czesto koniunkturalnie retuszujacy swoje poglady tak bar-
dzo, Ze — uzywajac tego samego jezyka narracji — w rzeczywisto$ci wygta-
sza sprzeczne poglady. Whasnie z tego powodu zdecydowali$my sie na prace
nad obszerng monografig opisujaca jego biografie intelektualng, czyli rozwdj
ideowy, ktdra roboczo zatytutowaliSmy Droga ideowa Carla Schmitta. Mamy
nadzieje, Ze rozprawe te wkroétce skoficzymy i ukaze sie drukiem.

Piszac wspomniang wcze$niej monografie mieliSmy powazny problem
ze strukturg rozprawy, ktdra nie dos¢, Ze rozrosta sie do prawie 1000 stron,
to w dodatku utracita koherentny ilogiczny charakter. Byto to spowodowane
nadreprezentacjg okresu I potowy lat 20. XX w.,, ktora niebezpiecznie zaczy-
nata dominowa¢ nad resztg ksigzki. Wynikato to z tego powodu, Ze ta cze$¢
maszynopisu, ktéra byta poswiecona twdrczosci Schmitta w [ potowie lat 20.,
sktadata sie z dwoch wyraznie odrebnych czesci, a mianowicie z opisu pod-
stawowych interesujgcych go wowczas problemoéw ideowych, prawnych i po-
litycznych, ktére zreszta uwazamy za najciekawsze w catym jego dorobku,
orazzanalizy jego teologii politycznej, ktorej zreby rowniez powstaty w tam-
tym wtasnie czasie. Rést wiec rozdziat poswiecony jego koncepcjom praw-
no-politycznym w tym okresie, a obok przyrastat rozdziat na temat teologii
politycznej. W ten sposdb stosunkowo krotki okres jego zycia (1918-1925)
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W poszukiwaniu Katechona...

objetosciowo i liczbg watkéw zaczynat coraz bardziej dominowac nad catg
biografig intelektualng niemieckiego konserwatysty, zagrazajac strukturze
ksigzki zawierajacej catg jego biografie intelektualna.

W tej sytuacji zdecydowali$my sie na radykalne ciecie — ktorego nie po-
wstydzitby sie nawet Wilhelm z Ockham przy porannym goleniu — i stworzy-
liSmy z rozrastajacego sie rozdziatu o teologii politycznej oddzielng rozprawe,
poswiecona specjalnie temu problemowi, ktéry zywo nas zresztg interesowat
jako zagadnienie naukowe (dlatego nie zdecydowali$my sie na jego znacza-
ce zmniejszenie i wklejenie do czesci poSwieconej biografii intelektualnej
lat 1918-1925). Do rozdziatu teologiczno-politycznego postanowilismy na-
stepnie dodac te czesci opracowywanej biografii ideowej Schmitta, ktére
zostaty poswiecone takze problemowi teologii politycznej, ale dotyczyty
pdzniej, bo na poczatku lat 70. XX w,, przedstawianych przezen publicznie
pogladéw i idei, a takze omdéwienie i analize Schmittianskich prywatnych
notatek zlat 1945-1951, czyli mysli spisanych bezposrednio po zakonczeniu
Il wojny $wiatowej. Prawde méwigc, analiza tych notatek takze zaburzata lo-
gike przygotowywanej rozprawy, pokazujac — jedyny raz w jego dtugim zy-
ciu — prywatng twarz Schmitta, odarta z publicznej maski teoretyka prawa.

W ten sposdéb powstat corpus niniejszej ksigzki poswieconej oméwie-
niu teologii i eklezjologii politycznej Carla Schmitta, powstatej w I poto-
wie lat 20. XX w. (cze$¢ 11, zatytutowana Pierwsza teologia polityczna) oraz
powojennym rozwazaniom nad tym problemem tak w formie publicznie
prezentowanych publikacji, jak i dostepnych w formie prywatnych nota-
tek z lat 1945-1951, udostepnionych badaczom i szerszej publicznosci
dopiero po $mierci tego wielkiego mysliciela w 1985 roku (czes¢ 111, za-
tytutowana Druga teologia polityczna). Do cato$ci dopisaliSmy jeszcze
wprowadzenie do niemieckiego problemu teologiczno-politycznego w XIX
i XX stuleciu oraz dos¢ obszerny wstep na temat pojecia teologii politycznej
(czes¢ 1 zatytutowana Prolegomena do teologii politycznej Carla Schmitta).

Niniejsza rozprawa jest pierwszym, catosciowym wyktadem Schmittian-
skiej teologii politycznej w jezyku polskim. Wczesniejsze prace polskojezycz-
ne dotyczace teologii politycznej miaty charakter przyczynkarski, omawia-
jac rozmaite aspekty filozofii politycznej Schmitta, ale nie bedac specjalnie
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Wprowadzenie

poswieconymi interesujgcemu nas zagadnieniu. Analize teologii polityczne;j
ograniczano za$ zwykle do streszczenia ksigzki o tymze tytule, z 1922 roku.

Jest dla nas rzecza ciekawg, Ze o ile problemy teologii politycznej, zja-
wisk sekularyzacji, stosunkéw pomiedzy wiarg i rozumenm, religia a filozofig
tak bardzo zajmuje niemieckg nauke i mys$l polityczng, to pionierami prac
nad teologig polityczng Schmitta wcale nie sg autorzy niemieccy, lecz ro-
manscy. Dlatego tak wiele w tej pracy bedzie odwotan do literatury schmit-
tologicznej francusko-, wtosko-i hiszpanskojezycznej. Za najwybitniejszego
specjaliste od teologii politycznej uwazamy, i to bez najmniejszego wahania,
wtoskiego badacza Michele Nicolettiego, ktérego monumentalna, ponad
sze$ésetstronicowa rozprawa Transcendencja i wtadza. Teologia polityczna
Carla Schmitta (Transcendenza e potere. La teologia politica di Carl Schmitt,
1990) zrobita na nas wielkie wrazenie i zachecita do podjecia wtasnych ba-
dan w tym zakresie.

W naszej rozprawie stosunkowo mato bedzie odwotan do literatury an-
glojezycznej, ktdra przeciez dominuje w $wiecie naukowym. Dzieje sie tak
mimo tego, Ze autorowi niniejszej pracy jezyk zza Kanatu La Manche nie jest
catkiem obcy. Jednakze anglosaski umyst wydaje sie w ogéle nie obejmo-
wac problemu teologii politycznej, a moze nawet go i nie dostrzegac. Jest
zbyt empiryczny, a przez to catkowicie bezradny wobec wyzszej spekulacji
filozoficznej. W dodatku wydaje sie by¢ niezdolnym do przenikniecia idei
nieliberalnych i niedemokratycznych, poza powtarzaniem w kotko liberal-
no-demokratycznych formutek potepienczych, co do nauki nie wnosi kom-
pletnie niczego.

Z kolei badacze niemieccy analizujgcy pisma Carla Schmitta lubig kon-
centrowac sie na preferowanym przez nich zagadnieniu, a mianowicie na pro-
blemie wtadzy i panowania (der Herrschaft), czyli polityki i polityczno$ci
oraz na instytucjach politycznych i filozofii panstwa w pismach niemieckie-
go konserwatysty. o ile umyst anglosaski nie obejmuje teologii politycznej,
to umyst germanski patrzy na nig wylacznie z perspektywy stosunkow pa-
nowania i ksztattowania przestrzeni politycznej. Uwazamy natomiast, Ze naj-
ciekawsze badania nad Schmittem byty prowadzone w Hiszpanii, szczegoélnie
w epoce frankistowskiej. Literatura hiszpanskojezyczna na jego temat jest
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gigantyczna i liczebnie niewiele ustepuje niemieckiej, a merytorycznie wy-
daje sie jg nawet przewyzszac. Niestety, jest ona w Polsce zupetnie nieznana.

Zrozumienie teologii politycznej Carla Schmitta wymaga nie tylko uwaz-
nej lektury jego tekstow, ale takze uwzglednienia 2 elementéw ustawiajacych
ja w okreslonym kontekscie:

1) Schmitt byt prawnikiem z innego $wiata niz wspoétczesna nauka pra-
wa, skoncentrowana na analizie filologicznej, logicznej i komplementarnej
aktéw prawnych, gdzie komentarz prawniczy (szczeg6lnie w Polsce) polega
na omoéwieniu litery prawa wtasnymi stowami, a czasami wrecz uzycia me-
tody kopiuj-wklej z internetowego Lexa. Nie da sie zrozumie¢ pism i teorii
tego wielkiego mysliciela prawno-politycznego bez umieszczenia go w kon-
tekscie mysli politycznej i prawnej XIX i XX wieku, szczegélnie zas prawico-
wej. Dlatego w pracy tej tak wiele bedzie o Heglu i o heglistach, o Bakuninie
i Proudhonie, a przede wszystkim o wielkich myslicielach kontrrewolucyj-
nych, takich jak Bonald, de Maistre i Donoso Cortés z XIX wieku. Wiele takze
bedziemy pisac o Straussie, Voegelinie, Petersonie i Heideggerze, czyli wiel-
kich umystach juz z XX stulecia.

2) Zainteresowania Schmitta uwarunkowane sg takze jego losami zycio-
wymi, szczeg6lnie zas skomplikowanym stosunkiem do Kosciota katolickiego,
z ktérym zerwat faktycznie w 1926 roku, prawdopodobnie takze i z samg wia-
rg, aby po okresie fascynacji heglizmem (1926-1933) i uwiktaniu w nazizm
(1933-1945) nagle powrdcic¢ do fideistycznie pojetej irracjonalnej wiary reli-
gijnej, i aby, ostatecznie, ustabilizowac swoje poglady teologiczno-polityczne
i wyrazic je raz jeszcze na przetomie lat 60.1 70 XX w. Dlatego w ksigzce tej
nie unikniemy zarysowania pewnych szczeg6téw biograficznych. Mysliciel
ten przyptywat, i odptywat, do i od Boga, co znajduje wyraz w przyptywach
i odptywach zainteresowania problemem teologiczno-politycznym. W okre-
sie uniwersyteckim Schmitt musiat réwniez dostosowac swoja metodologie
pisarska do uznanych wtenczas konwencji warsztatu naukowego.

Dopiero po zakonczeniu pracy uniwersyteckiej w 1945 roku teologia
polityczna Carla Schmitta ulega powaznej transformacji, gdy niemiecki
mysliciel nie jest juz ograniczony wymogami uniwersyteckiego warsztatu.
Dlatego w okresie tym dowiadujemy sie wiecej o jego osobistym stosunku
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do religii i relacji pomiedzy Kos$ciotem a pafistwem. Do problemu osobiste;j
wiary niemieckiego mysliciela wnikniemy gtebiej takze dzieki prywatnym
zapiskom Schmitta, wydanym kilka lat po jego $mierci, aby zobaczy¢ staran-
nie skrywang za zycia inng twarz tego mysliciela. Juz nie publiczng, ale pry-
watng i nieoficjalna.

W zakoniczeniu tej monografii Czytelnik znajdzie co$ innego, niz to zwy-
kle bywa w ksigzkach, czyli podsumowanie badan i wyliczenie wnioskéw
znanych juz wczesniej. Gtownym tematem bedzie teologia polityczna jako
zrédto Schmittianskiej koncepcji wtadzy politycznej, prawowitosci wtadzy
jako takiej i jej ontologicznego charakteru. Interesowata nas szczegolnie
wylaniajaca sie ze Schmittianskiej teologii politycznej koncepcja Ka-
techona — ktdra postrzegamy jako istote niekatolickiego konserwaty-
zmu Schmitta, zrecznie wystylizowanego na konserwatyzm katolicki.
Prositbym wszystkich Czytelnikéw o zapamietanie poprzedniego zdania,
napisanego celowo pogrubionymi literami. Rozszyfrowanie wyboldowanego
zdania jest centralnym motywem niniejszej ksigzki i wtasciwym powodem,
dla ktérego w ogole zostata napisana.

Na koniec chciatbym podziekowa¢ za wszystkie uwagi do tekstu tej
ksigzki, przede wszystkim obydwu recenzentom niniejszej pracy, a mia-
nowicie prof. Markowi Kornatowi i prof. Dariuszowi Gora-Szopinskiemu.
Do jej napisania wielce przyczynity sie takze moje rozmowy na temat filo-
zofii niemieckiej z moja zong Magdaleng Zietek-Wielomska i z dr. Lukaszem
Swiecickim. Obojgu chciatbym takze podziekowa¢ za pomoc w zbieraniu
literatury przedmiotu. Wreszcie, rozprawa ta nie powstataby bez dostepu
do zagranicznych zasobow bibliotecznych, szczegélnie za$ tych zgroma-
dzonych w Staatsbibliothek i Ibero-Amerikanisches Institut w Berlinie oraz
biblioteki Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odra.

Warszawa, 29 lutego 2016 roku
Adam Wielomski
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Czesé 1.
Prolegomena do teologii politycznej
Carla Schmitta






Rozdziat 1.

Problem teologiczno-polityczny w Niemczech

1. U zr6del niemieckiego problemu teologiczno-politycznego:
Marcin Luter!

Kazdy, kto interesuje sie historia Niemiec i ich kulturg, musiat zetkna¢
sie z terminem Sonderweg (dostownie: specjalna, osobliwa droga), za po-
moca ktorego opisywany jest szczeg6lny kierunek rozwoju politycznego
tak samych Niemiec, jak i niemieckich myslicieli, niemieckiej filozofii, takze
mysli politycznej. Pod terminem tym opisuje sie niemiecka intelektualng
i polityczng droge do pruskiego militaryzmu i hitleryzmu, jakze odmienng
od reszty Europy, ktérej nowozytny rozwoj prowadzit ku O$wieceniu, libe-
ralizmowi i demokracji.

Sonderweg taczy sie z konstatacjg, ze germanskojezyczne ludy mieszka-
jace miedzy Renem a Odrg poszty w innym kierunku niz pozostata Europa.
Mozna ten fakt, tak jak to uczynit Feliks Koneczny, ttumaczy¢ zainfekowaniem
przez bizantynizm sprowadzony do wczesno-mediewalnych Niemiec (972)
przez ksiezniczke Teofano i jej grecki dwor?. JesteSmy raczej sceptyczni wo-
bec upraszczajacej skomplikowane dzieje teorii, wedle ktorej sprowadzenie
kilkudziesieciu dworzan i intelektualistéw z Bizancjum na dwér cesarski
mogto spowodowac takie przeformatowanie umystowosci, aby 1000 lat

! Fragment o pogladach M. Lutra stanowi synteze rozwazan na ten temat epistemolo-
gicznych zrédet jego nauki i, szerzej, catej gnozeologii Reformacji, zawartych w na-
szej pracy Mysl polityczna Reformacji i Kontrreformacji, T. I, Rewolucja protestancka,
Warszawa 2013, s. 57-94.

2 F.Koneczny, Cywilizacja bizantyjska, Komoréw 2006, s. 225-226.
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p6zniej doprowadzi¢ do wtadzy Adolfa Hitlera. Wszystko, co na ten temat
wiemy pewnego, to widoczny wptyw greckich artystéw na dworska sztuke
imperialng .

Dociekanie antycznej i $redniowiecznej genezy zjawiska Sonderwegu
przekracza cele niniejszej ksigzki. Nas interesuje w tej chwili jedynie forma
uzewnetrznienia sie owej niemieckiej szczegdlnosci. Ta za$ uwidocznita sie
najpierw w charakterystycznej dla germanskiej pétnocnej Europy, p6zno-
Sredniowiecznej, programowo antyracjonalnej, egzaltowanej poboznosci,
praktykowanej z pominieciem oficjalnych wtadz kosScielnych (tzw. devotio
moderna)*, anastepnie w okresie Reformacji. W tej drugiej sytuacji Sonder-
weg wigze sie z zywiotowym i powszechnym poparciem dla buntu Marcina
Lutra wobec Ko$ciota katolickiego w szerokich kregach szesnastowiecznego
spoteczenstwa Rzeszy.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze nowozytna niemiecka filozofia
i mysl polityczna posiada charakterystyczng ceche majaca swoje Zrdédto
w teologii, epistemologii i eklezjologii Marcina Lutra, i jego uczniéw oraz
zwolennikéw, a wiec w rewolucji religijnej, ktora dokonata sie w pétnocnych
Niemczech w XVI wieku. Zalezno$¢ miedzy doktryng luteranska a protestanc-
ko-niemiecka filozofig ujawnia sie, przy catej wielonurtowosci i rozdzieraja-
cych ja rozmaitych wewnetrznych sporach, w zgodnym i praktycznie jedno-
gtosnym odrzuceniu scholastycznej koncepcji pogodzenia rozumu i wiary.
Konflikt miedzy duchem tacinskim a germanskim ma charakter fundamen-
talny i rozpoczyna sie juz na ptaszczyznie teorii poznania. Z tej gnozeolo-
gicznej réznicy wynika odmienno$¢ celéw, zasad i probleméw niemieckiej
refleks;ji politycznej w XIX i w XX wieku.

8 PE. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, T. 11, Stuttgart 1954-1956,
s.638-642; R. McKitterick, Ottonian intellectual culture in the tenth Century and the role
of Theophano, [w:] A. Davids, The Empress Theophano. Byzantium and the West at the
turn of the First Millenium, Cambridge 1995, s. 169-93.

*  H.A.Oberman, Werden und Wertung der Reformation: vom Wegestreit zum Glaubens-
kampf, Tiibingen 1989, s. 82-142; H.-G. Beck, KA. Fink, |. Grazik, E. Iserloch, Tra
Medioevo e Rinascimento. Avignone — Conciliarismo — Tentativi di reforma. XIV-XVI
secolo, Milano 2002, s. 165-182; 0. Griindler, Devotio moderna, [w:] ]. Raitt (red.), Du-
chowos¢ chrzescijariska. PéZne Sredniowiecze i reformacja, Krakéw 2011, s. 181-198.
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Scholastycy mediewalni gtosili, Ze istnieja dwie réwnoprawne drogi po-
znania prawdy, a mianowicie rozum i wiara. Rozum poznaje rzeczywistos¢
stworzong, ustala prawa natury i objasnia prawdy wiary, sprowadzajac ja
ze zgubnej drogi fatszywej, pseudomistycznej egzaltacji, na droge uporzad-
kowania i dyscypliny. Z kolei wiara nadaje wtasciwy kierunek rozumowi,
a przede wszystkim poucza go o prawdach objawionych, do ktérych ba-
danie empiryczne rzeczywistosci stworzonej doj$¢ nie pozwala. Innymi
stowy, wiara poucza rozum o rzeczywistosci nadprzyrodzonej i duchowe;j
(ponadzmystowej)°.

Na ptaszczyznie epistemologicznej (poznawczej) bunt wzniecony
przez Marcina Lutra, a odwotujacy sie do wskazéwek zawartych w devotio
moderna, skierowany byt przeciwko harmonijnie taczacej rozum i wiare
scholastyce, rozwijanej na tacinskich uniwersytetach w péznym Srednio-
wieczu. W pewnym sensie germanski teolog byt reakcyjny, gdyz domagat
sie swoistego wielkiego odwrotu od mysli scholastycznej i renesansowe;j,
dominujacej w Paryzu, Rzymie, Florencji i w Toledo w XVI stuleciu, i po-
wrotu do $w. Augustyna i augustynizmu, czyli do chrzescijanskiej teologii
sprzed recepcji arystotelizmu w koncu XIII wieku . Z kart historii Luter
chciat wymazac wielkie scholastyczne nazwiska, przede wszystkim Alber-
ta Wielkiego i $w. Tomasza z Akwinu, z péznego Sredniowiecza uznajac
jedynie fideistyczny ockhamizm, gtoszacy nico$¢ wartosci poznania przez
ludzki rozum i konieczno$¢ oparcia sie jedynie na wierze, ktérej podstawg
jest Litera objawiona’.

Podréz do renesansowego Rzymu wywarta na Lutrze straszliwe wraze-
nie, gdyz nowoczesnos¢ i powrdt do antycznych wzorcéw byty dlan znakami

5 M.Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, T. 1, Freiburg 1909, s. 33-35;
E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 40-42.

6 Ch. Dawson, Formowanie sie chrzescijaristwa, Warszawa 1987, s. 217; T. Ptuzanski,
Filozoficzna mysl zachodniego chrzescijaristwa, Warszawa 1989, s. 138; T. Nipperdey,
Rozwazania o niemieckiej historii, Warszawa 1999, s. 48.

7 H. Denifle, Luther et le lutheranisme, T. IlI, Paris 1913, s. 191-232; P. Vignaux, Sur
Luther et Ockham, ,Franziskanische Studien”, 1950, nr 32, s. 21-30; B. Hagglund, Lu-
ther et l'occamisme, ,Positions Luthériennes”, 1955, nr 3, s. 213-223; H.A. Oberman,
From Ockham to Luther. Recent Studies, ,Concilium”, 1966, nr 7, z. 2, s. 63-68.
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Antychrysta®. Z kolei wprowadzenie przez scholastykéw rozumu do teologii
wydawato mu sie najgorsza z mozliwych herezji. Przerazony pisat, ze ,to nie-
normalne, to herezja mowic o logice wiary”°®, poniewaz ,rozum jest prze-
ciwienstwem wiary. To tylko Bog daje wiare przeciwko naturze, przeciwko
rozumowi, czyli wiare wiasnie” *°.

Marcin Luter z calg mocg odrzucat przeto wielka, p6Znomediewalng
recepcje Arystotelesa i arystotelizmu przez scholastyke. W ujeciu gnoze-
ologicznym luteranizm jawi sie nam jako rodzaj antyintelektualnej reakcji
w duchu neoaugustianskim, czyli wczesnosredniowiecznym, przeciwko
nowoczesnosci, empiryzmowi i racjonalizmowi arystotelizmu oraz ufundo-
wanej na nim scholastyki, a tomizmu w szczeg6lnosci'. W jednym z listow
germanski buntownik religijny bez ogrédek opisuje swoj skrajnie negatywny
stosunek do Arystotelesa:

Wystatem list wielebnemu Jodocusowi z Eisenbach. Jest on pefen
probleméw postawionych przeciwko logice, filozofii i teologii, czyli
zlorzeczen i przeklenstw przeciwko Arystotelesowi, Porfiriuszowi
ikomentatorom Sentencji, stowem, przeciwko wszystkim tym ghupim
studiom naszej epoki. (...) nie bede wiecej atakowal Arystotelesa
i jego twierdzen, nawet jego najwiekszych glupstw, ale zamilcze
0 nim na zawsze. (...) to najwiekszy klamca, najwiekszy ktamca
spoérod klameéw, ktéremu podporzadkowanie sie bytoby wielkim

& R Bainton, Tak oto stoje. Klasyczna biografia Marcina Lutra, Katowice 1995, s. 41.

9 Cyt. za: Ch. Goerung, La théologie d’apres Erasme et Luther, Paris 1913, s. 291 (cytat
wj. tac. — thum. A W.).

10 Cyt.za:H.Denifle, Luther et le lutheranisme, op.cit.,t. 11 s. 275 (cytat wj.tac. — thum. AW.).

11 Problem ten ma obszerng literature przedmiotu. W literaturze naukowej niezaan-
gazowanej w spory teologiczne piszg o tym m.in. P. Imbart de la Tour, Les Origines
de la Réforme, T. 111, Paris 1905, s. 33-42; G. Miiller, Ekklesiologie und Kirchenkritik
beim jungen Luther, ,Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religions-
philosophie”, 1965, nr 7, s. 113-118; F. Mussgnung, Lutero e la Riforma protestante,
Firenze 2003, s. 31-35. W katolickiej literaturze teologicznej charakteryzuja to za-
gadnienie, oczywiscie polemicznie i krytycznie, m.in. G. Perrone, Le Protestantisme
etlarégle de foi, T.1, Paris 1854, s.103n., 296n.; ]. Kleutgen, La Philosophie scolastique,
Paris 1868, s. 3n.; ]. Maritain, Trzej reformatorzy, Warszawa 1939, s. 16-59.
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absurdem (...) za jego grecka maska widze tylko drwine z Kosciota,
i gdybym miat czas na glupstwa, to bym to pokazat. (...) to zwodziciel
umysléw, i gdyby Arystoteles nie istniat nigdy cielesnie, to nie wa-
hatbym sie nazywa¢ go demonem. Musze nosi¢ ten krzyz, jakim
wydaje mi sie fakt, ze wielu moich braci, w tym znakomitych umy-
stéw przeznaczonych do wielkich studiéw, traci zycie i czas na jego
czcze komedie. Gdy tyle uniwersytetéw pali na stosach i potepia
wazne ksigzki, to w tym samym czasie rekomenduje sie jego dzieta '

Przy innej okazji pisze:

Prawda nie moze zaprzeczaé prawdzie, a mimo to, co jest prawda
w filozofii, nie jest prawda w teologii, a to, co jest prawda w teologii,
nie jest prawda w filozofii. (...) w teologii jest prawda, ze Stowo stalo
sie Cialem, ale w filozofii jest to niemozliwoscia i absurdem. (...)
Skoro teologia uderza w zasady filozofii, a filozofia podobnie uderza
w zasady teologii, to trzeba nakaza¢ zamilcze¢ dialektyce. Nic jej
do spraw wiary, gdzie dziata jedynie Stowo Boze. Trzeba ja odgro-
dzi¢ od tej sfery i wejs¢ w wiare za jednym jedynym wewnetrznym
uczuciem, bez inteligencji typowej dla filozofii **.

[ jeszcze jeden cytat:

Jestem absolutnie o tym przekonany, ze nie da sie zreformowac
Kosciota, jesli nie wyrwie sie z korzeniami od podstaw tych kanonow,
dekretaliow, teologii scholastycznej, filozofii, logiki, tak jak uprawia-
ne sa one dotad, i nie bedzie sie nauczato innych przedmiotéw. Bedac
o tym przekonany, posuwam sie do tego, ze codziennie prosze Pana,
aby natychmiast to nastapilo, ze przywrécone zostanie catkowicie
nieskazone studium Biblii i swietych Ojcéw Kosciota ™.

12 M. Luter, Die Briefe, Gottingen 1983, s. 23-24.
18 Cyt.za: Ch. Goerung, La théologie d'apres...,s. 293,298-299 (cytat wj.tac. — thum. AW.).
4 Cyt. za: O.H. Pesch, Zrozumie¢ Lutra, Poznan 2008, s. 80.
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Mozna mnozy¢ w nieskonczonos¢ te cytaty, czerpiac je z licznych dziet
niemieckiego reformatora. Teologia i tradycja luteranska odrzuca arystote-
lizm nie dlatego, ze twdrca systemu byt poganinem zyjacym przed Objawie-
niem, lecz dlatego, Ze nurt ten programowo odrzuca jakakolwiek mozliwos¢
syntezy wiary i rozumu. Stajac na stanowisku fideistycznym Luter twierdzi,
ze chrzescijanin albo przyjmuje wiare i odrzuca rozum, albo nie jest chrze-
Scijaninem, lecz ateista $wiadomym odrzucenia wiary lub nieSwiadomym
tego faktu i definiujgcym sie btednie jako chrzescijanin. Tymczasem chrze-
Scijanin nie mysli, bowiem spotkanie z Jezusem stanowi zaprzeczenie my-
$lenia. Jakiekolwiek rozumowe ttumaczenie Litery biblijnej i aktu wiary jawi
sie jako dziatanie Antychrysta. Jedyng postawg chrzescijanina wobec wiary
jest ufno$¢, poniewaz ,wiara jest zawierzeniem” (fides est fiducia), pisze
najwybitniejszy kontynuator dzieta Lutra, Filip Melanchton, czesto zwany
zaszczytnym mianem Preceptora Niemiec *°.

Na tak radykalnie fideistycznej podstawie niemozliwe jest stworzenie
jakiejkolwiek teologii pojetej jako nauka, z jednej strony, a filozofii chrze-
Scijanskiej, z drugiej strony 6. Cztowiek moze tylko zawierzy¢ Literze biblij-
nej, zakazane jest mu wiec jakiekolwiek badanie problematyki religijnej;
zastepuje je recytacja werséw z Pisma Swietego, odczytywanych dostownie
i bez jakiejkolwiek refleksji racjonalnej. Madro$¢ rozumowa, wiedze filolo-
giczna i umiejetno$¢ rozumienia tekstu zastepuje stan faski i kto tejze taski
(rzekomo) dostapil, ten tekst rozumie prawidtowo, a kto go nie dostapit,
ten nie rozumie tego, co czyta — dowodzi Luter i jego zwolennicy, twierdzac,
ze tylko obdarzeni taska sg prawdziwym kosciotem *’.

Drugg, rownie skrajng mozliwoscig jest — nie musimy nikogo przeko-
nywat, ze przez Lutra i jego zwolennikéw ta droga zostata uznana za fat-
szywg — odrzucenie wiary, czyli zawierzenie rozumowi i racjonalnemu

15 Cytaty z pism F. Melanchtona o wierze jako zawierzeniu mozna znalez¢ w wielu opra-

cowaniach, np. ]. Rathgeber, Essai sur les loci communes de Mélanchthon, Strasbourg
1857, s. 20; G. Heyler, Les Loci Theologici de Mélnachthon, Strasbourg 1859, s. 24.

16 H. Denifle, Luther et le lutheranisme, op.cit., t. Il s. 281.

7 M. Luter, Do chrzescijariskiej szlachty narodu niemieckiego o poprawie stanu chrzesci-
jariskiego, [w:] A. Sciegienny, Luter, Warszawa 1967, s. 188-202; F. Melanchton, Werke,
T.11, Leipzig 1829, s. 189-190.
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poszukiwaniu prawd o $wiecie, ze Swiadomym i catkowitym pominieciem
Objawienia lub tez z jego racjonalizacja. Odrzucenie wiary wprost lub tez
jej racjonalizacja byty bowiem dla Lutra wiasciwie tym samym. Nie istnieje
wiara racjonalna lub zracjonalizowana. Jest tylko racjonalistyczna niewiara
postugujaca sie narracja religijna dla ukrycia swojej istoty '®. Jak naucza Me-
lanchton, ,wszelkie nauczanie winno by¢ osadzane przez Stowo Boze, we-
dle suwerennej wladzy tegoz Stowa Bozego, traktowanego literalnie wedle
tego, co zapisano” . Konsekwentnie, wszelki namyst racjonalny nad Literg
to ,diabelskie nauczanie”?°.

W epistemologii samego Marcina Lutra, jak i w pdzniejszym luterani-
zmie mamy rozrysowane radykalne epistemologiczne rozdzielenie drég po-
znania na wiare i rozum, gdzie nie istnieje jakakolwiek mozliwos$¢ syntezy,
gdzie nie jest mozliwe — co przeciez byto istota scholastyki — wyttuma-
czenie lub cho¢by wsparcie Objawienia i prawd wiary za pomocg rozumu.
Wiecej, nieracjonalno$¢ jakiego$ twierdzenia jest raczej potwierdzeniem
jego prawdziwosci, gdyz to, co jest prawdziwe, jest ,ukryte”, a to, ,co jest
stawiane przed oczy, co jest odczuwane, co jest doswiadczane” jest wtasnie
dlatego fatszywe .

Bez uprzytomnienia sobie tej radykalnej sprzecznosci miedzy wiarg a ro-
zumem w niemieckim protestantyzmie, a w $lad za tym witasciwie w catej
niemieckiej filozofii i mysli politycznej, nigdy nie zrozumiemy zrddta nie-
mieckiej Sonderweg w mysli politycznej.

2. Nieudana proéba syntezy wiary i rozumu: Georg W.F. Hegel

Marcin Luter ufundowat niemieckiej filozofii problem epistemologiczny,
ktoéry stanat u jej podstaw na nastepne stulecia, a by¢ moze zachowat swo-

18 E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, Warszawa 1988, s. 40-41.

1 F Melanchton, De la puissance et authorité de la sainte eglise chretienne et comment
elle peut etre cogneué par la Parolle de Dieu [br. tyt. oryg.]. Bm.w.irw. [1543 7], s. 3B.

20 F Melanchton, Werke, op.cit., t.11, s. 190.

2L M. Luter, De Servo Arbitrio, O niewolnej woli, Swietochtowice 2002, s. 105.
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ja aktualno$¢ do dzis. Chodzi nam o radykalne epistemologiczne rozdzie-
lenie poznania na rozum i wiare, czyli na skrajny racjonalizm i na réwnie
bezkompromisowy fideizm, gdzie nie istnieje jakakolwiek mozliwo$¢ kom-
promisu co do metody poznania prawdy o rzeczywistosci. Podejmowane
przez oswieceniowych filozofow (G.E. Lessing) % oraz teologéw (G. Hermes
i A. Glinther) ?® proby wprowadzenia racjonalnosci oswieceniowej do nauk
teologicznych poniosty porazke i nie przyjety sie, gdyz nietrudno byto je od-
czytac jako kapitulacje luteranskiej wiary przed drapieznoscia i zaborczoscia
rozumu (zreszta w istocie na tym polegaty te préby syntezy wiary i rozumu).

Luteranskie, a w istocie awerroistyczne co do swojego genetycznego
pochodzenia, skrajne rozdzielenie wiary i rozumu zdominowato filozofie
niemiecka i panujgce w niej podziaty epistemologiczne. Na jej fideistycznym
skrzydle musimy tutaj wymieni¢ anabaptystéw z XVI wieku, z antyracjonali-
zmem ktérych w gwattowng polemike wszedt w koricu nawet Luter, zarzu-
cajac im odejscie od wiary opartej na Literze w kierunku niczym nieogra-
niczonej egzaltacji i teologicznego marzycielstwa (dlatego ochrzcit ten ruch
pogardliwym mianem ,marzycieli”, die Schwédrmer), prowadzacych do idei
rewolucyjnych politycznie i spotecznie ?*. Radykatowie poczatkowo gtosili
literalne odczytywanie Pisma Swietego, dowodzac, ze wszelka rozumowa
czy tez odwotujgca sie do autorytetu interpretacja to ,wielkie $wietokradz-
two Antychrysta” (A. Karlstadt) %°. Jednak spirytualisci tego kierunku szybko

22 A. Hermosa Andutjar, Humanidad, moralidad, tolerancia. El mundo de la igualdad

en el Natdn’ de Lessing, ,Fedro”, 2009, nr 8, s. 103-134; B. Nisbert Hugh, Lessing und
die Toleranz, ,Sinn und Form”, 2011, t. 63, nr 6, s. 851-856.

2 Na temat nauki tych teologéw zob. np. K. Eschweiler, Georg Hermes — Matth. Jos.
Scheeben. Eine kritische Untersuchung des Problems der theologischen Erkenntnis,
Augsburg 2010 [PDF na opus.bibliothek.uni-augsburg.de], s. 69-114; A. Bunnell, Be-
fore Infallibility: Liberal Catholicism in Biedermeier Vienna, Crunbury 1990, s. 72-94.

2 M.-T. de Bussierre, Histoire du luthéranisme, de I'anabaptisme et du régne de Jean Bo-
ckelsohn a Miinster, Paris 1853, s. 18-25; A.M. Haas, Der Kampfum den Heiligen Geist
— Luther und Schwdrmer, Freiburg 1997, s. 11-36; B. Lohse, Dogma und Bekenntnis
in der Reformation: Von Luther bis zum Konkordienbuch, [w:] ldem (red.), Die Lehrent-
wicklung im Rahmen der Konfessionalitdt, Gottingen 1998, s. 33-39.

% A Karlstadt, Whether One Should Proceed Slowly [br. tyt. oryg], [w:] M.G. Baylor (red.),
The Radical Reformation, Cambridge 2008, s. 71.
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przestali czu¢ sie ograniczeni Literg, a tym bardziej jej niepodlegajaca dys-
kusji, jedyna (rzekomo), prawowita wyktadnig dana przez Lutra, i ogtosili
wyzszo$¢ Bozego natchnienia, fideistycznej ekstazy i egzaltacji nad Swietym
tekstem. Twierdzili, ze cztowiek natchniony, zyjacy samg wiarg, nie potrze-
buje juz ani Litery, ani kanonicznej interpretacji, ani rytéw, ani sakramentow,
ani nawet jakiegokolwiek widzialnego ko$ciota, takze tego reformowanego.
Prawda uzyskana bezposrednio poprzez natchnienie, wizje i cudowne znaki
zastepuje im wszelkie madros$ci ?°.

Ezoterycznym i neognostyckim epigonem kierunku fideistycznego byt
potem Slazak Jakub Bohme, ktéry wywart duzy wptyw na skrajne, ale ak-
tywne grupy religijnych radykatow z tzw. drugiej Reformacji .

Fideistycznymi uczniami Lutra byli takze walczacy z wszelkimi formami
politycznej i poznawczej rozumnosci niemieccy romantycy, ktérzy ogtosili
prawdziwy prymat estetyki w zyciu spotecznym i uczucia w poznaniu religij-
nym %%, marzac o powrocie do Sredniowiecza, czyli do epoki sprzed eksplo-
zji racjonalizmu #. Negacja rozumno$ci sprowadzata na nich wiele krytyki,
miedzy innymi zarzuty religijnego modernizmu, gdyz uczucie stawiali wyzej

% W.Wiswedel, Zum Problem: inneres und dusseres Wort bei den Taufern, ,Archiv fiir Re-

formationsgeschichte”, 1955, nr 46, s. 1-19; G.H. Williams, The radical Reformation,
London 1962, s. 815-832; ]. Lecler, Historia tolerancji w wieku Reformacji, T. I, War-
szawa 1964, s. 186-210.

Zob. np. . Pidrezynski, Absolut, cztowiek, Swiat. Studium mysli Jakuba Béhme i jej Zro-
det Warszawa 1991; G. Wehr, Jakub Bohme, Wroctaw 1999.

28 L.Sauzin, Adam Heinrich Miiller (1779-1829). Sa vie et son oeuvre, Paris 1937,s.108-
109, 326-341; E. Susini, Franz von Baader et le Romantisme mystique, T. 1, Paris 1942,
s.228-240,t.11,s.19-21; A. Citkowska-Kimla, Paristwo, religia, historia. Mysl politycz-
na Novalisa — Friedricha von Hardenberga, Krakéw 2006, s. 68-69.

K. Sauerland, Sredniowiecze w oczach romantykéw niemieckich, ,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej”, 1967, nr 13, 5. 109-139; M. Janion, Czas formy otwartej,
Warszawa 1984, s. 8n.; A. Citkowska-Kimla, Paristwo, religia..., op. cit., s. 149n. Kla-
syczne przyktady romantycznych tekstow nt. Sredniowiecza to Novalis, Chrzescijari-
stwo, czyli Europa (dostepne w zbiorze: Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia
— fragmenty, Warszawa 1984, s. 148-171); W.H. Wackenroder, Charakterystyka
sposobu zycia dawnych niemieckich artystéw, [w:] A. Kowalczykowa (red.), Manifesty
Romantyzmu, Warszawa 1995, s. 147-157.
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niz Tradycje, rozum scholastyczny i autorytet?’. Poglad taki jest jednak bted-
ny. Wspomniane negacje nie wynikajg z programowego buntu wobec Tradycji
katolickiej czy tradycji luteranskiej, lecz z fideistycznego sposobu przyjecia
wiary, ktorego zrodtem jest luteranski fideizm, a ktorej to wiary nie moga
ograniczac ani racjonalne instytucje, ani racjonalne dogmaty. Dlatego Frie-
drich D.E. Schleiermacher sprowadzat wiare do uczucia® zwalczajac teologie
i scholastyke jako ,zawsze tylko martwg, zimng mase”? i negujac wszelkKie,
racjonalnie ustanowione i przyjete mocg autorytetu dogmaty. W tych ostat-
nich widziat tylko ,sztuczne gmachy” stworzone przez ,teologéw martwej
litery” *. Wiare religijng z poetycka egzaltacja taczyt w catos¢ takze Nova-
lis 34, u ktérego znajdujemy szczegélnie dziwaczne rozumienie Boga jako
bytu stwarzanego przez cztowieka dzieki mitosci, czyli dzieki zwigzkowi
duchowemu kobiety i mezczyzny, co taczy idee Boga z poezja erotyczna *.
Wiare sprowadzat do uczucia wspomaganego przez entuzjazm, wyobraznie
i pozaracjonalne symbole takze Friedrich Schlegel, i to rowniez po swojej
konwers;ji z luteranizmu na katolicyzm (1808) 3.

Ortodoksyjne, luteranskie, fideistyczne pojmowanie wiary przetrwato
wsrdd pruskich pietystow az do potowy XIX wieku, gdy w oczach liberalnego
iintelektualnie wyemancypowanego, mieszczanskiego $wiata stali sie synoni-
mem obskurantyzmui najprymitywniejszego zabobonu, zreszta nie bezracji*’.

3 D. Bourmaud, Cent ans de modernisme. Généalogie du concile Vatican II. Clovis 2003,
s.129-144.

31 F Schleiermacher, Mowy o religii, Krakéw 1995, s. 52-53, 73-75, 109-15, 121-22,
135-136

32 Ibidem, s. 61.

3 Ibidem, s. 62.

3 Novalis, Henryk Offterdingen, Krakow 1914, s. 27, 30-32, 104-05, 118-19; idem,
Uczniowie z Sais, op.cit., s. 56-58, 281-282.

35 Novalis, Piesni duchowe. Lwow 1933, VIII.

3% F Schlegel, Filozofia zycia, T. 1, Wilno 1840, s. 55-64, 191-192; t. 11, s. 38-40, 46-46,
168-173.

% Na temat pietyzmu zob. np. E. Adler, J.G. Herder i OSwiecenie niemieckie, Warszawa
1965, s. 274-300; ]. Wallmann, Pietismus-Studien, Tiibingen 2008; A. Lagny, Die Kir-
che in der pietistischen Geschichtsschreibung, ,Revista de Historiografia”, 2014, nr 21,
s.171-187.
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Z kolei kierunek skrajnie racjonalistyczny reprezentuje Immanuel Kant,
pochodzacy zreszta z pietystycznej rodziny, syn pastora jednej z takich wspél-
not. Tym niemniej jego filozofia, czyli wiedza zdobywana za pomocg rozumu,
stanowi zaprzeczenie pietyzmu i nie zna Boga jako bytu rozpoznanego przez
fideistyczna egzaltacje. Majac na mysli pietystow, filozof z Krélewca krytyku-
je ,obted mistycyzmu” %8, Nie nazwaliby$my go jednak wrogiem Lutra, gdyz,
mimo swojego racjonalizmu, mysli catkowicie zgodnie ze schematami ojca
Reformacji, bo w jego koncepcjach filozofia (racjonalizm) stanowi zaprze-
czenie wiary (fideizm). To, co rézni go od Lutra i pietystow, to wybdr drogi
poznania, a nie przekonanie o ostatecznej sprzecznosci obydwu stanowisk.
Kant publicznie wyznaje zresztg luteranizm bedacy religia panstwowa.
Po reakc;ji kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma II, ktéry wybucht gniewem
po lekturze jego pism negujacych wiare, nigdy péZniej nie zaprzeczyt wprost
prawidtom religii stanu. W rzeczywistosci, racjonalizujac i sekularyzujac
rzeczywisto$¢ dostepna niemieckim, reformowanym chrze$cijanom, caty
czas posrednio zwalcza pietystyczny fideizm, czyli jedyng dostepng ewan-
gelikom droge poznania Boga.

W systemie Immanuela Kanta Stwdrca nie jest chrze$cijariskim Bogiem,
zywym i transcendentnym, lecz jedynie filozoficzng hipoteza — podobnie
jak i nieSmiertelno$¢ duszy — gruntujacg twierdzenia etyczne. Konse-
kwentnie, w systemie tym nie ma miejsca na Objawienie, poniewaz Bog ni-
gdy i w zaden sposéb nie ujawnit swojej obecnosci ludziom %, bedac tylko
uzyteczng dla uzasadnienia etyki konstrukcjg racjonalng, ktérej okreslenia
i zastosowany w niej jezyk dyskursywny zostat zapozyczony z chrzesci-
janstwa. Bog nie jest nawet dawca tejze etyki, jak bylto jeszcze u piszacych
w tym samym czasie szkockich deistow, gdyz te cztowiek znajduje w samym
sobie. Idea Boga stanowi tylko legitymizacje twierdzen moralnych w oczach
nie-filozofow, ktorzy nie zadajg sobie pytan etycznych w codziennym zyciu.
W systemie Kantowskim nie ma miejsca ani na wiare, ani na — jakze istotne
w fideistycznym luteranizmie — pojecie taski. Kantowski Stwdrca nie jest

38

1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, Krakéw 1993, s. 128-29.
1. Kant, Niemoznos¢ ontologicznego dowodu istnienia Boga, [w:] T. Kronski, Kant, War-
szawa 1966, s. 128-132.
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zwigzany z jakgkolwiek istniejaca konfesja, nie opisuja go tradycyjne dogmaty
(trynitaryzm, Wcielenie, Odkupienie), gdyz jesli w ogéle istnieje, co bardzo
watpliwe, to jest béstwem naturalnym, poznawalnym wytacznie w spos6b
naturalistyczny (rozumowy) *°.

Paradoksem opisanych powyzej poluteranskich systemdéw panujacych
w niemieckiej teologii i filozofii jest to, Zze wszystkie te kierunki (spirytu-
alizm anabaptystyczny, bohmyzm, pietyzm i kantyzm) s3 czystq kontynuacja
schematu myslowego Lutra. Jakkolwiek poszczegélne kierunki s sprzecz-
ne i antagonistyczne (szczeg6lnie wspotistniejgce chronologicznie pietyzm
versus kantyzm), to wychodza ze wspdlnego pnia, jakim jest teoremat (teza
niewymagajaca dowodzenia), ze wiara i rozum wzajemnie wykluczaja sie. Lu-
ter podpisatby sie pod tym pogladem obydwoma rekami. R6znica pomiedzy
nimi jest taka, Ze pietyzm jest fideistyczng kontynuacjg luteranskiej, religijnej,
antyrozumowej ortodoksji, bohmyzm i anabaptyzm spirytualistyczny s3 jej
kontynuacjami w sferze epistemologicznej, ale egzaltacja doprowadzita ich
zwolennikéw do heterodoksyjnego zdefiniowania prawd wiary, a kantyzm
stanowi jednoznaczne opowiedzenie sie po stronie rozumu przeciwko wie-
rze. Wszystkie te systemy, mimo dzielgcych je r6znic, konsekwentnie gtosza
niemozno$¢ pogodzenia fides z ratio.

W historii niemieckiej mysli raz jeden po Lutrze podjeto jeszcze probe
stworzenia wielkiej syntezy wiary i rozumu w jeden zwarty system. Mowa
o systemie Georga W.F. Hegla, powstatym w pierwszej potowie XIX wieku,
a probujacym pogodzi¢ luteranizm (ktérym jego umyst byt silnie przepojo-
ny) z racjonalizmem *%,

Mysl religijna Hegla miata dwa etapy: mtodzienczy i dojrzaty. W okresie
pierwszym filozof ten byt pod silnym wrazeniem francuskiego i niemieckie-
go Oswiecenia*?. We Francji filozofowie XVIII wieku dazyli do unicestwienia

“0 A. Szwed, Rozum wobec chrzescijariskiego Objawienia. Kant, Hegel, Kierkegaard, Kety
2011, s. 64-136; M. Chlewicki, Kant a problem filozofii religii, Bydgoszcz 2012.

“ ], Ritter, Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt am Main
1969, s. 310-320; J.-C. Monod, La querelle de la sécularisation. Théologie politique
et philosophies de I'histoire de Hegel a Blumenberg, Paris 2002, s. 52-61.

42 K.Bal, Rozum i historia. Historiozofia Hegla wobec Oswiecenia, Wroctaw 1973, s. 48-62.
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religii za pomoca rozumu i anihilizacji samej idei Boga, czemu towarzyszyty
skrajnie antyklerykalne hasta; w Anglii mysliciele tegoz stulecia chcieli spro-
wadzi¢ chrzescijanstwo do naturalistycznego deizmu. Filozofia Oswiecenia
niemieckiego zmierzata za$ ku racjonalizacji religii, poprzez jej wysuszenie
z wiary i sprowadzenie do systemu etycznego, uzytecznego dla ludu, czemu
miato towarzyszy¢ uproszczenie dogmatow i liturgii **. Wyrazem tej tendencji
umtodego Hegla byt tekst Zywot Chrystusa (z potowy lat dziewieédziesigtych
XVIII wieku) traktujgcy o zyciu i o osobie Jezusa na podstawie tego, co na ten
temat wiemy z czterech kanonicznych Ewangelii. Przedstawione tutaj Zycie
Zbawiciela odbiega w dwdch istotnych momentach od licznie dostepnych
w literaturze biografii autorstwa pisarzy chrzescijanskich:

1) Opis zywota Zbawiciela konczy sie w momencie Jego ukrzyzowania
i nie ma w nim mowy o Zmartwychwstaniu, dalszym nauczaniu i konnicowym
Whniebowstapieniu, co sugeruje, Ze Jezus ponidst na krzyzu $mier¢ ostatecz-
na. Skonat jako cztowiek, poniewaz byt tylko cztowiekiem.

2) Charakterystyczna jest interpretacja nauczania Jezusa, ktory konse-
kwentnie nie jest przedstawiany jako Syn Bozy, lecz jako nauczyciel etyki,
ktory przeciwstawit sie formalistycznej nauce faryzeuszy, kierujac sie odru-
chem serca. W sumie ukazany jest jako swojego rodzaju, jak bysmy to dzi$
powiedzieli, postepowy rabbi, ktéry wychodzi poza stare i zgrzybiate twier-
dzenia. To intelektualista reformujgcy zepsute obyczaje i sprowadzone przez
faryzeuszy do czczych formutek nauki etyczne i teologiczne **.

Georg W.F. Hegel nie pisze wprost, ale jego wczesne pisma niedwuznacz-
nie sugeruja, ze Jezus nie byt Chrystusem. Byt postacia historyczna, ktéra
ludzie nazbyt pochopnie uznali za Syna Bozego, Boga i cztowieka réwno-
cze$nie, podczas gdy w rzeczywistosci byt to tylko cztowiek o szlachetnym

“ E. Ermatinger, Deutsche Kultur im Zeitalter der Aufkldrung, Potsdam 1935; P. Gray,
Zeitalter der Aufkldrung, Hamburg 1976, s. 30n.; F. Kohlschein, Die liturgischen Re-
formanliegen des deutschen Aufkldrungskatholizismus (1780-1820), ,Liturgisches
Jahrbuch”, 1989, nr 39, s. 168-177; ]. Kracik, Ewangelicznie i rozumnie. Oswiecenie
katolickie, ,Znak”, 1992, nr 12, s. 57-69.

*  G.WF Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, Krakow 1999, s. 86-177.
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umysle, przejety ideatami etycznymi, ktory zostat zamordowany na krzyzu
i tak zakonczyt ostatecznie swoje Zycie.

Pézny Hegel w wielu punktach odcina sie od swojej radykalnej mtodo-
$ci, znamionowanej przez skrajnie racjonalistyczng negacje prawd trans-
cendentnych chrze$cijanstwa, a takze sympatie dla Rewolucji Francuskiej
(pOki nie zobaczyt jakobinskiego terroru) . W Kkolejnych latach przesta-
je publicznie wystepowac z obrazoburczymi twierdzeniami lub chocby
otwartymi sugestiami negujacymi dogmaty wiary. Staje sie zwolennikiem
zetatyzowanego luteranskiego kosSciota *. Jest teraz apologeta monarchii
i panstwowosci pruskiej, takiej, jaka narodzita sie po liberalnych reformach
Steina i Hardenberga, czyli w okresie wojen napoleonskich *’.

Pogodzenie sie z politycznym i spotecznym status quo i rezygnacja
z mtodzienczego radykalizmu znalazty wyraz w nowym systemie religijno-
filozoficznym. Oto dojrzaty heglizm, czyli teologiczno-filozoficzna hybryda,
ktdrej autor za wszelka cene prébowat zatrze¢ oryginalne, Luterskie, rady-
kalne rozszpaltowanie epistemologiczne, czyli rozdziat na racjonalng nauke
i fideistyczng wiara. Hegel probowat zniesc te antyteze poprzez wchioniecie
religii i charakterystycznej dlan narracji chrzescijaniskiej przez swoj system
filozoficzny, tak aby chrzescijanstwo wpisa¢ w tenze racjonalistyczny system,
a narracja religijna zasili¢ jezyk filozoficzny. Jego zdaniem, filozofia i religia
zajmuja sie tymi samymi problemami, lecz opisujg je za pomocg innej narracji,
gdyz rozpoznaja je przy zastosowaniu innej epistemologii, czego poktosiem
jest ewangelickie rozszczepienie epistemologiczne, wskazujace na sprzecz-
nos$¢ obydwu drég poznania. Hegel gwattownie zaprzecza temu podziatowi
twierdzac, ze rozum i wiara opisujg ten sam $wiat, tego samego cztowieka

5 ].Ritter, Hegel et la Révolution Frangaise, Paris 1970, s.21-25, 29-31; P. Becchi, Hegel
y las imdgenes de la Revolucién francesa, ,Revista de Estudios Politicos”, 1991, nr 73,
s.165-182.

“  G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, § 270, s. 250-264. Godne po-
lecenia, obszerne oméwienie problemu etatyzacji kosciota u Hegla dostepne jest
w pracy E. Fleischmann, La philosophie politique de Hegel, Paris 1992, s. 282-292.

47 ].Ritter, Hegel et la Révolution..., s. 13, 16-20, 31-36, 71-72; E. Weil, Hegel et I'Etat.
Cing conférences suivis de Marx et la philosophie du droit, Paris 2002, s. 18-20, 55-56;
91-97; S. Avineri, Hegla teoria nowoczesnego paristwa, Warszawa 2009, s. 91-97.
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iten sam Absolut (Boga), wyroste z tego samego Ducha. Sa to dwa momenty,
dwie narracje opisujgce te sama ludzkg samoswiadomosé*®,

Powstata w ten sposéb synteza wiary i rozumu, nazywana przez He-
gla mianem filozofii religii” *°. Jakkolwiek tworca tego systemu zdawat
sie autentycznie wierzy¢, Ze osiggnat powodzenie, to w rzeczywisto$ci byta
to synteza pozorna, gdyz stworzyt ja poprzez zredukowanie chrzescijanstwa
do filozofii, bez rzeczywistego dodania do tej ostatniej elementu wiary i za-
wierzenia. Tak zrodzit sie najbardziej ambitny w dziejach ludzkiego intelek-
tu projekt stworzenia holistycznego systemu racjonalistycznej spekulacji
metafizycznej i historiozoficznej, alternatywnej dla chrzescijanstwa, czy-
li antychrzescijanskiej, ale nie wchodzacej z religia w otwarty konflikt i wy-
korzystujacy religijng symbolike dla wtasnych celéw. Dlatego lektura pism
niemieckiego filozofa moze stwarza¢ wrazenie, Ze system ten nie zaprzecza
Bogu w chrze$cijafiskim rozumieniu tego stowa i harmonijnie tgczy — tak jak
tomizm i scholastyka — rozum i wiare. To jednak pozor, gdyz Hegel nie byt
niemieckojezycznym Akwinatg tgczgcym Lutra z Arystotelesem, poniewaz
w jego systemie nie istniat spor wiary z rozumem tylko dlatego, Ze rozum
racjonalnie wyttumaczyt wiare, wygaszajac w niej wszystko to, co nadprzy-
rodzone i objawione. To pojednanie byto pozorne, gdyz kompromis wiary
zrozumem powstat kosztem religii, ktora zostata zredukowana do spekulacji
racjonalistycznej>°. Hegel nie wierzy; on wie.

Absolut Hegla nie jest Bogiem chrzescijaniskim, nawet jesli jest opisy-
wany w narracji z uzyciem teologicznych lub pseudoteologicznych okreslen.
Jego Absolut utracit charakter transcendentny; $mier¢ i zmartwychwstanie
Jezusa przestaty by¢ centralnym punktem dziejéw i skandalem dla swiata,
gdyz niemiecki mysliciel nadat Wcieleniu sens alegoryczny (cztowiek sam
sobie objawil wtasng istote, ze jest sam sobie bogiem dla samego siebie) °};

*8 G.WE Hegel, Wyktady z filozofii religii, T. 1, Warszawa 2006-07, s. 3-48.

* Ibidem, t.1,s. 21.

%0 [bidem, t.1,s. 161-64.

51 Szerzej na ten temat zob. E. Brito, La mort du Christ dans les ‘Lecons sur la philosophie
de la religion’ de Hegel, ,Revue Philosophique de Louvain”, 1980, nr 38, s. 225-244;
L. Bortolotti, Cristo come uomo nelle,, Lezioni sulla filosofia della regione” di G. W. . He-
gel, ,Studia Patavina”, 2003, nr 1, s. 225-237.

33



W poszukiwaniu Katechona...

Objawienie z erupcji nadprzyrodzonej prawdy przeksztatcit w wyktad z etyki.
Podobnie jak Kant, takze Hegel nie wierzy w Boga, czyniac zen tylko podmiot
mysli i spekulacji. Nie ma u niego Zycia po$miertnego.

W Heglowskiej Fenomenologii ducha (1807) Bog nie tylko nie ma juz cha-
rakteru transcendentnego, ale jest wytacznie wyrazem ludzkiej samoswia-
domosci. Stary, chrzescijanski Bog nie istnieje niezaleznie od umystow wie-
rzacych wen ludzi i gdyby ci przestali wen wierzy¢, to zniknatby. Istota do-
znania religijnego jest powszechna $wiadomos¢, uczucie istnienia Absolutu,
anie jego obiektywne bytowanie. Ludzie samo-stwarzajg Boga myslac o Nim,
modlacsie do Niego, oddajgc Mu cze$¢. Tak pojety Bog nie jest niezmiennym
i niezalezgcym od naszego poznania i wiary bytem, jakim byt w filozofii kla-
syczno-chrzescijanskiej, stajac sie zmiennym byciem, ktdrego ksztatt zalezy
od niestatej, historycznie i kulturowo uwarunkowanej samoswiadomosci
ludzkiej. Bog nie jest bytem, lecz ruchem, procesem, stawaniem sie ludzkiej
mysli 52, Tréjca Swieta to tylko trzy momenty ruchu Absolutu, ktére ludzie
okreslili jako Trzy Osoby tworzace jednego Boga *. Jego obiektywne istnie-
nie, ktore zreszta Hegel raz za razem potwierdza, musi wiec budzi¢ uzasad-
nione watpliwosci, ktore stusznie potem podniosta tzw. lewica heglowska.

U Hegla problem stosunku Boga do cztowieka ma réwnoczesnie cha-
rakter odwrotny i to w tym samym czasie. Tak jak ludzie samo-stwarzaja
w swojej jazni Stworce, tak ten ostatni — tak jakby rzeczywiscie byt bytem
obiektywnie istniejacym — objawia sie im w postaci samowiedzy idei wolno-
$ci®, przy czym nie jest to wolno$¢ w znaczeniu liberalnym, gdyz potgczona
zostata z pruska racjonalizacja systemu spotecznego i politycznego za po-
mocg prawa i opisanej w ustawach etyki *>. Rozwdj tej samowiedzy opisany
zostat w Wyktadach o filozofii dziejow, gdzie przedstawiono wielka, histo-
ryczna, liczacg kilka tysiecy lat wizje samou$wiadamiania sobie przez ludzi
tejze racjonalistycznej idei wolnosci, od orientalnych despotii z Bliskiego
Wschodu (Egipt, Asyria) po Prusy, rzekomo bedace najwyzszym stadium

2 G.WF. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 2002, s. 434n.

% A. Szwed, Rozum wobec chrzescijariskiego..., op.cit., s. 386-87.

5 G.WF. Hegel, Wyktady o filozofii dziejow, Warszawa 2003, s. 38-39.
> Ibidem, s. 62-64.
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rozwoju tejze emancypacyjnej samowiedzy. Dzieki temu historycznemu
procesowi — jako zywo bedgcemu niczym innym jak tylko opisem zsekula-
ryzowanego chrzescijanskiego prowidencjalizmu (co Hegel sam przyznaje
w sposéb nieskrepowany) °¢ — Bog/Absolut kieruje losami $wiata, w trak-
cie ktérych sam sie sobie u§wiadamia. Historia potrzebna jest Absolutowi,
aby mogt zrozumiec¢ samego siebie . Jesli wiec Bog jest, to nie jest bytem
doskonatym, skoro potrzebuje dziejow i cztowieka do samodoskonalenia
sie. Jesli istnieje, to bytby bytem zmiennym i historycznym.

Z kolei w péznych Heglowskich Wyktadach z filozofii religii (1832)
ten sam proces opisany jest nie od strony zsekularyzowanej Opatrzno$ci,
ani od znanego nam z Fenomenologii ducha subiektywnego odczucia istnienia
Boga przez ludzi. Jest teraz rozpatrywany na sposéb religijny, zaktadajacy,
ze Bog jest rzeczywistym istnieniem. Absolut jest opisywany od strony inte-
ligentnego podmiotu poznajacego sens dziejow, czyli z perspektywy rozum-
nego cztowieka, ktoéry wnikajac rozumem w istote dziejéw samo-uswiada-
mia sobie sens wtasnego istnienia i historii. Niektdre fragmenty tej ostatnie;j
pracy maja charakter jawnej historiozoficznej gnozy, gdzie przedstawiono
pierwotny upadek cztowieka w niewiedze i odzyskiwanie przezen samowie-
dzy wolnosci (czyli esencji boskosci) w trakcie dziejow, co rzekomo konsty-
tuuje ich sens. Ludzka dusza niegdys$ miata odpas¢ od Stworcy i teraz dazy
do powrotu do utraconej prajednosci za pomocg poznania, wiedzy, techniki
i postepu®®. Wyktady z filozofii religii to czysta neoantyczna gnoza, gdzie jest
Bog, ale chrzescijanska wiare zastepuje techniczna i filozoficzna wiedza stu-
zaca celowi ostatecznemu, realizowanemu poprzez dzieje.

Podjete przez mtodego i p6Znego Georga W.E. Hegla liczne proby pogo-
dzenia wiary i rozumu, majace na celu przetamanie Lutrowego awerroizmu,
zakonczyty sie sukcesem pozornym. Manipulujgc stowami i nadajac teolo-
gicznym terminom nowe znaczenia, Hegel zracjonalizowat religie i w ten
sposob pozornie dowiddt, ze epistemologiczne pekniecie, wypunktowane

56 Ibidem, s. 31-32.

%7 Znakomita charakterystyka tej koncepcji w pracy T. Kronski, Hegel, Warszawa 1966,
s.22-69.

8 G.WF. Hegel, Wyktady z filozofii religii, op.cit., t. 11, s. 224-225, 27 1n.
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przez Lutra, mozna ponownie zlepi¢. W rzeczywistosci nie byta to synteza
na miare Akwinaty, z tego powodu, Ze religia catkowicie utracita tutaj kon-
stytuujacy jej istote element wiary, stajac sie racjonalistyczng i historiozo-
ficzng konstrukcja, gdzie za pomocg teologicznego aparatu jezykowego dos¢
zrecznie ukryto fakt, Ze Absolut Heglowski nie jest transcendentnym i obja-
wionym Bogiem chrzes$cijan. To, co najbardziej tutaj przypomina moment
chrzescijanski, a mianowicie zsekularyzowana, opatrzno$ciowa filozofia
dziejow, nie pokrywa sie z ortodoksyjna (czy to katolicka, czy nawet lute-
ranska) koncepcja prowidencjalna. Orozjusz, $w. Augustyn i Bossuet nigdy
nie uznaliby tej wizji za prawowierng. Widac tu, sygnalizowane wcze$niej,
inspiracje gnostyckie, a takze bohmianskie, jak i tréjcztonowe konstrukcje
historiozoficzne zaczerpniete od heretyckiego mediewalnego mnicha z Ka-
labrii Joachima z Fiore>°.

Z punktu widzenia ortodoksji jakiegokolwiek istniejagcego wyznania
chrze$cijanskiego, system Hegla od poczatku do konca byt fatszywy, sta-
nowigc wyraz wyrafinowanej intelektualnie sekularyzacji wiary . System
nie zadowalat takze o$wieceniowych, liberalnych czy socjalistycznych, skraj-
nych racjonalistow, gdyZ postugiwat sie niemitym im religijnym aparatem
pojeciowym, a gnostycka wizja dziejow miata charakter irracjonalny, wrecz
mistyczny, co dla kregédw antyreligijnych musiato mie¢ charakter na tyle
groteskowy, ze nie traktowano pism dojrzatego Hegla powaznie, widzac
w nich albo dobrze zamaskowang przed cenzurg profecje emancypacyj-
no-ateistycznej rewolucji ¢!, albo zaprzedanie sie starego Hegla pruskiemu
rezimowi za uniwersytecka katedre °2. Wielu krytykow, i to z réznych stron,
widziato w heglizmie stabo zamaskowany panteizm (do tego pogladu skta-

¥ G.W.F Hegel, Wyktady z filozofii religii, op.cit., t. 11, s. 227n., 253-257.

60 ].-C. Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., s. 45-47.

61 Z.Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984, s. 124-166; A. Kojeve, Wstep
do wyktadéw o Heglu, Warszawa 1999, s. 217n., K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego.
Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku, Warszawa 2001, s. 28,42,101, 132,264, 267.

2 QOjcem tego pogladu jest R. Haym, Hegel und seine Zeit. Vorlesungen tiber Entstehung
und Entwicklung, Wesen und Werth der Hegelschen Philosophie, Berlin 1857,s.357-391.
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nia sie takze i autor niniejszej ksiazki) ¢, ktory razit zar6wno chrzescijan
(za nieortodoksyjnosc¢), jak i wolnomyslicieli (za teologiczne podglebie).
Chcaczadowoli¢ wszystkich, Hegel nie zadowolit ostatecznie nikogo, tworzac
petng wewnetrznych sprzecznosci hybryde, cho¢ temu projektowi nie mozna
odméwic rozmachu, a jego autorowi wielkiej inteligencji.

W naszym przekonaniu, caty pomyst Georga W.E. Hegla tkwit w stworze-
niu skomplikowanego i hermetycznego aparatu jezykowego, zmuszajacego
czytelnika do myslenia narzuconymi mu kategoriami, dzieki czemu przestaje
mysle¢ w tradycyjnych pojeciach. Tenze nowy jezyk filozoficzny nie znat za$
sprzeczno$ci wiary i rozumu, gdyz sekularyzowat prowidencjalizm, uzna-
wat Boga nie wspominajac o Jego transcendencji, postugujac sie przy tym
konsekwentnie teologiczng narracja. To, ze Heglowska prdba nie udata sie,
widac wtedy, gdy opisujac Heglowski system filozofii religii wychodzimy poza
jego aparat pojeciowy i opisujemy go w narracji tradycyjnej. Wtedy dostrze-
zemy, Ze opisany tu Absolut nie jest Bogiem chrzescijan, a zaprezentowana
powyzej koncepcja historii nie wytrzymuje krytyki nowozytnego rozumu.
W systemie Hegla, pisze Lowith, znajdujemy ,jedng jedyna pomytke”, ktora
podwaza cata konstrukcje: filozof ten wymyslone przez siebie ,stosunki lo-
giczne przenidst na stosunki rzeczywiste” %,

3. Niemieccy awerroisci po Heglu
A. Rozpad syntezy HeglowskKiej

Georg FW. Hegel byt ostatnim gtosnym filozofem niemieckim, ktéry
w bardziej lub mniej udany sposéb starat sie potaczy¢ rozum i wiare, tworzac

rodzaj chrzescijanstwa zsekularyzowanego. W odrdznieniu od scholastyki,
jego system nie stanowit rzeczywistego potaczenia wiary i filozofii, opiera-

% T.Molnar, Le Dieu immanent. La grande tentation de la pensée allemande, Paris 1982,
s.7-8,87; E. Voegelin, The Collected Works, T. X11. Published Essays, 1966-1985, Colum-
bia 1990 s. 213-255; A. Szwed, Rozum wobec chrzescijariskiego..., op.cit., s. 428-441.
% K. Lowith, 0d Hegla do Nietzschego, op.cit., s. 149.
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jac sie na wokabularnym kuglarstwie, mozliwym do utrzymania dopéty, do-
poki postugujemy sie tylko stworzong przez Hegla narracjg i specyficznym
aparatem jezykowym. Mimo Ze filozof ten stworzyt specyficzny niemiecki
jezyk dyskursu filozoficznego, a po czesci i teologicznego — czasami mozna
odnie$¢ wrazenie, ze wszyscy Niemcy XIX wieku méwili Heglem, nawet ci,
ktorzy nie byli heglistami — to spoza tego aparatu jezykowego raz po raz
przezierata empiryczna rzeczywisto$¢ wskazujaca, ze ta wielka synteza ma
charakter pozorny. Gra stowami nie byta zdolna wymaza¢ dosy¢ oczywiste-
go faktu, Ze po Lutrze w niemieckiej filozofii doszto do pekniecia episte-
mologicznego, z ktéorym Niemcy nie potrafig sami sobie poradzi¢. Dlatego,
gdy w II potowie XIX wieku w $wiecie romanskim (katolickim) odzywa
neoscholastyka i noetomizm harmonizujgce rozum i wiare ®°, to w $wiecie
niemieckiego protestantyzmu, oddziatywujacego silnie takze na tutejszy
katolicyzm (wiecznie zalekniony i peten komplekséw wobec nauki prote-
stanckiej), rozdziat miedzy wiarg a rozumem nie tylko odzywa, ale i pogtebia
sie w opozycji do zamiaréw samego Hegla. Zresztg teze o ortodoksyjnym
charakterze mysli Hegla i o udanym potaczeniu przezen wiary i rozumu
podtrzymywano bardzo krétko i nawet posrdd heglistow byty to wyjatki
(K.F. Goschel, ].E. Erdmann) .

Problem podziatu, ktéry nastapit w heglizmie po $mierci ojca systemu,
byt wielokrotnie analizowany i opisywany, takze w literaturze dostepnej pol-
skiemu czytelnikowi®’. Chyba najlepiej prezentuje go znana praca Karla Lowi-
tha Od Hegla do Nietzschego (wyd. pol. 2001). Ten znamienity badacz pisze:

(...) teologiczna filozofia Hegla rzeczywiécie byla pewnym kon-
cem i punktem zwrotnym w dziejach ducha europejskiego i tradycji
kultury europejskiej. Miejsce Heglowskiego pojednania zajeta wola
rozstrzygniecia, ktére na powroét rozdzielito to, co Hegel zjedno-

5 H.Donneaud, Le renouveau thomiste sous Léon XIII. Critique historiographique, [w:] Ma-
rie-Dominique Chenu. Moyen-Age et modernité, Paris 1997, s. 85-119.

6 Z.Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, op.cit., s. 203.

7 K. Michelet, Szkota heglowska i jej zréznicowanie, [w:] Z. Kuderowicz, Hegel i jego
uczniowie, Warszawa 1984, s. 317-322; Z. Kuderowicz, op.cit., s. 199-216.
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czyl: starozytnos¢ i chrzedcijaristwo, Boga i $wiat, wewnetrznosé
i zewnetrznos¢, istote i istnienie %,

Karl Lowith za symbole tej gnozeologicznej polaryzacji uwaza postacie
Karla Marxa i Sgrena Kierkegaarda, piszac:

Ta jednos¢ natury Boskiej i ludzkiej w ogéle, poswiadczona we-
dtug Hegla w fakcie wcielenia sie Boga w czlowieka, ulegta absolut-
nemu rozdarciu zaréwno u Marxa, jak i u Kierkegaarda. (...) Marxa
analiza ekonomiczna i Kierkegaarda psychologia eksperymentalna
przynalezg do siebie pod wzgledem pojeciowym i dziejowym, sta-
nowiac razem »jedna« antyteze w stosunku do Hegla .

Opisany przez Lowitha spér odbywa sie na innej ptaszczyZnie niz tra-
dycyjna dyskusja prawicy i lewicy heglowskiej, dotyczaca filozofii panistwa
i prawa, ktdre prawica chciata wzmacnia¢ w imie Heglowskiej filozofii pra-
wa (,,panstwo etyczne”), podczas gdy lewica chciata je znie$¢ w imie rownie
Heglowskiej emancypacji. W swojej rozprawie Lowith wskazuje, Ze poza tym
sporem politycznym miedzy Karlem Rosenkranzem z jednej strony a Kar-
lem Marxem i Maxem Stirnerem z drugiej, réwnie istotna dyskusja toczy sie
miedzy skrajnymi fideistami i wolicjanistami (S. Kierkegaard, F. Nietzsche),
a skrajnymi racjonalistami (L. Feuerbach, K. Marx, B. Bauer; D.E. Strauss), kto-
rzy zgodnie odrzucajg Heglowska synteze rozumu i wiary w postaci flagowe;j
idei autora Fenomenologii ducha, a mianowicie filozofii religii.

B. Mlodoheglisci

Lewica heglowska (mtodoheglisci) atakuje religie i wszelkie pojecia re-
ligijne, widzac w nich wytacznie wymyst, urojenie ludzkiego rozumu, ima-
ginacje charakterystyczna dla dzieciecego etapu rozwoju cztowieczenstwa,

% K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego, op.cit., s. 64.
% Ibidem, s. 67, 200.
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gdy ludzki rozum nie umiat sobie wyttumaczy¢ prostych zjawisk przyrod-
niczych i atmosferycznych, jak np. pioruny. David F. Strauss — autor znany
z obrazoburczej krytyki biblijnej (staro- i nowotestamentowej) ’* — odrzuca
zarowno katolicyzm, jak i protestantyzm w imie prawd przyniesionych przez
nowoczesng nauke, dowodzac, ze Jezus nie byt Chrystusem, lecz cztowiekiem
— mistycznym reformatorem religijnym, ktéry bezpowrotnie zmart na krzy-
zu. Zmartwychwstanie Jezusa nigdy nie miato miejsca, a Smier¢ na krzyzu
oznaczata dlan upadek jego wtasnej, urojonej w chorej wyobrazni wiary w to,
ze byt Mesjaszem i Synem Bozym. Odnoszac sie do Chrystusowych stéw ,Boze
mdj, Boze mdj, czemus mnie opuscit?” (Mt 27, 46), Strauss pisze:

(...) do owej chwili nie liczy! sie z ewentualnoscia swej $mierci,
do ostatka tudzit sie rojeniem o legionach aniotéw, majacych mu
odsiecz przynies¢, a widzac, ze sie nie zjawiaja, ze pozwalaja mu
wisie¢ na krzyzu i w mekach gina¢, skonat rozczarowany ze zla-
manym sercem”’.

Max Stirner pojmuje Heglowski Geist nie w duchu obrony status quo
— czyli zaprzeczajac konserwatywnemu rozumieniu Heglowskiej frazy,
zZe to, ,co jest rozumne, jest rzeczywiste; a co jest rzeczywiste, jest rozum-
ne” 72 — lecz w duchu rewolucyjnym, czyli jako odrzucenie pogodzenia sie
ja ze $wiatem zastanym. Ja nie godzi sie, nie podporzadkowuje sie liberalnej
monarchii pruskiej w porzadku politycznym i zetatyzowanym, luteranizmo-
wi w porzadku panstwowo-Kkoscielnym. Stirnerianskie ja staje ponad ideg
Boga, dogmatami, panistwowg konfesja oraz ponad panstwem i prawem,
aby ogtosic, ze zadna idea Stwdrcy, ani Zadna wola jakiegokolwiek monarchy
nie ogranicza podmiotu (wolnego cztowieka). To program religijnie ateistycz-
ny, a politycznie bliski anarchizmowi, jakze sprzeczny ze wspdtczesnymi po-
tocznym, stanowigcym spuscizne po marksizmie-leninizmie, wyobrazeniem
lewicy heglowskiej jako z gruntu antyindywidualistycznej i kolektywistyczne;.

70 Zob. np. D. Bourmaud, Cent ans de modernisme, op.cit., s. 115-128.
7t D.F. Strauss, Stara i nowa wiara, Warszawa b.r.w., s. 60.
2 G.WEF. Hegel, Zasady filozofii..., Przedmowa, s. 17.
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Ludwig Feuerbach wykracza poza prymitywny scjentyzm Straussa i $le-
py bunt Stirnera, tworzac wtasna, pozytywna filozofie, w opozycji do Hegla
ijego wizji pojednania rozumu i wiary, a wiasciwie w kontrze do jakiejkolwiek
moznosci pojednania tego, co racjonalne i empiryczne z tym, co zmyslone
irzekomo poznawane w sposoéb fideistyczny. Bedac obeznanym z Heglowska
ideg Boga jako udoskonalonej autoprojekcji cztowieka dla samego siebie 3,
wywodzi z niej nie tylko niemozno$¢ pojednania rozumu i wiary, lecz — od-
wrotnie — absolutng konieczno$¢ racjonalistycznej krytyki religii, prowa-
dzacej do jej anihilacji jako zjawiska spotecznego’*. Dlatego tez dla Feuerba-
cha ortodoksyjny heglizm ,jest ostatnim schronieniem, ostatnia racjonalng
podpora teologii” 7. Z tego powodu niemieckiemu idealizmowi, w ktérym
zachowany zostat silny moment spirytualistyczny i zasada prymatu ducha
nad materig, przeciwstawia zasade, ze ,myslenie bierze sie z bytu, a nie byt
z myS$lenia’, a ,istota bytu jako bytu jest istota przyrody” 7. Na koncu tego
rozumowania jest stynna fraza, ze ,cztowiek jest tym, czym sie zywi”””. Po-
jednanie rozumu z wiarg nie jest mozliwe, gdyz $wiat duchowy i nadprzyro-
dzony jest imaginacjg brytki myslacej materii, ktorg jest cztowiek. Wprowa-
dzajac do swojej filozofii dos¢ wulgarny historyzm i materializm, niemiecki
mysliciel postrzega chrzescijanstwo i heglizm jako prawdy o charakterze
historycznym, czyli jako konieczne etapy rozwoju samo$wiadomosci czto-
wieka o tym, kim naprawde jest.

Ukoronowaniem mtodoheglowskiej krytyki religii jest obszerne pismien-
nictwo Karla Marxa (wspomaganego czesto przez F. Engelsa), rozwijajace
krytyke religii Feuerbacha, nazywanego przezen zresztg mianem ,nowego
Lutra” 78, Wbrew obiegowym opiniom, stosunek tego materialistycznego
filozofa do religii wcale nie byt tak jednoznacznie negatywny, jak sie to po-
tocznie uwaza. Wedle Marksa, oryginalnie religia chrzescijanska powstata

73 R.Panasiak, Feuerbach, Warszawa 1981, s. 39-73.

7+ L. Feuerbach, Wybdr pism, T.1, Warszawa 1988, s. 295n.

75 Ibidem, t.1, s. 482. Takze Ibidem, t. 11, s. 5, 40-41, 57, 60, 82, 84.
76 Ibidem, t.1,s. 482-483.

77 Ibidem, t.11,s. 422, 425.

78 ].-C.Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., s. 78.
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narubiezach imperium rzymskiego, w Palestynie, a potem rozpowszechnita
sie w szerokich masach zaludniajgcych cate Cesarstwo z powodu koniecz-
no$ci wypetnienia psychicznych potrzeb biedoty i niewolnikéw marzacych
o sprawiedliwszym Swiecie, gdzie nie bedzie gtodu, nedzy i upokorzenia.
[ gdy marzenie to okazato sie nierealizowalnym z powodu potegi militarnej
Cesarstwa Rzymskiego, to wtedy ta niemozliwa do zrealizowania doczesne-
go, utopijna mysl o lepszym $wiecie zmutowata sie w marzenie o szczesciu
dzieki wymyslonej istocie, czyli chrze$cijanskiemu Bogu, ktéry da ubogim
drugie, wieczne i szczesliwe zycie po $mierci. Skoro marzenie nie moze zo-
sta¢ zrealizowane doczesnie, zostaje przeniesione w zaswiaty ”°. Te samg role
chrzescijanstwo peito w systemie feudalnego Sredniowiecza, umozliwia-
jac posiadaczom ziemskim ,wyzysk ostoniety ztudzeniami religijnymi” #°.
Mimo tego zrozumienia dla genezy powstania religii, nie ulega watpli-
wosci, ze jako twdrca materializmu historycznego — czyli tezy, ze wszystkie
wydarzenia polityczne i spoteczne majg swoje Zrédto w walce klas o podziat
wiasnosci i panowanie polityczne® — Marx nie wierzyt w Boga, a wiare wen
uwazat za spotecznie szkodliwg w epoce nowozytnej, widzgc w niej element
reakcyjny spotecznie. Role religii w XIX wieku oceniat jednoznacznie kry-
tycznie, dlatego poczatkowo chciat jg, na wzoér amerykanski, uczyni¢ sprawa
prywatna jednostki (oddzielajac zarazem koScioty od panstwa)®?, aby w p6z-
niejszym okresie wystapic z idea jej catkowitego zniesienia i wyniszczenia
za pomocq filozofii, rewolucji i przemocy. O ile religia chrzescijanska stano-
wita koniecznag kompensacje nieszczescia w czasach, gdy rewolucja nie byta
mozliwa, o tyle stata sie elementem wstecznym i opdzniajacym rewolucje,
gdy pojawit sie liczny proletariat przemystowy i $wiat techniki konieczny
dla masowej produkcji dobr, ktdre mozna rozdac potrzebujacym po przysztej
rewolucji proletariackiej. Dlatego Marx uwazat chrzescijanstwo w obecnych

72 A. Maclntyre, Marxism and Christianity, London 1968, s. 10-13, 80-89, 106-107.

8 K. Marx, F. Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1969, s. 66.

8 R.P.Sieferle, Die Revolution in der Theorie von Karl Marx, Frankfurt/M 1979, s. 52-60;
L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Londyn 1988, s. 281-290.

82 RP Sieferle, Die Revolution in der Theorie..., s. 30.
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czasach za ,opium dla ludu”®, czyli ideologie (,fatszywa $wiadomosc”) 8,
za pomoca ktorej klasy posiadajgce utrzymujg w postuchu klasy nieposia-
dajace i wyzyskiwane, mamiac je wizjg poSmiertnego szczescia, ktore jest
osiggalne dla kazdego w zamian za poszanowanie doczesnego porzadku
w zyciu doczesnym. Skoro za$ ateizm naukowy odrzuca zycie po$miertne,
to niemiecko-zydowski materialista nie miat watpliwosci, ze s zwyktym
oszustwem wszystkie te wspaniate wizje zycia poSmiertnego, ogtaszane
przez duchownych chrzescijaniskich, wspieranych politycznie i finansowo,
a gdy trzeba to i sifg fizyczng (Wojna Chtopska w Niemczech w XVIw.), przez
klasy posiadajace.

Patrzac z tej perspektywy, Karl Marx musiat odrzuci¢ idealistyczny, welt-
geistowy moment heglizmu, ,czynigcy ztudzenie religijne sita napedowa
dziejow”, gdyz system ten ,traktuje nie o rzeczywistych, ani nawet nie o po-
litycznych interesach, ale o czystych mys$lach” . Tymczasem Marx dowo-
dzi, ze ,wyobrazenia, myslenie, duchowe obcowanie ludzi wyptywaja (...)
zich stosunkéw materialnych”, gdyz ,nie Swiadomos¢ okresla zycie, lecz zy-
cie okresla sSwiadomo$¢” 8. Mowigc jezykiem marxistowskim, to ekonomicz-
na baza okres$la duchowa (czyli i religijng) nadbudowe.

Podsumowujac ten krétki przeglad poszczegoélnych myslicieli widzimy,
ze w filozofii mtodoheglistéw charakterystyczne sg przekonania odziedzi-
czone po Heglu:

1) IdeaBoga jest niczym innym jak tylko projekcja potencjalnej dosko-

natosci cztowieka w byt doskonaty o charakterze pozaswiatowym.

2) Zrozumienie przez ludzi, ze religia jest wiedza o $wiecie urojonym,

pozwoli im oprzytomnie¢ (rodzaj gnostyckiego przebudzenia),
co spowoduje, Ze przestang swoje marzenia o lepszej rzeczywistosci
lokowa¢ w za$wiatach.

3) Profetyzowane, gnostyckie przebudzenie spowoduje odrzucenie idei

Boga, ktdra stanowi fundament tradycyjnego porzadku politycznego

83

K. Marx, F. Engels, Dzieta wybrane, T. I, Warszawa 1981, s. 8.
84 L. Kotakowski, Gféwne nurty..., s. 130-132.

8 K. Marx, F. Engels, Dzieta wybrane, op.cit., t. 1, s. 222.

86 Jbidem, t.1,s. 208, 209.
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i spotecznego, opartego na monarchii, hierarchii i wtasnosci prywat-
nej.

Innymi stowy, wedtug lewicy heglowskiej, emancypacja od Boga jest
warunkiem sine qua non emancypacji politycznej i spotecznej. Lepsze spote-
czenstwo, lepszy $wiat, rewolucja mozliwe sg tylko po odrzuceniu religii, gdyz
koscioty stanowig ostoje konserwatyzmu, a Pawtowy nakaz postuszenstwa
wszelkiej wtadzy ustanowionej, jako pochodzacej od Boga, to fundament
wszelkiej legitymizacji tradycyjnego (niesprawiedliwego) tadu.

Podsumowujac idee lewicy heglowskiej, ponownie oddajmy gtos Lowi-
thowi, ktdry trafnie ujmuje istote problemu:

(...) radykalna marksowska »krytyka« zastanego porzadku
nie jest umotywowana czystym »pragnieniem zmiany«, poniewaz
ma ono swoje zrédio w prometejskim buncie przeciw chrzedcijan-
skiemu porzadkowi stworzenia. Tylko »ateizm« czlowieka wierzace-
go w siebie samego musi takze zatroszczy¢ sie o stworzenie $wiata.
(...) Destrukcja religii chrzescijaniskiej stanowi zalozenie konstrukgji
$wiata, w ktorym czlowiek jest panem samego siebie®.

C. Deheglizacja postheglizmu poprzez fideizm i wolicjonalizm

Z odwrotnej strony heglizm zaatakowali Sgren Kierkegaard i Friedrich
Nietzsche, catkowicie negujacy warto$¢ rozumu. W pierwszym przypadku
mozemy mowic o reakcji fideistycznej na Heglowska synteze rozumu i wia-
ry, ktorej istota byto wysuszenie religii z wiary. W drugim przypadku nalezy
méwic o reakcji wolicjonalnej, gdyz Nietzsche nie definiowat sie jako chrze-
Scijan. Obydwu taczyto odrzucenie racjonalizacji rzeczywistosci i ekspozycja
momentu irracjonalnego .

8 K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego, op.cit., s. 125.

8 Opisywanych w tym fragmencie filozofow nie nalezy myli¢ z tzw. prawicg heglowska,
gdyz istotg tej ostatniej byta konserwatywno-autorytarna wizja panstwa, przypi-
sywana G.W.E. Heglowi na podstawie cze$ci Zasad filozofii prawa (np. E. Beumann

44



Czes¢ 1. Rozdziat I. Problem teologiczno-polityczny...

Sgren Kierkegaard zaatakowat heglizm za pan-logiczny charakter sys-
temu, za prébe zamkniecia rzeczywisto$ci w racjonalistycznych pojeciach.
Dialektyka byta dlan czyms$ przeciwnym chrzes$cijanstwu, ktére ten niedoszly
pastor (po studiach teologicznych) utozsamiat z gnozeologia fideistyczna.
Panstwo, zetatyzowany luteranski ko$ciét i masy uwazat za antytezy indy-
widualnie przezywanej wiary. Struktury instytucjonalne moga podawac
gotowe dogmaty i ryty, a nie zywa wiare, ktéra tkwi we wnetrzu jednostki.
Pan-logiczny heglizm stuzy za oficjalng doktryne instytucji panstwowych
i eklezjalnych, ale nie ma w sobie zycia ®. Konflikt fideisty ze zetatyzowa-
nym luteranizmem nie byt przypadkowy. Upanstwowione wyznanie budzito
jego odraze*°.

Kierkegaardowska wiara zaczyna sie w skrusze, zdaniu sobie sprawy
z nico$ci cztowieka, jego rozumu i mozliwo$ci poznawczych. Dopiero jed-
nostka, ktéra przestata czu¢ swojg dume, oparcie w instytucjach i majatku,
moze znizy¢ sie tak bardzo, aby ustysze¢ gtos Boga w swojej duszy. Wtedy
poznaje, Ze jest tak silnie obcigzona grzechem, Ze jej malenki rozumek nie jest
wiadny poznac i przenikng¢ niczego, co istotne. Kto ztamie w sobie dume,
ten staje sie otwarty na Boga i poddaje sie bez oporu. Wypetniony Jego wola,
traci wlasna. Wszystko to, co rozumne, jest grzeszne, stanowigc bunt prze-
ciw Opatrznosci, gdyz Bdg jest istotg wymykajaca sie rozumowi, stanowigc

[1837], [w:] G. Nicolin (red.), Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, Hamburg 1970,
s. 518-522; K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, Berlin 1844,
s. 330-338; idem, Hegel als deutscher Nationalphilosoph, Leipzig 1870, s. 142-163,
167-170). Szczegblne znaczenie maja tutaj interpretacje L. von Steina, rozsiane po
jego licznych pismach (rekonstruuje je P. Vogel, Hegels Gesellschaftsbegriff, Berlin
1925, s. 125-207), a nie polemika z jego filozofia religii z pozycji krytycznych wo-
bec racjonalizmu i jego oryginalnej filozofii religii. Te odmiennos¢ pozycji widaé¢
szczeg6lnie u S. Kierkegaarda, ktory nie znat dobrze pism samego Hegla, lecz przede
wszystkim prace prawicowych heglistéw. Jego twdrczos¢ jest nie tyle polemika z sa-
mym mistrzem, co z jego uczniami z tzw. prawicy (A. Szwed, Rozum wobec chrzesci-
Jjarniskiego..., op.cit.,s. 457; T.R. Wisniewski, Podmiot i wolnos¢. Dziedzictwo heglowskie
i jego wrogowie, Warszawa 2013, s. 57-58).

8 ].A. Prokopski, Sgren Kierkegaard. Dialektyka paradoksu i wiary, Wroctaw 2002,

s.225-236.

K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dzie-

jow, Kety 2002,s.197-198.

90

45



W poszukiwaniu Katechona...

dlan tajemnice, ktorej nie obejmuje. Bog jest paradoksem, ktéry — jak pi-
sze Antoni Szwed — ,Zada uznania, ze to rozum jest czyms absurdalnym”®:,
gdyz — i tu gtos oddajemy fideiscie czynigcemu aluzje do Hegla — , paradoks
jest wyzszy niz kazdy system” °2, Wiara to skandal i zgorszenie dla rozumu,
ktory widzi w niej bajki i urojenia. Wola musi ztamaé rozum, odrzuci¢ go,
aby zawierzy¢ Bogu, wtasnie wtedy, gdy rozum wyczuwa absurd, nonsens,
kpine ze zdrowego rozsadku *.

W koncepcji Kierkegaarda czu¢ pierwotny fideistyczny motyw luteranski
— czlowiek jestistota grzeszng 4, ktorej rozum jest catkowicie bezsilny w po-
znaniu Stwdrcy, gdyz Bogu mozna tylko zawierzy¢, wzgardziwszy umystem.
Bog jest tajemnicg, czym$ nie do zrozumienia, sitg, ktérej mozna tylko ulec,
bez objecia jej intelektualnie *°. Gdy ulegniemy, to przestajemy by¢ chrzesci-
janami zewnetrznymi — powtarzajacymi dogmaty i ryty — a staniemy sie
wewnetrznymi, fideistami. Jakakolwiek préba ttumaczenia i eksplikacji prawd
wiary jest odrzuceniem zawierzenia, czyli powtorka bteddw filozoféw z Aten
i Hegla, ktorego system uznany zostaje za ,atak diabta” . Fatsz filozofii obalili
niepi$mienni pastuszkowie z Jerozolimy, ktérych wybrat Bog, a to z racji ich
obskurantyzmu i braku pychy, charakterystycznej dla wyksztatconych ludzi.
[ to im, maluczkim, objawit prawde. ,Filozofia i chrzescijanstwo nigdy nie da-
dza sie pojedna¢” — dowodzi dunski fideista — poniewaz celem wiary jest
,=Zbawienie”, gdy filozofii — poszukiwanie ,ludzkiego pogladu na swiat”*’.

Mamy u Kierkegaarda postawe: albo rozum, albo wiara. Nie istnieje
heglowska mozliwo$¢ syntezy. Btad Hegla tkwit w prébie syntezy rozumu
i wiary, a nie w ostatecznych rezultatach projektu. Rozum daje fatszywa pew-
no$¢, gdy prawde daje tylko zawierzenie, za ktérym kryje sie Bog. Abraham
nie rezonowat, gdy Jahwe kazat mu zabic¢ Izaaka %, stajac sie w ten sposob

%1 A. Szwed, Rozum wobec chrzescijariskiego..., op.cit., s. 497.

%2 S. Kierkegaard, O chrzescijaristwie, Kety 2011, s. 79.

% S.Szary, Szlakami Serena Kierkegaarda, Torun 2013, s. 104-108.
9  S.Kierkegaard, Albo-albo, T. 1, Warszawa 1982, s. 169-170.

% A. Szwed, Rozum wobec chrzescijariskiego..., op.cit., s. 498-499.
% Ibidem, s. 51.

7 S.Kierkegaard, O chrzescijaristwie, op.cit., s. 21, 39.

% S.Kierkegaard, Bojazni i drzenie, Warszawa 1995, s. 39-42.
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archetypem fideisty, ktorego rozum zostaje ,ukrzyzowany” %°, i ktéremu
pozostaje tylko czysta, pozbawiona interpretacji i komentarzy, odczytana
dostownie, objawiona Litera '’. Zycie polega na egzystencjalnym wyborze:
albo-albo %, Albo wiara, albo rozum.

Friedrich Nietzsche to ,filozof, ktérego role w formutowaniu opozycyj-
nego wobec Hegla modelu filozofowania trudno przeceni¢” %2 Jego krytyka
heglizmu miesci sie na antypodach fideizmu i w sferze wartos$ci trudno go
uznac za epigona Kierkegaarda. Chrzescijanstwo byto dlan ,,obtedem religij-
nym”,,0znaka dekadentyzmu”, ,stanem chorobowym”, ,zahipnotyzowaniem”
i,,samotorturg” psychiki !, Skrucha jawita mu sie jako ,tchdrzostwo wobec
wilasnego czynu” %% Tak jak u mas wiara miataby by¢ oznaka psychicznej nie-
dojrzatosci i stabosci, niezdolno$ci do wziecia odpowiedzialnosci za whasne
zycie, tak w sferze politycznej byta narzedziem wtadzy kaptanéw, uzurpuja-
cych jg sobie w imieniu urojonego Boga, czyli postugujacych sie ,poboznym
ktamstwem”, majacym jako swdj skutek psychiczne ,okaleczenie cztowie-
ka” przez permanentne wywotywanie w nim poczucia winy, grzechu, czyli
wystepku przeciw Bogu 1%, Ale ,Bég umart” 1%, a Nietzsche sam okre$la sie
jako ,morderca Boga”'”’, czyli ,najdtuzej trwajacego ktamstwa” 1%, Dla Nie-
tzschego, podobnie jak ongis dla Celsusa, chrzescijanistwo byto ruchem zy-
dowskiego fideizmu, typowego dla plebsu, niewolnikéw i pastuchéw, skie-
rowanego przeciw dumie Grekow i Rzymian 1. Nizsze warstwy przyjety
chrzescijanstwo widzgc w nim ,klgtwe na rozum” i ,biorgc strone idiotow”

9 Cyt.za: A. Szwed, Rozum wobec chrzescijariskiego..., op.cit., s. 523.
100 Jbidem, s. 532-535.

101 S, Kierkegaard, Albo-albo, op.cit., t.11,s. 209-210, 217, 222-226.
102 TR, Wi$niewski, Podmiot i wolnos¢, op.cit., s. 111.

103 F. Nietzsche, Wola mocy, op.cit., § 93.

104 Ibidem, § 94.

195 Ibidem, § 97-98.

16 F Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Gdynia b.rw,, s. 8.

17 Ibidem, 310.

108 F Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Warszawa 1905, s. 185.

199 Ibidem, s. 22-28, 49-50.

47



