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Od autora

Literatura dotyczaca sagdownictwa konstytucyjnego, a najpierw samej
mozliwosci jego istnienia w PRL, jest bardzo bogata. Szczeg6lnie duzo
wartos$ciowych pozycji powstato po wejsciu w zycie nowej Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. (DzU, Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) oraz uchwaleniu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1 sierpnia 1997 r. (DzU, Nr 102,
poz. 643). Taki stan rzeczy nakazuje dobrze zastanowi¢ sie nad powiek-
szaniem dorobku polskiej literatury w tym zakresie. Sg jednak dwa po-
wody, dla ktorych to czynie.

Przede wszystkim w istniejgcej literaturze brak rozwazan na temat
modelu sgdownictwa konstytucyjnego, nie dostrzega sie chociazby zna-
czacych réznic miedzy rozwigzaniami ustawowymi pod rzagdami obowia-
zujgcej konstytucji. Poza tym Trybunat Konstytucyjny powotany w latach
1982-1985 traktuje sie z pewng wstydliwoscia, niekiedy wrecz jako nie-
warty uwagi, nie chcac dostrzec bardzo ciekawych okolicznosci wybijania
sie tego organu do roli sadu konstytucyjnego tout court. Okres ten cechuja
zdarzenia majgce istotne znaczenie dla ksztattu Trybunatu, pozostajace
na trwate czyms$ w rodzaju pamieci instytucjonalnej tego organu.

Perspektywa rozwazan modelowych daje tez szanse nieco odmien-
nego spojrzenia na kryzys ustrojowopolityczny, jaki miat miejsce wokét
Trybunatu Konstytucyjnego wlatach 2015-2016. To, oczywiscie, istotne,
ktore dziatania Sejmu czy samego Trybunatu byty zgodne z prawem, a ja-
kie nie posiadaty mocy prawnej. Ale réwnie wazne bytoby stwierdzenie,
o0 co w rzeczywistosci w tym konflikcie chodzito, bo nie wydaje sie, zeby
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Wiele hatasu o nic?...

kwestie natury prawnej wyczerpywaty przedmiot sporu. Czy poza tym
chodzito o walke o polityczng dominacje nad Trybunatem, a moze spér,
przynajmniej w jakim$ stopniu, dotyczyt modelu sadu konstytucyjnego,
jaki ma funkcjonowacw Polsce? To drugi powdd, dla ktérego zabieram glos.

Z zakonczeniem konfliktu wokét Trybunatu zlat 2015-2016 zazebita
sie kolejna faza sporu miedzy Sagdem Najwyzszym a Trybunatem Konsty-
tucyjnym o prymat w ramach wtadzy sgdowniczej. Poswiece tej sprawie
nieco uwagi, bo cho¢ nie jest to przedmiot ksigzki, to niejako preteksto-
wo nawigzuje don.

Tytut tej ksigzki nawigzuje do jednej ze sztuk Szekspira. W trakcie
pracy nad tym studium stwierdzitem, ze takim tytutem postuzyt sie juz
wczesniej Mirostaw Wyrzykowski (Wiele hatasu o nic? Racjonalizowanie
irracjonalnosci na przyktadzie protokotu polsko-brytyjskiego do Karty Praw
Podstawowych UE, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integra-
cji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. Marii Kruk-Jarosz,
pod red. ]. Wawrzyniaka, M. Laskowskiej, Warszawa 2009). Niezrazony
tym, pozostane przy swoim pomysle, bo on rzeczywiscie dobrze odda-
je konicowy sens zdarzen z lat 2015-2016. W przeciwienstwie jednak
do sedziego TK w stanie spoczynku nie bede nagminnie cytowat Szekspi-
ra, ograniczajac sie gtéwnie, cho¢ niejedynie, do zapozyczenia w tytule.
A poza tym to chyba dobrze, Ze réwniez prawnicy oddajg w ten sposéb
hotd geniuszowi teatru i poez;ji.

Efekt tych badan jest nawet dla mnie do$¢ zaskakujacy. Wynika to z fak-
tu, ze nie tylko po raz pierwszy dokonuje cato$ciowej analizy konfliktu
wokdt Trybunatu w latach 2015-2016, ale rowniez stad, ze swoje roz-
wazania prowadze na fundamencie istniejacego stanu prawnego, orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wytworzonych dokumentéw oraz
literatury naukowej, staram sie natomiast unika¢ wrzawy medialnej,
jaka towarzyszyta tamtym wydarzeniom.

Gdansk, potowa marca 2017 r.



Rozdzial I.
Nauka prawa po 1945 roku na temat istnienia

sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce

W okresie miedzywojennym toczyta sie w Polsce ozywiona dysku-
sja na temat istnienia sgdowej kontroli konstytucyjnosci prawa !; po-
wstal nawet projekt konstytucji, ktéry przewidywat istnienie Trybunatu
Konstytucyjnego 2. Wowczas za powotaniem sadu konstytucyjnego byta
prawica (konserwatysci i endecja), za$ przeciw — lewica, a po zamachu
majowym 1926 r. takze sanacja?.

Tuz po zakonczeniu Il wojny $wiatowej Julian Makowski uwazat,
ze normy konstytucyjne maja trwaty i nadrzedny charakter, a tego ,Za-
den organ panstwa, nawet ustawodawca, nie ma prawa (...) przekresla¢”.
Opowiadat sie za tym, by ,nowa konstytucja nadata sadom zwyklym
prawo badania zgodnosci z konstytucjg ustaw i innych aktéw ustawo-
dawczych lub tez powierzyta te czynno$c¢ jakiemus niezawistemu orga-

1

A. Gwizdz, O Trybunale Konstytucyjnym w Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Kon-
stytucja i granice jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci profesor Janiny
Zakrzewskiej, pod red. ]. Trzcinskiego, A. Jankiewicza, Warszawa 1996. Zob. tez
M. Zimmermann, Kontrola konstytucyjnosci ustaw a Konstytucja kwietniowa,
[w:] O praworzqdnos¢ i zdrowy ustréj panistwowy. Zagadnienie zabezpieczenia
konstytucyjnosci ustaw w polskiej mysli politycznej i prawniczej okresu miedzy-
wojennego, pod red. T. Wieciecha, M. Zakrzewskiego, Krakow 2006.

A. Jankiewicz, Trybunat Konstytucyjny w konserwatywnym projekcie konstytucji
z 1932 r., [w:] Konstytucja i granice...

0 stanowisku polskiej nauki prawa w latach 1919-1939 w sprawie sadowego
badania konstytucyjnosci prawa zob. R. Alberski, Trybunat Konstytucyjny w pol-
skich systemach politycznych, Wroctaw 2010, s. 93-100.
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Wiele hatasu o nic?...

nowi sgdowemu, moze pod nazwg Rady Stanu, lub Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu” *. Mogtoby sie wydawac, ze to stanowisko dobrze rokuje
na przyszto$¢ polskim rozwigzaniom konstytucyjnym, ale byt to jedynie
glos pogrobowca przedwojennej nauki prawa.

Rzeczywiste stanowisko powojennej nauki w zakresie sgdowego ba-
dania konstytucyjno$ci prawa sformutowat wkroétce Stefan Rozmaryn.
Odwotat sie on do dwoéch zasad ustrojowych: zwierzchnictwa narodu
oraz suwerennosci przedstawicielstwa narodowego, ktére wyklucza-
ty kontrole sprawowang przez jakikolwiek organ pozaparlamentarny.
To byto zgodne z klasyczng francuska doktryna konstytucyjna. Nowym
elementem byto podkres$lenie, Ze

kontrola konstytucyjnosci ustaw przez organy pozaparlamen-
tarne, a w szczegolnosci sadowe i quasi-sadowe, jest instytucja
reakcyjna i wlasnie dlatego nie ma dla niej miejsca ani w paristwie
socjalistycznym, ani w panstwie ludowym, ktére spokojnie ufaja
sprawiedliwosci ludu i jego woli®.

W kilka lat péZniej Konstanty Grzybowski przestrzegat, zebySmy
w przypadku sadu konstytucyjnego nie zamienili biurokracji ,admi-
nistracyjnej” na biurokracje ,,sadowa”, ktéra takze moze stana¢ ponad
Sejmem é. W tym pierwszym przypadku chodzito o dyktature partyjno-
policyjno-panstwowa z okresu stalinowskiego.

Odtad obowiagzywato w doktrynie polskiego prawa stanowisko mo-
wigce o niedopuszczalno$ci pozaparlamentarnej, w tym sgdowej, kon-
troli konstytucyjnos$ci ustaw ze wzgledu na ograniczenie w ten sposdb
pozycji parlamentu w systemie organdéw panstwa i wskazujace na nie-

*  ].Makowski, Materialy do projektu przysztej konstytucji, ,Panistwo i Prawo”, 1947,

nrl1,s.42,43.

S.Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, ,Panistwo i Prawo”, 1948, nr 111 12.
K. Grzybowski, Stalinizm w socjalistycznym prawie konstytucyjnym, ,Panstwo
i Prawo”, 1957, nr 6, s. 1063.
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Rozdziat I. Nauka prawa po 1945 roku...

postepowy charakter takiego urzadzenia ustrojowego. W rzeczywisto$ci
chodzito o to, ze wola Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, podnie-
siona do godnosci ustawy, nie mogta przeciez podlegac¢ kontroli jakiego$
pozaparlamentarnego organu, bo godzitoby to w kierowniczg role partii.

W latach 60. XX wieku stanowisko sformutowane przez S. Rozma-
ryna zostato podtrzymane w kilku Kolejnych pracach?’, ale juz wtedy za-
czeto tez podwazacé ten poglad. Wszystkie te spory toczyty sie w ramach
okreslonych przez istniejace realia ustrojowopolityczne, aczkolwiek ich
sens zmieniat sie z uptywem czasu.

W 1961 r., w trakcie zjazdu katedr prawa konstytucyjnego, kiedy
dyskutowano nad kontrolg konstytucyjnos$ci ustaw w panstwach zachod-
nich, Marek Sobolewski wysunat teze, iz instytucja ta, po jej gruntownym
przeksztatceniu, mogtaby by¢ zastosowana z pozytkiem w panstwie
socjalistycznym 8, co rozpoczeto proces przetamywania istotnego tabu
doktrynalnego. W tym samym roku Karol M. Pospieszalski w recenzji
pracy S. Rozmaryna Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL odrzucit
stanowisko autora w sprawie niedopuszczalnosci istnienia sgdownictwa
konstytucyjnego jako instytucjonalnej gwarancji zgodnosci ustaw zwy-
ktych (i aktéw z moca ustawy) z konstytucja. Jego zdaniem, $ciste prze-
strzeganie prawa (art. 4 ust. 2 Konstytucji PRL) oznaczato, ze nalezy ,da¢
pierwszenstwo normie pdzniejszej przed wczesniejsza, wyzszej przed
nizsza”. A z tego wynika, Ze: ,Okreslenie ,,organ najwyzszy” nie moze
w zadnym razie oznacza¢, Ze organ ten zostat w drobnym cho¢by wycin-
ku wyjety spod mocy tego systemu, ktéry sam stworzyt. Nie tyle on jest
,hajwyzszy”, (...) ile prawo jest najwyzsze, tzn. uchwalona przez niego
konstytucja”. Poza tym o dopuszczalnosci istnienia sgdownictwa konsty-

7 S.Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1961 oraz drugie
zmienioneiuzupetionewydaniez 1967 . (rozdz. 4).Zob.tez]. Zakrzewska, Kontrola
konstytucyjnosci ustaw (we wspétczesnym paristwie burzuazyjnym), Warszawa 1964,
ktora w catej rozciaglosci podtrzymata poglady dominujace w Polsce od konica lat 40.

8 ]. Ziembinski, Sesja naukowa katedr prawa konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo”,
1961, nr 12,s.1054.
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tucyjnego w PRL decydowataby jeszcze jedna okolicznos$¢, a mianowicie:
JIstnieja zreszta szczerby w pozycji Sejmu jako najwyzszego organu”®,
wiec ta nie bytaby pierwsza. W 1964 r. za dopuszczalno$cig sadowej kon-
troli konstytucyjnosci ustaw opowiedziat sie takze Feliks Siemienski *°.
Do tej sprawy powrécit w nastepnym roku Andrzej Burda. W recenz;ji
wspomnianej pracy Janiny Zakrzewskiej pisat:

Bynajmniej nie jestem sklonny uzna¢ za dogmat twierdzenia,
ze w panstwie socjalistycznym nie mozna wprowadzi¢ sagdowej
kontroli konstytucyjnosci ustaw, nie pomniejszajac roli i autorytetu
organu przedstawicielskiego ™.

W dwa lata pézniej ten sam autor uzasadnit swéj poglad:

Jezeli organ a wykonuje w stosunku do organu b kontrole
pod scisle okreslonym wzgledem, fakt taki nie prowadzi do ge-
neralnej nadrzednosci organu pierwszego nad drugim. Organ
sprawujacy kontrole zgodnosci ustaw z Konstytucja nie zyskuje
na skutek sprawowania takiej funkcji kompetencji o charakterze
prawodawczym, tym wiecej innych kompetencji parlamentu 2.

Warto tez wspomnie¢ poglad Kazimierza Biskupskiego, ktéry rozwig-
zanie dylematu miedzy nadrzedna rolg parlamentu w systemie organéw
panstwa a istnieniem sgdu konstytucyjnego widziat w wybieralnosci se-
dziéw, ktorzy w ten sposdb uzyskaliby identyczny mandat jak postowie 2.

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1962, z. 1, s. 309.

F. Siemienski, Organy przedstawicielskie w systemie organéw paristwa socjali-
stycznego, Lublin 1964, s. 265-271.

1 Panstwo i Prawo”, 1965, nr 5-6, s. 867.

12 A.Burda, Praworzqdnos¢ w systemie demokracji socjalistycznej, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1967,s.112.

K. Biskupski, Problemy ustrojoznawstwa, Torun 1968, s. 76-78.
12
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Rozdziat I. Nauka prawa po 1945 roku...

Ten radykalnie demokratyczny postulat, jak dotychczas, nigdzie nie zo-
stat zrealizowany.

Poczatkowo wysitki doktryny prawa (a przynajmniej czesci jej przed-
stawicieli), majgce na celu zmiane stanowiska nauki co do mozliwosci
ustanowienia sagdownictwa konstytucyjnego w PRL, nie doprowadzity
do sformutowania modelu sgdowej kontroli konstytucyjnosci prawa.
To stato sie w latach 70. ubiegtego wieku !4, kiedy F. Siemienski w dtuz-
szym wywodzie odrzucit wszystkie zastrzeZenia formutowane przeciwko
tej instytucji, gtéwnie przez S. Rozmaryna i jego uczniéw, zeby na koncu
sformutowa¢ model sadu konstytucyjnego mozliwy do implementacji
w panstwie socjalistycznym .

Najpierw F. Siemienski dowodzit, Ze sgdowa kontrola ustaw nie musi
by¢ wprost ustanowiona w konstytucji, wystarczy jezeli ustawa zasad-
nicza nie zawiera postanowien jg wykluczajacych. Nastepnie stwierdzat,
ze parlament jako ustawodawca zwykty nie jest organem najwyzszym,
a tym bardziej suwerennym, juz chocby z tego powodu, Ze jest podpo-
rzagdkowany konstytucji. Nie moze zatem wydawac aktéw prawnych
sprzecznych z ustawg zasadnicza. W takiej sytuacji sad konstytucyjny
stawatby w obronie naruszonej przez ustawodawce zwyktego konsty-
tucji. Odrzucony zostat réwniez poglad, ze sad konstytucyjny bytby or-
ganem politycznym.

1+ Niezgodnie z prawdg Piotr Tuleja (Trybunat Konstytucyjny: negatywny ustawo-

dawca czy straznik konstytucji?, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie
integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. Marii Kruk-Jarosz,
pod red. ]. Wawrzyniaka, M. Laskowskiej, Warszawa 2009, s. 573) twierdzit,
ze: ,Refleksja ta (nad pozycjg ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego — LM) zo-
stata ponownie podjeta w latach 80.", skoro stato sie to dekade wczes$nie;j.

F. Siemienski, Problem konstytucyjnosci ustaw w panstwie socjalistycznym, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1972, z. 4. Niezrozumiate jest, dlaczego
R. Alberski, Trybunat Konstytucyjny... w ogdle nie uwzglednit w swoich analizach
tego artykutu, jednej z najwazniejszych pozycji z zakresu literatury prawa kon-
stytucyjnego w dyskusjach o TK w okresie PRL.

13
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Sady konstytucyjne, podobnie jak i powszechne, nie przestaja
by¢ organami wymiaru sprawiedliwosci, jak dlugo rozstrzygaja
one spory przed prawem i w $wietle prawa, ktérego same nie two-
rza, jak dlugo ich orzeczenia sa wynikiem normalnej wykiadni
przepisow prawa, w ktérych wola ustawodawcy konstytucyjnego
istnieje juz uprzednio, przed przystapieniem do rozstrzygniecia
sporu przez sad .

Stad gtéwnym zadaniem sadowej kontroli konstytucyjnos$ci pra-
wa bytoby doprowadzenie do ,jednolitego stosowania prawa, tgcznie
z konstytucjg, przez wszystkie organy panstwowe” . Wywod swoj au-
tor konczyt nastepujgco:

Sad konstytucyjny, wystepujac w obronie konstytugji, ktora
w okreslonym ukladzie sit spotecznych ma charakter postepowy,
spetnia¢ bedzie role postepowa i odwrotnie, gdy konstytucja ma
charakter reakcyjny, to dziatalnoé¢ sadu bedzie reakcyjna. Dzialal-
nos¢ sadu konstytucyjnego w panstwie socjalistycznym, z uwagi
na charakter konstytucji, w zasadzie moze by¢ tylko postepowa .

Tym razem mogliSmy mie¢ oczywisty pozytek z odwotania sie
do rozwazan o postepie i reakcji, gdyby rzecz jasna dzieki temu doszto
do ustanowienia Trybunatu Konstytucyjnego.

Z analizowanego artykutu nie wynikat wprost postulat ustanowienia
sadu konstytucyjnego w PRL, ale zarysowano tu jego model. F. Siemien-
skinie byt do korica zdecydowany, czy orzeczenia sadu konstytucyjnego
miatyby miec¢ ostateczny charakter'?; stad nie da sie stwierdzi¢, czy bytby
to sad konstytucyjny tout court, bo jego wyroki, przynajmniej co do nie-

16 Jbidem,s. 21.
17 Ibidem, s. 31.
8 Jbidem, s. 35.
1 Ibidem,s.31-34.
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Rozdziat I. Nauka prawa po 1945 roku...

konstytucyjnos$ci ustaw, mogtyby nie by¢ wiazace. Poza tym z pewnoscia
mieliby$Smy do czynienia z organem typu trybunat konstytucyjny.

W tym czasie sgdownictwo konstytucyjne istniato w dwu panistwach
socjalistycznych?’. Jako pierwsza powotanie Sadu Konstytucyjnego prze-
widziata konstytucja Jugostawii z 1963 r.?!, gdzie niedtugo potem roz-
poczat on orzekanie. Drugim panstwem byta Czechostowacja, w ktérej
Sad Konstytucyjny zostal ustanowiony ustawg konstytucyjng z 1968 r.%,
ale w ogdle nie podjat dziatalnosci?*. W obu przypadkach, co prawda,
wyroki o niekonstytucyjno$ci ustawy nie miaty charakteru ostatecznego,
ale po krétkim okresie od ich wydania (6 miesiecy), jesli ciato przedsta-
wicielskie nie podjetoby odpowiednich decyzji legislacyjnych (zmiana
badz uchylenie ustawy albo nowelizacja konstytucji), ustawa przestawa-
ta obowigzywac ?*. Byt to wiec rodzaj warunkowo orzekanej przez sad
konstytucyjny niekonstytucyjnosci ustawy. Warto jeszcze zaznaczyc,
ze w przypadku obu panstw mieliSmy do czynienia z federacjami, w ra-
mach ktorych sadownictwo konstytucyjne miato zapewni¢, ze prawo
stanowione przez podmioty federacji nie bedzie sprzeczne z prawem
ogdlnopanstwowym. To w duzym stopniu byto ratio legis dla skorzysta-
nia z tego urzadzenia ustrojowego.

F. Siemienski z pewnosScig nawigzywat do rozwigzan jugostowian-
skich i czechostowackich, ale szkoda, Ze tego wprost nie wyartykutowat,

20 Por. L. Kanski, Sgdownictwo konstytucyjne w Jugostawii i Czechostowacji, ,Ruch

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1971, z. 3.
21 Konstytucja Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii z 7 kwietnia 1963 r.,
[w:] Konstytucje europejskich paristw socjalistycznych, A. Burda (red.), Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1967.
Ustawa konstytucyjna z 27 paZzdziernika 1968 r. o federacji czechostowackiej,
[w:] Konstytucja Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej, przetozyli i wstepem
opatrzyli M. Kruk i W. Sokolewicz, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1973.
23 E.Zwierzchowski, Europejskie trybunaty konstytucyjne. Zarys rozwiqzan konsty-
tucyjnych, Katowice 1989, s. 45.
24 0 przypadku Jugostawii por. L. Kanski, Sgdownictwo..., s. 53-54; o Czechostowacji
por. E. Zwierzchowski, Europejskie..., s. 44.
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bo mdégtby w jasny sposéb wypowiedziec sie co do mocy wigzacej orze-
czen sadu konstytucyjnego. Wazne byto, Ze tym razem instytucja sadowej
kontroli konstytucyjno$ci prawa nie byta zwigzana ze strukturg federalng
panstwa socjalistycznego, ale odnosita sie w ogéle do zatozen ustrojo-
wych tego rodzaju panstwa. Mozna przyjac¢, ze sformutowane przezen
poglady mialy pewne znaczenie dla ksztattu decyzji podejmowanych
w PRL na poczatku nastepnej dekady, cho¢ wynikaty gtéwnie z sytu-
acji Polski po wprowadzeniu stanu wojennego z 12/13 grudnia 1981 r.

W wywodzie F. Siemienskiego zabrakto jednak rozwazenia jednego
elementu nie o charakterze prawnym, ale politycznym. Zrozumiate, ze za-
réwno ze wzgledéw doktrynalnych, jak cenzuralnych bylo niemozliwe
uwzglednienie ustrojowopolitycznej roli PZPR. Ten brak byt zrozumiaty,
skoro analizuje koncepcje autora, mieszczacego sie w kregach 6wczesnej
klasy panujacej, bedacego czescia jej ideologicznego zaplecza.

Ale przeciez przeciwko dopuszczalnos$ci sagdowej kontroli badania
zgodnosci prawa z Konstytucjg przemawiato istnienie dominujacej roli
PZPR w funkcjonowaniu panstwa. Pisatem juz wczesniej, Ze to polityczne
decyzje kierowniczych instancji partii, podniesione do godno$ci ustawy,
podlegatyby kontroli przez sad konstytucyjny, a to byto niedopuszczal-
ne, gdyz w faktycznej strukturze wtadzy pojawitby sie czynnik uloko-
wany powyzej nich. Od korica lat 40. nic sie w tej mierze nie zmienito,
acz ustrojowopolityczna rzeczywisto$¢ PRL coraz bardziej odbiegata
od sowieckiego wzorca.

O sytuacji politycznej zwigzanej z problemem istnienia kontroli kon-
stytucyjnosci prawa w PRL wyraznie méwit premier Piotr Jaroszewicz
w rozmowie z Mieczystawem F. Rakowskim. 5 marca 1974 r. diarysta
zanotowat, Ze 6wczesny premier ,podawat przyktady »rozwigztosci«”
polityczne;.

WyobraZcie sobie, tow. Rakowski, do czego to dochodzi. Pew-
nego dnia czytam w , Trybunie Ludu”, Zze Komisja Prac Ustawo-
dawczych bedzie rozpatrywac projekt kodeksu w Swietle jego
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zgodnosci z konstytucja. Patrzcie, do czego to dochodzi. Projekt
zatwierdzilo Biuro Polityczne, Prezydium Rzadu i teraz oni chca
badac jego zgodnosc z konstytucja.

[ komentarz redaktora , Polityki”:

Pan premier zapomniat, ze ta komisja Sejmu zostala powotana
wlasnie do tych cel6w. Ale to nie wszystko; jego oburzenie bierze
sie stad, iz takie dostojne ciala moga by¢ jeszcze przez jakich$
petakow z Sejmu kontrolowane *.

A chodzito przeciez wytacznie o kontrole zgodnosci prawa z konsty-
tucjg o charakterze parlamentarnym. To dobrze pokazuje, jakie opory
musiataby budzi¢ instytucja pozaparlamentarnej, sadowej czy quasi-sg-
dowej, kontroli konstytucyjnos$ci prawa.

Inny sposéb rozwigzania problemu badania zgodnosci prawa z kon-
stytucjg zaproponowat w tym samym czasie Leszek Garlicki. Opowiadat
sie on za przyznaniem Sadowi Najwyzszemu prawnych Srodkéw wptywu
na ustawodawczg dziatalnos¢ Sejmu. Zaliczat do nich powierzenie SN
prawa inicjatywy ustawodawczej, opiniowanie projektéw tych ustaw,
ktore maja by¢ p6zniej stosowane przez sady, oraz zobowigzanie Sejmu
do ustosunkowania sie w oznaczonym terminie do sygnalizowanej przez
SN sprzeczno$ci ustawy zwyktej z konstytucja . W tej ostatniej sprawie
jest wyrazne nawiazanie do pogladu S. Rozmaryna, ktéry w drugiej po-
towie lat 60. proponowat nadanie pewnych, wytacznie opiniodawczych,
uprawnien Sagdowi Najwyzszemu?’.

Powyzsza propozycja, bedac rodzajem pozaparlamentarnej kontro-
li konstytucyjnos$ci prawa, ale o sgdowym charakterze, miataby duzo
mniejsze znaczenie ustrojowopolityczne niz ustanowienie sgdu kon-

% M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1972-1975, Warszawa 2002, s. 211.
26 L. Garlicki, Sgd Najwyzszy a Sejm, ,Studia Prawnicze”, 1973, nr 38, s. 33-34.
27 S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s. 216.
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stytucyjnego w wersji sformutowanej przez F. Siemienskiego. Tu Sejm
musiatby jedynie ustosunkowac sie w oznaczonym terminie do sygna-
lizowanej przez SN sprzecznoS$ci ustawy zwyktej z konstytucjg i nic
wiecej. W przysztoSci mogtoby to jednak doprowadzi¢ do wytworzenia
sie badania konstytucyjno$ci prawa przez specjalnie do tego powotang
izbe SN, co zresztg byto proponowane w 1981 r.

Zatem prawie po ¢wieré wieku udato sie polskiej doktrynie prawa
odrzuci¢ tezy sformutowane przez S. Rozmaryna o zakazie pozaparla-
mentarnej, sgdowej i quasi-sagdowej kontroli prawa. Jednak pod koniec
zesztego wieku Wojciech Sadurski nadal sie upierat:

Nie nalezy akceptowac implicite alternatywy: albo istnieje
sadowa kontrola konstytucyjnosci ustaw, albo kontroli konstytu-
cyjnosci w ogoéle nie ma .

Przyjecie przez polska doktryne prawa takiego pogladu bytoby oczy-
wistym i wrecz nie do zrozumienia regresem. Natomiast wypada sie
zgodzi¢ z inng opinig tego autora, kiedy nazywa ,prosciutkim stwierdze-
niem, Ze sgdowa kontrola konstytucyjnosci ustaw wynika z samej zasady
konstytucjonalizacji praw i wolnosci”?°. Bede o tym jeszcze pisat dale;j.

Nowe urzadzenia prawne, ktdre miaty wystapi¢ w roli organéw
uprawnionych do kontroli konstytucyjnos$ci prawa, nie rysowaty sie
jasno w Polsce w latach 70. Dowodzenie F. Siemieniskiego o mozliwosci
istnienia sgdu konstytucyjnego w panstwie socjalistycznym, niemajacym
struktury federalnej, jak Jugostawia czy Czechostowacja, miato przed
sobg przysztos¢, acz Trybunat Konstytucyjny pojawi sie w Polsce dopiero
na poczatku dekady lat 80. W innych bytych panstwach socjalistycznych
Europy $srodkowej i wschodniej stanie sie to kolejng dekade pdzniej. Tak-
ze pomyst, aby w pewne uprawnienia z zakresu kontroli konstytucyjno-

28 W. Sadurski, Spdr o ostatnie stowo: sqd konstytucyjny a demokracja przedstawi-

cielska, ,Civitas”, nr 2/1998, s. 99.
2 Ibidem.
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