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Wstep

W atach 2012-2014 na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiegow Olsztynie odbyly sie trzy ogélnopolskie konferencje dotyczace dziejow; ustrojuihistorii pra-
wa Krélestwa Polskiego, powstatego z przeksztatcenia Ksiestwa Warszawskiego. W zwigzkuz tym,
ze pomyst objecia naukowg refleksja catego okresu istnienia Krélestwa nie powstat od razu, to ko-
lejne konferencje nie zajmowaty sie w sposdb chronologiczny interesujgcymi nas zagadnieniami.

W 2012 r, z okazji przypadajacej 150. rocznicy reform margrabiego Aleksandra Wielo-
polskiego, zorganizowano ogdlnopolska konferencje naukows ,Préba ustrojowej rekonstrukeji
Krolestwa Polskiego w latach 1861-1862". Za dominujace w trakcie obrad, chociaz nie trakto-
wane przez wszystkich bezdyskusyjnie, mozna uzna¢ stanowisko, Ze spolszczenie administracji,
przywrocenie Rady Stanu, z jej udziatem w wykonywaniu funkeji ustawodawczej, ustanowienie
instytucji samorzadowych oraz zmiany w szkolnictwie, nie musiaty stanowi¢ konca reform
A. Wielopolskiego, ale mogto to razem by¢ dobrym fundamentem do dalszych przemian. Jednak
wybuch powstania, a nastepnie jego kleska, wniwecz obrdcity te nadzieje.

W nastepnym roku odbyta sie konferencja , System polityczny, prawo, konstytucja i ustréj
Krélestwa Polskiego w latach 1815 -1830". Gtéwnym celem byto uczczenie zblizajgcej sie,
dwusetnej rocznicy powstania Krélestwa Polskiego potaczonego publicznoprawnym weztem
z Cesarstwem Rosyjskim. Organizatorzy konferencji chcieli po raz kolejny pokazac, jak bardzo
mylono sie, piszac o Krélestwie Polskim wlatach 1815-1830, iz, Funkcjonowanie tego panstewka
obliczone byto na powolny rozktad i deprawacje moralng Polakéw” 1. W badanym okresie paristwo
polskie nie miato nic z tym wspolnego, ale tez wcale tego nie chciat wtadca Rosji, zabiegajacy
w trakcie obrad kongresu wiedenskiego o powstanie Krélestwa Polskiego.

Trzecia konferencja odbyta sie w 2014 r. i byta zatytutowana , Krélestwo Polskie 1830-1833.
0d panstwa do rozpoczecia procesu unifikacji z Cesarstwem Rosyjskim”. Tym razem chodzito
o to, zeby zastanowic sie nad dziejami i ustrojem Krélestwa Polskiego w krytycznym okresie
od nocy listopadowej 1830 r. do proklamacji stanu wojennego ukazem z 23 kwietnia 1833 .,
co przerwato proces wprowadzania statutu organicznego z 26 lutego 1832 r.3. W wiekszo$ci

L R.Przybylski, Klasycyzm czyli Prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego, Warszawa 1983, s. 392.
2 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. XV, s. 224-229.
3 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. XIV, s. 173-249.
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wystapien powtarzata sie mysl, ze w tym czasie Krélestwo Polskie przeszto znamienng przemia-
ne: od podmiotu publicznoprawnego, ktory z pewnymi zastrzezeniami mozna okresli¢ mianem
panstwa, przez prébe uzyskania petnej niepodlegtosci w wojnie z Rosja, do rozpoczecia procesu
unifikacji z Cesarstwem Rosyjskim, pozostajac jednak przy tym panstwem, aczkolwiek za kazdym
razem znaczyto to co$ innego.

Jest oczywiste, ze do proby ujecia dziejow, przemian ustroju i historii prawa Krélestwa
Polskiego brakuje analizy okresu wyznaczonego przez namiestnictwo Iwana Paskiewicza
(1832-1856). Tym razem niemozliwe byto zorganizowanie konferencji. W tej sytuacji trzeba
byto zadowoli¢ sie przygotowaniem kolejnej pracy zbiorowe;j.

Prezentowana ksigzka skonstruowana jest nieco inaczej niz poprzednie, gdyZ obok prac
naukowych znajduja sie tu teksty o charakterze publicystycznym czy eseistycznym. Chodzito
o to, zeby na koniec naszych badan umozliwi¢ bardziej swobodna, niz przyjeta w historiografii,
interpretacje znanych wydarzen historycznych.

Aby niniejsze konferencje mogty stuzy¢ ozywieniu badan nad dziejami, ustrojem i histo-
rig prawa Kroélestwa Polskiego, konieczne byto wydanie nie tyle materiatdw konferencyjnych,
co naich podstawie stworzenie monografii tout court. Zostato to zrealizowane w postaci trzech
kolejnych prac zbiorowych * oraz czwartej, ktéra wiasnie sie ukazuje. Jedna praca miata dwa
wydania ®, gdyz mikroskopijny naktad I wydania sprawit, ze praktycznie nie byta ona dostepna
na rynku ksiegarskim.

Nizej podpisany jest redaktorem wszystkich ksigzek. Pracujac nad przygotowaniem ich
do druku, staratem sie, aby powyzsze prace zbiorowe miaty wtasnie charakter oryginalnych
monografii, a nie jedynie zbioréw materiatéw pokonferencyjnych.

Zamiarem organizatoréw konferencji nie byty jedynie obrady w gronie historykéw prawa
polskiego. Wzieli w nich udziat przedstawiciele takze innych dyscyplin prawniczych, ponadto
specjalisci z zakresu historii doktryn politycznych, politologowie, a takze historycy interesuja-
cego nas okresu dziejow Polski. Jako redaktor prac zbiorowych, chciatem nada¢ monografiom
mozliwie szeroki interdyscyplinarny charakter, nie zapominajac przy tym o ustroju i historii
prawa Krdlestwa Polskiego.

Autorami wystgpien konferencyjnych oraz stu artykutéw zamieszczonych w wydanych
monografiach s3 osoby reprezentujace wiele krajowych osrodkéw naukowych. Odnotowac na-
lezy liczny udziat pracownikéw naukowych z Wydziatu Prawa i Administracji UWM, co dobrze
$wiadczy o kondycji olsztynskiego Srodowiska prawniczego.

* System polityczny, prawo i konstytucja Krolestwa Polskiego 1815-1830. W przededniu dwusetnej rocznicy powsta-
nia unii rosyjsko-polskiej, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2013; Aleksander Wielopolski. Préba ustrojowej
rekonstrukcji Krélestwa Polskiego w latach 1861-1862, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2014; Przemiany
ustrojowe Krélestwa Polskiego w latach 1830-1833, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2014.

Aleksander Wielopolski..., a wczesniej Proba ustrojowej rekonstrukcji Krolestwa Polskiego w latach 1861-1862.
W 150. rocznice reform margrabiego Aleksandra Wielopolskiego, pod red. L. Mazewskiego, Olsztyn 2012.
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Wstep

Na koniec podziekowania. Przede wszystkim pragne skierowac je na rece obu Dziekanow
WPiA UWM (prof. dr. hab. Bronistawa Sitka oraz prof. dr. hab. Stanistawa Pikulskiego), ktorym
dziekuje za okazang mi przychylno$¢ w trakcie organizacji konferencji i pomoc w wydaniu
pierwszych ksigzek. Podziekowania naleza sie takze Wydawnictwu von borowiecky, bez ktérego
zyczliwosci nie mogtyby sie ukaza¢ nasze monografie. Konieczne byto takze wsparcie finansowe,
jakiego udzielity w przypadku poprzednich toméw: Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsz-
tynie oraz Miasto Stalowa Wola i Prezydent Andrzej Szlezak. I na koniec dziekuje dr. Tomaszowi
Tadeuszowi Majerowi za pomoc w organizacji dwu z trzech konferencji.

Dr hab. Lech Mazewski, prof. UWM
Katedra Historii Paristwa i Prawa Polskiego i Doktryn Polityczno-Prawnych

Olsztyn, wiosna 2015 .
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Czy byly inne mozliwosci?

Krolestwo Polskie w latach 1830-1831

LECH MAZEWSKI (OLSZTYN)

W latach 1830-1832 Krolestwo Polskie przeszto znamienng przemiane: od podmiotu
publicznoprawnego, ktéry z pewnymi zastrzezZeniami mozna okresla¢ mianem panstwa, przez
probe uzyskania petnej niepodlegtosci w wojnie z Rosja, do rozpoczecia procesu unifikacji z Ce-
sarstwem Rosyjskim. Ta ostatnia sprawa rozstrzygnieta zostata na gruncie statutu organicznego
7 26 lutego 1832 r. 1 i towarzyszacej mu praktyki ustrojowopolitycznej. Czy w tym czasie przed
Krélestwem istniaty inne mozliwosci?

W tym artykule nie tyle bedzie chodzito o formutowanie scenariuszy z zakresu alterna-
tywnej historii, co zastanowienie sie nad mozliwosciami, jakie staty przed Krélestwem w latach
1830-1831. Na uzytek niniejszych rozwazah wyrdznitem kilka takich ewentualno$ci, ktére
po kolei postaram sie poddac¢ analizie. Punktem odniesienia bedzie nie postulat niepodlegtosci,
sformutowany na gruncie Manifestu sejmowego z 20 grudnia 1830 r.i uchwaty detronizacyjnej
z 25 stycznia 1831 1.2, ale nowy status publicznoprawny, jaki nadat Krélestwu Mikotaj po zwy-
ciestwie Cesarstwa w wojnie z Krélestwem 3,

Powstanie w Wielkim Ksiestwie Poznanskim i Galicji?

Rzadko pamieta sie, ze pod wptywem rewolucji lipcowej 1830 r. we Francji poczatkowo
bardziej obawiano sie, ze do zrywu powstanczego dojdzie raczej na terenie obu zaboréw niemiec-
kich, a szczegolnie w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, niz w Krélestwie Polskim czy na terenach
guberni litewsko-ruskich. Tak o tym pisat Wactaw Tokarz: ,Pod wptywem odgtoséw z Paryza
poruszyta sie nasamprzod Wielkopolska. (...) Zdawato sie, ze tutaj najpredzej wybuchnie po-
wstanie i obejmie Pomorze; obawiat sie tego nawet Dybicz, wystany w koricu sierpnia (1830 r.)

! Dziennik Praw Krélestwa Polskiego (dalej DPKP), t. XIV, 5. 172-249.

2 Szerzejzob. L. Mazewski, Uchwata Sejmu z 25 stycznia 1831 r. o detronizacji, [w:] Przemiany ustrojowe Krélestwa
Polskiego w latach 1830-1833, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2014, s. 52-56.

3 L. Mazewski, Podstawa istnienia i sytuacja publicznoprawna Krolestwa Polskiego po przegranej wojnie z Rosjq,
[w:] Przemiany...; idem, Krélestwo Polskie w obliczu prawa wewnetrznego i prawa narodéw w Statucie organicz-
nymz 26 lutego 1832 r., [w:] ibidem.
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do Berlina. Zwracano uwage na to, ze w catej Wielkopolsce nie ma wiecej ponad 15 tysiecy wojska
pruskiego, podczas gdy landwera miejscowa liczy 30 tysiecy i ma na miejscu swe magazyny broni
i oporzadzenia. Ozywienie aspiracji narodowych dawato sie odczu¢ i w Galicji. Stato tu zaledwie
18 tysiecy wojska austriackiego i to oddziatéw uzupetniajacych sie w kraju, podczas gdy 30 ty-
siecy urlopnikoéw przebywato po wsiach, a ich bron i oporzadzenia znajdowato sie w miastach
powiatowych. W pazdzierniku, w przewidywaniu, ze cze$¢ wojska wypadnie wyprowadzic stad
do Wtoch, w obawie o wybuch powstania, Metternich zwracat sie do Petersburga z oryginalng
prosba; chcial, aby Rosja skoncentrowata nad granica Galicji wieksze oddziaty i tym przyttumita
fermenty powstancze tej dzielnicy” *. Dodatkowo autor uznaje Wielkopolske za ,najruchliwszg
wowczas powstanczo dzielnice Polski”, ale zaraz dodaje: ,Z Wielkopolska (...) Zwigzek (spisek
podchorgzych — LM) nie posiadat Zadnych w ogéle stosunkow” °.

Jednak my$l o antyniemieckim zwrocie pojawita sie w trakcie dyskusji toczonych wsréd
spiskowcow przed nocg listopadowa. Otdz z relacji Romana Sottyka wynika, ze na jednym z po-
siedzen dawnych cztonkow Towarzystwa Patriotycznego w koncu wrzes$nia 1830 r. zabrat gtos
»jaki$ nieznany nam z nazwiska cztonek” z projektem powstania tréjzaborowego, ktore chciat
proklamowac¢ 20 pazdziernika. Po opanowaniu Krélestwa i przynajmniej czesci guberni litew-
sko-ruskich miano doprowadzic¢ do ,szybkiego wkroczenia do Wielkopolski i Galicji”, co niepo-
zbawione byto ,pewnego realizmu, rzeczywistego odczucia naszych mozliwosci dwczesnych oraz
potozenia miedzynarodowego. (...) Wiekszo$¢ odrzucita wszakze ten rozlegty projekt powstania
tréjzaborowego, ograniczyta go do dziatan przeciw Rosji” ¢. Nie rozumiem jedynie, dlaczego W. To-
karz o antyniemieckim elemencie tego planu pisze, ze byto to ,troche fantazyj” 7, a nie uzywa tego
okreslenia w stosunku do pomystu samotnej walki Krdlestwa Polskiego z Cesarstwem Rosyjskim?

Niepokéj obserwowano takze w Warszawie, co zwigzane byto z mozliwoscig interwencji
Rosji z udziatem wojska polskiego we Francji i Belgii, o czym ponizej. Rodzi sie pytanie, dlaczego
wiadze Krélestwa nie probowaty skierowac patriotycznych emocji przeciwko zaborcom niemiec-
kim, tylko biernie czekaty na antyrosyjski wybuch? Mogtoby byc¢ to tatwe zaréwno wobec Austrii,
gdyz w Galicji panowat wéwczas rzeczywisty ucisk, dobrze widoczny na tle sytuacji nie tylko
w Krolestwie Polskim, ale i w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, jak i w stosunku do Prus. C6z
przeszkadzatoby we wznieceniu konfliktu miedzy Krélestwem a Prusami czy Austrig, z probg
wplatania wen Rosji, ktéra wcale nie musiataby by¢ temu przeciwna?

* W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego i noc listopadowa, Warszawa 1980, s. 74-75.

5 Jbidem, s. 89.

¢ Roman Sottyk (Polen und seine Helden im letzten Freiheitskamfe, Stuttgart 1834, bd 1, s. 94-99) w swojej emi-
gracyjnej relacji utrzymywat, ze w przypadku powstania tréjzaborowego w ciggu 10-12 dni insurekcja ogarnie
cate Krélestwo Polskie, Galicje, Poznanskie, Litwe i Wotyn, a w dalszej kolejnosci takze Kurlandia i Biatorus
zerwg sie do walki. Z przedstawionych wyliczen wynikato, Ze sity polskie w ciggu miesigca miaty wzrosna¢
do 180000 zotnierzy i 276 dziat. Zwyciezyta jednak wersja powstania jedynie antyrosyjskiego, gdyz organizacje
spiskowe w zaborze pruskim i austriackim miaty by¢ zbyt stabe, zZeby osiggna¢ sukces.

7 W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego.., s. 75.
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Wiadomo, ze Mikotaj zdecydowanie odmawiat rozszerzenia Krélestwa kosztem Cesarstwa 8,
natomiast znacznie mniej wiemy o tym, ze mogto by¢ to zrekompensowane wcieleniem don
Wielkopolski i Galicji Zachodniej po odebraniu ich Prusom i Austrii z jednoczesnym oderwaniem
wojewodztw augustowskiego i czesci lubelskiego. Tym zmianom terytorialnym miato towarzyszy¢
ograniczenie odrebnosci panstwowej Krolestwa °. O tego rodzaju carskich zamierzeniach miat
moéwic Jozefowi Zaliwskiemu, jednemu z przywodcow spisku w Szkole Podchorazych Piechoty,
sam ks. Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki we wrzesniu i listopadzie 1830 r.

W. Tokarz powatpiewa w prawdziwo$¢ tych informacji, przynajmniej jesli chodzi o prze-
ksztatcenia terytorialne '°, ale inne stanowisko mdgtby zajmowac Stanistaw Smolka . Jakby
nie byto, mozliwos$¢ sformutowania takich propozycji nie byta weale tak egzotyczna, jak mogtoby
sie wydawac¢, wynikata bowiem z geopolitycznej sytuacji, w jakiej znajdowato sie Krolestwo
od poczatku swego istnienia.

Wzniecenie powstania w Wielkim Ksiestwie Poznanskim i Galicji, i wsparcie dziatan po-
wstanczych przez wojsko Krélestwa w przypadku powodzenia, dawatoby szanse na poszerzenie
terytorialne kosztem zaboréw panstw niemieckich. Czy przy okazji dosztoby do pomniejszenia
zakresu niepodlegtosci panstwa polskiego, nie byto sprawa najwazniejszg, gdyz to wzmocnione
Krélestwo szybko wrdcitoby do poprzedniego stanu rzeczy. Bez watpienia bytaby to lepsza moz-
liwo$¢ dla panstwa polskiego, niz przynidst rzeczywisty przebieg wydarzen wlatach 1830-1831.

Zagrozenia ustrojowopolityczne
zwigzane z interwencja na Zachodzie

Wybuch rewolucji we Francjii Belgii nie tylko zrodzit wrzenie powstancze w Wielkopolsce,
ale réwniez mogt wplyna¢ na publicznoprawny status Krélestwa. Chodzito o ustrojowopoli-
tyczne zagrozenia dla panstwa polskiego, jakie byly zwigzane z organizacja antyrewolucyjnej
interwengji, do czego part Mikotaj.

W. Tokarz w taki sposdb opisuje zagrozenia, wobec ktdrych staneto wowczas Krélestwo:
»Sytuacja byta wyrazna. Urzeczywistnienie tego planu prowadzito do organicznego wcielenia

8 Por. L. Mazewski, B. Szlachta, W. Ksiqze Konstanty jako wicekrél de facto?, [w:} System polityczny, prawo i kon-
stytucja Krélestwa Polskiego 1815-1830. W przededniu dwusetnej rocznicy powstania unii rosyjsko-polskiej, pod
red. L. Mazewskiego, Radzymin 2013, s. 128-129.

9 Rewolucja polska 29 listopada 1830, przez Jozefa Zaliwskiego, Paryz 1833, s. 15-18.

10 W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego..., s. 69-70.

11 Celemwyprawy naZachdd nie miat by¢ tylko powrétdo status quo w Belgiilub we Francji, ale réwniez chodzito o do-
prowadzenie przez zwycieska Rosje do ,wassalstwa Niemcow: w Wiedniu, w Berlinie, czy tez Stutgardzie, wsze-
dzie rosyjski ambasador, pokroju Stackelberga w Warszawie za czasow Katarzyny 11, co$ jakby jenerat-gubernator
w mundurze dyplomaty” (S.Smolka, Przed 75 laty,,,Przeglad Polski’, 1905, nr 4-6, s. 398). Innymi stowy, Mikotajo-
wi miatyby sie marzy¢ osiggniecia przewyzszajgce dokonania Aleksandra z okresu wojen przeciwko Napoleonowi.
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wojska naszego w sktad armii rosyjskiej, przekreslenie wynikéw polityki skarbowej Lubeckiego,
reorganizacji wtadz centralnych w duchu wiekszego ich uzaleznienia od Rosji. Co pozostatoby
Krolestwu po takiej operacji, po takiej wojnie — tatwo byto przewidzie¢” '2 Podobnie Marian
Kukiel uwazat, ze ,wojsko polskie pomaszeruje na zachdd, w kraju zastapig je rosyjskie odwody,
byt paristwowy Krélestwa bedzie na tasce i nietasce cara” 2.

Z powyzszych wywoddw wynika, ze gdyby doszto do interwencji Rosji we Francji i Belgii,
i gdyby wzieto w tym udziat wojsko polskie, stworzytoby to istotne zagrozenia dla dotychcza-
sowego publicznoprawnego statusu Krélestwa, cho¢ chyba nie samego bytu panstwa polskiego.
Tak przynajmniej rozumiem stowa obu znamienitych historykéw polskich. Wypowiedzi te s3 jed-
nak na tyle ogélnikowe, ze trudno stwierdzi¢, na czym miatoby polegac owo ustrojowopolityczne
zagrozenie dla Krolestwa.

Przyjmijmy, Ze cytowani autorzy maja racje. Jaka polityke powinna wéwczas prowadzi¢
strona polska? Pznym latem i jesienig 1831 r. wiadze Krélestwa wspdlnie z Konstantym stara-
1y sie bronic¢ Krolestwa przed udziatem w planach Mikotaja. Gdyby jednak to nie wystarczyto,
to czy nalezatoby raczej wzig¢ udziat w zamierzeniach wtadcy Cesarstwa, starajac sie zmniejszy¢
dokuczliwo$¢ planowanych przezen przeksztatcen ustrojowych, niz zdawac sie na powstancza
zawieruche? Wybrano to drugie rozwigzanie, acz byto wiadomo, Ze antyrosyjski zryw w Warsza-
wie byt gtéwnie w interesie Francji i Belgii, bo wniwecz obracat plany interwencyjne, a nie Polski,
ktora wystawiat na olbrzymie ryzyko. Nawet z cytowanych wywodéw W. Tokarza i M. Kukiela
wynika, Ze wowczas sam byt panstwowy Kroélestwa nie byt zagrozony, chodzito o ograniczenie
zakresu jego niepodlegtosci, a to nie to samo.

Gdyby nawet interwencja na zachodzie Europy z udziatem wojska polskiego doprowa-
dzita do ograniczenia niepodlegtosci Krélestwa, to jednak zardwno armia polska, jak parlament
istniatyby nadal, nie bytaby uchylona takze konstytucja nadana przez Aleksandra, a co najwyzej
ulegtaby ona zmianie na drodze dodania nowych przepiséw lub przez inny sposoéb interpreta-
cji 1%, niz dotychczas obowigzywal. W rezultacie publicznoprawna sytuacja paristwa polskiego
nie bytaby gorsza od tej, o jakiej stanowit statut organiczny z 26 lutego 1832 r.

12 W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego.., s. 69.

13 M. Kukiel, Uwagi i przyczynki do genezy rewolucji listopadowej i wojny 1831 ., , Teki Historyczne”, Londyn 1958,
t.IX,s.55

1 Nie bytoby w tym nic nadzwyczajnego, gdyz juz w trakcie obrad sejmu w 1820 r. Rada Stanu ,naktonita se-
nat, by zwrdcit sie o wyktadnie do Aleksandra I jako dawcy konstytucji, jak rozumiat umieszczony tam zapis
w sprawie oddawania urzednikéw pod Sad Sejmowy” (J. Skowronek, Eksperyment liberalizmu parlamentarnego
w Krolestwie Polskim, ,Przeglad Humanistyczny”, 1995, nr 3, 5.9). W ten sposéb senat przyznat wtadcy Krélestwa
prawo dokonywania wyktadni konstytucji.
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W Kierunku secundogenitury Romanowych

Nie bez kozery okre$la sie Konstantego mianem wicekroéla de facto *°. Przeciez wielki ksigze
nie tylko sprawowat zwierzchnictwo nad wojskiem polskim i Korpusem Litewskim, ale takze
wywierat istotny wptyw na sprawy wewnetrzne Kroélestwa oraz podporzadkowana mu byta
administracja w pieciu guberniach litewsko-ruskich. Ponadto zaznaczat swa obecnos$¢ w polityce
zagranicznej, o czym $wiadczyto istnienie w Warszawie ekspozytury rosyjskiego ministerstwa
spraw zagranicznych. Jesli jeszcze pamieta sie, ze Konstanty byt bratem dwu cesarzy, zrozumiate
jest, ze jego ambicja mogto by¢ stanie sie wicekrdlem Polski, albo jeszcze lepiej: polsko-litewskim.
Bytoby to istotnym krokiem w kierunku wyksztatcenia sie w Warszawie (z mozliwym udziatem
Wilna) secundogenitury Romanowdw.

Piszac o Konstantym, Michat Bobrzynski trafnie zauwazyt: ,Zreczna polityka, gdyby
na nig byli w stanie zdoby¢ sie Polacy, bytaby stad wielkie dla kraju mogta wyciggna¢ korzysci.
Polacy niestety chwycili sie polityki spiskow” 1. Szymon Askenazy stwierdzat jednak, ze ksigze
Adam Jerzy Czartoryski chcial wykorzysta¢ wielkiego ksiecia dla sprawy polskiej, podejmujac
tzw. inicjatywe patacows, czyli prébujac uczyni¢ Konstantego ,tarcza w Rewolucyi przeciw
Rosyi”. I dalej: ,Na taki obroét rzeczy Konstanty w pewnej mierze bytby przygotowany” . Brak
wiadomosci o szczegotach tego pomystu uniemozliwia jego ocene.

W sprawie sposobu wykorzystania cesarzewicza dla odbudowy Rzeczypospolitej wypo-
wiedziat sie tez gen. Ignacy Pradzynski. Jego zdaniem, spiskowcy powinni byli pojmac wielkiego
ksiecia i dostarczy¢ go do Patacu Brithlowskiego. ,W. ksieciu (truchlejacemu z najpotezniejszego
strachu '¥) podaja grzecznie, ale seryo, do podpisu przygotowane juz uprzednio dokumenta, jako
to: 1) Konstanty carewicz (...) stanowi, iz gubernie, bedace pod jego wielkorzadztwem, zostaja
niniejszym z Krélestwem Polskiem potaczone i do niego wcielone. 2) Wskutek powyzszego
postanowienia, na mocy petnomocnictwa Cesarza i Kréla, Rada administracyjna zostaje rozwig-
zana, a na jej miejsce postanowiony rzad tymczasowy z trzech osob: ks. Czartoryskiego prezesa
i dwoch najtezszych rewolucjonistow. 3) Konstytucya zostaje zawieszona. Rzad tymczasowy
z whadzg dyktatoryalng przedsiewezmie wszelkie srodki do $piesznego rozwiniecia pierwsze-
go postanowienia i skoro bedzie mozna, zwota sejm catej Polski. 4) Korpus Litewski zostaje
rozwigzany; putki do niego nalezace (...) naleze¢ odtad majg do wojska polskiego”. Pod Terespo-
lem miatoby sie zebra¢ cate wojsko polskie i dawne putki Korpusu Litewskiego i ,nastgpitaby
reorganizacja catego wojska”. Po podpisaniu tych dokumentéw Konstanty miatby by¢ osadzony

15 Tak L. Mazewski, B. Szlachta, W, Ksigze Konstanty jako wicekrdl de facto?, [w:} System polityczny...

16 M.Bobrzynski, Dzieje Polskiw zarysie, Warszawa-Krakéw-Lublin-L6dZ-Poznan-Wilno-Zakopane 1931, t.111,5.107.

7 Sz. Askenazy, Rosya-Polska 1815-1830, Lwéw 1907, s. 169.

18 Twierdzenie na temat tchorzostwa Konstantego nie jest poparte faktami. W. ksigze byt kombatantem wyprawy
Aleksandra W. Suworowa w 1799 . przeciwko Francji, walczac w Szwajcarii i pétnocnych Wtoszech, uczestniczyt
takze w latach 1813-1814 w bojach z napoleoniska Francja. W czasie swego pietnastoletniego pobytu w War-
szawie nie korzystat z ochrony, a straz Belwederu w czasie nocy listopadowej stanowito 3 Zoierzy-inwalidow.
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w Skierniewicach, a cara powiadomiono by, ze ,w przypadku sprzeciwu bedzie miat przeciwko
sobie cesarza Konstantego,dopominajgcego sie praw swoich do tronu rosyjskiego” °.
Pomyst z ogloszeniem wielkiego ksiecia carem tracit kolejng dymitriada (z Konstantym w roli
nowego ,Dymitra Samozwarnica”), co musiato skonczy¢ sie kompromitacja.

Lepszym rozwigzaniem wydaje sie by¢ proba ogtoszenia Konstantego namiestnikiem,
wzglednie wicekrélem, w miejsce bycia wicekrolem de facto, w poszerzonym Krélestwie Polskim,
ktory otrzymuje jedynie to, co obiecat mu Aleksander, a czego nie chce zrealizowa¢ Mikotaj.
Nalezatoby zatem doprowadzi¢ do konfliktu wewngtrz domu panujacego, ale z utrzymaniem
jednos$ci panstwowej miedzy Cesarstwem a Krélestwem Polskim, przy, by¢ moze, zamianie unii
realnej na osobista. Nastepnym krokiem, co teZ nie nastgpitoby od razu, bytoby powstanie w War-
szawie (tacznie z Wilnem) secundogenitury Romanowych. Na ogtoszenie petnej niepodlegtosci,
a chyba o to chodzito w pomysle polskiego generata, konieczne bytyby sprzyjajgce okolicznosci
miedzynarodowe, a tych na razie nie byto.

W czasie nocy listopadowej 1830 r. ks. A. Czartoryski oraz ks. F. K. Drucki-Lubecki probo-
wali wspdlnie przekona¢ Konstantego, aby podjat probe realizacji swoich wtadczych aspiracji,
ale w odpowiedzi ustyszeli jedynie: Je ne me mele de rien *. By¢ moze propozycja ta nadeszta
zbyt pdzno, jednak i sam wicekrdl de facto nie byt w stanie w krytycznym momencie walczy¢
o swoja dominujaca pozycje w systemie wiadzy Kroélestwa Polskiego.

Nie ulega watpliwosci, iz wspdlne dziatanie wtadz Krélestwa Polskiego i Konstantego w od-
powiedzi na burde wzniecong w noc listopadowg 1830 r. przez podchorazych i gars¢ cywilnej
mtodziezy wzmocnitoby pozycje panstwa polskiego wobec Rosji, torujac droge do powstania
w przysztosci secundogenitury Romanowdéw w Warszawie. Z pewnoscig bytoby to rozwigzanie
ze wszech miar lepsze niz uzyskane finalnie w 1832 r., stanowigc w dodatku dobry fundament
do dalszych dziatan na rzecz uzyskania petnej niepodlegtosci przez Polske.

Propozycje feldmarszatka Iwana Dybicza z konnca 1830 r.

13 grudnia 1830 r. feldmarszatek 1. Dybicz zostat mianowany dowddca przysztej armii
interwencyjnej. ,Wielka wtadze nieograniczong nie tylko nad wojskiem, ale nad wszystkiemi
ziemiami Polski mu powierzono, caly kraj polski w stanie wojennym ogtoszono, i nowych gu-
bernatoréw do tych ziem wystano” 2.,

28 grudnia do Petersburga przybyt kolejny (po ksieciu F. K. Druckim-Lubeckim i po$le Janie
Jezierskim) wystannik wtadz Krélestwa; byt nim ptk Tadeusz Wylezynski, adiutant gen. J6zefa
Chtopickiego, dyktatora powstania.

9 Pamietniki Generata Prqdzynskiego, Krakow 1909, t. 1, s. 211, przyp. 1.
2 Por. W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego..., s. 253-254.
2L S, Barzykowski, Historya powstania listopadowego, Poznan 1883, t. 11, s. 77.
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W czasie spotkania z feldmarszatkiem I. Dybiczem adiutant polskiego dyktatora ustyszat:
»MieliScie tedy konstytucje. Nalezy przyznac, ze nie byta ona zawsze $cisle uszanowana, ale nie byto
toz winy panujgcego cesarza, ktory znajdowat sie w delikatnym potozeniu wobec starszego brata,
ten za$ najwiekszych dostarczat powodéw waszemu niezadowoleniu” 22, To znamienna zapowiedz
pozbawienia Konstantego roli wicekrola de facto i odsuniecia go w ogole od spraw Krolestwa.

Jezeli Polacy przyjeliby zZadania cesarza zawarte w Odezwie z 17 grudnia 1830 . 3, to czy
Konstanty ponownie obejmie rzady w Krélestwie? Na to pytanie adiutanta gen. J. Chtopickiego pa-
dta odpowiedz, Ze nastepca wielkiego ksiecia bytby najprawdopodobniej sam 1. Dybicz, choc feld-
marszatek nie méwit wprost o objeciu przez siebie stanowiska namiestnika. Dowodca armii inter-
wencyjnej przekonywat, ze wy, Polacy, ,bylibyscie ze mnie zadowoleni, rzadzitbym dobrze, strzegt
scisle konstytucji, ktorej bym nie naruszyt zgota, chyba na jednym punkcie wolnosci prasy — tej
mie¢ nie bedziecie, z gory was ostrzegam, to rzecz szkodliwa, rozdrazniajgca tylko umysty” . Jed-
noczesnie zapowiedziat, ze w konstytucji nastapityby ,niektore poprawki, atoli jak najmniejsze” .

Feldmarszatek wspomniat jeszcze o dwu rzeczach. Po pierwsze, cesarz przebaczy wszyst-
kim, zwyjatkiem ,pieciu czy sze$ciu, ktorym udowodnig wine inicjatoréw rewolugji (...), ktorych
wypadnie powiesic”; i po wtdre, wojska rosyjskie beda na state stacjonowac w Krélestwie, zeby
strzec porzadku w panstwie i zapewni¢ lojalno$¢ armii polskiej 2.

W podsumowaniu ptk T. Wylezynski os§wiadczyt, ze ,w takim razie naréd polski zadng
miarg na manifest przysta¢ nie potrafi’, na co rosyjski wojskowy stwierdzit: ,Wierzajcie mi,
cesarz do zadnych ustepstw sie nie sktoni” /.

Przy okazji mozna sie zapyta¢, czy tak wygladatoby Krélestwo, gdyby doszto do planowanej
przezMikotaja interwencji przeciwko Francjii Belgii z udziatem wojska polskiego? Nie da sie tego wy-
kluczy¢, ale tym bardziej trzeba sie zastanawia¢ nad sensem rozpoczynania wéwczas wojny z Rosja.

W wypowiedzi feldmarszatka 1. Dybicza nie chodzito o jego prywatne opinie, zawarta
byta tu konkretyzacja przestania z carskiej Odezwy z 17 grudnia 1830 r. Teraz jasne stato sie,
7e nie szto o prosty powrot Kroélestwa do sytuacji ustrojowopolitycznej sprzed nocy listopadowe;j,
ale proponowane zmiany nie miaty rewolucyjnego charakteru. Korzystnie nalezatoby oceni¢
mozliwos¢ zniesienia pewnego dualizmu wtadz w Krélestwie, co nastgpitoby wskutek odwotania
Konstantego %; inaczej trzeba by odnie$¢ sie do ewentualnosci statej obecnosci armii rosyjskiej

T. Wylezynski, Szesnascie dni z mojego zycia, czyli relacja z podrdzy do Petersburga podczas rewolucji polskiej

z roku 1830-1831, ,Biblioteka Warszawska”, 1903, t. 1, s. 237.

2 Odezwa do narodu polskiego z 17 grudnia 1830 r., [w:] F. Wezyk, Powstanie Krélestwa Polskiego w roku 1830
i 1831, Krakow 1895.

2 T Wylezynski, Szesnascie dni..., s. 240.

% Ibidem, s. 241.

% [bidem, s. 240, 241.

27 Ibidem, s. 241.

% Por. P. M. Pilarczyk, System polityczny Krélestwa Polskiego 1815-1830. Préba modelu, [w:] System polityczny..,

s.110-114.
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na terytorium panstwa polskiego, bo to rzeczywiscie stanowitoby wielce niekorzystne novum.
Takze sygnalizowane zmiany konstytucji mogly wywotywac¢ pewien niepokdj.

Nie ma podstaw do twierdzenia, Ze: ,Wszystkie te obietnice (..) dawane byly oczywiscie
wytacznie w celach taktycznych i nie miaty najmniejszego realnego znaczenia” %. Trzeba byto
poddac probie te propozycje, przyjmujac je do realizacji, zeby mdc tak sadzic.

Zatemiw tym przypadku publicznoprawne potozenie panistwa polskiego nie bytoby jakos$
radykalnie gorsze niz na gruncie nowego aktu konstytucyjnego z 1832 .

Czy tylko powroét do status quo sprzed nocy listopadowej?

Do czasu bitwy warszawskiej z poczatku wrze$nia 1831 r. stanowisko Rosji nie ulegto zmia-
nie, 0 czym moze $wiadczy¢ chociazby odezwa Mikotaja z 29 lipca 1831 . 3%, wydana w momencie
gdy wojska rosyjskie pod nowym wodzem naczelnym, feldmarszatkiem [wanem Paskiewiczem,
przekraczaty Wiste. Imperator zwracat sie do Polakow: ,Wypadki ktore sie wydarzyty nie zamknety
Wam drogi ratunku’,a,,0dezwa Naszaz dnia 5 (17) Grudnia data Wam pozna¢ Nasze checi — Dotad
ich nie uznawano”. Ciggle jednak nie oznaczato to oferty rozmoéw, a jedynie zdanie sie nataske wtadcy.

Sytuacja zmienita sie na poczatku wrzesnia 1831 r.3!. W przededniu szturmu Warszawy
feldmarszatek I. Paskiewicz zaproponowat wtadzom Krélestwa rozmowy. Dlaczego Rosjanie zmie-
nili zdanie? Wydaje sie, Ze po pierwsze, istniata grozba, Ze Austria wystapi z propozycja mediacji
miedzy stronami konfliktu, czego car bardzo nie chciatby *; po drugie zas, dowddca armii rosyj-
skiej obawiat sie mozliwo$ci przegrania bitwy o Warszawe * i konsekwencji z tym zwigzanych.

Do pierwszego kontaktu doszto 4 wrzesnia. Strone polska reprezentowat gen. I. Pradzynski,
ktorego delegowat gen. Jan Krukowiecki, prezes w Radzie Ministréw, rosyjska za$ gen. Piotr Dan-
nenberg. W oficjalnej czeSci rozmowy zawarta byta oferta rozpoczecia uktadéw miedzy stronami,
znacznie ciekawsza byta czes¢ nieoficjalna. Sens przedstawionych w jej trakcie propozycji sprowa-
dzat sie do powrotu Krélestwa do ustrojowopolitycznego status quo sprzed nocy listopadowej **,

¥ ].Lojek, Szanse powstania listopadowego, Warszawa 1980, s. 57-58.

% Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. XIII, s. 287-290.

31 Szerzejzob. W. Dabkowski, Zmierzch i agonia powstania listopadowego (17 sierpnia — 21 pazdziernika 1831r.),
[w:] Powstanie Listopadowe 1830-1831, pod red. W. Zajewskiego, Warszawa 1990; aspekty ustrojowopolityczne
tych wydarzen analizowat L. Mazewski, Proba ratowania Krélestwa Polskiego. O prawnopolitycznych aspektach
negocjacji polsko-rosyjskich we wrzesniu 1831 r.,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2013, z. 1. Zob. tezT. Strze-
zek, Bitwa o Warszawe. 6-7 wrzesnia 1831, O$wiecim 2015, odpowiednie fragmenty rozdz. VIII i IX.

2 M. Bobrzynski, Dzieje..., s. 129.

3 W. Dabkowski, Zmierzch.., s. 243; podobnie T. Strzezek, Bitwa..., s. 289.

3 T Strzezek (Bitwa.., s. 295) uwaza, Ze ,Pradzynski, sktadajgc sprawozdanie z rozmowy, potgczyt informacje
urzedowe z nieoficjalnymi wywodami Dannenberga. Powstat bardzo ,atrakcyjny” pakiet obietnic bez pokrycia”
0 stosunku gen. ]. Krukowieckiego do propozycji zawartych w tej rozmowie ciekawie pisze M. Swedrowski,
Portret cztowieka zapalczywego. Generat Jan Krukowiecki w powstaniu listopadowym, Oswiecim 2013, s. 348-351.
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a wiec szedt dalej niz wszystko, co zawart Mikotaj w Odezwiez 17 grudnia 1830 r. czy proponowat
feldmarszatek I. Dybicz pod koniec grudnia 1830 r. Warunkiem byta jednak rezygnacja przez stro-
ne polska z postulatu niepodlegtosci okreslonego w Manifescie sejmowym z 20 grudnia 1830 r.
oraz odwotanie aktu detronizacji z 25 stycznia 1831 . To byly oczywiste Zadania, bo przecieznie
dato sie inaczej przywrocic poprzedniego stanu rzeczy. Na takich warunkach rozwiazanie starat
sie osiggnac gen. Jan Krukowiecki, whrew obstrukeji czesci cywilnych politykow.

7 wrzesnia gen. J. Krukowiecki sformutowat stanowisko, w ktérym chodzito gtéwnie o dalsze
istnienie Krdlestwa z konstytucja nadang przez Aleksandra i zniszczenie mostu na Wisle, co da-
watoby zachowanie petnej swobody operacyjnej polskiej armii. Istniejg watpliwosci, czy feldmar-
szatek 1. Paskiewicz zgodzit sie na to ¥, tym bardziej ze wszystko wskazywato na szybki upadek
Warszawy. Tak czy owak, rzecz miata rozstrzygnac sie w trakcie bezposrednich rozméw miedzy
przedstawicielami wojska a imperatorem w Petersburgu *, ale Polacy nie wystepowaliby tam
w roli przegranych, a reprezentowaliby realng site, ktéra nie data sie pokona¢ armii rosyjskie;j.

Mozliwos¢ zawarcia tego rodzaju porozumienia storpedowali jednak zwolennicy petnej
niepodlegtosci Krdlestwa na czele z Wiadystawem Ostrowskim, marszatkiem Sejmu i Bonawen-
turg Niemojowskim, przywodcg liberalnych kaliszan, uznajacy, ze w zadnej sytuacji nie wolno
zadowolic sie stanem rzeczy ustalonym w 1815 r. Innego zdania byt gen. ]. Krukowiecki, uwaza-
jacy, iz w istniejacym stanie rzeczy nie byto innego wyjscia, ale nie udato mu sie przeforsowac
swojego stanowiska ¥’.

Ostatecznie, 8 wrzesnia, po bardzo dramatycznych wydarzeniach * doszto do podpisania
uktadu $cisle wojskowego, w wyniku ktérego wojsko i wtadze Krélestwa opuscity Warszawe.
W rezultacie catkowicie zaprzepaszczono propozycje rosyjskie, dajace mozliwos¢ uratowania
publicznoprawnego statusu panstwa polskiego w ksztatcie sprzed nocy listopadowej albo zbli-
zonym don.

Nie znaczy to, ze zawarcie wowczas ugody z Rosja nic by nie zmienito w potozeniu Kréle-
stwa Polskiego w stosunku do stanu sprzed 1830 r. Antoni Wrotnowski przytaczat interesujaca
opinie Ignacego Turkutta, ministra sekretarza stanu ds. Krélestwa Polskiego: ,Szkoda, ze Polacy
z owego momentu nie skorzystali; — tem wieksza szkoda, iz dotychczas powszechna jest w Rosyi
opinia, jakoby Polska byta zdobycza wojenng, a konstytucya jednostronnym darem, ktory kaz-

3 A K Puzyrewski (Wojna polsko-ruska 1831, Warszawa 1899, s. 443) twierdzit, ze feldmarszatek 1. Paskiewicz
nie zatwierdzit obu tych najwazniejszych warunkow. Tomasz Strzezek precyzyjnie ukazuje, ze sa niejasnosci
zaréwno co do warunkéw przedstawionych przez gen. J. Krukowieckiego, jak i stanowiska, jakie zajat w tej spra-
wie rosyjski dowddca (Bitwa..., s. 656-657, 660-662).

3% Tak samo M. Swedrowski, Portret..., s. 400.

3 Wedle ibidem, s. 397 ,Ostrowski chciat ocali¢ honor narodu (i Sejmu), a Krukowieckiemu chodzito o materialne,
fizyczne ocalenie narodu (i miasta)”. Zupetnie natomiast nie ma racji T. Strzezek (Bitwa..., s. 658), twierdzac,
iz ,7 IX Krukowiecki grat role zbawcy narodu, nieSwiadom, ze faktycznie stat sie powolnym narzedziem grze-
bigcym namiastke polskiej panistwowoSci”.

3 L.Mazewski, Préba.., s. 331-337; T. Strzezek, Bitwa..., s. 694-702.
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dej chwili mégt by¢ cofnietym. Pierwszy raz od rozbioru kraju zdarza sie sposobnos¢ uzyska¢
dla Polski dwustronny miedzynarodowy uktad, konstytucye uczynic¢ jednym z jego warunkéw,
a wiec Krélestwu w jego stosunkach z Imperatorem i z Rosyg, nada¢ stanowisko jednej ze stron
kontraktujacych. Rozumiat to wéwczas w Warszawie jeden by¢ moze Krukowiecki, ten wiasnie,
ktérego zbatamucona opinia kraju czyni koztem ofiarnym” %,

Zawarcie porozumienia polsko-rosyjskiego oznaczatoby, Ze nie mozna by juz dtuzej méwic¢
o podboju przez Cesarstwo jako tytule do dominacji Rosji nad Krélestwem. Wojsko polskie obro-
nitoby byt swego panstwa, chociaz nie w takim ksztatcie, jak chciat Manifest sejmowy i uchwata
detronizacyjna, ponownie opartego o postanowienia traktatu wiedenskiego. Dalsze istnienie
panstwa polskiego zostatoby potwierdzone w walce z Rosja, co wskazywatoby na czynnik pol-
skiej sity. Ten czynnik musiatby wywierac istotny wptyw na sytuacje publicznoprawna Krdlestwa
i to bez wzgledu na to, jak zostataby ona okreslona w efekcie negocjacji przedstawicieli wojska
z Mikotajem. Od 1832 r. trudno mowic o czynniku polskiej sity militarnej, skoro wojsko polskie
przestato istnie¢, a wiec potoZenie panstwa polskiego byto bez poréwnania gorsze.

Czy byly inne mozliwosci?

Z przedstawionych scenariuszy wydarzen, z jakimi potencjalnie moglismy mie¢ do czy-
nienia w latach 1830-1831, wynika, ze w kazdym przypadku ustrojowopolityczne potozenie
Krélestwa nie bytoby gorsze niz rzeczywiscie miato to miejsce na gruncie statutu organicznego
z 26 lutego 1832 r,; w dwu przypadkach bytoby ono nawet lepsze. Tak wtasnie rzeczy miatyby
sie, gdyby w noc listopadowa doszto do wspodtpracy wtadz Krélestwa z Konstantym, a pozniej
powiodly sie starania gen. J. Krukowieckiego w sprawie zawarcia ugody polsko-rosyjskie;j.

W analizowanych przypadkach strona polska nie wykorzystata istniejacej koniunktury, gdyz
zabrakto jej politycznej przebiegtosci, jak réwniez koniecznego poczucia realizmu. W rezultacie
w niektorych sytuacjach wystawiano na powazne ryzyko dalszy byt panstwowy Krélestwa,
czynigc to bez koniecznej potrzeby.

Ostateczny bilans i tak nie byt najgorszy, bo pomimo kolejnej kleski w wojnie z Rosja, Kro-
lestwo utrzymato instytucje panstwowe, chociaz w okrojonym ksztatcie w stosunku do stanu
z 1815 . Nie doszto do wecielenia panstwa polskiego do Cesarstwa, acz takie zapowiedzi padaty
pod koniec grudnia 1830 r. z ust Mikotaja i jego najblizszych wspoétpracownikow *. Unikneli-
$my najgorszego, ale nalezy pamieta¢, iz wczesniej utraciliSmy mozliwos$¢ uzyskania lepszych
rozwiazan, ktére byty w zasiegu reki.

% A. Wrotnowski, Porozbiorowe aspiracje polityczne narodu polskiego, Krakow 1898, s. 107.
40 1. Mazewski, Rosja wobec ustrojowopolitycznego potozenia Krélestwa Polskiego w latach 1830-1833, [w:] Prze-
miany..., s. 271-275.
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Jana Kucharzewskiego

Epoka paskiewiczowska: losy oswiaty

WOojCIECH TUREK (GDANSK)

Pomimo uptywu stu lat, monografia Jana Kucharzewskiego wcigz pozostaje najwazniejsza
praca naukowa, poswiecong zagadnieniu szkolnictwa w Krolestwie Polskim w okresie od 1831
do 1856 r.1. Wspotczesni badacze epoki, zwanej od nazwiska namiestnika paskiewiczowska,
chetnie odwotujg sie do sformutowanych przez autora ustalen badawczych. Niektérzy czynig
to w sposob powierzchowny. Przedmiotem niniejszego opracowania jest krytyczna ocena zawar-
to$ci ksigzki Kucharzewskiego w $wietle pogtebiajacych nasza wiedze badan, przeprowadzonych
po 1914 ., czyli sui generis recenzja pisana po uptywie stu lat.

Powyzsza praca oparta jest gtdwnie na zroédtach archiwalnych, liczy 10 rozdziatéw. Jedynie
pierwsze dwa z nich, po$wiecone sytuacji szkolnictwa na ziemiach Krélestwa Polskiego oraz
w Rosji w okresie poprzedzajacym epoke paskiewiczowska, autor opart na istniejgcych w jego
czasach opracowaniach. W tych dwoéch rozdziatach przedstawiony jest konflikt pomiedzy, jak
to autor okreslit: ,,Swiatla” polityka liberalng, nawigzujaca do dzieta Komisji Edukacji Narodowej
(s.10),apolityka ,partii obskurantéw” dazacych do ,podeptania wszelkiego nowatorstwa, z Za-
chodu idacego”. Zdaniem Kucharzewskiego, celem zwolennikéw ,,ciemnoty” byto ,utrzymanie
ducha bogobojnosci i moralnosci” (s. 24), a ich dziatania w o$wiacie polegaty m.in. na wdrazaniu
nauczania pamieciowego, zamiast ,rozumowanego’, stosowaniu zasady , ciasnego utylitaryzmu”,
gloszacego ksztatcenie , obywatelow”, a takze akcentowaniu nauki religii i poszanowania legitymi-
zmu wiadzy (s. 22). Opisujac stopniowe odchodzenie od modelu , liberalnego”, stworzonego przez
ksiecia Adama Czartoryskiego i funkcjonujgcego w Rosji w latach 1802-1810, autor stwierdzit,
ze po 1815 r. wzorem dla wtadz edukacyjnych zaréwno w Krélestwie Polskim, jak w Rosji byty
uchwaty Karlsbadzkie z 20 kwietnia 1819 1. (s. 26). Nie zauwazyt jednak, ze sam sobie zaprzecza,
poniewaz wzorowanie sie na niemieckim modelu stanowito przejaw polityki absorbowania
wptywoéw ptynacych z Zachodu. Wzrost znaczenia panstwa, przejawiajacy sie m.in. w objeciu
przez instytucje panstwowe Scistej kontroli nad procesem edukacji, byt w omawianym okresie
Jnowatorstwem’, jesli zwazymy, ze przez setki lat nauczanie znajdowato sie pod wptywem Ko-
Sciota, a wiekszo$¢ szkot znajdowata sie do tej pory w rekach zakonow.

L J. Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska: losy oswiaty, Warszawa-Krakéw 1914. Dalej bede przywotywat
te prace, podajac w nawiasach cytowane strony.
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Odchodzace od ,liberalizmu” wtadze oswiatowe kierowaty sie — zdaniem Kucharzewskie-
go — nieufnoscig do o$wiaty wyzszej, dazeniem do stopniowania edukacji wedtug stanow oraz
odrzucaniem nauczania nauk politycznych i filozofii (wyktadu prawa naturalnego). Nowa polityka
wiadz rosyjskich zmierzata do wyksztatcenia obywateli wielonarodowego i wielowyznaniowego
Cesarstwa Rosyjskiego. Dlatego wszyscy uczniowie mieli by¢ zapoznawani z jezykiem rosyjskim,
historig Rosji i obowigzujacym ustawodawstwem. Przedstawiciele wiadz podkreslali nieroze-
rwalny zwigzek oswiaty z moralnoscig (s. 13-14). Zmiany w rosyjskim systemie oswiatowym
znalazty swdj wyraz w ustawie o szkotach $rednich i nizszych, zatwierdzonej pod koniec 1828,
awprowadzonej w zZycie w 1832 1. Jej dopetieniem byta ustawa uniwersytecka z 1835 r. (s.16).

Autor skupit swa uwage na danych statystycznych, majgcych w jego przekonaniu wzmocni¢
teze o dwdch przeciwstawnych modelach o$wiaty: ,$wiattym”, czyli liberalnym, oraz,,obskuranc-
kim”, czyli konserwatywnym. Wskazat, ze nawet w ,liberalnym” Krolestwie Polskim, po 1815 r.
rozpoczat sie proces demontowania dotychczasowego systemu, czego wyrazem byt spadek liczby
szkot. O ile w 1815 r. funkcjonowato 800 szkot elementarnych, o tyle w wyniku wydaniaw 1821 r.
przez namiestnika J6zefa Zajaczka rozporzadzenia, znoszacego obowiazek ponoszenia optat
na rzecz szkot, liczba szkét zaczeta spadac. W latach 1826,/1827 w Krélestwie dziataty 763 szkoty
elementarne, za$ w latach 1829 /1830 funkcjonowato 766 szkét (s. 35). Sytuacja w szkolnictwie
$rednim i wyzszym wygladata lepiej. Wedtug Kucharzewskiego, réznice miedzy polityka oswia-
towa w Rosji i Krélestwie Polskim po 1820 r. (po zdymisjonowaniu ,$wiattego” ministra oswiaty
Stanistawa Potockiego), mozna sprowadzi¢ do konstatacji, ze w Rosji ,reakcja” przebiegata bez
wiekszych oporéw, natomiast w Krdlestwie ,gaszenie o§wiaty” przeprowadzano stopniowo, z po-
wodu sprzeciwu Sejmu (s. 28). Przejawem tego procesu byto ustanowienie 1 lipca 1823 . urzedu
Kuratorii Generalnej (s. 24). Urzad ten, poza sprawowaniem kontroli nad szkolnictwem, do 1830 r.
nie wypracowat jednak zZadnej koncepcji dokonania jakichkolwiek zmian w systemie o$wiaty
w Krélestwie Polskim (s. 29). W jaki zatem sposéb mogt kierowac procesem ,gaszenia oswiaty”?

W dalszej czesci autor wykazat, ze rzeczywista, czyli oparta na faktach uchwytnych staty-
stycznie, zapas¢ systemu edukacji nastgpita w wyniku wydarzen nocy listopadowej, jednak nie
opisat tego zjawiska szczegdétowo (s.46) i nie dokonat jego oceny. Najwiecej uwagi — obok zjawi-
ska przejsciowej redukcji szkolnictwa $redniego do czterech klas nizszych w latach 1831-1833
— Kucharzewski poswiecit wywiezieniu z Warszawy do Rosji zbioréw bibliotecznych, likwidacji
uniwersytetu oraz Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Zauwazyt wprawdzie, Ze represje byty wymie-
rzone przeciwko ,,zbuntowanym poddanym”, a nie wprost przeciwko kulturze polskiej, ale nie wy-
prowadzit z tego faktu wnioskdw, poza konstatacja, Ze nastapito zubozenie zbioréw bibliotecznych
w Warszawie (s.85-86). Autor odnotowat ponadto, Ze w roku 1840 i 1842 czeS¢ zbioréw biblio-
tecznych wywiezionych do Petersburga (co najmniej 20 tys. tomow), zostata zwréocona (s. 95-96).

W rozdziale trzecim scharakteryzowany jest ,nowy kurs szkolny” w Krélestwie Polskim,
wprowadzony ustawg szkolng z 1833 r,, wzorowang na modelu przyjetym w catej Rosji. Wpraw-
dzie autor jednoznacznie negatywnie ocenit zmiany, jako idace w kierunku ,obskurantyzmu”,

26



Wojciech Turek, Szkolnictwo w Krélestwie Polskim w §wietle monografii...

jednak najpowazniejsza z nich, jakg odnotowat w tej cze$ci wywodu — odsuniecie od naucza-
nia zakonu pijaréw, a takze likwidacja kilku szk6t prowadzonych przez inne zakony — trudno
ocenic jako przejaw zwrotu ku przesztosci, czy tez ,kasowania” o$wiaty, chyba ze wystepuje sie
z pozycji zwolennika szkoty stricte wyznaniowej (s. 119-120, 121, 167). Kucharzewski ocenit,
ze w nowym systemie: ,Jezyk wyktadowy pozostat w szkotach polski, lecz duch samej ustawy,
a bardziej jeszcze pdzniejsze, szczegdtowe jej rozwiniecie (...) oznaczaly zerwanie z temi zasadami
o$wiaty narodowej, ktore zaszczepione zostaty przez Komisje Edukacyjna (...), ktore (...) prze-
szly do ustaw zr. 1808, 1812, 1819, 1820” (s. 121-122). Wprawdzie ,,obskurantyzm (rozwinat)
$miato skrzydta dolotu”, jednak tendencje unifikacyjne w znaczeniu politycznym ,nie znalazty ( ...)
jeszcze petnego wyrazu w ustawie 1833 1" (s. 122). Trudno nie zauwazy¢, Ze ignorujagc wymowe
faktow Kucharzewski na kartach swej ksigzki uparcie dowodzit prawdziwosci tezy, ze polityka
L»obskurantyzmu” oraz jednoczesnego zwalczania polsko$ci bytaimmanentna cechg o$wiatowe;j
polityki rosyjskiej w Krolestwie Polskim, natomiast polityka ,liberalna” w swej istocie zawsze
stuzyta interesowi polskiemu.

Charakteryzujac polityke o$wiatowa po 1833 r,, autor wskazat, Ze jej celem byto — obok
szerzenia nauki potaczonej z moralno$cig — dostarczenie mtodziezy wiedzy ,stosownie do stanu”.
Podobnie sytuacja wygladata w Rosji, gdzie gimnazja byty przeznaczone dla dzieci szlacheckich
i urzedniczych, szkoty powiatowe dla dzieci rzemiesInikéw i kupcéw, zas szkoty elementarne dla
ludzi ,najnizszej klasy”(s. 124). Rzekomo radykalne zmiany w systemie szkolnictwa w gruncie
rzeczy sprowadzily sie do usuniecia przedmiotu ,historia naturalna” oraz zubozenia wyktadu
geometrii (s. 126 i n.). Wprowadzono réwniez w zycie — projektowany, ale nie zrealizowany
w okresie przed 1830 r. — wyktad jezyka rosyjskiego w wymiarze 18 godzin tygodniowo w czte-
rech pierwszych klasach gimnazjum, czyli przecietnie 4 godzin w jednej klasie oraz w podobnym
wymiarze w szkotach obwodowych (s. 132, 134). W pézniejszych klasach gimnazjum liczba godzin
nauczania jezyka rosyjskiego, nie liczac literatury rosyjskiej, zmniejszata sie do 3 godzin tygodnio-
wo. Kucharzewski ocenit zakres nauczania rosyjskiego w szkotach jako ,znaczny” (s. 134).Jedng
z najwazniejszych konsekwencji obowigzkowego i powszechnego nauczania jezyka rosyjskiego
byto wprowadzenie od 1837 r. obowiazku ,dostatecznej” (jednak nie: ,dobrej” albo ,,doskona-
tej”!) znajomosci jezyka rosyjskiego przez przyjmowanych do pracy urzednikow (s. 151, 152).

Czwarty rozdziat poswiecono drobiazgowemu opisowi funkcjonowania systemu o$§wiato-
wego po 1833 r. Autor uznat, Ze namiestnik [. Paskiewicz sprzeciwiat sie nadmiernemu rozwojowi
o$wiaty, jednak ustanowienie przez petersburski Departament Rady Pafistwa do spraw Krole-
stwa Polskiego, finansowania przez skarb Kroélestwa 1/3 kosztéw funkcjonowania wszystkich
szkét — podczas gdy wczesniej szkoty elementarne byty w catosci finansowane ze $rodkéw
spotecznych — $wiadczyto o przeciwnej tendencji, tj. wspieraniu rozwoju szkolnictwa w miare
posiadanych mozliwosci (s. 150, 169). Ponadto w 1834 r. wprowadzono obowigzek optacania
sktadek na rzeczjuzistniejacych szkét elementarnych. Obowigzek ten zostat zniesiony w 1851 r.
(s. 170-171). Podsumowujac stan oswiaty w Krolestwie, Kucharzewski ocenit ze: ,Jezyk polski
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jako wyktadowy, nie zostat od razu ze szkét wyrugowany, ogromna wiekszo$¢ nauczycieli, byli to
jeszcze Polacy, lecz duch, ozywiajacy dawne ustawy i dawne szkoty, musiat ulec zmianie”. To ten-
dencyjna interpretacja faktow, gdyz istote zasztej zmiany mozna sprowadzi¢ do wzrostu dyscypli-
ny szkolnej, poniewaz inne zmiany — jak np. likwidacja przedmiotu ,historia naturalna” czy zmia-
na sposobu wyktadu geometrii — miaty charakter drugorzedny (s. 216, 217). W tym momencie
autor otwarcie wypowiedziat sie jako przeciwnik zaostrzania dyscypliny w szkotach, czyli liberat.

System szkolnictwa w Krélestwie zostat w latach 1838-1839 poddany ocenie przez naj-
wyzsze wladze rosyjskie oraz wtadze samego Krolestwa Polskiego i w konsekwencji w 1840 .
wprowadzono nowa ustawe o szkotach, odrézniajaca sie od dotychczasowych $cislejszym
zespoleniem z rosyjskim systemem edukacji. Ten proces reform Kucharzewski opisat w pig-
tym i sz6stym rozdziale. Autor zauwazyt, ze nowe rozwiazania przyjete w o$wiacie, oddajace
szkoty w Krdlestwie pod bezposredni zarzad ,ministerium petersburskiego”, tworzyty ,wytom
w catym systemie odrebnej administracji Krélestwa, proklamowanym uroczyscie przed Europa
w statucie organicznym” (s. 219). W praktyce, jak chwile potem sam przyznat, zwierzchnictwo
nad o$wiatg Krélestwa sprawowat namiestnik, z ktérym minister o$wiaty miat obowigzek
uzgadniania wszelkich zamierzen, a ponadto namiestnik mégt w sprawach nagtych wydawac
polecenia wykonawcze kuratorowi, sprawujacemu w Krolestwie nadzor nad oswiatg (s. 220).
Przeprowadzone w 1840 r. zmiany nie miaty wiekszego wplywu na istniejacy system oswiaty.
Szkoty obwodowe (powiatowe) podzielono na dwie kategorie: ogdlne i specjalne, czyli realne.
Absolwenci tych pierwszych mieli podejmowac dalsza edukacje w gimnazjach (s. 249). Jedyng
zmiang idaca w kierunku rzekomej ,rusyfikacji” byto postanowienie, ze nauka w szkotach
elementarnych, dotychczas odbywajaca sie w jezyku polskim, ma by¢ prowadzona w jezyku
,<rodowitym, a w miare mozliwosci w rosyjskim” (s. 250). Oznaczato to, ze odtad w Krdlestwie
mniejszos$ci narodowe mogtly pobiera¢ nauke we wtasnym jezyku, badz tez w jezyku rosyjskim.
W przyttaczajacej wiekszosci szkoty elementarne pozostaty na wskro$ polskie. Drugim, ,rusy-
fikacyjnym” zabiegiem, byto wprowadzenie — obok wyktadu miar, wag i pieniedzy uzywanych
w Krélestwie — wyktadu tychze, uzywanych w Cesarstwie (s. 250). Natomiast trudno uznac¢
za przejaw tendencji ,rusyfikacyjnej” przyznanie Polakom, absolwentom uczelni rosyjskich,
pierwszenstwa przy zatrudnianiu w charakterze nauczycieli jezyka rosyjskiego w Krdlestwie
Polskim (s.251). Odosobnionym przypadkiem rzeczywistego procesu rugowania polskosci byto
przeksztatcenie od roku szkolnego 1843/1844 jednej ze szkét w Warszawie w niemiecko-ro-
syjska szkote realng. W praktyce stosowano w niej jezyk polski jako pomocniczy, zas w wyniku
reformy przeprowadzonej przez Aleksandra Wielopolskiego szkole przywrécono charakter
czysto polski (s. 258). W tym przypadku mowa o ,rusyfikacji” ($cislej méwiac: ,germanizacji
potaczonejz rusyfikacja”) zaledwie jednej szkoty w skali catego Krélestwa. Natomiast generalnie
patrzac, zakres nauczania jezyka rosyjskiego w szkotach po 1840 r. nie ulegat wiekszym zmianom.
Whbrew opinii wygtoszonej przez Kucharzewskiego, réwniez reforma w 1845 r. nie przyniosta
w tym zakresie znaczgcego zwiekszenia godzin przeznaczonych na nauke jezyka rosyjskiego
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(w szkotach realnych $rednio ponad 4 godziny tygodniowo w pierwszych czterech klasach, oraz
doktadnie po 4 godziny w dwach starszych klasach) (s. 296-297).

Projekt wprowadzenia nauki jezyka rosyjskiego do szkot elementarnych nie byt nawet
rozpatrywany na szczeblu decyzyjnym (s. 222-223). Wtadze rosyjskie walczyty z ,duchem
Polski”, nie z narodowoscia polska. Posrednio wskazuje na to przyzwolenie wtadz rosyjskich,
réwniez po 1840 r, na utrzymanie ,niemieckiego” charakteru guberni nadbattyckich, gdzie
nie wystepowat problem nielojalnosci mieszkaricow w stosunku do Cesarstwa Rosyjskiego
(s. 246-247). W swietle powyzszych ustalen, dokonanych przez samego autora, zdumiewa
konstatacja, ze w okresie namiestnictwa 1. Paskiewicza tendencja ,rusyfikacyjna” gérowata
w o$wiacie (s. 261). Byto wrecz przeciwnie, co obszernie dokumentuje drobiazgowa praca same-
go Kucharzewskiego — polityka oSwiatowa wtadz rosyjskich sprzyjata utrzymaniu odrebnosci
jezykowo-wyznaniowej Krélestwa. Swiadczy o tym m.in. opér, jaki minister oéwiaty Siergiej
Uwarow stawit projektom przedstawionym przez Adama Gurowskiego, zastgpienia nauczania
taciny przez jezyk stowianski. Uwarow pisat do cesarza: ,W okregu naukowym warszawskim
jezyk facinski jako niezbedny do pojmowania liturgii ko$ciota rzymsko-katolickiego i jako jezyk
tak Scisle zro$niety z bytem tego kraju, jest wyktadany zaréwno w gimnazjach, jak i w szkotach
obwodowych” (s.275). W rezultacie, wprowadzenie od 1841 r. — na wyrazne Zadanie cara — je-
zyka stowianskiego do szkét w Krélestwie Polskim miato charakter symboliczny (w gimnazjach
filologicznychi szkotach obwodowych) i przejsciowy (w 1851 r. zniesiono wyktad w szkotach ob-
wodowych, za$ w gimnazjach filologicznych potaczono nauczanie jezyka stowianiskiego z jezykiem
rosyjskim). Nauczanie taciny nigdy nie byto ograniczane, ani tym bardziej zniesione (s. 280-281).

Na poczatku rozdziatu siédmego autor po raz kolejny (wczesniej uczynit to omawiajac
reformy z lat 1833, 1840 i 1845) zapowiedziat nadejscie zmian w o$wiacie, wprowadzajacych
okres , obskurantyzmu” (s. 315). Pretekstu dostarczyty wydarzenia 1848 r. w Europie, zwtaszcza
w Niemczech i Francji — rewolucje podwazajace dotychczasowy porzadek spoteczny. Wiadca
Rosji zamierzat skoncentrowac sie na przeciwdziataniu destrukcyjnemu wptywowi ,wolnomy-
Slicielstwa”. W systemie o§wiaty dokonat sie odwrot od modelu klasycznego w kierunku modelu
edukacji praktycznej, czyli realnej (s. 320). Skoncentrowanie na ksztatceniu w przedmiotach
Scistych, miato odciaga¢ mtodziez od szkodliwych, wolnomyslicielskich i ,buntowniczych” idei.
Nawiasem mowigc w 1871 r. minister o§wiaty Dymitr Totstoj powrécit do dawnego systemu
edukacji klasycznej, pietnujac rozwigzania wprowadzane w latach 1849-1855 i wskazujac,
7e wiasnie one byly Zrédtem, z ktorego mtodziez czerpata ,wywrotowe” idee, poniewaz , kwestia
wyboru miedzy jezykami starozytnymi, jako podstawa wszelkiej dalszej edukacji narodowe;j,
a wszelkim innym sposobem edukacji, to kwestia miedzy moralnym a materialistycznym kie-
runkiem o$wiaty i wychowania, a zatem i catego spoteczenistwa” (s. 322). Byt to najpowazniejszy
w XIX stuleciu przejaw reakcji w rosyjskim systemie o$wiatowym, czyli powrotu do modelu
o$wiaty funkcjonujacego w przesztosci. W latach 1849 /1850 dotychczasowe gimnazjum ordynacji
Zamoyskichw Szczebrzeszynie zostato przeksztatcone w szkote realng o kierunku ,agronomicz-
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nym”. W 1852 r. szkota zostata zamknieta, a fundusze pochodzace z ordynacji zadekretowane
odgornie dla Brzeskiego Korpusu Kadetéw (s. 370). Gimnazja w Siedlcach i Lomzy zostaty
przeksztatcone w szkoty obwodowe. O$wiata ,klasyczna” zostata ograniczona, a dostep do niej,
wskutek podwyzszenia optat, utrudniony dla os6b wywodzacych sie z nizszych stanow. Na tej
podstawie autor sformutowat wniosek o generalnym upadku oswiaty w Krélestwie (s. 338).
0 ile w 1850 r. w gimnazjach realnych uczyto sie 1070 uczniéw, o tyle w 1851 r. juz tylko 557,
a w nastepnych latach uczniéw byto jeszcze mniej (s. 339).

W rozdziale 6smym i dziewiatym, prezentujacym dzieje szkolnictwa wyzszego w Krole-
stwie, a $cislej ujmujac dzieje prob restytucji szkolnictwa wyzszego, Kucharzewski, zapewne
nie do konca $wiadomie, zaprezentowat obraz odmienny od dotychczas szkicowanego. Wyrazajac
zdziwienie, ze w Krolestwie nie funkcjonowato szkolnictwo wyzsze, stwierdzit, Ze byto to nie-
logiczne ,w kraju, rzagdzonym wowczas jeszcze przez odrebne ustawy, posiadajacym oddzielng,
na wiasnych zasadach spoczywajacg administracje, oraz positkujacym sie we wszystkich gateziach
zycia publicznego, szkole nizszej, sadzie, zarzadzie wytgcznie niemal jezykiem polskim” (s. 379).

Nazakoniczenie, w dziesigtym rozdziale, zaprezentowane s3 dane statystyczne obrazujace
sytuacje szkolnictwa w Krolestwie. Szkolnictwo elementarne, stanowigce trzy czwarte wszyst-
kich szkot, przezyto regres w okresie wojny z Rosja w 1831 r,, a w kolejnych latach rozwijato sie
az do 1848, gdy w 1184 szkotach uczyto sie 64613 uczniéw. Po 1851 r,, w zwigzku ze zniesie-
niem obowigzkowych wptat na utrzymanie szkét, liczba placéwek oswiaty elementarnej i uczniéw
spadta do 1140 szkét i 52256 uczniéw w 1855 r. Dodatkowym niekorzystnym czynnikiem byt
wybuch wojny krymskiej, w wyniku ktérej pogorszyta sie sytuacja ekonomiczna mieszkancow
wsi (s. 549). Generalnie ujmujac, w okresie paskiewiczowskim ,wzrost o$wiaty elementarnej
byt intensywniejszy od wzrostu ludnosci” (s. 550). Nieuzasadniony jest zatem obszerny wywad,
stanowigcy gtéwng teze pracy Kucharzewskiego, majacy wykazac upadek oswiaty w erze paskie-
wiczowskiej. Rozwijaty sie réwniez szkoty rzemie$lniczo-niedzielne, tworzone w Krélestwie Pol-
skim od 1817 r. W latach 1833 /1834 istniato zaledwie 5 takich szkot, skupiajacych 1600 uczniow,
natomiast w latach 1842/1843 byto 76 szkét z 6890 uczniow. W 1855 . liczba szkot wzrosta
do 92, a uczniow zmalata do 5530. Z podobng tendencjg wzrostowa, aczkolwiek o znaczaco
mniejszej skali, mamy do czynienia w przypadku szkét powiatowych (obwodowych). Natomiast
w odniesieniu do szkét gimnazjalnych wystepuje regres (15 gimnazjow w latach 1829/1830, za-
ledwie 6 wroku 1855). Reasumujac, w $wietle przedstawionych danych we wszystkich zaktadach
naukowych Kroélestwa w latach 1831/1832 pobierato nauke 30106 uczniéw, po wprowadzeniu
nowych zasad i przezwyciezeniu zapasci, w latach 1833/1834 w 711 zaktadach uczyto sie
43919 ucznidw, zas pod koniec ery paskiewiczowskiej w 1855 r. w 1855 szkotach nauke pobierato
71755 uczniéw. W zdecydowanej wiekszosci zaktadow nauka odbywata sie wytgcznie w jezyku
polskim. W pozostatych, jezyk rosyjski byt przewaznie wyktadany jako dodatkowy jezyk obcy.

Stresciwszy prace Kucharzewskiego, przejde do szerszej analizy zawarto$ci tej ksigzki.
Nalezy zaznaczy¢, Ze nie jest ona tatwa w lekturze, ze wzgledu na drobiazgowos¢ wywodu, czeste
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cytowanie dokumentow in extenso, przemieszanie ogélnych wnioskéw syntetyzujacych z obszer-
nymi fragmentami o charakterze analitycznym. Najpowazniejszym mankamentem pracy jest zas
to, ze oceny formutowane przez autora stojg niejednokrotnie w sprzecznosci z zaprezentowanym
przez niego samego materiatem dowodowym. Kluczowa teza monografii Epoka paskiewiczowska:
losy oswiaty o pograzeniu sie systemu oswiatowego w stan ,zapasci”’, nie znajduje potwierdzenia:
szkolnictwo rozwijato sie pod wzgledem ilo§ciowym, natomiast status publicznoprawny Kréle-
stwa Polskiego po 1832 r. pozwolit utrzymac polski i katolicki charakter szkdt publicznych. Regres
o$wiaty na poziomie gimnazjalnym wynikat z braku uniwersytetu, ktory zostat zlikwidowany
przez cara ?, w wyniku przegranej przez Kréolestwo wojny z Rosjg. Jest oczywiste, ze zachowa-
nie polskiego charakteru szkolnictwa elementarnego i Sredniego tworzyto dodatkowa bariere
jezykowa, utrudniajacg mtodziezy polskiej podejmowanie studiéw na uczelniach, na ktérych
wymagana byta znajomos¢ jezyka rosyjskiego. Niemniej, wtadze Krolestwa tworzyly system
zachet, majgcych sktoni¢ mtodziez szkolng do podejmowania studiow na uczelniach rosyjskich,
a po ich zakonczeniu, do powrotu do Krélestwa. Z tym ostatnim byt problem, poniewaz Polacy
— jako absolwenci uczelni rosyjskich — otrzymywali najkorzystniejsze oferty pracy na terenie
Cesarstwa Rosyjskiego.

Oczywista stabosciag omawianej pracy jest brak perspektywy poréwnawczej. Prawdopo-
dobnie zaledwie w jednym miejscu autor positkowat sie odniesieniem do sytuacji szkolnictwa
w zaborze pruskim. Na s. 278 podal, Ze od 1842 r. w Wielkopolsce wprowadzono jezyk polski
jako wyktadowy w szkotach nizszych i czterech nizszych klasach w trzech gimnazjach. Uwazny
czytelnik zrozumie, ze weze$niej uczniowie w Wielkopolsce pobierali nauke w jezyku niemieckim.
Poréwnanie systemu szkolnictwa w zaborze rosyjskim z systemami edukacyjnymi funkcjonuja-
cymi w zaborze pruskim i austriackim wykazatoby, ze Polacy cieszyli sie najwiekszg autonomia
na obszarze zaboru rosyjskiego. Po 1831 ., pomimo likwidacji uniwersytetu, Polacy w Krélestwie
Polskim rzadzonym przez . Paskiewicza nadal posiadali swobode kultywowania swej narodo-
wosci oraz religii rzymsko-Kkatolickiej. Na ziemiach trzech zaboréw jedynie w Krdlestwie oraz
przejsciowo w Wolnym Miescie Krakowie jezyk polski byt jezykiem wyktadowym w szkotach ele-
mentarnych i Srednich. Najtrudniejszg sytuacje mieli Polacy w zaborze pruskim, gdzie — ze wzgle-
du na powszechnos$¢ i obowigzkowos¢ edukacji elementarnej — uczniowie z nizszych stanéw,
zmuszeni byli (w Wielkopolsce jedynie do 1842 r.) do pobierania nauki w jezyku niemieckim.

Spojrzenie w szerszym, europejskim kontekscie na zmiany zachodzace w systemie oswiato-
wym na terenach Cesarstwa Rosyjskiego wykazuje, ze nie mozna ich sprowadzi¢ jedynie do duali-
zmu: liberalizm kontra konserwatyzm. Poczgwszy od potowy XVIIIw, wraz ze wzrostem znaczenia
instytucji panstwowych, dotychczasowy model o§wiaty, opartej na szkotach prowadzonych przez
zakony, ustepowat miejsca systemom nadzorowanym bezposrednio przez urzedy panstwowe.

2 Powstawaly jednak ,specjalne zaktady naukowe”, takie jak Szkota Farmaceutyczna (1840-1857) oraz Szkota
Agronomiczna (1822-1862). 0d 1844 r. funkcjonowata Szkota Sztuk Pieknych, a ponadto organizowano kursy
prawne i pedagogiczne. Ale dopiero w 1857 r. w Warszawie otwarta zostata Akademia Medyko-Chirurgiczna.
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Jeden z pierwszych systemdw nowego typu powstat w 1773 ., wraz z ustanowieniem w Polsce Ko-
misji Edukacji Narodowej, ktora przejeta szkoty oraz majatek nalezacy do zlikwidowanego zakonu
jezuickiego. Wzrost znaczenia edukacji nadzorowanej przez panstwo rodzit potrzebe wypracowa-
nia nowych koncepcji nauczania, zapewniajgcych wychowanie obywateli lojalnych wobec wiadzy .

Prawidtowe uporzadkowanie problematyki oswiatowej w Krélestwie Polskim okresu
namiestnictwa I. Paskiewicza musi opierac sie na zrozumieniu znaczenia i istoty przemian umy-
stowych i przewrotu w o$wiacie, jakie dokonaty sie za sprawa dzieta Mysli o wychowaniu (1693)
Johna Locke’a. Stanistaw Kot stusznie podkreslat ogromng role dziejowa mysli Locke’a, ktérego
koncepcje wychowania i o$wiaty pozostawaty w $cistym zwigzku z przewrotem umystowym,
spotecznym i kulturalnym w Europie zachodniej w XVIII w. *. Uogdlniajac i upraszczajac system
oparty na nowych zasadach sprowadzi¢ mozna do wychowywania ,nie teologow, nie uczonych ani
literatow; ale ludzi praktycznych, przeznaczonych do zycia w wirze zaje¢ i interesow $wiatowych” °.
Locke koncentrowat sie na wychowaniu fizycznym i moralnym, natomiast kwestie wychowania
intelektualnego, czyli ksztatcenia, uznat za mniej wazna. ,W tem postgpieniu — zauwazyt Kot
— uwydatnia sie cata rewolucyjno$¢ teorii pedagogicznej Locke’a. Niejeden juz pisarz wspomniat
o tem, Ze wazniejsze jest wyrobienie charakteru niz umystu, Ze potrzebniejsi sg ludzie uczciwi niz
uczeni, ale w gruncie rzeczy Zaden nie wyzwolit sie od wptywu tradycji, upatrujac punkt ciezko-
$ci pracy edukacyjnej w nauczaniu”. W ujeciu Locke’a ,nauka potrzebna jest tylko ze wzgledow
praktycznych, aby wyksztatci¢ ludzi do pracy w ich zawodzie (...) do zapewnienia sobie chleba” °.

Koncepcje Locke’a znalazty swdj wyraz w szkolnictwie typu realnego. W 1747 r. Jan Juliusz
Hecker otworzyt w Berlinie pierwszg ,,ekonomiczno-matematyczng szkote realng”, ktorej program
obejmowat — oprdcz nauki elementarnej i jezykéw nowozytnych (niemieckiego, francuskiego)
oraz taciny — historie, geografie, geometrie i mechanike, architekture i rysunki, a takze przed-
mioty zawodowe. Natomiast istniejacy od 1684 r. zakon salezjanéw prowadzit pierwsze szkoty
elementarne dla ,ubogiej mtodziezy”, nauczajace w jezyku ojczystym (Jan Chrzciciel de la Salle,
Prowadzenie szkétek, 1720) 7.

Zmiany zachodzgce w rosyjskim systemie o§wiatowym na przestrzeni XIX stulecia byty $ci-
$le zwigzane ze zmianami, jakie dokonywaty sie w wiodacych pod wzgledem o$wiaty panistwach
europejskich. Whadze Cesarstwa przeciwstawiaty sie doktrynom uznawanym za ,wywrotowe”,
jednak z drugiej strony pozostawaty otwarte na nowatorskie koncepcje pedagogiczne, wdrazane
w szkolnictwie niemieckim czy francuskim. W 1802 r. w Rosji powstato ministerstwo o$wiaty,
w czym wyprzedzita ona inne kraje europejskie.

S. Kot, Historia wychowania, Warszawa 1996, t. 11, s. 28-29, 121.
Ibidem, t.1, s. 346-347.

Ibidem, t.1,s.347.

Ibidem, t.1, s. 343-344.

Ibidem, t.1,s. 353-354.
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Na poczatku XIX w. szkolnictwo $rednie w krajach niemieckich znalazto sie pod wptywem
neohumanizmu, tendencji do ponownego zwrotu ku studiom klasycznym; jedynie Francjai An-
glia nie importowaty rozwigzan neohumanistycznych 8 Te przemiane poje¢, niejako odwrotu
od koncepcji zapoczatkowanej przez Locke’a, doskonale oddata wypowiedz Madame de Staél
w dziele O Niemczech (1810-1813):,Nauka jezykow o wiele bardziej sprzyja rozwojowi zdolnosci
w dziecinstwie niz nauka matematyki lub nauk fizycznych...”. Jak zauwazyt Kot: ,W poréwnaniu
z sitg ksztatcacg nauki jezykow inne przedmioty tracg swg warto$¢ w opinii: matematyce zarzuca
sie, Ze rozwija tylko ,mechaniczng strone myslenia’, ale nie jego tres¢, naukom przyrodniczym,
ze sa dla dzieci co najwyzej uczona zabawka”. Neohumanizm zajat dominujgca pozycje w dydak-
tyce XIX w.,, oddzialywujac w znaczacym stopniu na rozwoéj edukacji w Cesarstwie Rosyjskim °.

W Krdlestwie Polskim w 1833 r. zniesiono wyktad ,historii naturalnej’, a geometrie do-
puszczono jedynie ,bez dowodzen”. Powyzsze zmiany nie byly przejawem ,obskurantyzmu”, lecz
efektem wzorowania sie na tendencjach wystepujacych w wiekszosci panstw europejskich. Znie-
sienie wyktadu ,historii naturalnej” uzasadniano koniecznoscig ograniczenia liczby przedmio-
tow, w zwigzku z rozszerzeniem nauczania jezykéw nowozytnych (jezyka rosyjskiego), zgodnie
z koncepcja neohumanistyczng. Warto zauwazy¢, ze w $wietle najnowszych ustalen nauczanie
jezyka rosyjskiego w Krolestwie Polskim nie byto w epoce paskiewiczowskiej postrzegane jako
nauczanie ,jezyka okupanta”. Tego rodzaju skojarzenia wynikaja z ulegania prezentyzmowi,
czyli postrzegania wydarzen w przesztosci przez pryzmat wspétczesnych pojec i wyobrazen .

Dominacja szkolnictwa neohumanistycznego nie przekreslata rozwoju innych modeli
ksztatcenia. Gorliwym ,realistg” byt od 1839 r. Mikotaj, ktéry uwazat, ze wychowanie klasyczne
nie zapobiega rozwojowi postaw ,wolnomyslicielskich” wsréd mtodziezy szkolnej. Niezaleznie
od powyzszego pogladu, rozwojowi szkolnictwa realnego sprzyjat rozkwit nauk $cistych oraz
poglady uczonych o ksztatcacej wartosci nauk matematycznych .

W $wietle ustaleni dokonanych przez Marka Rutkowskiego, celem reformy przeprowa-
dzonej w 1833 r. byto przede wszystkim ,wprowadzenie Scistej kontroli struktur administra-
cyjnych oraz edukacyjnych” *2, Szczegdlny nacisk potozono na wpajanie mtodziezy ,$wietych
praw religii”. W tym celu zachecano do wspétdziatania szkét z wtadzami diecezjalnymi, nade

8 Ibidem,t.11,s.174.

% Ibidem,t.11,5.172-173.

0 Ibidem, t. 11, s. 174; ]. Wotczuk, Rosja i Rosjanie w szkotach Krdlestwa Polskiego 1833-1862: szkice do obrazu,
Wroctaw 2005, s. 105.

1§, Kot, Historia..., t. 11, s. 180.

12 M. Rutkowski, Weryfikacja systemu szkolnego Krélestwa Polskiego w poczqtkach lat trzydziestych XIX wieku, ,Biu-
letyn Historii Wychowania”, 2002, nr 1-2, s. 24; ,Wprowadzenie zmian organizacyjnych oraz nowych rozwigzan
edukacyjnych znamionuje dazenie o§wiatowej (pro)rosyjskiej administracji popowstaniowej do zwiekszenia
kontroli pafistwa nad polskim szkolnictwem wszystkich szczebli, a niekiedy nawet — jak w wypadku szerokiego
zakresu nauczania jezyka zaborcy — pewne tendencje antynarodowe.” (M. Rutkowski, Zmiany strukturalne
w Krélestwie Polskim wczesnej epoki paskiewiczowskiej, Biatystok 2004, t. 11, s. 201).

33



Krélestwo Polskie w okresie namiestnictwa Iwana Paskiewicza (1832-1856)...

wszystko z proboszczami '3, Natomiast odsunieto zakony od prowadzenia szk6t, a nawet osoby
duchowne pozbawiono mozliwosci prowadzenia nauki przedmiotéw, z wytgczeniem nauki
religii 1*. Przejawem ,rusyfikacji” byto wprowadzenie nauki jezyka rosyjskiego oraz wydruko-
wanie i upowszechnienie w Krélestwie podrecznika historii Rosji, ,syntezy majacej stanowic
podstawe materiatowa dla polskich nauczycieli historii” *°. Z drugiej jednak strony, specjalny
Komitet, powotany w 1835 r. przez Rade Wychowania Publicznego, wykazat troske o szkolnictwo
elementarne w jezyku polskim, rekomendujac wydrukowanie drugiego wydania elementarza *.
Niektore, utozsamiane z epoka paskiewiczowska dziatania, zmierzajace do uporzadkowania
systemu o$wiatowego, jak np. obowigzek noszenia munduréw, wprowadzono do szkét w okresie
sprawowania funkcji ministra przez Stanistawa Grabowskiego 7. Szkolnictwo $rednie po 1833 r.
dzielito sie na kierunek filologiczny i realny. Optaty za uczeszczanie do gimnazjum filologicznego
byty od 1845 r. kilkakrotnie wyzsze od optat dla szkét realnych. Bez watpienia byt to system sprzy-
jajacy utrzymaniu stanowej segregacji mtodziezy pod wzgledem wyksztatcenia. Zréznicowanie
wedtug stanéw zniosty dopiero reformy przeprowadzone przez Wielopolskiego.

Nawetbezposrednie podporzadkowanie od 1840 r. szkolnictwa w Krdlestwie Polskim rosyj-
skiemu Ministerstwu O$wiaty — stanowiace oczywisty przejaw ograniczania odrebnosci Krole-
stwa — nie skutkowato nasileniem tendengji ,rusyfikacyjnych”. W zmniejszonych co do liczby klas
gimnazjach (z8 do 7 klas), liczba godzin przeznaczonych na lekcje jezyka rosyjskiego tacznie z wy-
ktadem literatury rosyjskiej przecietnie spadta z ponad 5 godzin do mniej niz 5 godzin tygodniowo
(wliczbach bezwzglednych z 42 godzin tygodniowo tacznie we wszystkich klasach do 33 godzin) 8.

Nie ulega watpliwosci, Ze wtadze o§wiatowe w Rosji dazyty — poprzez stworzenie systemu
o$wiaty kontrolowanego przez panstwo — do zachowania spotecznego status quo, czyli systemu
stanowego. Trudno w tym miejscu méwic o ,reakcji”. Podobne rozwigzania zastosowano w Krole-
stwie Polskim w epoce paskiewiczowskiej, jednak niewtasciwa jest interpretacja tych zmian jako
,kasacji” modelu o$wiaty zapoczatkowanej przez KEN. Istotg systemu o$wiaty funkcjonujacego
w Polsce po 1773 r.byto istnienie hierarchicznej struktury, podlegajacej panstwu, a nie zakonom,
oraz nauczanie w duchu koncepcji Locke’a, z jezykiem polskim jako wyktadowym *°. Szkolnictwo
w epoce paskiewiczowskiej spetniato wszystkie powyzsze kryteria.

13 M. Rutkowski, Weryfikacja..., s. 26.

Y Ibidem,s.28; A. Massalski, Wstep, [w:], idem, Nauczyciele szkét Srednich rzgdowych meskich w Krolestwie Polskim
1833-1862: stownik biograficzny, Warszawa 2007, s. 17.

15 M. Rutkowski, Weryfikacja..., s. 34.

16 Ibidem, s. 34.

7" R. Czepulis-Rastenis, Szkolnictwo, [w:] Przemiany spoteczne w Krdlestwie Polskim 1815-1864, red. W. Kula,
J. Leskiewiczowa, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 180.

8 A Massalski, Nauczyciele..., s. 28.

1 Wszelkie wychowanie mtodziezy obywatelskiej nalezy do rzadu i stosowane by¢ powinno do konstytucji kra-
jowej”, H. Kottataj, Stan oswiecenia w Polsce, cyt.za: A. Jobert, Komisja Edukacji Narodowejw Polsce (1773-1794:
Jjej dzieto wychowania obywatelskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 114.
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Mozna nawet wskaza¢ na istnienie tendencji sprzyjajacej de facto wzmocnieniu Zywiotu
katolickiego i polskiego w Krolestwie, w sytuacji gdy tamtejszy system oswiaty podlegat Cesar-
stwu Rosyjskiemu. Tendencja powyzsza wynikata z rozwoju polskiego i katolickiego szkolnictwa
elementarnego przy jednoczesnym regresie szkolnictwa gimnazjalnego, gdzie nauczano jezyka
i historii rosyjskiej, a nawet wprowadzono wyktad jezyka stowianskiego, za$ absolwenci udawali
sie na studia na uczelnie rosyjskie. Ponadto proces rusyfikacji utrudniata polityka sprzyjajgca
zachowaniu podziatu stanowego, w wyniku czego wiekszo$¢ uczniow gimnazjalnych wywodzita
sie ze stanu szlacheckiego, najmniej podatnego na proces wynarodowienia.

Wydaje sie, Ze na uwage zastuguje réwniez hipoteza o wptywie szkolnictwa polskiego
w Kroélestwie Polskim w latach 1815-1864 na proces polonizacji terenéw zamieszkatych przez
ludnos¢ grekokatolicka (unicka). Lekcje religii w szkotach dla dzieci obrzadku grekokatolickiego
— w wymiarze 2 godz. tygodniowo — prowadzili bowiem ksieza rzymskokatoliccy .

Osobnym zagadnieniem, czym nie zajat sie Kucharzewski, byt wptyw rozwijajacego sie
réwnolegle szkolnictwa prywatnego, ktorego roli w rozwoju kultury i sSwiadomosci narodowej
nie sposdb przeceni¢. Wprawdzie od 1836 . we wszystkich szkotach prywatnych wprowadzono
obowigzkowa nauke jezyka rosyjskiego, ale mozna przypuszczac, ze nie byt to przedmiot znaczacy
w programie nauczania 2. Wzrost liczby szkot prywatnych oraz uczeszczajgcych do nich uczniéw,
mogt zniwelowac niekorzystny wplyw zjawiska zmniejszenia sie liczby gimnazjow publicznych 22,

W ocenie Rutkowskiego: , Dtugofalowe znaczenie dokonujacego sie w latach trzydziestych
procesu zmian systemu szkolnictwa elementarnego byto dla poprawy poziomu edukacji polskiego
spoteczenstwa pozytywne. Przyczyniat sie do tego chociazby sam wzrost stabilno$ci oraz dostep-
nosci zakresu edukacji powszechnej stopnia podstawowego” 2. Nie byly to zmiany pozwalajgce
nadrobi¢ op6znienie w stosunku do spoteczenstw Europy zachodniej, jednak naduzyciem jest
mowienie o zjawisku ,kasacji o§wiaty” w tym okresie. Powyzszej oceny nie zmienity kolejne
reformy systemu o$wiaty w Krolestwie, przeprowadzone w roku 1840 i 1845.

Na koniec pozostaje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o ocene dzieta Kucharzewskiego
i powody, dla ktorych gtdwna teza jego pracy jest nie do utrzymania w §wietle zweryfikowanych
i zebranych w catos¢ faktow. Jerzy Maternicki, autor biogramu Kucharzewskiego, opublikowanego
w Polskim Stowniku Biograficznym stwierdzit, ze Kucharzewski: ,Na przesztos$¢ patrzyt okiem
publicysty, szukat w niej nie tyle wyjasnienia zjawisk historycznych, ile potwierdzenia wtasnego
stanowiska w sprawach aktualnych, przede wszystkim politycznych. K[ucharzewski]| prowadzit
dos¢ rozlegte poszukiwania zrédtowe, nie opanowat jednak w dostatecznej mierze warsztatu
badawczego. (...) Przywigzywat duza wage do drobiazgow, z drugiej za$ strony lubowat sie

2 A Massalski, Nauczyciele..., s. 25-26.

2 M. Rutkowski, Zmiany..., s. 242.

2 R.Czepulis-Rastenis (Szkolnictwo..., s. 177-178) podaje, ze w 1829 roku byto 81 prywatnych szkét elementar-
nych i $rednich oraz 2150 ucznidw, za$ w 1859 roku az 209 takich szkét oraz 6950 uczniow.

2 M. Rutkowski, Zmiany..., s. 220.
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w szerokich, ale nie zawsze dostatecznie podbudowanych faktami uogélnieniach”. W okresie
gdy pracowat nad ksiazka poswiecong o$wiacie w epoce paskiewiczowskiej, byt przeciwnikiem
Narodowej Demokracji, gtdwnie z powodu — jak oceniat — ugodowej w stosunku do Rosji polityki
Romana Dmowskiego. W pdzniejszych latach zajmowat konsekwentnie antyrosyjska (antykomu-
nistyczng) postawe. Maternicki ocenit, ze w ksigzce o losach oswiaty, Kucharzewski ,wykorzystat
(...) obfite materiaty Zrodtowe (...). W oparciu o nie dat bogaty, cho¢ nieco jednostronny obraz
polityki oSwiatowej caratu w Krél[estwie] Pol[skim] w I[atach] 1831-61. Nie jest to monografia
naukowa w $cistym tego stowa znaczeniu, raczej zbiér materiatdw i konfrontacji ze zZrodtami
polskimi, pamietnikami i korespondencjg” 2*. Powyzszy poglad wydaje sie ze wszech miar stuszny.

# ] Maternicki, Kucharzewski Jan [biogram], [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XVI, s. 59.
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Glowne problemy polityki gospodarczej Krolestwa Polskiego

w epoce paskiewiczowskiej

MICHAL GALEDEK (GDANSK)

Rozliczne aspekty problematyki polityki gospodarczej, prowadzonej przez wtadze Kréle-
stwa Polskiego po przegranej w wojnie z Rosja w 1831 r, mogtyby by¢ przedmiotem niejedne;
monografii. Pewne wycinkowe zagadnienia doczekaty sie juz zresztg odrebnych opracowan 1.
W szeregu innych, nierzadko bardzo szczegotowych pracach, zagadnienia stosunku panistwai jego
agend do probleméw gospodarczych Krélestwa i prowadzonej w zwigzku z tym polityki rowniez
zajmuja sporo miejsca % Zadaniem niniejszego artykutu jest wyselekcjonowanie gtéwnych tego
rodzaju zagadnien, z jakimi mieliSmy do czynienia w okresie namiestnictwa Iwana Paskiewicza
w Kroélestwie Polskim (1832-1856) oraz syntetyczne ich przedstawienie na podstawie wy-
branych opracowan. Z tego wzgledu niniejszy artykut ogranicza sie w zasadzie do przegladu
i podsumowania, wraz z préba oceny dotychczasowego stanu badan.

Stan badan

Z natury rzeczy praca musi mie¢ krytyczny stosunek do dotychczasowego stanu badan,
co nalezy wyraznie podkresli¢. W literaturze analizujacej rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodar-
cza XIX w. dominuje bowiem silnie zideologizowany przekaz historyczny w dwoch zasadniczo
przeciwstawnych sobie nurtach.

Pierwszy, dominujacy w opracowaniach naukowych do Il wojny $wiatowej, wyrazat
nierzadko apologetyczny stosunek do zdolnosci administracyjnych tych instytucji publicznych,
ktore pod zaborami zachowaty jeszcze swéj polski charakter i autonomie dziatania; w Krélestwie

! Naprzyktad: A. Rynkowska, Dziatalnos¢ gospodarcza wtadz Krélestwa Polskiego na terenie todzi przemystowej
w latach 1821-1831, L.6dz 1951; Z. Matecki, Metody i formy pomocy finansowej wtadz Krolestwa Polskiego
dla powstajgcego przemystu tédzkiego: lata 1820-1870, £.6dz 1960.

2 Dla analizowanej problematyki szczegdlne znaczenie posiadaly informacje i ustalenia zawarte w pracach
H. Radziszewskiego, Bank Polski, Poznan 1919, licznych opracowaniach R. Kotodziejczyka, T. Lepkowskiego
i W. Kuli, studiach ]. Jedlickiego ze szczegdélnym uwzglednieniem rozprawy Nieudana préba kapitalistycznej
industrializacji: Analiza paristwowego gospodarstwa przemystowego w Krélestwie Polskim XIX w., Warszawa 1964
orazw dysertacji M. Rutkowskiego, Zmiany strukturalne w Krélestwie Polskim wczesnej epoki paskiewiczowskiej:
studium efektywnosci administracyjnej, spotecznej i gospodarczej zniewolonego paristwa, Biatystok 2004, 2 tomy.
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