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Wykaz wazniejszych skrétéw

Konstytucja RP

dyrektywa
2006/112/WE

k.p.a.

0.p.

p.f.

p-p-s.a.

u.d.i.p.

u.g.h.

u.o.c.

u.p.d.o.f.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci doda-
nej (Dz.Urz. UE L 2006.347.1)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz. 168 ze zm.; Dz.U.
z 2018 r. poz. 2096 ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.;
Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 775
ze zm.; obecnie: Dz.U. 2 2024 r. poz. 572)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.; Dz.U. z 2012 r. poz. 749
ze zm.; Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.; Dz.U. z 2018 r.
poz. 800 ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.; obecnie:
Dz.U. 22023 1. poz. 2383 ze zm.)

ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne
(Dz.U. Nr 126, poz. 1381 ze zm.; Dz.U. z 2019 r. poz. 499
ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 1. poz. 686)

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270
ze zm.; Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.; Dz.U. z 2018 r.
poz. 1302 ze zm.; Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; Dz.U.
z 2022 r. poz. 329 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.)

ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.; obecnie: Dz.U.
22022 1. poz. 902 ze zm.)

ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 2094
ze zm.; obecnie: Dz.U. 2 2023 r. poz. 227 ze zm.)

ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U.
poz. 1650 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 519 ze zm.; obecnie:
Dz.U. 22024 1. poz. 769)

ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0séb fizycznych (Dz.U. Nr 80, poz. 350 ze zm.; Dz.U.
z 2021 r. poz. 1128 ze zm.; obecnie: Dz.U. 2 2024 r. poz. 226
ze zm.)



Wykaz wazniejszych skrétow

u.p.o.l. — ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31; Dz.U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 ze zm.; Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.; obecnie:
Dz.U. 22023 1. poz. 70 ze zm.)

u.p.t.u. — ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.; Dz.U. z 2017 r.
poz. 1221 ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 106 ze zm.; Dz.U.
z 2022 1. poz. 931 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 1570 ze zm.;
obecnie: Dz.U. 2 2024 r. poz. 361 ze zm.)

CBOSA — Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl



Wykaz orzeczen

Uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Sygnatura akt Po%ycja Przedmiot i podstawa prawna
(data) gbioru
IFPS 1/24 56 Stawka opodatkowania dostaw positkéw
(24 V12024 71) i dan ,,na wynos” w systemach typu ,,drive

in” czy ,food court”
art. 41 ust. 2a u.p.t.u.

Orzeczenia zwyklego skladu sadu

Sygnatura akt Pozycja

; Przedmiot i podstawa prawna
(data) gbioru P P

IITI SA/Wa 2099/18 57 Opodatkowanie kar umownych z tytulu

(131112019 1.) uszkodzen wynajmowanych pojazdow

art. 8 ust. 1 u.p.t.u.
IT SA/Gl 62/23 58 Dopuszczenie budynku do uzytkowania
(23 111 2023 1.) a prawo do dodatku weglowego

art. 2 ust. 1 ustawy o dodatku weglowym
II GSK 824/20 59 Wymiar administracyjnej kary pienieznej
(4X2023r) art. 129b ust. 2 p.f.
IT FSK 247/22 60 Indywidualna stawka amortyzacji lokalu
(23 X12023 1) niemieszkalnego znajdujacego sie w bu-

dynku hotelowym
art. 22j ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f.
III FSK 248/22 61 Optata za zezwolenie na obrét hurtowy na-
(1 XI1 2023 1.) pojami alkoholowymi
art. 92 ust. 11 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-

lizmowi
IIT SAB/Gd 220/23 62 Potwierdzenie doreczenia wniosku o udo-
(7 XI12023 1) stepnienie informacji publicznej

art. 10 ust. 1 u.d.i.p.

Str.

Str.

43

58

62

73

83

94
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IT OSK 1655/23
(12XI12023 1)

I FSK 443/22
(1612024 1)

II GSK 1/23
(1812024 1))

IT OSK 1477/21
(5112024 1)

I FSK 1839/23
(12111 2024 r.)
ITI FSK 3953/21
(131112024 r.)

ITI OSK 1787/21
(41v2024r1)

I FSK 382/20
(231V 2024 1)

63

64

65

66

67

68

69

70

Postepowanie w sprawie zobowigzania do
powrotu przebywajacego nielegalnie w Pol-
sce cudzoziemca, ktéry przed wydaniem de-
cyzji opuscit terytorium Polski

art. 302 ust. 1 pkt 1 u.o.c. w zw. z art. 105
§1k.p.a.

Wniosek o wydanie wiazacej informacji
stawkowej dotyczacy mnogich ustug

art. 42b ust. 5 pkt 1 u.p.t.u., art. 165a § 1
o.p.

Kara pieniezna za urzadzanie gier hazardo-
wych

Rozdz. 10 u.g.h., art. 107-119 o.p.

»Zjazd istniejacy” a przebudowa drogi

art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicz-
nych, art. 50 i 51 u.p.b.

Ocena charakteru transakcji

art. 3 pkt 5 in fine u.p.s.d.

Przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci

art. 3 pkt 1 lit. b/, art. 3 pkt 9 u.p.b.,
art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Zmiana stanu prawnego w trakcie postepo-
wania administracyjnego a przymiot strony
w sprawie udzielenia pozwolenia na bu-
dowe

art. 28 ust. 2 u.p.b.

Pozbawienia prawa do odliczenia podatku
z uwagi na udzial w oszustwie podatkowym
art. 86 ust. 1 u.p.t.u.

99

108

120

128

148

159

178

189
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56

UCHWALA
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 24 czerwca 2024 r.
(I FPS 1/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jan Rudowski.

Sedziowie NSA: Arkadiusz Cudak, Artur Mudrecki, Malgorzata Niezgodka-
-Medek, Ryszard Pek, Bartosz Wojciechowski (wspotsprawoz-
dawca), Janusz Zubrzycki (sprawozdawca).

Naczelny Sad Administracyjny z udzialem Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow w sprawie ze skarg kasacyjnych Dyrektora Izby Administra-
cji Skarbowej w (...) od wyrokéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 5 maja 2023 r. w sprawie ze skarg D.W. na decyzje Dy-
rektora Izby Administracji Skarbowej w (...) z dnia (...) grudnia 2022 r. oraz
(...) stycznia 2023 r. w przedmiocie podatku od towardw i ustug za poszcze-
gblne miesigce od grudnia 2016 r. do czerwca 2020 r., po rozpoznaniu w dniu
24 czerwca 2024 r. na posiedzeniu jawnym w Izbie Finansowej nastepujacego
zagadnienia prawnego przedstawionego w trybie art. 187 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2023 1. poz. 259 ze zm.) przez skiad orzekajacy Izby Finansowej Na-
czelnego Sadu Administracyjnego postanowieniem z dnia 6 lutego 2024 r.,
I FSK 1382/23:

»1. Czy w stanie faktycznym i prawnym od 24 czerwca 2016 r. do 30 czerwca
2020 r. czynnos¢ dostawy positkéw i dan realizowana przez podatnika w sys-
temach takich jak np. «drive in», «walk through», «in-store» oraz «food court»
(w tej czes$ci, w ktdrej sprzedaz byta realizowana «na wynos») winna by¢ opo-
datkowana obnizong stawka 8% na podstawie art. 41 ust. 2 i art. 146a pkt 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2016 1.
poz. 710 ze zm.) w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 1 oraz poz. 7 (III. Ustugi. Ustugi
zwigzane z wyzywieniem — PKWiU ex 56) zalacznika do rozporzadzenia Mi-
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nistra Finanséw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie towaréw i ustug, dla
ktdrych obniza sie stawke podatku od towardw i ustug, oraz warunkéw stoso-
wania stawek obnizonych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1719 ze zm.)?

2. Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie bylaby negatywna, to czy do-
stawy ww. positkéw i dan mozna zaliczy¢ do kategorii PKWiU 10.85 i w kon-
sekwencji zastosowaé do nich obnizong stawke 5%, na podstawie art. 41
ust. 2a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U.
z 2016 r. poz. 710 ze zm.) w zwiazku z poz.28 zalacznika nr 10 do tej ustawy,
pomimo ze jest ona powigzana z klasag PKD 10.85, ktéra obejmuje produkcje
gotowych positkdéw i dan, zamrozonych lub w puszkach, sktadajacych sie co
najmniej z dwoch réznych sktadnikow, ktére sa pakowane i etykietowane
z przeznaczeniem na sprzedaz, oraz ze podklasa ta nie obejmuje przygoto-
wywania positkéw do bezposredniego spozycia, sklasyfikowanego w od-
powiednich podklasach dziatu 56?”

podjat nastepujacg uchwate:

W stanie faktycznym i prawnym od 24 czerwca 2016 r. do 30 czerwca
2020 r. czynnos$¢ dostawy positkéw i dan realizowana przez podat-
nika w systemach takich jak np. ,drive in”, ,walk through”, ,in-store”
oraz ,food court” (w tej czesci, w ktérej sprzedaz byla realizowana ,na
wynos”) winna byé¢ opodatkowana obnizona stawka 5% na podstawie
art. 41 ust. 2a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (Dz.U. z 2016 r. poz. 710 ze zm.) w zwiazku z poz. 28 zalacznika
nr 10 do tej ustawy.

Z uzasadnienia

Postanowieniem z 6 lutego 2024 r., I FSK 1382/23 (dostepne, podobnie jak
pozostale powotane w uzasadnieniu orzeczenia sadéw administracyjnych,
w internetowej bazie CBOSA) Naczelny Sad Administracyjny przedstawil do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw budzace powazne watpliwosci za-
gadnienie prawne, ktére wylonilto sie podczas rozpoznawania skarg kasacyj-
nych Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w (...) od wyrokéw Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 5 maja 2023 r., I SA/Po 82/23
oraz I SA/Po 222/23, ktérymi — w sprawie ze skarg D.W. na decyzje Dyrek-
tora Izby Administracji Skarbowej w (...) z (...) grudnia 2022 r. nr (...) oraz
z (...) stycznia 2023 r. nr (...) w przedmiocie podatku od towaréw i ustug za
poszczegdlne miesigce od grudnia 2016 r. do czerwca 2020 r. — uchylono za-
skarzone decyzje.



Poz. 56

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskiem z (...) pazdziernika 2021 r.
D.W. (dalej: strona lub skarzacy) prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe , N.” wnidst o zwrot nadptaty w podatku
VAT oraz o zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za okresy roz-
liczeniowe od 1 wrzesnia 2016 r. do 30 czerwca 2020 r. Wniosek ten zostat
ztozony w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: Trybunat lub TSUE) z 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-703/19 J.K. prze-
ciwko Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Katowicach. Wraz z wnio-
skiem skarzacy ztozyt korekty deklaracji VAT-7 za wymienione okresy.

Uzasadniajac wniosek, skarzacy wskazatl, ze dokonuje czynnos$ci opodatko-
wanych w zréznicowanych schematach/systemach sprzedazy, tj.:

— wewnatrz punktéw sprzedazy (in-store, tj. sprzedaz dokonywana w loka-
lach, gdzie klient moze korzysta¢ w petnym zakresie z infrastruktury lokalu);

—drive in/walk through (sprzedaz z okienek zewnetrznych, ktéra nie wiaze
sie ze spozyciem positku w lokalu; produkty sprzedawane sa ,na wynos”,
a konsumenci nie korzystaja z infrastruktury lokalu);

— food court (sprzedaz w galeriach handlowych w wyznaczonych strefach,
gdzie przestrzen handlowa nie stanowi wtasnosci strony).

W dniach 27 i 28 grudnia 2021 r. strona otrzymata zwrot podatku naliczo-
nego nad naleznym oraz zwrot nadplaty za okresy objete przedmiotowym
wnioskiem.

Nastepnie Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w (...) postanowieniami
z (...) marca 2022 r. wszczal z urzedu postepowania podatkowe w sprawie
prawidlowosci rozliczen z budzetem w podatku od towardw i ustug za okresy
od 1 grudnia 2016 r. do 30 listopada 2017 r. oraz od 1 grudnia 2017 r. do
30 czerwca 2020 r. W tym zakresie Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego wydat
decyzje z (...) wrzeénia 2022 r., w ktérych okreslit skarzacemu nadwyzke
podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy za po-
szczegblne miesigce od grudnia 2016 r. do listopada 2017 r. oraz zobowigzanie
w podatku od towaréw i ustug za kwiecien 2017 r., a takze kwoty nadwyzek
podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy za sty-
czen, luty, maj 2018 r., czerwiec do listopada 2018 r., styczen do maja, lipiec
do wrzesnia 2019 r., styczen do kwietnia 2020 r. oraz zobowigzanie w podatku
od towarow i ustug za grudzien 2017 r., marzec, kwiecien i grudzien 2018 r.,
czerwiec, pazdziernik do grudnia 2019 r., maj i czerwiec 2020 r.

Po rozpatrzeniu odwotan wniesionych przez strone Dyrektor Izby Admini-
stracji Skarbowej w (...) decyzjami z (...) grudnia 2022 r. oraz (...) stycznia
2023 r. utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu powyzszych rozstrzygnie¢ organ odwotawczy stwierdzit,
ze organ pierwszej instancji prawidtowo zakwalifikowat sprzedaz dokony-



Zbidr orgeczen

wang ,na wynos” jako czynnosci mieszczgce sie w grupowaniu PKWiU 56
,2Ustugi zwigzane z wyzywieniem” i wlasciwie zastosowal w omawianej
sprawie stawke VAT w wysokosci 8%. Dostrzezono przy tym, ze organ
pierwszej instancji niewtasciwie zakwalifikowal sprzedaz dokonywang
,ha wynos” jako ustugi restauracyjne (w rozumieniu przepiséw unijnych)
zamiast jako dostawe towaréw dokonywana przez podmioty $wiadczace
ustugi restauracyjne/gastronomiczne. Zgodzono sie przy tym ze strona, zZe
warunkiem uznania nienaleznie uiszczonego podatku za nadptate nie jest
istnienie uszczerbku majatkowego po stronie ptacgacego podatek. Zdaniem
organu drugiej instancji ustawodawca, korzystajgc ze swojego uprawnienia
do zastosowania obnizonej stawki VAT, zdecydowal, aby stawka 8% objete
zostalty ,ustugi zwiazane z wyzywieniem”. Uscislajac to pojecie, wskazal,
ze w ramach tej kategorii znajduja sie restauracje ,oferujace positki «na
wynos», z lub bez miejsc do siedzenia”. Zauwazono, ze nie jest tu istotny
rodzaj obiektu serwujacego positki, ale fakt, ze sa one przeznaczone do
bezposredniej konsumpcji. Wedtug organu podatkowego kategoria ,,Ustugi
zwiazane z wyzywieniem” ma znaczenie szersze niz unijna definicja ustug
restauracyjnych i cateringowych i zawiera w swej istocie zaréwno ustugi
restauracyjne i cateringowe, jak i dostawe towaréw dokonywang przez te
podmioty. Podkreslono, Ze zastosowanie stawek obnizonych jest prawem,
a nie obowigzkiem prawodawcy. Jezeli zatem ustawodawca tych szczegdl-
nych dostaw towaréw nie ujat pod zadnym numerem klasyfikacji (wykaza-
nych w zatacznikach 3 i 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug, Dz.U. z 2022 r. poz. 931 ze zm.; dalej: u.p.t.u.), to znaczy,
ze do dostawy tych towaréw nie beda mialy zastosowania obnizone stawki
podatku VAT.

Zaskarzajac powyzsze decyzje, skarzacy zarzucil naruszenie art. 5 ust. 1
pkt 1, art. 5a, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 41 ust. 2a u.p.t.u. w zwigzku
z poz. 19, 21, 28 oraz 31 zalacznika nr 10 u.p.t.u.; art. 98 ust. 2 w zwigzku
z poz. 12a dyrektywy 2006/112/WE Rady z 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE L 2006.347.1
ze zm.; dalej: dyrektywa 2006/112/WE), oraz art. 6 ust. 1 i ust. 2 rozpo-
rzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z 15 marca 2011 r. usta-
nawiajgcego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE L 2011.77.11
ze zm.; dalej: rozporzadzenie wykonawcze Rady); art. 121 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.;
dalej: 0.p.).

W odpowiedziach na skargi Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w (...)
podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko.

10
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu uznal, ze skargi zastuguja na
uwzglednienie i uchylil zaskarzone decyzje wraz z poprzedzajacymi je decy-
zjami Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w (...).

Uzasadniajac podjete rozstrzygniecia, Sad pierwszej instancji szeroko
omowit stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazone
w wyroku z 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-703/19 (ECLLI:EU:C:2021:314),
a takze regulacje zawarte w art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 41
ust. 2 i art. 146a pkt 2 oraz w zataczniku nr 10 u.p.t.u., a takze w poz. 7 zalacz-
nika do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie
towaréw i ustug, dla ktérych obniza sie stawke podatku od towaréw i ustug
oraz warunkéw stosowania stawek obnizonych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2350
ze zm.; dalej: rozporzadzenie MF).

Sad pierwszej instancji uznat, ze wbrew wskazaniom wynikajacym z ww.
wyroku TSUE z 22 kwietnia 2021 r. organy podatkowe przyjety, ze sprzedaz
skarzacego ,,na wynos”, z uwagi na klasyfikacje na gruncie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wy-
robdéw i Ustug (PKWiU) (Dz.U. z 2015 r. poz. 1676 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) (Dz.U. z 2007 r. Nr 251, poz. 1885 ze zm.), stanowi ustuge
zwigzana z wyzywieniem. Tymczasem ze wskazanego wyroku wynika, ze kry-
teria, na podstawie ktérych nalezy klasyfikowa¢ czynnosci dokonywane przez
podatnika do dostaw gotowych positkéw i dan oraz napojéw badz do ustug
zwigzanych z wyzywieniem, dotycza charakteru i zakresu ustug towarzysza-
cych dostawie gotowej zywnosci. Kryteria te nalezy przy tym oceniaé z punktu
widzenia znaczenia dla klienta tych dodatkowych, wspomagajacych dostawe
gotowej zywnosci ustug, co z kolei wyraza sie sposobem zakupu produktu (go-
towego positku badz dania).

Z uwagi na btedng wykladnie przepisow prawa materialnego Sad pierw-
szej instancji za uzasadniony uznal réwniez zarzut naruszenia wyrazonej
w art. 121 § 1 o.p. zasady dziatania w sposéb budzacy zaufanie do organéw
podatkowych.

Od powyzszych wyrokéw skargi kasacyjne wywiodt organ podatkowy, ktory
zaskarzyt w catosci wyroki WSA w Poznaniu, zarzucajac na podstawie art. 174
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) na-
ruszenie:

1. przepiséw postepowania, wskazujac, ze uchybienia te mialy istotny
wplyw na wynik sprawy:

—art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ic/, art. 141 § 4, art. 133 § 1, art. 135 oraz art. 151
p.p.s.a. przez uwzglednienie skargi, chociaz postepowanie prowadzone przed
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organami administracji nie bylo dotkniete zadng z wad wskazanych przez
WSA w Poznaniu w zaskarzonym wyroku — co znalazto wyraz w wadliwym
uzasadnieniu wyroku i w efekcie w braku oddalenia skargi;

—art. 145 § 1 pkt 1lit. a/ i ¢/, art. 133 § 1 w zwiazku z art 141 § 4 p.p.s.a. po-
przez btedne przyjecie przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego sprawy
odmiennie od prawidtowo ustalonego przez organy podatkowe i w rezultacie
niewlasciwej oceny przez Sad zgromadzonego w aktach sprawy materiatu do-
wodowego;

—art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i ¢/ w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez wydanie
orzeczenia, ktére w uzasadnieniu wyroku zawiera btedne wskazanie co do
dalszego postepowania, gdy w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢
ponownie rozpatrzona przez organ podatkowy, w szczegolnos$ci poprzez naka-
zanie uwzglednienia przy ponownym rozpatrzeniu sprawy oceny prawnej wy-
razonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy Sad, wyrokujac
w niniejszej sprawie, nie podal konkretnych przepiséw prawa materialnego,
ktérych naruszenia miatyby sie dopusci¢ organy, ogélnie stwierdzajgc, ze de-
cyzje organdéw stanowig wynik nieprawidtowej wykladni przepiséw ustawy
o podatku od towardw i ustug oraz dyrektywy 2006/112/WE, podczas gdy
w sprawie wydano prawidtowe pod wzgledem merytorycznym orzeczenie,
a w trakcie prowadzonego postepowania nie doszlo do naruszenia przepisow
prawa;

—art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i ¢/, art. 141 § 4 oraz art. 133 § 1 p.p.s.a. w zwigzku
z art. 121 § 1 o.p. poprzez uznanie przez Sad, ze w przedmiotowej sprawie do-
szlo takze do istotnego naruszenia zasady zaufania do organéw podatkowych,
podczas gdy organy nie dopuscity sie naruszenia przepiséw Ordynacji podat-
kowej i prowadzily postepowanie w sposéb budzacy zaufanie do organéw po-
datkowych;

2. przepisow prawa materialnego, tj.:

- btedna wyktadnie art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 5a, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1
oraz art. 41 ust. 2a u.p.t.u. oraz art. 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady w zwiazku z poz. 28 zalacznika nr 10 do u.p.t.u. oraz § 3 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z poz. 7 zalacznika do rozporzadzenia MF oraz w zwigzku
z art. 14 oraz 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE polegajaca na przyjeciu, ze
sprzedaz ,,na wynos” dokonywana przez skarzacego moze korzystac ze stawki
5% VAT, w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia wskazanych przepiséw, takze
w kontek$cie wyroku TSUE z 22 kwietnia 2021 r., w sprawie C-703/19 kaze
uznaé, ze w przyjetym w Polsce modelu opodatkowania szeroko rozumianych
yustug gastronomicznych”, celem uproszczenia stosowania stawek VAT, catosé¢
$wiadczen gastronomicznych jest objeta 8% stawka VAT niezaleznie od tego,
czy w Swietle VAT to towar czy ustuga, przy czym w przedmiotowej sprawie
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organy uznaly, ze sprzedaz przez podatnika produktéw ,na wynos” stanowi
dostawe towardw;

— niewtasciwe zastosowanie art. 7 ust. 1, art. 5a, art. 41 ust. 2 oraz art. 146a
pkt 2 u.p.t.u. w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 1 oraz poz. 7 zalacznika do rozporza-
dzenia MF w sprawie stawek obnizonych w zwiazku z art. 98 ust. 2 dyrektywy
2006/112/WE oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1i 2 rozporzadzenia wykonawczego
Rady poprzez odmowe zastosowania przedmiotowych przepiséw do sprzedazy
dokonywanej przez podatnika i uznanie, ze sprzedaz ta nie podlega opodatko-
waniu 8% stawka VAT jako dostawa towaréw zakwalifikowana w grupowaniu
56 Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug;

— niewlasciwe zastosowanie art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 5a, art. 7 ust. 1 oraz
art. 41 ust. 2a u.p.t.u. w zwiazku z poz. 28 zatgcznika nr 10 u.p.t.u. w zwigzku
z art. 14 dyrektywy 2006/112/WE oraz w zwiazku z art. 6 ust. 1 i 2 rozporza-
dzenia Rady poprzez zastosowanie tych przepiséw do sprzedazy wykonywane;j
przez podatnika i uznanie, ze sprzedaz ta podlega opodatkowaniu 5% stawka
VAT, podczas gdy sprzedaz przez podatnika produktéw ,na wynos” stanowi
dostawe towardw objetg 8% stawka VAT.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami organ podatkowy wnidst o uchy-
lenie zaskarzonych wyrokéw w calosci i przekazanie spraw do ponownego
rozpoznania WSA, wzglednie uchylenie zaskarzonych wyrokéw w catosci i od-
dalenie skarg oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne skarzacy wnidst o ich oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W pismie procesowym z (...) stycznia 2024 r. pelnomocnik organu podatko-
wego ustosunkowat sie do argumentéw zawartych w pisSmie strony przeciwnej
stanowiacym odpowiedz na skarge kasacyjna.

Strona skarzaca ztozyta pismo z (...) stycznia 2024 r. stanowigce zatacznik
do protokotu rozprawy przeprowadzonej w tym dniu przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

Odpowiadajac na powyzsze pismo pelnomocnik organu podatkowego ztozyt
pismo z (...) stycznia 2024 r., w ktérym m.in. zwrécil uwage na wyrok TSUE
z 5 pazdziernika 2023 r., w sprawie C-146/22.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac skargi kasacyjne, na podstawie
art. 187 § 1 p.p.s.a. uznal, ze na ich tle wylonilo sie zagadnienie prawne bu-
dzace powazne watpliwosci:

»1. Czy w stanie faktycznym i prawnym od 24 czerwca 2016 r. do 30 czerwca
2020 r. czynno$¢ dostawy positkdéw i dan realizowana przez podatnika w sys-
temach takich jak np. «drive in», «<walk through», «in-store» oraz «food court»
(w tej czesci, w ktorej sprzedaz byta realizowana «na wynos») winna by¢ opo-
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datkowana obnizong stawka 8% na podstawie art. 41 ust. 2 i art. 146a pkt 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2016 .
poz. 710 ze zm.) w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 1 oraz poz. 7 (III. Ustugi. Ustugi
zwigzane z wyzywieniem — PKWiU ex 56) zalacznika do rozporzadzenia Mi-
nistra Finanséw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie towaréw i ustug, dla
ktérych obniza sie stawke podatku od towaréw i ustug, oraz warunkdéw stoso-
wania stawek obnizonych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1719 ze zm.)?

2. Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie bylaby negatywna, to czy dostawy
ww. positkdw i dai mozna zaliczy¢ do kategorii PKWiU 10.85 i w konse-
kwencji zastosowac do nich obnizona stawke 5%, na podstawie art. 41 ust. 2a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2016 .
poz. 710 ze zm.) w zwigzku z poz. 28 zatacznika nr 10 do tej ustawy, pomimo
ze jest ona powigzana z klasg PKD 10.85, ktdra obejmuje produkcje gotowych
positkéw i dan, zamrozonych lub w puszkach, sktadajgcych sie co najmniej
z dwoch réznych sktadnikéw, ktére sq pakowane i etykietowane z przezna-
czeniem na sprzedaz, oraz ze podklasa ta nie obejmuje przygotowywania po-
sitkéw do bezposredniego spozycia, sklasyfikowanego w odpowiednich pod-
klasach dziatu 56?”

Sad wskazal, ze pomiedzy skarzacym a organami podatkowymi powstat
spor dotyczacy wlasciwej stawki podatku od towaréw i ustug dla czynnosci do-
stawy positkéw i dan realizowanych przez podatnika ,,na wynos” w systemach
takich jak np. ,drive in”, ,walk through”, ,in-store” oraz ,food court”. Strona
skarzaca oraz Sad pierwszej instancji uznaja, ze do opisanych czynnosci na-
lezy stosowaé obnizona stawke podatku VAT w wysokosci 5% na podstawie
art. 41 ust. 2a u.p.t.u. w zwigzku z poz. 28 zalacznika nr 10 do tej ustawy.
Z kolei organ podatkowy twierdzi, Zze w opisanym stanie faktycznym powinna
znalez¢ zastosowanie obnizona stawka podatku 8% na podstawie art. 41 ust. 2
iart. 146a pkt 2 u.p.t.u. w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 1 oraz poz. 7 zalgcznika do
rozporzadzenia MF.

Co istotne obie strony sporu uzasadnienie swojego stanowiska wywodza
z tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 22 kwietnia
2021 r., w sprawie C-703/19.

W powotanym wyroku TSUE stwierdzono, ze art. 98 ust. 2 dyrektywy
2006/112/WE, zmienionej dyrektywa Rady 2009/47/WE, w zwiazku z pkt 12a
zatacznika III do tej dyrektywy oraz art. 6 rozporzadzenia wykonawczego
Rady, nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze pojecie ,ustug restauracyjnych
i cateringowych” obejmuje dostarczanie zywnosci wraz z odpowiednimi ustu-
gami wspomagajacymi, majacymi na celu umozliwienie natychmiastowego
spozycia tej zywnosci przez klienta koricowego, czego zweryfikowanie nalezy
do sadu odsytajacego. Jezeli klient konicowy podejmie decyzje o nieskorzy-
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staniu z zasobéw materialnych i ludzkich udostepnionych mu przez podatnika
w zwigzku z konsumpcja dostarczonej zywnosci, nalezy uznaé, ze z dostawa
tej zywnosci nie wigze sie zadna ustuga wspomagajaca.

W orzeczeniu tym wyjasniono, ze pod warunkiem, iz transakcje, do kto-
rych stosuje sie stawke obnizona, nalezg do jednej z kategorii zatacznika III
do dyrektywy 2006/112/WE i ze przestrzegana jest zasada neutralnosci po-
datkowej, ustawodawca krajowy, okreslajac w prawie krajowym kategorie, do
ktoérych zamierza stosowac te stawke obnizona, moze swobodnie klasyfikowac
dostawy towaréw i $wiadczenie ustug nalezace do kategorii wymienionych
w zataczniku III do dyrektywy zgodnie z metoda, ktérg uzna za najbardziej od-
powiednia (pkt 40). Z zastrzezeniem spelnienia powyzszych przestanek usta-
wodaweca krajowy moze zaklasyfikowac do tej samej kategorii rézne transakcje
podlegajace opodatkowaniu, nalezace do odrebnych kategorii tego zatacz-
nika III, nie dokonujac formalnego rozréznienia pomiedzy dostawg towarow
a swiadczeniem ustug. Podobnie nie ma znaczenia, ze ustawodawca krajowy
zdecydowatl sie dla okreslenia kategorii klasyfikacji krajowej uzyé¢ terminéw
podobnych do jednego z punktéw zatacznika III do dyrektywy 2006/112/WE,
przyjmujac dla nich zakres stosowania szerszy niz zakres stosowania kategorii
okreslonej w danym punkcie, dopoki towary i ustugi, o ktérych tam mowa,
podlegaja opodatkowaniu wedlug obnizonej stawki VAT (pkt 41). Przypo-
mniano przy tym, ze gdy panstwa cztonkowskie decyduja sie na zastosowanie
jednej lub dwoch stawek obnizonych VAT do jednej z 24 kategorii dostaw to-
war6w lub $wiadczenia ustug wymienionych w zataczniku III do dyrektywy
2006/112/WE lub w stosownych przypadkach, na wybidrcze ograniczenie ich
stosowania do czesci dostaw towardw lub swiadczenia ustug kazdej z tych ka-
tegorii, panstwa cztonkowskie powinny przestrzega¢ zasady neutralnosci po-
datkowej (pkt 43).

Dalej w wyroku TSUE przedstawiono kryteria umozliwiajace ocene charak-
teru transakcji wedlug kategorii okreslonych w zataczniku III do dyrektywy
2006/112/WE. Wyjasniono, ze dziatalno$¢ restauracyjna charakteryzuje
szereg elementéw i czynnosci, wsrdd ktérych dostawa zywnosci jest tylko
jedna ze sktadowych i gdzie w znacznej mierze dominuja ustugi. Podkres-
lono, ze za dzialalno$¢ taka nalezy uznaé ,$wiadczenie ustug” w obecnym
rozumieniu art. 24 dyrektywy. Odmienne stanowisko dotyczy sytuacji, gdy
transakcja dotyczy artykuléw zywnosciowych ,na wynos”, co nie wiaze
sie ze Swiadczeniem ustug stuzacych organizacji konsumpcji na miejscu
w odpowiednich warunkach (pkt 51). W odniesieniu do elementéw swiad-
czenia ustug charakteryzujacych ustugi restauracyjne, a w szczegdlnos$ci
infrastruktury oddanej do dyspozycji klienta, Trybunat wyjasnit jednak, ze
w przypadku gdy dostawie zywnosci towarzyszy jedynie udostepnienie pod-
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stawowych urzadzen, to jest prostych kontuaréw do konsumpcji bez miejsc
siedzacych, pozwalajacych ograniczonej liczbie klientéw na konsumpcje na
miejscu, na Swiezym powietrzu, ktére wymagajq jedynie nieznacznej dziatal-
nosci ludzkiej, owe elementy stanowia jedynie Swiadczenia dodatkowe w mi-
nimalnym zakresie, ktére nie zmieniaja dominujacego charakteru $wiad-
czenia gtdwnego, jakim jest dostawa towaréw (pkt 53). Zwrdcono uwage,
ze jezeli chodzi o przygotowanie produktéw, to dostawa gotowej zywnosci
zaklada jej gotowanie lub podgrzanie, co stanowi ustuge, ktéra nalezy wziac
pod uwage w ramach calosciowej oceny danej transakeji w celu jej zakwalifi-
kowania jako dostawy towardow lub swiadczenia ustug. Niemniej jednak, jesli
przygotowanie cieptego produktu gotowego ogranicza sie w istocie do czyn-
nosci pobieznych i znormalizowanych i zwykle nastepuje nie na zyczenie
konkretnego klienta, lecz w sposéb staly i regularny, w zaleznosci od popytu
mozliwego do przewidzenia w sposéb ogdlny, nie stanowi to przewazajgcego
elementu danej transakcji i nie moze samo z siebie powodowa¢é uznania tej
transakcji za swiadczenie ustugi (pkt 54). Z definicji ,,ustug restauracyjnych
i cateringowych”, zawartej w art. 6 rozporzadzenia wykonawczego, wynika
zatem, ze decydujace kryteria oceny, czy ustugi towarzyszace dostarczaniu
gotowej zywnosci moga zosta¢ uznane za ,odpowiednie ustugi wspomaga-
jace”, odnosza sie do poziomu ustug oferowanych konsumentowi. W tym
wzgledzie Trybunal uwzglednit m.in. takie czynniki jak: obecnosé kelnerdéw,
istnienie obstugi polegajacej w szczegdlnosci na przekazywaniu zamdéwien
do kuchni, uktadaniu dan na talerzach i podawaniu ich klientom, istnieniu
zamknietych i utrzymywanych w odpowiedniej temperaturze pomieszczen
przeznaczonych do konsumpcji zywnosci, a takze szatni i toalet oraz wypo-
sazeniu w naczynia, meble i sztuéce (pkt 59 i 60). Zastosowanie tych kryte-
ridw nalezy polaczy¢ z uwzglednieniem podjetej przez konsumenta decyzji
o skorzystaniu z ustug wspomagajacych dostawe zywnosci lub napojéw, co
zostanie przyjete stosownie do sposobu sprzedazy positku podlegajacego na-
tychmiastowemu spozyciu. Trybunatl przypomnial bowiem, ze w przypadku
ustug ztozonych przewazajacy element transakcji nalezy okresli¢ z punktu
widzenia konsumenta. Jezeli konsument nie zdecyduje sie na skorzystanie
z zasobdéw materialnych i ludzkich udostepnionych przez podatnika, zasoby
te nie majg dla konsumenta decydujacego znaczenia. Dlatego tez w tym przy-
padku nalezy uznad, ze dostarczaniu Zywnos$ci lub napojéw nie towarzyszy
zadna ustuga wspomagajaca i ze przedmiotowq transakcje nalezy zaklasyfi-
kowac jako dostawe towaréw (pkt 61 i 62).

Przy uwzglednieniu tez przywotanego wyroku TSUE w orzecznictwie kra-
jowych sadéw administracyjnych uksztaltowat sie jednolity poglad (w odnie-
sieniu do stanéw faktycznych majacych miejsce do 24 czerwca 2016 r.). I tak
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dla przyktadu: w wyroku NSA z 30 lipca 2021 r., I FSK 1290/18 (publ. CBOSA)
przyjeto, ze:

- sprzedaz dan przygotowanych w lokalach gastronomicznych szybkiej ob-
stugi, w ktérych podatnik udostepnia klientowi umozliwiajacq spozycie po-
sitkéw na miejscu infrastrukture, ktéra jest organizowana przez niego samego
lub dzielona z innymi dostawcami gotowych dan, stanowi ustuge restaura-
cyjna;

- sprzedaz w lokalach gastronomicznych szybkiej obstugi dan przygotowa-
nych wedlug zasad takich jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
ktoére klient postanawia wziac ,,na wynos”, a nie spozywac na miejscu w ra-
mach infrastruktury udostepnionej w tym celu przez podatnika, nie stanowi
ustugi restauracyjnej, lecz dostawe $rodkéw spozywczych, ktéra moze by¢
opodatkowana obnizong stawka VAT;

- sprzedaz w placéwkach gastronomicznych szybkiej obstugi nalezy uznaé
za ustuge gastronomiczna. Jezeli konsument zdecyduje sie na zakup gotowego
dania ,,na wynos” i niespozycie go na miejscu, czynnos¢ ta powinna zostac¢
zakwalifikowana jako dostawa towarow, poniewaz infrastruktura oferowana
przez podatnika nie jest w takiej sytuacji decydujaca dla klienta;

— sprzedaz dokonywang przez podatnika w systemie ,drive-in” i ,walk-
-through” nalezy uznaé za dostawe srodkéw spozywcezych;

— sprzedaz w galeriach handlowych w strefach restauracyjnych — w zalez-
nosci od tego czy klient zamierza zabra¢ danie ,na wynos”, czy spozy¢ je na
miejscu, bedzie albo dostawa albo ustuga restauracyjna.

Dalej NSA stwierdzil, ze ,w sytuacji, w ktdrej inna obnizona stawka po-
datkowa zostata przewidziana dla dostawy gotowych positkéw i dan, a inna
dla ustug zwigzanych z wyzywieniem, a co w konsekwencji, ze wzgledu na
zréznicowana praktyke interpretacyjng organdéw podatkowych, w stosunku
do okreséw rozliczeniowych przed 24 czerwca 2016 r. doprowadzito do na-
ruszenia zasady neutralnosci, istotne jest — w pierwszej kolejnosci — ustalenie
charakteru dokonywanych przez podatnika czynnosci i — w dalszej kolejnosci
— dokonanie ich kwalifikacji jako dostawy towaréw lub swiadczenia ustug oraz
ustalenie majgcej zastosowanie wlasciwej stawki podatkowej. Takie ustalenia
wymagaja jednak posiadania przez podatnika odpowiednich dowodéw zrédto-
wych, ktére pozwola rozrézni¢ dostawe od ustugi. Trybunatl wskazat bowiem,
ze podatnik jest zobowigzany do prowadzenia odpowiedniej ewidencji ksie-
gowej, a w szczegdlnosci zachowywania kopii wszystkich wystawionych przez
siebie faktur uzasadniajacych zastosowanie tych stawek (pkt 64 uzasadnienia
wyroku oraz powotane tam orzecznictwo)”.

W konsekwencji powyzszych rozwazan NSA w powyzszym wyroku za
trafne uznat zawarte w skardze kasacyjnej skarzacego zarzuty naruszenia
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przepiséw prawa materialnego, jak réwniez stwierdzit, ze doszlo do naru-
szenia art. 121 o.p., zaréwno ze wzgledu na prowadzone w 2014 r. postepo-
wanie kontrolne dotyczace 2011 r., jak i ze wzgledu na wydanie w zblizonym
stanie faktycznym interpretacji indywidualnych dopuszczajacych stosowanie
5% stawki podatku VAT.

Kierujac sie powyzszym stanowiskiem, réwniez w szeregu innych orzeczen
sagdéw administracyjnych krytyce zostaly poddane rozstrzygniecia organéw
podatkowych wydawane w zblizonych stanach faktycznych (przyktadowo wy-
roki NSA: z 2 lutego 2022 r., I FSK 913/18; z 19 maja 2022 r., | FSK 774/18 oraz
1 FSK 1966/21; z 7 kwietnia 2022 r., I FSK 266,19, I FSK 267/19, I FSK 268/19
oraz I FSK 269/19; z 7 kwietnia 2022 r., I FSK 499/19 i I FSK 660/19; z 15 lu-
tego 2023 r., I FSK 2162/18; z 16 lutego 2023 r., I FSK 1007/19 i I FSK 1153/19
— publ. CBOSA).

W uzasadnieniach wyrokdéw NSA pojawiat sie argument, ze w Swietle wy-
roku TSUE sprawie C-703/19 nie ma przeszkdd, aby ta sama stawka byta sto-
sowana zaréwno do ustug, jak i dostaw towardw, o ile nie doprowadzi to do
naruszenia zasady konkurencyjnosci. Jednakze powyzsze nie oznacza braku
naruszenia zasady neutralnosci. Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika
bowiem, ze zasada ta sprzeciwia sie temu, aby towary lub ustugi podobne,
ktdre sg konkurencyjne wobec siebie, byly traktowane odmiennie z punktu
widzenia VAT.

W niniejszych sprawach organ podatkowy podkreslal, ze wydajac za-
skarzone rozstrzygniecia kierowal sie tezami zawartymi w wyroku TSUE
z 22 kwietnia 2021 r., w sprawie C-703/19, w zwigzku z czym zakwalifikowat
czynnosci sprzedazy positkow ,na wynos” jako dostawe towaréw. Uznal przy
tym, Ze czynnosci te mieszczg sie w grupowaniu PKWiU 56 ,ustugi zwigzane
z wyzywieniem” i wlasciwa jest dla nich stawka podatku VAT w wysokosci 8%.
Jego zdaniem w stanie prawnym obowiazujacym do konca czerwca 2020 r. dla
dostawy niektérych towaréw spozywczych w obrocie detalicznym, sklasyfiko-
wanych w dziatach PKWiU 01, 02, 03, 10 i 11, obowiazywaty dwie stawki VAT,
tj. 5% albo 8%. Z kolei dla dostaw towaréw spozywczych w obrocie gastrono-
micznym (czyli juz przetworzonych, z przygotowaniem do natychmiastowego
spozycia, poprzez pokrojenie, ugotowanie, podgrzanie, upieczenie, itd.), skla-
syfikowanych w PKWiU 56, obowigzywata stawka 8%. Dla swiadczenia ustug
restauracyjnych i cateringowych, sklasyfikowanych w PKWiU 56, z wykorzy-
staniem towaréw spozywczych przewidziana zostata stawka 8%.

Organ podatkowy powotat sie takze na art. 5a u.p.t.u., zgodnie z ktérym
towary lub ustugi bedace przedmiotem czynnosci, o ktérych mowa w art. 5,
wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce
publicznej, sa identyfikowane za pomoca tych klasyfikacji, jezeli dla tych to-

18



Poz. 56

warow lub ustug przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze wydane na jej pod-
stawie powotuja symbole statystyczne.

W ocenie organu podatkowego dzialania strony skarzacej wskazuja, ze
wyrok w sprawie C-703/19 zostal odczytany nie jako wskazdéwka interpreta-
cyjna, lecz jako narzedzie do konwalidowania swojego opodatkowania z zasto-
sowaniem 8% stawki na 5% stawke.

W inicjujacym niniejsza sprawe wniosku z (...) pazdziernika 2021 r. skar-
zacy wyjasnil, ze w okresach rozliczeniowych, ktérych dotyczyl ten wniosek,
do opodatkowania spornych czynnosci stosowat 8% stawke podatku VAT, kie-
rujac sie wskazaniami wynikajacymi z interpretacji ogélnej Ministra Finansow
z 24 czerwca 2016 r. Dopiero po wydaniu przez TSUE wyroku z 22 kwietnia
2021 r. w sprawie C-703/19 wystgpil o zwrot nadptaty w podatku VAT.

Strona skarzaca konsekwentnie twierdzi, ze skoro w swietle wyroku TSUE
dokonywana przez nig sprzedaz stanowi dostawe towaréw w rozumieniu
art. 7 ust. 1 u.p.t.u. (czego organ podatkowy nie kwestionuje), to art. 5a tej
ustawy wymaga zastosowania do takiej transakcji stawki VAT wtasciwej dla
dostawy towardw, a nie do Swiadczenia ustug (kierujac sie PKWiU wylacznie
w zakresie, w jakim wynika to z literalnego brzmienia poszczegdlnych pozycji
zalacznika do ustawy o podatku od towaréw i ustug).

Odnoszac sie do twierdzen organu podatkowego o mozliwosci stosowania
przez ustawodawce krajowego jednej stawki podatku VAT do sprzedazy w pla-
céwkach gastronomicznych (bez rozréznienia dostawy towardow i Swiadczenia
ustug), strona skarzaca stwierdzita, ze akcentowana przez TSUE w wyroku
w sprawie C-703/19 w punkcie 64 mozliwo$¢ zostata przez polskiego ustawo-
dawce przyjeta od 1 lipca 2020 r., a zatem poczawszy od miesiaca wykraczaja-
cego poza zaistnialy w niniejszej sprawie spor.

Wystepujacy z pytaniem prawnym Sad odnotowat takze, ze stan prawny,
do ktérego odnosit sie TSUE w wyroku z 22 kwietnia 2021 r. w sprawie
C-703/19 oraz sady krajowe w powotanych wyzej orzeczeniach, w rozpo-
znawanej sprawie nie ulegl zmianie. Doszlo jednak do zmiany stanu fak-
tycznego z uwagi na wydanie przez Ministra Finanséw interpretacji ogoélnej
nr PT1.050.3.2016.156 z 24 czerwca 2016 r. (Dz.Urz. MF z 1 lipca 2016 r.
poz. 51). W interpretacji tej Minister Finanséw, kierujac sie potrzeba zapew-
nienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe
i organy kontroli skarbowej, wskazat, ze w stosunku do wszystkich placéwek
gastronomicznych dostarczajacych positki przeznaczone do natychmiasto-
wego (bezposredniego) spozycia zastosowanie znajdg przepisy rozporza-
dzenia wykonawczego MF, ktore dla dostarczania takich positkéw objetych
grupowaniem PKWiU 56 ,ustugi zwiazanych z wyzywieniem” przewiduja
8% stawke podatku VAT. W tej sytuacji brak jest istotnego elementu, ktory
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stanowit jedng z podstaw do uchylenia rozstrzygnieé organéw podatkowych
w wymienionych wyzej wyrokach sadoéw administracyjnych, tj. naruszenia
zasady konkurencyjnosci oraz wynikajacej z art. 121 § 1 o.p. zasady zaufania
do organéw podatkowych, zwigzanych m.in. z brakiem jednolitosci stano-
wiska organéw podatkowych wyrazanego w indywidualnych interpretacjach
prawa podatkowego wydawanych na rzecz réznych podatnikéw wskazuja-
cych tozsamy stan faktyczny i prawny.

Istotne jest zatem ustalenie, czy w okresie od 24 czerwca 2016 r. (od wy-
dania interpretacji ogdélnej MF) do 30 czerwca 2020 r. (od 1 lipca 2020 r.
wszedt w zycie art. 41 ust. 12f dodany w art. 1 pkt 7 lit. d/ ustawy z dnia
9 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug i niektérych
innych ustaw; Dz.U. z 2019 r. poz. 1751 ze zm.) do zasad opodatkowania opi-
sanych w niniejszych sprawach swiadczen gastronomicznych aktualnosé za-
chowuja stwierdzenia zawarte w powolanym wyroku TSUE oraz w wydanych
z uwzglednieniem jego tez orzeczeniach sadéw administracyjnych.

W szczeg6lnosci chodzi o to, czy w zwigzku z brakiem zastrzezen co do na-
ruszenia zasad konkurencyjnosci i zaufania do organéw podatkowych mozna
dalej wywodzié, ze stosowanie podwyzszonej stawki do spornych §wiadczen
jest niezgodne z prawem.

Skiad pytajacy ma watpliwosé, czy produkty sprzedawane w systemach
»drive in”, ,walk through”, ,food court” co do zasady sg opodatkowane 8%
stawka podatku na podstawie § 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z poz. 7 zatacznika
do rozporzadzenia MF w sprawie stawek VAT. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
taka wyktadnia oznacza, ze zatytulowanie w zalgczniku do rozporzadzenia
w sprawie stawek VAT grupy towardw/ustug objetych stawka obnizona jako
LI Ustugi” skutkuje tym, ze ze stawki obnizonej nie moze korzystac sprzedaz
positkéw i dan klasyfikowanych na gruncie orzecznictwa TSUE jako dostawa
towarow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w zalaczniku III do dyrektywy w ramach
Wykazu dostaw towaréw i §wiadczenia ustug, do ktérych zastosowaé mozna
stawki obnizone i zwolnienie z prawem do odliczenia VAT, o ktérych mowa
w art. 98, wymieniono expressis verbis ,,Ustugi restauracyjne i cateringowe”,
ktére zdefiniowano w rozporzadzeniu wykonawczym w art. 6 ust. 1i 2, a z de-
finicji tej wynika, ze dostawy positkéw w systemach ,drive in”, ,walk through”,
»food court” nie sg zaliczane do pojecia ustug restauracyjnych i cateringowych.
W zwiazku z tym watpliwo$ci budzi stanowisko organéw podatkowych, ze do-
stawy te mieszcza sie w poz. 7 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie stawek
VAT ,,III. Ustugi. Ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU ex 56)”. Wydaje sie,
ze kategoria ta nie moze by¢ przedmiotowo szersza od kategorii ,,Ustugi re-
stauracyjne i cateringowe” w rozumieniu zatacznika III do dyrektywy w zw.
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