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1ZBA CYWILNA
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I
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UCHWALA Z 8 PAZDZIERNIKA 2024 R.,
III CZP 16/24

Sedzia SN Tomasz Szancito (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Ewa Stefanska
Sedzia SN Kamil Zaradkiewicz

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym 8 paz-
dziernika 2024 r. w Warszawie w sprawie z powodztwa matoletniego
A.S. przeciwko W.S. o alimenty, na skutek przedstawienia przez Sad
Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 11 marca 2024 r., Il Ca 269/24,
zagadnien prawnych:

,l. Czy sprawa o zasadzenie §wiadczen alimentacyjnych z po-
wodztwa matoletniego wnuka przeciwko swojemu dziadkowi, kto-
rej warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20 000 zi, podlega
rozpoznaniu wedlug przepisdw o postgpowaniu uproszczonym?

2. Czy w sytuacji, gdy adwokat zostat ustanowiony wytacznie pet-
nomocnikiem procesowym przedstawiciela ustawowego strony,
mozna zasadzi¢ na rzecz tej strony — w ramach zwrotu kosztow
procesu — wynagrodzenie takiego pelnomocnika?”,

1. podjat uchwate:

Sprawa o zasgadzenie Swiadczen alimentacyjnych z powoddztwa
maloletniego wnuka przeciwko swojemu dziadkowi, ktorej warto$é
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przedmiotu sporu nie przekracza 20 000 zl, podlega rozpoznaniu
wedlug przepisé6w o postepowaniu uproszczonym.

2. odmowit podjecia uchwaly w pozostatym zakresie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z 11 marca 2024 r. Sad Okrggowy w Poznaniu
przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia przytoczone wy-
zej zagadnienia prawne.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wyrokiem z 20 paz-
dziernika 2023 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Pozna-
niu zasadzil od pozwanego W.S. na rzecz matoletniego powoda A.S.
alimenty w kwotach po 400 zt miesigecznie, poczynajac od 8 grudnia
2022 r. Podstawa rozstrzygniecia byt art. 132 w zw. z art. 133 § 2 k.r.o.,
gdyz chodzi o roszczenie alimentacyjne matoletniego dziecka przeciw-
ko dziadkowi od strony ojca. Powdod domagatl si¢ zasadzenia kwot po
1300 zt miesigcznie, a zatem warto$¢ przedmiotu sporu, zgodnie z art. 22
k.p.c., wynosita 15 600 z1, co stanowilo sume $wiadczen za jeden rok.

Od powyzszego wyroku pozwany wniost apelacje, zaskarzajac go
w cze$ci, domagajac si¢ jego zmiany przez oddalenie powodztwa w ca-
fosci.

Odnosnie do pierwszego z przedstawionych zagadnien Sad Okrego-
wy omoOwil obowigzujace przepisy o postgpowaniu uproszczonym,
wskazujac, ze na podstawie art. 505" § 1 k.p.c. w postepowaniu tym
rozpoznaje si¢ przede wszystkim sprawy o §wiadczenie, bez wzgledu na
zrodto obowigzku tego Swiadczenia, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 20 000 zt. Z postgpowania uproszczonego wylaczono spra-
wy okre$lone w art. 505! § 2 k.p.c., w tym — wymienione w punkcie 2 —
sprawy malzenskie i1 z zakresu stosunkow migdzy rodzicami a dziec¢mi.

Sad drugiej instancji stwierdzil, ze sprawy o alimenty nalezg do spraw
o $wiadczenie, a wiec objetych, co do zasady, zakresem zastosowania
przepisOw o postepowaniu uproszczonym w razie spetnienia przestanki
dotyczacej wartosci przedmiotu sporu. Jednoczesnie przytoczyt uchwate



Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2021 r., III CZP 44/20, zgodnie z ktora
wylaczono z postgpowania uproszczonego sprawy o zasadzenie §wiad-
czen alimentacyjnych z powddztwa matoletniego dziecka przeciwko ro-
dzicowi, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20 000 zt.
Z jednej strony Sad Okregowy przyjat, ze w przypadku spraw o alimen-
ty dochodzone przez wnuka od dziadka aktualno$¢ zachowuje argumen-
tacja zawarta w uzasadnieniu tej uchwaty, a ponadto w postgpowaniu
uproszczonym zmiana powoddztwa jest niedopuszczalna, tymczasem
w toku postepowania o alimenty moga zachodzi¢ zmiany okolicznosci
faktycznych uzasadniajace podwyzszenie zadania. Z drugiej jednak stro-
ny Sad ten podkreslit, ze rozstrzygnigcie powotanej uchwaly zostato
uzasadnione przez odwolanie do art. 505' § 2 pkt 2 k.p.c., a wiec argu-
menty aksjologiczne dotyczace specyfiki spraw o alimenty zostaly
uwzglednione przy wyktadni wyjatku okreslonego ustawowo.

Odnosnie do drugiego zagadnienia Sad Okregowy zauwazyl, ze mat-
ka matoletniego ustanowita adwokata pelnomocnikiem procesowym, ale
nie dla powoda, a dla siebie, w zwigzku z czym zachodzi watpliwos¢
dotyczaca rozstrzygnigcia o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Pierwsze z przedstawionych zagadnien dotyczy kwestii rozpoznawa-
nia spraw z zakresu $wiadczen alimentacyjnych, jednakze — co istotne —
w procedowanym przypadku matoletni powod dochodzi takich roszczen
od dziadka.

W pierwszej kolejnoséci nalezy zatem wskaza¢ na art. 505! k.p.c.,
zgodnie z ktorym w postepowaniu uproszczonym rozpoznaje si¢ sprawy
o $wiadczenie, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20 000 zt,
a w sprawach o roszczenia z rgkojmi lub gwarancji — jezeli warto$¢
przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty (§ 1). Sposrod tych spraw
nie rozpoznaje si¢ w postepowaniu uproszczonym m.in. spraw matzen-
skich i z zakresu stosunkéw migdzy rodzicami a dzie¢mi — § 2 pkt 2
(pozostate wyjatki z § 2 nie maja znaczenia dla rozstrzygnigcia przed-
stawionego zagadnienia prawnego).

Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania



cywilnego oraz niektorych innych ustaw (dalej: ,,ustawa z 2019 r.”)
mozliwe bylo wytoczenie — na podstawie art. 505! pkt 1 k.p.c. w 6wcze-
snym brzmieniu — powddztwa majgcego oparcie w umowie, z tym ze
nie tylko o $wiadczenie, ale takze o ustalenie istnienia lub nieistnienia
umowy lub prawa (art. 189 k.p.c.) i o uksztattowanie stosunku prawne-
go lub prawa, ktérego bezposrednim zrédlem byta umowa (zob. np. po-
stanowienie SN z 26 czerwca 2002 r., [II CZP 42/02). Istotne byto, aby
warto§¢ przedmiotu sporu nie przekraczata 20 000 zt (dla roszczenia
wynikajacego z rekojmi, z gwarancji jako$ci lub z niezgodnosci rzeczy
sprzedanej konsumentowi z umowa, jezeli wartos¢ przedmiotu umowy
nie przekraczata tej kwoty). Wyjatek stanowity sprawy o zaptatg czyn-
szu najmu lokali mieszkalnych i optat obciazajacych najemce oraz optat
z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego w spotdzielni mieszkanio-
wej, w ktorych nie miata znaczenia warto$¢ przedmiotu sporu. Wytaczo-
ne bylo zatem rozpoznanie w postgpowaniu uproszczonym sprawy
o roszczenie wynikajace wprost z innego zdarzenia niz umowa.
W zwigzku z tym przyjmowano, ze rozpoznaniu w postgpowaniu
uproszczonym nie podlegaja m.in. sprawy o zasadzenie alimentow, na-
wet po zawarciu przez strony umowy dotyczacej ich wysokosci lub spo-
sobu platnosci, gdyz rowniez wowczas zrédlem obowigzku alimentacyj-
nego sa przepisy ustawy, tj. Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a wigc
roszczenia alimentacyjne nie stanowia roszczen wynikajacych z umow,
w rozumieniu art. 505' k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu.

Ustawg z 2019 r. zmodyfikowano t¢ zasadg, rozszerzajac przedmioto-
wy zakres postepowania uproszczonego na wszystkie sprawy o §wiad-
czenie, przy zachowaniu granicy wyznaczonej warto$cig przedmiotu
sporu, z drugiej za$ strony, wylaczajac powodztwa o ustalenie oraz
o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa. Istotne jest przy tym, ze
W postgpowaniu uproszczonym rozpoznawane sa sprawy zardwno
o $wiadczenie pieni¢zne, jak i niepieniezne, bez wzgledu na podstawe
prawna $wiadczenia oraz na charakter zaangazowanych podmiotow.
Moga by¢ to zarowno §wiadczenia z umow, jak i z innych zdarzen praw-
nych, w tym z czyndéw niedozwolonych, jednostronnych czynnosci
prawnych, bezpodstawnego wzbogacenia i o charakterze stricte ustawo-



wym. W uzasadnieniu projektu powotanej ustawy nowelizujacej wska-
zano, ze celem ustawodawcy byto poszerzenie zakresu spraw, w ktorych
zastosowanie znajda przepisy majace pozytywny wplyw na szybko$é
1 sprawno$¢ postgpowania. Natomiast katalog spraw wylaczonych z roz-
poznania w postepowaniu uproszczonym (art. 505! § 2 k.p.c.) okreslo-
no, majgc na uwadze doniosto$¢ wiezi spotecznych, ktorych sprawy te
dotycza (Sejm VIII kadencji, druk nr 3137, s. 108). Zgodnie z art. 505!
§ 2 pkt 2 k.p.c. w katalogu wylaczen znajduja si¢ sprawy matzenskie
1 z zakresu stosunkéw mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi.

Problematyka objeta procedowanym zagadnieniem nie byta dotych-
czas przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Zauwazenia jednak
wymaga, ze w uchwale z 16 lipca 2021 r., III CZP 44/20, Sad ten wska-
zat, iz w stanie prawnym uksztattowanym ustawg z 2019 r. sprawa o za-
sadzenie $wiadczen alimentacyjnych z powodztwa matoletniego dziecka
przeciwko rodzicowi, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
20 000 zt, nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym
(art. 505! § 2 pkt 2 k.p.c.).

W tej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze z perspektywy wyktadni
systemowe;j istotne znaczenie ma konieczno$¢ zapewnienia jednolitosci
w zakresie stosowania regut procesowych w sprawach, w ktorych roz-
strzygane sa roszczenia alimentacyjne. Przyjecie, ze art. 505! § 2 pkt 2
k.p.c. nie obejmuje spraw alimentacyjnych, oznaczaloby, iz sprawy te
bylyby rozpoznawane wedtug odmiennych regut procesowych w zalez-
nosci od tego, czy tego rodzaju roszczenia dochodzone sg np. w spra-
wach rozwodowych, o uniewaznienie malzenstwa, wzglednie o ustale-
nie ojcostwa, czy tez samodzielnie. Oczywiscie sprawy rozwodowe czy
o ustalenie ojcostwa sg prowadzone wedlug przepisow o postgpowaniu
odrgbnym, niemniej jednak nie zawierajg takich ograniczen proceso-
wych, zwlaszcza w zakresie postepowania dowodowego, ktdre obowig-
zuja w postepowaniu uproszczonym. Takze wzglad na funkcjonalng wy-
ktadnie art. 505! § 2 pkt 2 k.p.c. przemawia przeciwko kwalifikowaniu
spraw o alimenty dochodzonych przez dzieci od rodzicow jako podlega-
jacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, bowiem jednym
z elementow modelu racjonalnego tworzenia prawa jest cel wprowadze-



nia danej regulacji prawnej. Racjonalna dziatalno$¢ prawodawcza opiera
sie na zatozeniu wartosci celu, ktérego wyrazem jest odwotanie si¢ do
okreslonych zatozen aksjologicznych — ich podtozem jest szczegdlny ro-
dzaj spraw, a mianowicie spraw dotyczacych $wiadczen alimentacyj-
nych. Zatozony przez prawodawce cel powinien by¢ ustalony w stopniu
dostatecznie precyzyjnym dla doboru $rodkow shuzacych jego realizacji
i dzialania podejmowane dla jego realizacji powinny opierac si¢ na wie-
dzy o prawidlowos$ciach okreslajacych powigzania migdzy typem sta-
noéw rzeczy, do ktorych nalezy cel, a typem zjawisk, ktore stanowig po-
tencjalne $rodki do jego realizacji. Tego typu sprawy maja zasadnicze
znaczenie dla egzystencji i rozwoju osoby uprawnionej do alimentacji,
dlatego wymagaja szczegdlnej wnikliwosci ze strony sadu i nie moga
by¢ prowadzone wedtug uproszczonych regut dowodowych, ktorych za-
stosowanie mogloby spowodowa¢ negatywne skutki dla alimentowane-
go. Skutek taki mogloby wywotaé réowniez zastosowanie przepisOw
o apelacji w postgpowaniu uproszczonym, w tym ograniczen dotycza-
cych zarzutéw apelacji (art. 505° k.p.c.). Ponadto w sprawach o alimen-
ty, odmiennie niz w innych sprawach, doniosto$¢ postgpowania dla
uprawnionego nie ro$nie wraz ze wzrostem wartosci przedmiotu sporu.
Przeciwnie, mniejsze kwoty alimentow — shuzace zaspokojeniu podsta-
wowych potrzeb bytowych — maja najwigksze znaczenie.

Powyzej zaprezentowana uchwala dotyczy oczywiscie obowiazku ali-
mentacyjnego pomiedzy rodzicami a dzie¢mi. W doktrynie natomiast
jednoznacznie nie wylaczono dopuszczalnosci rozpoznawania spraw
o alimenty w postgpowaniu uproszczonym, a niektoérzy autorzy wprost
stwierdzaja, ze po nowelizacji z 2019 r. przepisy regulujace to postepo-
wanie maja zastosowanie rowniez do roszczen alimentacyjnych. Czes$¢
przedstawicieli doktryny zwraca uwage, ze sprawy wymienione
w art. 505! § 2 pkt 2 k.p.c. nie sg sprawami o $wiadczenie, przez co ich
rozpoznanie w postgpowaniu uproszczonym i tak jest wytaczone, z tym
ze wyrazono zarowno poglad, iz powolany przepis jest zbedny i zashu-
guje na usuniecie, jak i stanowisko, ze przepis ten nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, gdyz pozwala wyeliminowa¢ ewentualne watpliwosci. Wskazu-
je sie rowniez, ze w przypadku spraw o $wiadczenia alimentacyjne



wynikajace z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego trudno wskazac¢ regu-
lacje procesowe, ktdre uniemozliwialyby ich rozpoznawanie w postgpo-
waniu uproszczonym.

Nie ulega watpliwosci, ze $wiadczenia alimentacyjne maja szczegol-
ng doniosto$¢ spoteczng, gdyz stluza zapewnieniu podstawowych po-
trzeb zyciowych uprawnionego do alimentacji, co znalaztlo wyraz
w licznych przepisach prawa materialnego i procesowego. Sprawa o za-
sadzenie §wiadczen alimentacyjnych z powddztwa maloletniego wnuka
przeciwko dziadkowi jest niewatpliwie sprawa o $wiadczenie i jezeli
warto$¢ przedmiotu sporu w takiej sprawie nie przekracza 20 000 zt,
spelnia ona przestanki rozpoznania w postgpowaniu uproszczonym wy-
nikajace z art. 505! § 1 k.p.c. W doktrynie przyjmuje si¢, ze postepowa-
nie uproszczone jest dostosowane do rozpoznawania spraw nieskompli-
kowanych pod wzglgdem faktycznym, w tym dowodowym i prawnym,
a gldéwnym jego celem jest uproszczenie i przyspieszenie postepowania.
Tak wigc argumenty celowos$ciowe — wyszczegolnione w powotanej
uchwale z 16 lipca 2021 r., Il CZP 44/20, moglyby przemawiac za
wnioskiem o wylaczeniu postgpowania uproszczonego w sprawach
o alimenty, szczegolnie jesli wziaé pod uwage argument, ze zgodnie z tg
uchwala sprawy o zasadzenie §wiadczen alimentacyjnych z powodztwa
matoletniego dziecka przeciwko rodzicowi nie podlegaja rozpoznaniu
w tym postepowaniu, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Mozna
byltoby broni¢ pogladu, ze nie ma uzasadnionych podstaw, aby inaczej
traktowa¢ sprawy dotyczace obowigzku alimentacyjnego dalszego
wstepnego czy migdzy rodzenstwem.

Nie mozna jednak zapominaé, ze podstawowym rodzajem wyktadni
prawa jest wykladnia literalna. Kolejne rodzaje wyktadni, w tym celo-
wosciowa, mogg mie¢ zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy wyktad-
nia literalna nie daje jednoznacznego wyniku (rozumienia przepisu pra-
wa) lub daje rezultat sprzeczny z podstawowymi regutami logicznego
rozumowania i zasadami prawa. Dodatkowo, jezeli ustawodawca prze-
widziat wyjatki od przyjetej zasady, zastosowanie znajduje regula excep-
tiones non sunt extendendae, a wigc nie mozna ich interpretowaé roz-
szerzajgco. Z zestawienia § 1 1 2 art. 505! k.p.c. wynika, ze pierwszy



paragraf zawiera norme¢ ogolna, a drugi — wyjatki od niej, z tym ze, jak
wskazano, z katalogu wylaczen dla dalszych rozwazah znaczenie moze
mie¢ wylgcznie regulacja zawarta w § 2 pkt 2.

Kluczowa jest zatem odpowiedz na pytanie, czy zasadne jest zastoso-
wanie celowos$ciowej wyktadni art. 505! k.p.c. w odniesieniu do rosz-
czen alimentacyjnych matoletniego wnuka w stosunku do dziadka.

Zakres postgpowania uproszczonego ustawodawca uregulowat szero-
ko, obejmujac nim réznorodne sprawy o swiadczenie, w tym sprawy,
ktore — pomimo stosunkowo niewielkiej warto$ci przedmiotu sporu —
mogg charakteryzowac si¢ znacznym stopniem zlozono$ci pod wzgle-
dem faktycznym i prawnym; jako przyklad mozna wskaza¢ sprawy
o odszkodowanie z czynéw niedozwolonych. Katalog spraw, ktorych —
pomimo spehlienia powyzszych przestanek dotyczacych przedmiotu
i warto$ci przedmiotu sporu — nie rozpoznaje si¢ w postepowaniu
uproszczonym, zawarto enumeratywnie w art. 505' § 2 k.p.c. Ustawo-
dawca przyjat bowiem, ze istniejg sprawy, ktore ze swojej istoty wyma-
gaja rozpoznania na zasadach ogdlnych ze wzgledu na ich doniostos¢
spoteczng (Sejm VIII kadencji, druk nr 3137, s. 108). W doktrynie
wskazuje si¢, ze sg to sprawy, ktore wymagajg przeprowadzenia bardziej
wnikliwego 1 pelnego postepowania.

Tres¢ art. 505! § 2 pkt 2 k.p.c. moze by¢ interpretowana na dwa sposo-
by. Pierwszy z nich, wielokrotnie powtarzany w doktrynie, chociaz z re-
guly bez glebszego uzasadnienia, zaktada, ze ustawodawca wylaczyt po-
stepowanie uproszczone w sprawach rozpoznawanych w postepowaniach
odrebnych w sprawach matzenskich oraz ze stosunkoéw migdzy rodzicami
a dzie¢mi. Poglad przeciwny, przyjety przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 16 lipca 2021 r., III CZP 44/20, ujmuje pojecie spraw ze stosunkow
miedzy rodzicami a dzie¢mi odmiennie, odnoszac je do stosunkow prawa
materialnego. Chociaz Sad Najwyzszy nie rozstrzygnal jednoznacznie
granic zastosowania rozwazanego przepisu, to przyjal, ze niewatpliwie
obejmuje on sprawy o alimenty mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi.

Jak wskazano, na rzecz wylaczenia postepowania uproszczonego
w sprawach o alimenty dochodzone od dziadka przez wnuka przema-
wiajg argumenty celowosciowe (funkcjonalne), a takze wzglad na spdj-



no$¢ systemowg prawa postgpowania cywilnego, zaktadajacy stosowanie
jednakowych norm proceduralnych do wszystkich spraw o alimenty.

Powyzsze argumenty, chociaz doniosle, nie moga jednak przewazaé
nad jezykowym sformutowaniem art. 505' § 2 pkt 2 k.p.c., w ktorym
jest mowa wylacznie o sprawach matzenskich i sprawach z zakresu sto-
sunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi. Bezspornie do spraw tego rodzaju,
nawet w najszerszym rozumieniu, nie nalezg sprawy migdzy wnukiem
a dziadkiem. Tre$¢ powotanego przepisu jest jasna, nie wymaga inter-
pretacji z punktu widzenia roszczenia alimentacyjnego wnuka przeciw-
ko dziadkowi. Generalnie nalezy uzna¢, ze skoro norma zawarta
w art. 505! § 2 k.p.c. powinna by¢ wyktadana w sposéb $cisty, to zawar-
ty w niej katalog ma charakter zamkniety. Jego rozszerzanie o sprawy,
ktore w jakim$ stopniu sg podobne do spraw w nim wymienionych,
skutkowatoby odejsciem od reguly exceptiones non sunt extendendae.

Wylaczenie rozpoznawania spraw o alimenty przeciwko dalszemu
wstgpnemu w postepowaniu uproszczonym mozna bytoby rozwazaé
w oderwaniu od art. 505! § 2 pkt 2 k.p.c., z uwagi na szczegdlny cha-
rakter takich spraw, przesadzajacy, ze ze swojej istoty wymagaja one
rozpoznania na zasadach ogolnych. Takie rozwigzanie zastosowano juz
w orzecznictwie — w odniesieniu do spraw o wydanie lokalu mieszkal-
nego, objetych rezimem ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (zob. postanowienie SN z 22 lipca 2005 r., III CZP 39/05).
Nie sposob jednak pomingé, ze wylaczenie zastosowania przepisow
0 postepowaniu uproszczonym Sad Najwyzszy uzasadnit nie tylko
szczegblnym przedmiotem tych spraw, ale przede wszystkim trescia
norm wymagajacych udziatu podmiotdéw trzecich w postgpowaniu, ktore
pozostaja w sprzecznos$ci z normami obowigzujacymi w postepowaniu
uproszczonym (art. 505* § 1 zd. 2 k.p.c.).

W przypadku spraw o alimenty nie ma norm tego rodzaju, ktoére by-
lyby sprzeczne z regulacja postgpowania uproszczonego. Takimi nie sg
bowiem przepisy regulujace w tym postgpowaniu np. postepowanie do-
wodowe czy postgpowanie apelacyjne. Uzasadnienie odwolujace si¢ do
specyfiki spraw o $wiadczenia alimentacyjne dochodzone przez wnuka



od dziadka mozna bowiem odnie$¢ rowniez do innych spraw, co do kto-
rych mozna powiedzie¢, ze sa donioste spolecznie, np. spraw o odszko-
dowanie, rente, zadoscuczynienie itd., wynikajacych z btedow medycz-
nych czy wypadkow — tego rodzaju swiadczenia maja niejednokrotnie
zasadnicze znaczenie dla egzystencji i rozwoju poszkodowanego,
a samo postepowanie musi by¢ wnikliwe.

Takze wylaczenie mozliwosci przedmiotowej zmiany powddztwa
(art. 505§ 1 zd. 1 k.p.c.) samo w sobie nie przemawia za odstgpieniem
od zastosowania do omawianej kategorii spraw przepiséw o postgpowa-
niu uproszczonym. W przypadku ewentualnego rozszerzenia powodz-
twa moze mie¢ zastosowanie art. 219 k.p.c. Nie mozna roéwniez zapomi-
na¢, ze sad moze rozpozna¢ sprawe¢ z pomini¢ciem przepisow
0 postgpowaniu uproszczonym, jezeli moze to przyczyni¢ si¢ do spraw-
niejszego rozwigzania sporu (art. 505' § 3 k.p.c.). Kazdorazowo nalezy
to do oceny sadu i nie jest wykluczone w realiach konkretnej sprawy, ze
niezbedne bedzie wylaczenie tych przepisow, np. w celu przeprowadze-
nia w szerszym zakresie postgpowania dowodowego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ani literalna wyktadnia przepisow,
ani sama specyfika spraw o alimenty nie uzasadniajg wytgczenia rozpo-
znawania tych spraw w postgpowaniu uproszczonym. Nie istniejg zatem
normatywne podstawy do wylaczenia rozpoznania sprawy o alimenty
dochodzone przez wnuka od dziadka w postgpowaniu uproszczonym.
Ewentualne zastrzezenia dotyczace regul obowigzujacych w postepowa-
niu uproszczonym mozna bytoby odnies¢ do wielu kategorii spraw.

Odnosnie do drugiego zagadnienia prawnego w pierwszej kolejnosci
trzeba wskazaé, ze instytucja pytan (zagadnien) prawnych, prowadzaca
do zwigzania sadow nizszych instancji w danej sprawie pogladem Sadu
Najwyzszego zawartym w podjetej uchwale, jest wyjatkiem od konsty-
tucyjnej zasady podleglosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji). Wynika stad nakaz dokonywania wyktadni
art. 390 § 1 k.p.c. w sposob jak najbardziej $cisty, bez zadnych koncesji
na rzecz argumentow celowosciowych lub utylitarnych (zob. np. uchwa-
f¢ sktadu siedmiu s¢dzidow SN z 30 marca 1999 r., III CZP 62/98, OSNC
1999, nr 10, poz. 166; postanowienia SN z 4 pazdziernika 2002 r.,
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