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Biuletyn Sadu Najwyzszego

europejski tytul egzekucyjny

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (tekst
jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 380)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - kodeks karny wyko-
nawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. - kodeks morski (tekst
jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 66)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (tekst
jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1502 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - kodeks postepo-
wania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 101
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - kodeks rodzin-
ny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 2082
z pézn. zm.)

Kwartalnik Prawa Prywatnego

ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - kodeks spotek handlo-
wych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z pdézn. zm.)
system informacji prawnej LEX

Monitor Prawniczy

Nowe Prawo

Naczelny Sad Administracyjny

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (do 1962 r.)
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (od 1995 r.)
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna (od 1995 r.)
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna - Zbiér
Dodatkowy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (od 1963 r. do 1994 r.)
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sgdéw Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego — Zbior Urze-
dowy
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Palestra

Problemy Egzekucji Sadowej

Panstwo i Prawo
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Problemy Praworzadnosci

Polski Proces Cywilny

Przeglad Prawa Egzekucyjnego
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Prawo Bankowe

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst
jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 128 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 520
z pozn. zm.)

Prawo Gospodarcze

ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst
jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 164 z pdzn. zm.)

Prokuratura i Prawo

Prawo Papieréw Wartosciowych

Prawo Spotek

Przeglad Sadowy

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U.
z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 233 z pdzn. zm.)
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
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nr 4/2009

rozporzadzenie
nr 44/2001

rozporzadzenie
nr 606/2013

rozporzadzenie
nr 805/2004

rozporzadzenie
nr 939/2014

- ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw

powszechnych (tekst jedn.. Dz.U. z 2015 r. poz. 133
z pozn. zm.)

Radca Prawny

Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grud-
nia 2015 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszech-
nych (Dz. U. poz. 2316)

Rejent

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca
1968 r. w sprawie czynnosci komornikéw (Dz. U. Nr 10,
poz. 52 z pdzn. zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grud-
nia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w spra-
wach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 z pdzn. zm.
— uchylone)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uzna-
wania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w za-
kresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. UE L 7
2 10.01.2009, s. 1, z p6zn. zm.)

rozporzadzenie Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. WE L 12 2 16.01.2001, s. 1, z pdzn. zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 606/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie wzajem-
nego uznawania srodkéw ochrony w sprawach cywilnych
(Dz.Urz. UE L 181 z 29.06.2013, s. 4)

rozporzadzenie nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworze-
nia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych (Dz.Urz. UE L 143 z 30.04.2004, s. 15,
z pozn. zm.)

rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 939/2014
z dnia 2 wrzesnia 2014 r. ustanawiajace za$wiadczenia,
o ktorych mowa w art. 5 i 14 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013 w sprawie wza-
jemnego uznawania srodkéw ochrony w sprawach cywil-
nych (Dz. Urz. UE L 263 z 3.09.2014, s. 10)
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rozporzadzenie
nr 1215/2012

rozporzadzenie
nr 1896/2006

rozporzadzenie
nr 861/2007

SA
SN

SP
SW
PP
u.g.n.

u.k.s.e.

u.k.s.c.

u.k.w.h.

u.o.d.o.

u.o.i.f.

u.o.p.l.

u.p.e.a.

U.z.r.r.z.

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurys-
dykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE
L 351 2 20.12.2012, s. 1, z pdzn. zm.)

rozporzadzenie nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepo-
wanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz. Urz.
UE L 399 z 30.12.2006, s. 1, ze sprost.)

rozporzadzenie nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz. UE
L 199 z 31.07.2007, s. 1)

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

Studia Prawnicze

sad wojewddzki

Transformacje Prawa Prywatnego

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomo-
$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
wych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 790
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1025
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczy-
stych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 707
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobo-
wych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumenta-
mi finansowymi (tekst jedn.. Dz.U. z 2014 r. poz. 94
z pézn. zm.)

ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 150 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r.
poz. 1619 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 297)
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u.s.m.

ustawa z 16 wrzesnia
2011 r.

ustawa z 24 stycznia
2014 r.

ustawa z 7 lutego
2014 r.

ustawa z 4 kwietnia
2014 r.

ustawa z 26 wrzesnia
2014 r.

ustawa z 5 grudnia
2014 .

ustawa z 15 stycznia
2015 r.

ustawa z 20 marca
2015 r.

ustawa z 10 lipca
2015 r.

Zb. Orz.
Zb. Urz.

ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1222
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381)

ustawa z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 379)

ustawa z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 293)

ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasit-
kéw dla opiekundéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 162)
ustawa z dnia 26 wrze$nia 2014 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1626)

ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2)
ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 218 z pdzn. zm.), ktorej przepisy do-
tyczace postepowania egzekucyjnego wchodzg w zycie
w dniu 1 lipca 2016 r.

ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 539)

ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1311), ktérej przepisy dotyczace
postepowania egzekucyjnego wchodza w Zzycie w dniu
8 wrzednia 2016 r.

Zbiér Orzeczen

Zbior Urzedowy

Uwaga: Artykuly bez blizszego oznaczenia sg artykutami kodeksu postepowania

cywilnego.






USTAWA

z dnia 17 listopada 1964 r.

Kodeks
postepowania cywilnego

(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101; zm.: Dz. U. z 2014 r. poz. 293, poz. 379, poz. 435, poz. 567,
poz. 616, poz. 945, poz. 1091, poz. 1161, poz. 1296, poz. 1585, poz. 1626, poz. 1741, poz. 1924;
z 2015 1. poz. 2, poz. 4, poz. 218, poz. 539, poz. 978, poz. 1062, poz. 1137, poz. 1199, poz. 1311,

poz. 1418, poz. 1419, poz. 1505, poz. 1527, poz. 1567, poz. 1587, poz. 1595, poz. 1634, poz. 1635,

poz. 1854; Dz. U. z 2016 r. poz. 195, poz. 394)
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Postepowanie egzekucyjne






TYTUL |
Przepisy ogdlne

Literatura do tytutu I

Adamczuk A. (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2013; Adamus R.,
Chraponski D., Problem nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu po ogloszeniu upad-
tosci dluznika, Monitor Prawa Bankowego 2014, nr 6; Allerhand M., Kodeks postgpowania cywilnego, cz. 2, Poste-
powanie egzekucyjne i zabezpieczajgce, Lwéw 1933; Arkuszewska A.M., Europejski tytut egzekucyjny dla roszczer
bezspornych — nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego, PPH 2006, nr 6; Armata M., Skarga na czynnosci ko-
mornika, Zagadnienia Egzekucji Sadowej w Polsce 1994, nr 3; Armata M., Skarga na czynnosci komornika,
PES 1994, nr 8; Baranska A., Egzekucja sgdowa z nieruchomosci po nowelizacji z dnia 2 lipca 2004 ., PPE 2004,
nr 10-12; Baranska A., Status prawny komornika sqgdowego i mienia kancelarii komorniczej, PPE 2008, nr 1-2;
Bartz A.W., Skarga osoby trzeciej na czynnosci komornika, Glos Sadowy 1938, nr 4; Bieniek G., Pietrzkowski H.,
Reprezentacja Skarbu Patistwa i jednostek samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2006; Bieniek G., Umowne ustroje
majgtkowe, Rej. 2005, nr 9; B. Bladowski, Dopuszczalnosé srodkéw zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym,
Pal. 1978, nr 11-12, Bladowski B., Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975; Biezunski P., Kilka uwag
na temat charakteru prawnego oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji w trybie przepiséw prawa bankowego, Moni-
tor Prawa Bankowego 2013, nr 2; Bladowski B., Dopuszczalnos¢ srodkéw zaskarzania w sprawach egzekucyjnych,
Pal. 2014, nr 5-6; Blaszczak L., Spétka jawna i komandytowa — wybrane zagadnienia na tle procedury cywilnej,
RPr. 2003, nr 1; Blaszczak L., Spétka osobowa prawa handlowego jako strona procesu cywilnego. Wybrane zagad-
nienia na tle procedury cywilnej (w:) J. Frackowiak (red.), Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, Wroctaw
2006; Bojanowski E., Strona pozwana w procesie o zwolnienie od egzekucji administracyjnej, NP 1974, nr 6; Bojar-
ski P., Zbieg zabezpieczenia powddztwa przez ustanowienie zarzgdu nad przedsiebiorstwem z toczgcymi sig egzeku-
cjami, PPE 2010, nr 10-11; Borkowski P., Kurator w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, PS 2013, nr 1; Bro-
niewicz W., Postgpowanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, PiP 1988, z. 8; Broniewicz W.,
Dopuszczalnosé srodkow odwolawczych w postepowaniu cywilnym ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, PiP 1997,
z. 5; Broniewicz W., Glosa krytyczna do wyroku SN z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8,
poz. 116; Broniewicz W., W kwestii odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez komornika (w:) A. Rembielin-
ski (red.), Studia z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 50-lecia pracy naukowej prof. dr. hab. Ada-
ma Szpunara, Warszawa-L6dz 1983; Broniewicz W., W kwestii zarzgdzeni sqgdu w postgpowaniu cywilnym,
NP 1972, nr 7-8; Broniewicz W., Wszczecie i przebieg postepowania egzekucyjnego (w:) E. Warzocha (red.), Wspét-
czesne tendencje rozwoju procedury cywilnej w Europie. Materialy migdzynarodowej konferencji naukowej Popowo,
25-27 pazdziernika 1988 r., Warszawa 1990; Broniewicz W., Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008;
Broniewicz W., Marciniak A., Kunicki I., Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014; Budny E., Koszty
postepowania egzekucyjnego, PES 1994, nr 8; Budzynski M., Obowigzek komornika sgdowego badania faktu oglo-
szenia upadlosci egzekwowanego dtuznika a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, PPE 2013, nr 7-9; Ciepla H.,
Skibinska-Adamowicz J., Status prawny komornika i podstawy jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej po uchy-
leniu art. 769 k.p.c., PPE 2006, nr 4-6; Cieslak S., Skutki procesowe niezachowania wymagan prawnych czynnosci
egzekucyjnych komornika sgdowego, PS 2003, nr 11-12; Cieslak S., Czynnosci komornika sgdowego w postepowa-
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niu upadtosciowym, PE 2002, nr 20; Cieslak S., Skarga na czynnosci komornika oraz wybrane zagadnienia dotyczg-
ce egzekucji Swiadczen pienigznych w $wietle nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 16 wrzesnia
2011 r., PPE 2012, nr 3-6; CieSlak S., Zakres zastosowania elektronicznej formy pisemnej w postepowaniu egzeku-
cyjnym po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 9 stycznia 2009 r. (w:) K. Lubinski (red.), W poszukiwa-
niu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksiega pamigtkowa ku czci Jana Tredera, Warszawa 2013; Ciszewski P., Pro-
blematyka obnizenia optaty stosunkowej w postgpowaniu egzekucyjnym, PPE 2013, nr 4-6; Cudak A., Skarga na
czynnosci komornika, Sopot 1998; Cudak A., Skarga na czynnosci komornika w swietle art. 767" k.p.c., PS 1997,
nr 4; Cudak A., Skarga na czynnosci komornika, Sopot 2015; Daczynski A., Uchylenie natychmiastowej wykonal-
nosci tytulu i wstrzymanie jego wykonania jako podstawy zawieszenia postgpowania egzekucyjnego, PPE 2004,
nr 10-12; Dalka S., Nadzor judykacyjny sgdu nad czynnosciami komornika w trybie art. 759 § 2 k.p.c., PES 2000,
nr 4; Dalka S., Sgdowe postepowanie egzekucyjne, PES 1993, nr 3; Dalka S., Skutki zawieszenia postepowania egze-
kucyjnego, PES 1996, nr 15; Dalka S., Znaczenie sqgdow polubownych dla wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cy-
wilnych, PES 2001, nr 19; Dalka S., Przestrzeganie wymogow formalnych pism procesowych w postepowaniu egze-
kucyjnym i zabezpieczajgcym, PES 1995, nr 12; Dalka S., Swieczkowski J., O prewencyjnym nadzorze judykacyjnym
sqdu nad komornikiem, PPE 2004, nr 3-4; Dalka S., Swieczkowski J., Wyjasnienia udzielane przez komornika
w trybie art. 763 k.p.c., PPE 2006, nr 9-10; Drelichowska A., Postepowanie w sprawie skargi na czynnosci egzeku-
cyjne, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo 2014, nr 316; Dutka T., Nadzor judykacyjny a nadzér sgdowy nad
czynnosciami komornika (w:) K. Korzan (red.), Studia z procesu cywilnego, Katowice 1986; Dyl A., Czy mozliwe
jest powstrzymanie egzekucji wszczetej na podstawie nakazu zaplaty bezskutecznie doreczonego w trybie art. 139
§ I k.p.c.?, PPC 2013, nr 2; Dyoniak A., Odpowiedzialnos¢ majgtkowa matzonkéw wobec 0sdb trzecich, Warsza-
wa-Poznan 1980; Dziewulska M., glosa do uchwaly SN z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 38/12, Glosa 2013, nr 1;
Dziewulska M., O koniecznosci prawidlowego stosowania w postepowaniu egzekucyjnym instytucji ztozenia wyja-
Snieni celem pozyskania informacji o majgtku dluznika (w:) Wszelkie prawo stanowione jest dla ludzi. Ksigga Jubi-
leuszowa Sgdziego Doktora Zbigniewa Szczurka, red. nauk. J. Swieczkowski, Gdynia 2014; Ereciniski T. (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Czes¢ druga. Postgpowa-
nie zabezpieczajgce, t. 3, Warszawa 2006; Feliga P., Wezlowe problemy nadmiernej dtugosci cywilnego postepowania
egzekucyjnego na tle judykatury Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich, PPE 2010, nr 10;
Fijatkowski E., Powddztwo dluznika o ustalenie nieistnienia naleznosci egzekwowanej w trybie egzekucji admini-
stracyjnej, NP 1972, nr 3; Flaga-Gieruszynska K. (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. A. Zie-
linski, Warszawa 2006; Flaga-Gieruszynska K. (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. A. Zie-
linski, Warszawa 2014; Gil 1., Szklarz P., Nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce postepowania
egzekucyjnego, Edukacja Prawnicza 2014, nr 10; Gil P., Tytut egzekucyjny w postaci aktu notarialnego wedtug prze-
pisu art. 777 § 1 pkt 4 i 5, Rej. 2000, nr 1; Gil J., Gil P., Postepowanie klauzulowe, Warszawa 2007; Grobelny I.,
Zawieszenie postgpowania egzekucyjnego z mocy prawa, PPE 2003, nr 11-12; Grzegorczyk P., Dopuszczalnos¢
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym,
PS 2007, nr 2; Grzegorczyk P., glosa do wyroku TK z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, PS 2008, nr 11-12; Grze-
gorczyk P., Granice nadzoru judykacyjnego sprawowanego nad komornikiem w trybie art. 759 § 2 k.p.c., Pal. 2007,
nr 9-10; Grzegorczyk P, Uwagi o egzekucji wyroku uwzgledniajgcego roszczenie o zlozenie oswiadczenia w razie
dokonanego naruszenia dobra osobistego, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego 2007, t. 1; Grzegorczyk P., Zarzut
spetnienia $wiadczenia jako podstawa powddztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), PPC 2011, nr 4; Grzegor-
czyk P, Sytuacja prawna wierzyciela pauliaiskiego w razie wszczecia przez wierzycieli osoby trzeciej egzekucji z jej
majgtku, MoP 2013, nr 15; Grzegorczyk P., Przeksztalcenie przedsiebiorcy w spétke kapitatowg a art. 788 KPC,
MoP 2014, nr 23; Grzybowski M., Zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela w bankowym tytule egzekucyjnym
(w:) K. Lubinski (red.), W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksiega pamigtkowa ku czci Jana Tredera,
Warszawa 2013; Grzegorczyk P., Nowy fundament europejskiego prawa procesowego cywilnego: jurysdykcja krajo-
wa, zawistos¢ sprawy oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych we-
dlug rozporzgdzenia Rady i Parlamentu Europejskiego nr 1215/2012 (Bruksela Ia), cz. 1, PS 2014, nr 6, cz. 2,
PS 2014, nr 7-8; Gudowski J., O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wczoraj, dzis, jutro (w:) M. Kepin-
ski, A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi
Sottysifiskiemu, Poznan 2005; Harast A., Europejski tytut egzekucyjny — postepowanie egzekucyjne w paristwie wy-
konania, cz. 1 i 2, MoP 2007, nr 19 i 20; Holewinska-Eapinska E., Ochrona wierzyciela jednego z matzonkow
pozostajgcych w umownym ustroju majgtkowym, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego 2008, t. 2; Hrycaj A., Wplyw
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci na postepowanie egzekucyjne, PPE 2006, nr 7-8; Jablonski M.,
Wegrzyn J., Ochrona tajemnicy zawodowej komornika sgdowego, Przeglad Prawa i Administracji 2014, nr 97;

18 Henryk Pietrzkowski



Tytut I. Przepisy ogdlne

Jagiela J. (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz do artykutow 506-1088, red. K. Piasecki, Warszawa
1997; Jagiela J., Wybrane zagadnienia dotyczqgce zawieszenia i umorzenia postgpowania egzekucyjnego, PES 1999,
nr 2; Jagieta J., Zbieg egzekucji przez zarzqd przymusowy albo sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego
dtuznika z innymi sposobami egzekucji sgdowej, PPE 2006, nr 1-3; Jagiela J., Umorzenie postepowania egzekucyjne-
go w sprawach cywilnych z mocy prawa (w:) K. Lubinski (red.), W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego.
Ksigga pamigtkowa ku czci Jana Tredera, Warszawa 2013; Jagiela J., Umorzenie postepowania egzekucyjnego w spra-
wach cywilnych z mocy prawa, PPE 2014, nr 1-2; Jagiela J., Zasady egzekwowania kosztow postepowania egzekucyj-
nego ustalonych przez komornika sgdowego, PS 2015, nr 5; Jakubecki A., Naczelne zasady postepowania cywilnego
w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego (w:) A. Oklejak (red.), Czterdziestolecie kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Zjazd katedr postepowania cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakéw 2006; Jakubecki A.,
Poddanie si¢ egzekucji w akcie notarialnym, Rej. 1998, nr 12; Janas S., Bankowe tytuly egzekucyjne (wybrane za-
gadnienia procesowe), PPC 2013, nr 3; Jankowski J., Kryteria decydujgce o pojeciu stron postgpowania egzekucyj-
nego na tle struktury tego postepowania, Acta Universitatis Lodziensis 1989; Jankowski J., Stanowisko procesowe
nabywcy licytacyjnego w postepowaniu egzekucyjnym, NP 1989, nr 5-6; Jankowski J., Mozliwos¢ podmiotowej
zmiany tytutu wykonawczego przed wszczeciem wlasciwego postepowania egzekucyjnego, NP 1990, nr 10; Jankow-
ski J., Nowelizacja czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego, PS 1996, nr 4; Jankowski J., Przebieg postepowa-
nia egzekucyjnego, upadtosciowego i ukladowego. Struktura postepowan w ujeciu dynamicznym, Krakow 1999;
Jankowski J., Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego, cz. 2 i 3, MoP 2004, nr 22 i 23; Jankowski J., Noweli-
zacje KPC wprowadzone w 2005 r., Warszawa 2005; Jankowski J., Obowigzek udzielania komornikowi informacji
niezbednych do prowadzenia egzekucji w Swietle ustawy o ochronie danych osobowych, PES 2001, nr 11; Jankow-
ski J., Poszukiwanie przez komornika majgtku dluznika na zlecenie wierzyciela, PPE 2007, nr 1-2; Jankowski J.,
Sposoby egzekucji swiadczen pienigznych a przedmiot egzekucji, PPE 2007, nr 10-11; Jankowski J., Uczestnicy sgdo-
wego postepowania egzekucyjnego, Acta Universitatis Lodziensis 1992; Jankowski J., Ustawa o komornikach sgdo-
wych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2000; Jankowski J., Wadliwa postac orzeczenia sqdu I instancji w procesie
cywilnym, Pal. 1989, nr 12; Jankowski J., Wszczecie egzekucji sgdowej (w:) K. Lubinski (red.), Egzekucja sgdowa
Swiadczen pienigznych w Polsce, Sopot 2002; Jankowski J., Zmiana podmiotowego zakresu egzekucji, PES 2001,
nr 17; Jankowski J., Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, cz. 2, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyj-
ne, MoP 2012, nr 3; Jankowski J., Nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego dokonana mocg ustawy
z 10.5.2013 ., MoP 2013, nr 15; Jankowski J. (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Warszawa
2013; Jankowski J., Wszczecie egzekucji sgdowej w sprawach cywilnych (w:) K. Lubinski (red.), W poszukiwaniu
prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksiega pamigtkowa ku czci Jana Tredera, Warszawa 2013; Jankowski J., Noweliza-
cja przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego mocg ustawy z dnia 10 maja 2013 r., wprowadzajgca nowe obo-
wigzki natozone na komornikéw sgdowych, PPE 2014, nr 1-2; Jarocha A., Charakter prawny powédztwa o ustale-
nie, ze tytul wykonawczy nie moze by¢ wykonywany wzgledem wladajgcego rzeczg (art. 791 § 2 k.p.c.), PPE 2010,
nr 9; Jarocha A., Obecnos¢ swiadkéw przy czynnosciach egzekucyjnych w postepowaniu cywilnym, PPE 2010, nr 8;
Jarocha A., Charakter prawny i forma zlecenia komornikowi poszukiwania majgtku dtuznika, PPE 2011, nr 1; Ja-
strzebska A., Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji a przelew wierzytelnosci w prawie bankowym, Pal. 2014,
nr 1-2; Jedlinski A., Ochrona wkladéw cztonkowskich i oszczednosci cztonka spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
-kredytowej w postgpowaniu egzekucyjnym, PES 2001, nr 15; Jedrejek G., Obrona matzonka dluznika w postepo-
waniu egzekucyjnym, MoP 2008, nr 18; Jedrejek G., Egzekucja przez zarzgd przymusowy przedsiebiorstw rodzin-
nych, Warszawa 2006; Jedrejek G., Wylgczenie od egzekucji sgdowej przedmiotéw stuzgcych do wykonywania
praktyk religijnych (w:) K. Lubinski (red.), W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksigga pamigtkowa ku
czci Jana Tredera, Warszawa 2013; Jobska M., Zazalenie na postanowienie sqgdu co do nadania klauzuli wykonal-
nosci (art. 795 k.p.c.) a powédztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.) w przypadku poddania si¢ dtuzni-
ka egzekucji wprost z aktu notarialnego, PPE 2006, nr 11; Jozefowicz A., Czynnosci procesowe organu egzekucyjne-
go przed wszczeciem egzekucji, NP 1963, nr 9; Julke G., glosa do uchwaly SN z dnia 19 kwietnia 2007 r.,
III CZP 16/07, PPE 2008, nr 1-2; Julke G., Nadzor administracyjny sqdu rejonowego nad dziatalnoscig komornika
sgdowego, PPE 2006, nr 11; Julke G., Postepowanie w sprawie nadania sqgdowej klauzuli wykonalnosci bankowym
tytutom egzekucyjnym, PES 1999, nr 3; Kaczmarzyk M., Ustréj matzeriskiej wspolnosci ustawowej jako podstawowy
wyznacznik zakresu odpowiedzialnosci matzonkéw za zobowigzania wobec 0séb trzecich, PPE 2015, nr 11; Kali-
nowski M., Komornik sgdowy jako platnik podatkéw (w:) K. Lubinski (red.), W poszukiwaniu prawa dobrego
i sprawiedliwego. Ksiega pamigtkowa ku czci Jana Tredera, Warszawa 2013; Karcz-Kaczmarek M., Ksztaltowanie
sie statusu prawnego zastepcy komornika sgdowego. Zagadnienia wybrane (w:) K. Lubinski (red.), W poszukiwaniu
prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksiega pamigtkowa ku czci Jana Tredera, Warszawa 2013; Kawecka A., Poddanie
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sie egzekucji w akcie notarialnym, PPE 2006, nr 9-10; Krawczyk-Kaminska K., Koszty postepowania egzekucyjne-
go przy zbiegu egzekucji sgdowej i administracyjnej, PPE 2010, nr 6; Krawczyk-Kaminska K., Zasada kosztow nie-
zbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji sgdowej, PPE 2011, nr 2; Klecha P., Nadanie nakazowi zaptaty
klauzuli wykonalnosci z urzedu (art. 782 k.p.c.), MoP 2008, nr 3; Knoppek K., Akt notarialny jako tytut egzekucyj-
ny, PiP 1991, z. 12; Knoppek K., Swiadkowie czynnosci egzekucyjnych, RPEIS 1991, z. 1; Knypl Z., Ustawa o ko-
mornikach sqgdowych i egzekucji. Komentarz. Stan prawny na dzie# 28 grudnia 2007 r., Sopot 2007; Knypl Z.,
Koszty egzekucji $wiadczeri pienigznych w egzekucji administracyjnej i sgdowej, Nowa Currenda 2013, nr 1;
Knypl Z., Merchel Z., Komentarz do ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Sopot 2013; Knypl Z., Mer-
chel Z., Komentarz do ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Sopot 2014; Knypl Z., Merchel Z., Treder J.,
Ustawa o komornikach sqgdowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 2004; Kolanski J., Informacje o dtuzniku. Zrédla
i sposoby ich pozyskiwania, PPE 2006, nr 9-10; Kordasiewicz B. (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, red. Z. Ra-
dwanski, Warszawa 2002; Knysiak-Molczyk H., Nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika,
PS 2010, nr 7-8; Knysiak-Molczyk H., Nadanie klauzuli wykonalnosci w razie przejscia uprawnienia lub obowigz-
ku po powstaniu tytutu egzekucyjnego, PS 2010, nr 1; Kornitowicz M., Wlasciwos¢ miejscowa komornika sgdowego
jako organu egzekucyjnego, PE 2001, nr 15; Korzan K., Sgdowe postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w spra-
wach cywilnych, Warszawa 1986; Korzan K., Kilka uwag na temat szacowania ruchomosci przez bieglego w trybie
art. 853 § 2 k.p.c., Pal. 1966, nr 7; Korzan K., Wlasciwos¢ miejscowa sqdu w sprawach z powédztwa opozycyjnego
przeciw bankom, MoP 1994, nr 11; Korzan K., Wykonanie orzeczert w sprawach o roszczenia pracownikow o przy-
wrécenie do pracy, Katowice 1985; Korzan K., Zawieszenie i umorzenie postepowania egzekucyjnego, PES 1994,
nr 7; Korzonek J., Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajqgce, cz. II k.p.c., t. 2, Krakow 1934; Korzonek J., Ochro-
na dtuznika przeciwko egzekucji, Glos Prawa 1938, nr 1-2; Kosowski E., Skarga na czynnosci komornika wykonu-
jgcego orzeczenie o rozgraniczeniu, NP 1978, nr 6; Kosyra P., Kurator dla dluznika nieznanego z miejsca pobytu
w sgdowym postgpowaniu egzekucyjnym, MoP 2011, nr 14; Koscidlek A., Wzmocnienie pozycji dluznika w poste-
powaniu egzekucyjnym w Swietle ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
g0, PS 2013, nr 7-8; Kot J., Umorzenie postepowania egzekucyjnego, Pal. 1979, nr 3; Kot J., Zawieszenie postepowa-
nia egzekucyjnego, NP 1980, nr 4; Kowalkowski R., Egzekucja $wiadczen przemiennych na tle art. 798 k.p.c.,
PES 1994, nr 4; Kowalkowski R., Postepowanie egzekucyjne a egzekucja, PES 1995, nr 10; Kowalkowski R. (w:) En-
cyklopedia egzekucji sgdowej, red. Z. Szczurek, Sopot 1996; Kowalkowski R. (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, red. Z. Szczurek, Sopot 2005; Kowalska M., Zbieg egzeku-
cji sgdowej - zagadnienia prawa i praktyki, PPE 2006, nr 1-3; Kowalski W., Osoba trzecia w rozumieniu
art. 841 k.p.c., PPE 2004, nr 5-6; Koziara K., Orzeczenie sqgdu w przedmiocie zbiegu egzekucji sadowej i admini-
stracyjnej, PPE 2015, nr 9; Krajewski J., Procesowa ochrona praw matzonka przed egzekucjg prowadzong przeciw-
ko jego wspotmatzonkowi (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroclaw 1967; Krakowiak M.,
Skarga o stwierdzenie przewleklosci postepowania egzekucyjnego, PPE 2005, nr 1-6; Krakowiak M., Egzekucja przez
zarzgd przymusowy, Warszawa 2011; Krakowiak M., Zazalenie komornika sgdowego na postanowienie sgdu I in-
stancji o obnizeniu oplaty egzekucyjnej, Iustitia 2014, nr 3; Krakowiak M., Zbieg egzekucji sgdowej i administracyj-
nej po nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego z 10.07.2015 r., PS 2016, nr 1; Kruszelnicki F., Srodki prawne
w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, Nowy Proces Cywilny 1933, nr 18; Kruszelnicki E, Zarys syste-
mu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczajgcego, Warszawa 1934; Kunicki I., Zmiany regulacji prawnej skut-
kow przysgdzenia wlasnosci nieruchomosci wprowadzone ustawg z 16 wrzesnia 2011 r., PPC 2012, nr 1; Kunicki I.,
Poszukiwanie przez komornika majgtku dtuznika za wynagrodzeniem, PPE 2009, nr 6; Kunicki L., Podzial sumy
uzyskanej z egzekucji, Sopot 2000; Kunicki L., Prawo wierzyciela do wyboru komornika sgdowego (w:) A. Marciniak
(red.), Zatozenia projektu nowej ustawy o komornikach sgdowych, Sopot 2014; Kunicki I., Wybér sposobu egzekucji
i ustalenie majgtku dtuznika w Swietle projektowanych zmian Kodeksu postepowania cywilnego (druk sejmowy
nr 2678), PPE 2015, nr 5; Kusyk B., Odsetki za opéznienie w bankowym tytule egzekucyjnym, PS 2010, nr 10;
Kuznicki R., Koszty egzekucyjne a koszty postepowania egzekucyjnego, PS 1997, nr 4; Kuznicki R., Zbieg egzekucji
sgdowych, PES 1998, nr 32; Kwasniewski J., Rozpoznawanie skarg na czynnosci komornika przez sqdy powiatowe,
PWS 1973, nr 1; Laskowska A., Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej wskutek uwzglednienia skargi na prze-
wlektos¢ postepowania egzekucyjnego, PPE 2007, nr 9; Laskowska A., Wplyw utraty przez strong zdolnosci sgdowej,
procesowej lub przedstawiciela ustawowego na postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, PPE 2008, nr 6-9;
Leszczynska-Gutowska A., Obnizenie oplaty egzekucyjnej, PPE 2013, nr 4-6; Leszczynski M., Komornik sgdowy
- zawdd bez przysztosci?, Edukacja Prawnicza 2014, nr 2; Lesniak O., Romanska M., Postgpowanie zabezpieczajg-
ce i egzekucyjne, Warszawa 2013; Lewandowski M., Odpowiednie stosowanie przepiséw o procesie do postepowan
klauzulowego i egzekucyjnego (na tle wybranych orzeczet sgdowych), PES 2000, nr 9; Litwinska M., Sytuacja praw-
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na komandytariusza w spétce komandytowej, PPH 1994, nr 7-8; Lubinski K., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
komornika sgdowego w $wietle ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, PES 1998, nr 30; Lubinski K., Organy
egzekucyjne i ich wltasciwos¢ (w:) K. Lubinski (red.), Egzekucja sgdowa $wiadczen pienigznych w Polsce, Sopot 2002;
Lubinski K., Problemy reformy urzedu komornika sgdowego, Torun 1993; Lubinski K., Stanowisko i podstawy od-
powiedzialnosci prawnej komornika sgdowego w prawie polskim, Sopot 1996; Lubinski K., Status konstytucyjno-
prawny zawodu komornika sgdowego (w:) K. Lubinski (red.), W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego.
Ksigga pamigtkowa ku czci Jana Tredera, Warszawa 2013; Lubinski K., Status publicznoprawny komornika sgdowe-
go (w:) K. Lubinski (red.), Analiza i ocena ustawy o komornikach sqgdowych i egzekucji, Sopot 2000; Lubinski K.,
Uczestnicy sgdowego postepowania egzekucyjnego, PES 1994, nr 5; Labno Z., Odpowiedzialnos¢ zakladu pracy,
banku oraz dluznika zajetej wierzytelnosci i praw w postepowaniu egzekucyjnym, Pal. 1968, nr 2; Lawrynowicz J.,
Nowak S., Wylgczenie z egzekucji odszkodowati i Swiadczen przystugujgcych z tytutu ubezpieczerr majgtkowych
i osobowych, Pal. 1987, nr 5; Lopatowska-Rynkowska J., Wylgczenie spod egzekucji w toku egzekucji z nierucho-
mosci, RPr. 2005, nr 3; Marcewicz O. (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warsza-
wa 2012; Marcewicz O. (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2015; Mar-
cewicz O. (w:) Komentarz aktualizowany do art. 820° Kodeksu postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, LEX/el.
2015; Marciniak A., Nadzor judykacyjny nad czynnosciami komornika, PPE 2006, nr 11; Marciniak A., Oplaty
egzekucyjne w Swietle funkcji kosztéw postepowania, PPE 2003, nr 9-10; Marciniak A., Prawo zastawu a przedmio-
towy zakres egzekucji Swiadczen pienieznych, PES 1997, nr 24; Marciniak A., Podstawa egzekucji sgdowej z przed-
miotu zastawu lub hipoteki, PES 2000, nr 5; Marciniak A., Podstawa egzekucji sgdowej. Tytut wykonawczy, £.6dz
1991; Marciniak A., Pojecie i system srodkéw przymusu w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, PES 2002, nr 21;
Marciniak A., Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005; Marciniak A., Postgpowanie egze-
kucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2008; Marciniak A., Przedmiotowe ograniczenie egzekucji sgdowej ze
wzgledow humanitarno-spotecznych, NP 1978, nr 2; Marciniak A., Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji.
Komentarz, Warszawa 2007; Marciniak A., Utrata tytutu wykonawczego, NP 1986, nr 1; Marciniak A. (w:) Kodeks
postepowania cywilnego, t. 3, Komentarz do art. 730-1088, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015; Marci-
niak A., W kwestii o$wiadczenia dluznika o poddaniu si¢ egzekucji, Acta Universitatis Lodziensis 1990, Folia Iuri-
dica nr 42; Marciniak A., Zadania komornika sgdowego w polskim postgpowaniu egzekucyjnym, PPE 2006, nr 12;
Marciniak A., Zakres kognicji sgdu w postepowaniu o ponowne wydanie tytulu wykonawczego, NP 1988,
nr 2-3; Marciniak A., Zbieg egzekucji i zabezpieczenia roszczehr w postepowaniu cywilnym, PPE 2003, nr 9-10;
Marciniak A., Zbieg egzekucji sgdowej, PS 1999, nr 7-8; Marciniak A., Zmiany w przepisach o ochronie przed egze-
kucjg sgdowqg dochodow, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania, NP 1984, nr 5; Marciniak A., Dochodzenie
roszczeti zabezpieczonych zastawem lub hipotekg, Sopot 2001; Marciniak A., Egzekucja a postepowanie egzekucyjne,
PES 1994, nr 8; Marciniak A., Egzekucja swiadczen alimentacyjnych, NP 1976, nr 7-8; Marciniak A., Nadzor judy-
kacyjny nad czynnosciami komornika, PPE 2006, nr 11; Marciniak A., Nadzér nad komornikiem wedtug ustawy
o0 komornikach sqgdowych i egzekucji (w:) K. Lubinski (red.), Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych i eg-
zekucji, Sopot 2000; Marciniak A., Ograniczenia egzekucji sgdowej, Acta Universitatis Lodziensis 1986, Folia Iuri-
dica nr 26; Marciniak A., Opinia prawna na temat zasad egzekucyjnego zajecia wierzytelnosci w Swietle przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, PPE 2008, nr 1-2; Marciniak A., Sgdowe postepo-
wanie egzekucyjne, Warszawa 2013; Marciniak A., Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, War-
szawa 2012; Marciniak A., Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2014; Marciniak A.,
Zbieg egzekucji sgdowych, NP 1999, nr 7-8; Marciniak A., Koszty egzekucji sgdowej w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, Nowa Currenda 2013, nr 7; Marciniak A., Koszty egzekucji sgdowej w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego (2003-2009) (w:) K. Lubinski (red.), W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego.
Ksigga pamigtkowa ku czci Jana Tredera, Warszawa 2013; Marciniak A., W kwestii sposobu udzielania pomocy
komornikowi sgdowemu przez organy Policji przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych, Nowa Currenda 2013,
nr 3; Mar¢ ., Biegli w postepowaniu egzekucyjnym, PS 1939, nr 5; Markiewicz M., Czy w swietle art. 788 § 1 k.p.c.
podstawq nadania klauzuli wykonalnosci moze by¢ poswiadczony odpis dokumentu?, PPC 2010, nr 1; Markie-
wicz M., Czy artykut 788 k.p.c. ma zastosowanie po wszczeciu postepowania egzekucyjnego?, PPC 2011, nr 2; Ma-
tusik G., Akt notarialny jako tytut egzekucyjny: zagadnienia wybrane, Nieruchomos¢ 2014, nr 2; Maczynski A.,
Przejscie uprawnienia w toku sprawy przed wydaniem tytutu egzekucyjnego jako podstawa nadania klauzuli wyko-
nalnosci na rzecz spétki kapitatowej, PPH 2007, nr 11; Maczynski A., Nadanie na podstawie art. 778" k.p.c. klau-
zuli wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi ponoszgcemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majgtkiem
za zobowigzania spotki osobowej - glosa do uchwaly SN z dnia 4 wrzesnia 2009 r., III CZP 52/09, Glosa 2014, nr 1;
Madrzak H., Czynnosci egzekucyjne (analiza pojecia) (w:) K. Korzan (red.), Komornicy jako organy egzekucyjne
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w nowych warunkach ustrojowych (poszukiwanie optymalnych rozwigza#), PES 1994, nr 8 — wydanie specjalne;
Madrzak H., Czynnosci egzekucyjne (analiza pojec), Zagadnienia Egzekucji Sagdowej w Polsce 1994, nr 3; Ma-
drzak H., Prawo wyboru przez wierzyciela komornika na tle art. 8 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(w:) K. Lubinski (red.), Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Sopot 2000; Merchel Z., Jaw-
nos¢ w postepowaniu egzekucyjnym, PES 1994, nr 6; Merchel Z., Zbieg egzekucji a koszty egzekucji, cz. 1, Nowa
Currenda 2000, nr 6; Merchel Z., Zmiany w zakresie wtasciwosci miejscowej komornika jako organu egzekucyjnego
wynikajgce z ustawy o komornikach sqgdowych i egzekucji, PES 1998, nr 31; Merchel Z., Koszty komorniczego poste-
powania egzekucyjnego po zmianie dokonanej ustawq z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sg-
dowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw, PPE 2007, nr 6-8; Merchel Z., Wydatki i oplaty egzekucyjne.
Komentarz, Sopot 1999; Merchel D., Merchel Z., Kilka uwag na temat obnizenia oplaty egzekucyjnej, PPE 2013,
nr 4-6; Michalska M., Skarga o stwierdzenie przewlekiosci postepowania egzekucyjnego, PPE 2007, nr 12;
Michalska-Marciniak M. (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 3, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
Warszawa 2012; Michalska-Marciniak M., Czy przystuguje zazalenie na postanowienie sqdu drugiej instancji
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci?, PPC 2010, nr 1; Michalska-Marciniak M., Wylgczenie komornika
sgdowego (w:) K. Lubinski (red.), W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksiega pamigtkowa ku czci
Jana Tredera, Warszawa 2013; Mielcarek E., Los egzekucji po uchyleniu wyroku opatrzonego rygorem natychmia-
stowej wykonalnosci, NP 1960, nr 7-8; Moécicka A., Zbieg egzekucji sgdowej i administracyjnej i jego skutki,
Nowa Currenda 2013, nr 3; Moscicka A., Zmiany w przepisach dotyczgcych nadawania klauzuli wykonalnosci, Nowa
Currenda 2014, nr 5; Mucha J., Stosunek powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci do po-
wodztwa o ustalenie nieistnienia egzekwowanego roszczenia, PPE 2014, nr 5-6; Mulinski M., Akt notarialny jako
tytut egzekucyjny, PPE 2007, nr 5; Mulinski M., Mozliwos¢ dochodzenia naleznosci na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego w razie zmiany dluznika lub wierzyciela, Pr. Bank. 2002, nr 10; Mulinski M., Nadawanie klauzuli
wykonalnosci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu po nowelizacji k.p.c. z 2004 r. i 2005 r., PPE 2006, nr 4-6; Mulin-
ski M., Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005; Mu-
linski M., Tytut egzekucyjny przeciwko spétce osobowej podstawg uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko jej
wspolnikom, PPH 2003, nr 6; Mulinski M., Uwzglednienie nastepstwa prawnego w postepowaniu klauzulowym,
PPE 2004, nr 1-2; Mulinski M., Zakoriczenie postepowania klauzulowego, PS 2001, nr 1; Mulinski M., Zazalenie
w postepowaniu klauzulowym i postepowanie wywolane jego wniesieniem, PES 2002, nr 20; Mulinski M., Funkcje
postepowania klauzulowego w $wietle nowelizacji KPC dotyczgcych tego postepowania (w:) K. Flaga-Gieruszynska,
G. Jedrejek (red.), Aequitas sequitur legem. Ksigga jubileuszowa z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zielifiskie-
g0, Warszawa 2014; Mulinski M., Dopuszczalnosé nadania klauzuli wykonalnosci notarialnemu tytutowi egzekucyj-
nemu - glosa do uchwaly SN z dnia 4 grudnia 2013 r., III CZP 85/13, MoP 2014, nr 16; Mulinski M. (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Postgpowanie egzekucyjne. Komentarz do art. 758-1088, red. J. Jankowski, Warszawa
2011; Napiorkowski A., Powddztwo ekscydencyjne matzonka dtuznika, Pal. 1973, nr 6; Nazarewicz P., Powddztwo
o uchylenie mocy obowigzujgcej tytutu egzekucyjnego, PPH 2002, nr 12; Nowak A., Charakter prawny umowy-
-zlecenia poszukiwania przez komornika majgtku dluznika za wynagrodzeniem, PPH 2006, nr 3; Nowak B., Zasad-
nos¢ ochrony zastawnika w drodze powddztwa o zwolnienie od egzekucji, PPC 2014, nr 2; Nowak-Gruca A., Tytut
egzekucyjny w postaci aktu notarialnego (zagadnienia wybrane), PPE 2007, nr 9; Okonska A., Europejski tytul eg-
zekucyjny dla roszczen bezspornych, Rej. 2007, nr 2; Olichwier W., Podatki w sgdowym postgpowaniu egzekucyj-
nym a pokrzywdzenie wierzycieli i Skarbu Panstwa, Nowa Currenda 2014, nr 4; Olszanowski J., Skarga na orze-
czenie referendarza sgdowego w sqgdowym postgpowaniu egzekucyjnym, PPC 2014, nr 3; Osiczko M., Kilka uwag
na temat zarzutu potrgcenia jako podstawy wstrzymania czynnosci komornika sgdowego w trybie art. 822 k.p.c.,
PPE 2006, nr 9-10; Osowy P., Powédztwo cywilne jako merytoryczny srodek obrony przed egzekucjqg administracyj-
ng - zagadnienia wybrane, PS 2003, nr 6; Osowy P., Pelczynski P., Kognicja sgdu gospodarczego w sprawach egze-
kucyjnych, MoP 2001, nr 7; Pardus J., Pardus B., Ztozenie wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia. Artykut polemiczny, RPr. 2013, nr 141 - dodatek na-
ukowy; Pawlyszcze D., Bankowe tytuly egzekucyjne, PPH 1998, nr 3; Pawlyszcze D., System rozliczer migdzy
wspdlnikami spétki cywilnej, PPH 1997, nr 4; Piankowska 1., Wylgczanie komornika sgdowego, Nowa Currenda
2013, nr 8; Pietrzkowski H., Prawo do sgdu, PS 1999, nr 11-12; Pietrzkowski H., Prawo do rzetelnego procesu
w Swietle zmienionej procedury cywilnej, PS 2005, nr 10; Pietrzkowski H., Zarys metodyki pracy sedziego w spra-
wach cywilnych, Warszawa 2007; Pietrzkowski H., Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa
2011; Pietrzkowski H., Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012; Pietrzkowski H., Metody-
ka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014; Pietrzkowski H., Czynnosci procesowe zawodowego pet-
nomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2014; Pietrzkowski H., Nadzor judykacyjny sprawowany na podsta-
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wie art. 759 § 2 k.p.c. nad prawomocnymi czynnosciami egzekucyjnymi komornika (w:) P. Grzegorczyk, K. Knoppek,
M. Walasik (red.), Proces cywilny. Nauka-Kodyfikacja-Praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Fe-
liksowi Zedlerowi, Warszawa 2012; Pisulinski J., Bankowy tytut egzekucyjny, Pr. Bank. 1998, nr 1; Plociniczak P.,
Dopuszczalnos¢ wniesienia zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2011, nr 5; Pogonowski P., Wystawienie
dalszych bankowych tytutéw egzekucyjnych a stosowanie przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego. Zagadnienia
wybrane, Rej. 2006, nr 4; Pogonowski P., Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu zabezpieczajgcym i egzeku-
cyjnym, PPE 2004, nr 3-4; Pogonowski P., Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 2007; Pomykal-
ski S., Szostakowski T., Przepisy dla komornikéw. Komentarz, Warszawa 1974; Poptonyk D., Zawislak T., Uwagi
do projektu ustawy zmieniajgcej KPC i inne ustawy przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego
w zakresie postepowania egzekucyjnego (w:) K. Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w swietle pro-
jektéw Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011; Poznanski W.J., Kwestia uwzglednienia kosztéw egzekucji z nieru-
chomosci (art. 770 k.p.c.) w planie podziatu (art. 1023 § 1, art. 1035 k.p.c.) - rozwazania na tle uchwaly SN
z 20 paZdziernika 2010 r., III CZP 71/10, Nowa Currenda 2013, nr 4; Pyziot W., Wspdlny rachunek bankowy,
Pr. Bank. 1995, nr 3; Radwan-Réhrenschef M., Praktyczne problemy postepowania o wydanie zaswiadczenia o Eu-
ropejskim Tytule Egzekucyjnym, EPS 2007, nr 11; Rawczynski R., Nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wyko-
nalnosci przy zmianach podmiotowych w trybie art. 788 § 1 k.p.c., PPE 2010, nr 7; Rawczynski P., Referendarz sg-
dowy w postepowaniu egzekucyjnym w sprawach cywilnych (w:) K. Lubinski (red.), W poszukiwaniu prawa dobrego
i sprawiedliwego. Ksiega pamigtkowa ku czci Jana Tredera, Warszawa 2013; Raczka P., Udzielanie komornikom
sgdowym danych i informacji zgromadzonych w ewidencji pojazdéw, PES 2002, nr 21; Raczka P, Postepowanie
w sprawie powolania komornika sgdowego (w:) K. Lubinski (red.), W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwe-
go. Ksiega pamigtkowa ku czci Jana Tredera, Warszawa 2013; Romanska M., Dumnicka O., Postgpowanie zabez-
pieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2010; Romanska M., Skarga na przewlekltos¢
postepowania sgdowego, PS 2006, nr 1; Romanska M., Ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika. Wybrane zagad-
nienia procesowe, PPC 2011, nr 4; Rosmarin S., Wadliwe czynnosci egzekucyjne, PPC 1935, nr 13-14; Rézal-
ska A., Powddztwa przeciwegzekucyjne jako srodki obrony merytorycznej dluznika. Powédztwo opozycyjne,
PES 1997, nr 27; Rézalska A., Wybrane zagadnienia procesowe powédztw przeciwegzekucyjnych, PES 1998, nr 29,
s. 73; Rozalska A., Problematyka srodkéw prawnych w postepowaniu egzekucyjnym, PES 1996, nr 17; Rzewuski M.,
glosa do uchwaly SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., IIT CZP 16/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 58; Sadomski J., Nastep-
stwo prawne w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci (art. 788 k.p.c.), Warszawa 2006; Sadowska J., Ty-
tuly wykonawcze powstajgce w postepowaniu przed wojewddzkg komisjg do spraw orzekania o zdarzeniach medycz-
nych (czes¢ I), PPE 2015, nr 6; Sadowska J., Tytuly wykonawcze powstajgce w postepowaniu przed wojewddzkg
komisjq do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych (czes¢ IT), PPE 2015, nr 7; Siedlecki W., Przeglgd orzecznic-
twa SN, PiP 1969, z. 8-9; Siedlecki W., Przeglgd orzecznictwa SN (Prawo procesowe cywilne - I pétrocze 1970 r.),
PiP 1971, z. 2; Siedlecki W., Resich Z. (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 1976;
Sikorski G., Prowadzenie egzekucji z przedmiotu objetego umowq o przewlaszczenie na zabezpieczenie, PES 1996,
nr 18, s. 44; Sikorski G., Zaspokojenie wierzytelnosci z rachunku bankowego objetego blokadg, PES 1999, nr 36,
s. 61; Sikorski G., Skutki prawne umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie w stosunkach prawnych stron i 0séb
trzecich, PS 1997, nr 5; Stugiewicz W., glosa do postanowienia SN z dnia 18 listopada 1997 r., I CKN 155/97,
Rej. 1998, nr 10, poz. 72; Stugiewicz W., glosa do uchwaty SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 16/07, Rej. 2009,
nr 4; Sokolowski K.P., Termin do zgdania uchylenia zaswiadczenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego w Polsce
i w Niemczech a prawo europejskie, PS 2011, nr 6; Sorysz M., Matzonek dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym
w Swietle nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 2004 r. — wybrane zagadnienia, MoP 2005, nr 14; So-
rysz M., Nowy system Srodkow zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym w sSwietle nowelizacji k.p.c. z 2 lipca
2004 ., MoP 2005, nr 2; Spyra T., Egzekucja ze wspélnego rachunku bankowego, Pr. Bank. 2001, nr 5; Stelina J.,
Zawieszenie komornika sgdowego w przypadku wniesienia tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia (w:) K. Lubinski
(red.), W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksiega pamigtkowa ku czci Jana Tredera, Warszawa 2013;
Studzinska J., Dopuszczalnos¢ dokonywania czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym w formie elektronicznej.
Uwagi de lege lata i de lege ferenda (w:) A. Marciniak (red.), Elektronizacja sgdowego postepowania egzekucyjnego
w Polsce, Sopot 2015; Sychowicz M. (w:) Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa
2006; Szczurek Z. (red.), Egzekucja sgdowa w Polsce, Sopot 2007; Szczurek Z. (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, Sopot 2005; Szczurek Z., Gromadzenie w postepowaniu egzekucyjnym informacji o stanie majgt-
kowym dtuznika, PPE 2005, nr 10-12; Szczurek Z., Stosowanie zasad naczelnych postepowania cywilnego w sqdo-
wym postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2008, nr 1-2; Szczurek Z., Swiadczenie i odpowiedzialnosé za dhugi
w postepowaniu egzekucyjnym (wybrane zagadnienia), PES 1993, nr 3; Szczurek Z., Zbieranie informacji niezbed-
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nych dla prowadzenia postepowania egzekucyjnego, Nowa Currenda 2002, nr 12; Szczurek Z., Zlecenie komorniko-
wi poszukiwania za wynagrodzeniem majgtku dltuznika, PPE 2008, nr 3-5; Szczurek Z., Zmiana stron w postepo-
waniu egzekucyjnym, PES 1994, nr 9; Szczurek Z., Ustalanie okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych dla
prowadzenia egzekucji sgdowej w sprawach cywilnych, PPE 2010, nr 6; Szczurek Z. (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Sopot 2013; Szwagierczak M., Kilka uwag o wybranych aspektach nadzoru administracyj-
nego nad korporacjg komornikéw sgdowych, PPE 2003, nr 6-8; Sladkowski M., Sgdowe ogdlne postepowanie egze-
kucyjne. Zmiany wynikajgce z ustawy z 16 wrzesnia 2011 r., Jurysta 2013, nr 7-8; Sladkowski M., Skarga na czyn-
nosci komornika w praktyce sgdowej, MoP 2014, nr 18; Sniady Sz., Charakter prawny i dopuszczalnos¢ skargi na
postanowienie referendarza sgdowego w postgpowaniu egzekucyjnym, PPE 2015, nr 3; Swieboda Z., Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego. Czgs¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 2001; Swie-
boda Z., Pojecie i rodzaj czynnosci egzekucyjnych, Pal. 1976, nr 10; Swieboda Z., Sgd jako organ egzekucyjny, War-
szawa 1980; Swieboda Z., Czynnosci nadzorcze sgdu w trybie art. 759 § 2 k.p.c., Pal. 1977, nr 2; Swieboda Z., Eg-
zekucja przeciwko Skarbowi Panstwa oraz podmiotom gospodarczym (art. 1060-1062 k.p.c.), PS 1994, nr 9;
Swieboda Z., Koszty postepowania egzekucyjnego, PS 1993, nr 5; Swieczkowski J., Granice nadzoru judykacyjnego
sgdu sprawowanego nad komornikiem w trybie art. 759 § 2 k.p.c., PPE 2007, nr 4; Swieczkowski J., Kilka uwag na
temat wszczgcia sgdowej i administracyjnej egzekucji z nieruchomosci, PPE 2003, nr 6-8; Swieczkowski J., Prowa-
dzenie sgdowej egzekucji z nieruchomosci po sgdowym rozstrzygnieciu w przedmiocie zbiegu egzekucji sgdowej i ad-
ministracyjnej (zagadnienia wybrane), PPE 2004, nr 10-12; Swieczkowski J., Wstrzymanie si¢ komornika z doko-
naniem czynnosci wedtug art. 822 k.p.c., PPE 2006, nr 2-3; Swieczkowski J., Wystuchanie stron przed zawieszeniem
lub umorzeniem postgpowania egzekucyjnego, PES 2001, nr 13; Swieczkowski J., Postgpowanie wykonawcze w spra-
wach cywilnych, PiP 2014, z. 2; Swieczkowski J., Wiasciwos¢ przemienna komornika w razie egzekucji swiadczen
alimentacyjnych (w:) K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek (red.), Aequitas sequitur legem. Ksiega jubileuszowa
z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zielifiskiego, Warszawa 2014; Swieczkowski J., Ochrona dluznika w poste-
powaniu egzekucyjnym - czy nie nadmierna?, PS 2014, nr 2; Taborowski M., Sadowski W., Europejski tytut egze-
kucyjny dla roszczen bezspornych (w:) W. Czaplinski (red.), Prawo w XXI wieku. Ksiega Pamigtkowa 50-lecia Insty-
tutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2008; Telenga T. (w:) Kodeks postgpowania cywilnego.
Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2008; Tomalak W., Status ustrojowy i procesowy komornika
sgdowego, Warszawa 2014; Torbus A., Srodki ochrony prawnej w postgpowaniu egzekucyjnym, Zagadnienia Egze-
kucji Sadowej w Polsce 1994, nr 3; Turek J., Czynnosci klauzulowe, Warszawa 2014; Tyczka M., Wengerek E.,
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej Kodeksu postepowania cywilnego, Warsza-
wa 1998; Walasik M., Poddanie si¢ egzekucji aktem notarialnym, Warszawa 2008; Walasik M., Czynnosci referen-
darza sgdowego w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci, PPC 2011, nr 1; Waldzinski C.P., Nadanie klau-
zuli wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego, Pal. 2014, nr 5-6; Waldzinski C.P, glosa do uchwaly SN z dnia
7 marca 2008 r., IIT CZP 155/07, Rej. 2014, nr 5; Waligorski M., Merytoryczna obrona diuznika przeciwko egze-
kucji, PPC 1938, nr 1-2; Weitz K., Europejski tytut egzekucyjny, Warszawa 2009; Weitz K., Dopuszczalnos¢ zaskar-
Zenia postanowienia oddalajgcego wniosek o nadanie zaswiadczenia Europejskiego tytutu egzekucyjnego, Pal. 2010,
nr 9-10; Weitz K., System koncentracji materiatu procesowego wedlug projektu zmian Kodeksu postepowania cywil-
nego (w:) K. Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w swietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, War-
szawa 2011; Weitz K. (w:) System Prawa Procesowego Cywilnego, red. T. Ereciniski, t. 3, Srodki zaskarzenia,
red. J. Gudowski, cz. 2, Warszawa 2013; Wengerek E., Odpowiedzialnos¢ wierzyciela w egzekucji, PiP 1963, z. 1;
Wengerek E., Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972; Wengerek E., Przeciwegze-
kucyjne powddztwa dtuznika, Warszawa 1967; Wengerek E., Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywil-
nych, Warszawa 1978; Wengerek E., Na marginesie artykutu A. Jézefowicza pt. ,,Czynnosci procesowe organu egze-
kucyjnego przed wszczeciem egzekucji”, NP 1964, nr 4; Wengerek E., Pojecie, przedmiot i przestanki postepowania
egzekucyjnego i zabezpieczajgcego (w:) J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, Ossoli-
neum 1974; Wisniewski P., Sobolewska-Hajbert E., Solinski P., Postanowieniem czy zarzgdzeniem, czyli o prze-
kazywaniu skarg na czynnosci komornika, Iustitia 2014, nr 3; Wojciechowska N., Protokét stanu faktycznego,
Nowa Currenda 2013, nr 8; Wolak G., Wybrane zagadnienia problematyki skargi na czynnos¢ komornika, Jurysta
2014, nr 9; Wozniak Z., Charakter prawny odpowiedzialnosci wlasciciela obcigzonej rzeczy niebedgcego dtuznikiem
osobistym wierzyciela zabezpieczonej wierzytelnosci, PS 2005, nr 6; Wozniak Z. (w:) Wybrane zagadnienia egzekucji
sgdowej, red. J. Golaczynski, Warszawa 2008; Wreczycka K., Dochodzenie roszczet od spotki jawnej i jej wspélni-
kow, PS 2003, nr 6; Zalozenia projektu nowej ustawy o komornikach sgdowych. Materialy ogdlnopolskiej konferen-
cji naukowej Zatozenia projektu nowej ustawy o komornikach sgdowych pod patronatem Ministra Sprawiedliwosci,
Warszawa, 21 paZdziernika 2013 r., red. A. Marciniak, Warszawa 2014; Zamojski L.M., Miarkowanie oplaty egze-
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kucyjnej, PS 2014, nr 11-12; Zatorski W., Stosowanie art. 773 § 1 k.p.c. po dniu 3 maja 2012 r., PPE 2013, nr 4-6;
Zawada K. Zaskarzanie uchwat wspélnikéw spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz uchwat walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy (w:) L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 595-607; Zawistowski D. (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 4, Artykuly 730-1088, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2014; Zawislak T., Nadanie klau-
zuli wykonalnosci w trybie art. 788 § 1 k.p.c. przeciwko nabywcy nieruchomosci obcigzonej hipotekg, MoP 2013,
nr 17; Zedler F., Dochodzenie roszczerr majgtkowych od matzonkow, Warszawa 1976; Zedler E, Dopuszczalnosé
skargi na czynnosci komornika, Pal. 1987, nr 12; Zedler E, Rozpoznawanie skargi na czynnosci komornika,
Pal. 1988, nr 3; Zedler E, Tres¢ i forma skargi na czynnosci komornika oraz termin i osoby uprawnione do jej wnie-
sienia, Pal. 1988, nr 1-2; Zedler E, glosa do uchwaty SN z dnia 20 czerwca 2000 r., III CZP 16/00, OSP 2001, z. 9,
poz. 133; Zedler E, Jeszcze w sprawie powddztwa matzonka o zwolnienie od egzekucji, NP 1975, nr 5; Zedler E,
Nadzor sqdu nad czynnosciami komornika na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., NP 1975, nr 7-8; Zedler E, Poddanie si¢
egzekucji aktem notarialnym, Rej. 1988, nr 7-8; Zedler E, Postepowanie zabezpieczajqgce i egzekucyjne. Komentarz,
t. 112, Torun 1995; Zedler E, Powddztwo matzonka dtuznika o zwolnienie spod egzekucji, PiP 1969, z. 12; Zedler E,
Powédztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973; Zedler E, Wybrane zagadnienia poddania si¢ egzekucji
(w:) A. Marciniak (red.), Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Witolda Broniewicza, £6dz 1998; Zedler E, Zaspoko-
jenie w drodze egzekucji zastawnika zastawu rejestrowego w razie ustanowienia zastawu na zbiorze rzeczy lub praw,
Pr. Bank. 1999, nr 4; Zedler E, Zbieg egzekucji lub zabezpieczenia sgdowego z egzekucjg lub zabezpieczeniem admi-
nistracyjnym, Zagadnienia Egzekucji Sadowej w Polsce 1994, nr 1; Zedler F, Egzekucja z majgtku wspélnego diugu
jednego z matzonkéw. Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., III CZP 132/09, PPC 2010, nr 1;
Zemanek S., Powddztwa przeciwegzekucyjne w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z dnia 2 lipca
2004 r. (w:) A. OKlejak (red.), Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd katedr postepowania cywil-
nego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakéw 2006; Zembrzuski T., Zbieg egzekucji administracyjnej i sgdowej do tej
samej rzeczy lub prawa majgtkowego, RPr. 2010, nr 3; Zielinski A., Egzekucja swiadczen pienigznych od rolnikow,
NP 1966, nr 11; Zielinski A., Nakladanie grzywien przez komornikéw sgdowych, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedli-
wosci 1962, nr 9-10; Zietek A., Poddanie si¢ egzekucji przez pracownika w akcie notarialnym, PiZS 2013, nr 7;
Zylber W., Nadzor sqdu nad czynnosciami komornika wedtug kodeksu postepowania cywilnego, PPC 1935; Zelew-
ska B., Nadzér nad czynnosciami komornika (w:) K. Korzan (red.), Komornicy jako organy egzekucyjne w nowych
warunkach ustrojowych (poszukiwanie optymalnych rozwigzas), PES 1994, nr 8 - wydanie specjalne; Zelewska B.,
Nadzér nad czynnosciami komornika, Zagadnienia Egzekucji Sagdowej w Polsce 1994, nr 3.

DZIAL |

Organy egzekucyjne, ich wtasciwos¢
i postepowanie w ogolnosci

NGBV [Wiasciwe organy]

Sprawy egzekucyjne naleza do wlasciwosci sagdow rejonowych i dzialajacych przy
tych sadach komornikow.

Artykutl 758, podobnie jak art. 2 w odniesieniu do drogi sadowej, stanowi o drodze
egzekucyjnej, nie definiujac jednak pojecia ,sprawy egzekucyjne”. Z zestawienia
obu przepiséw z art. 1 plynie wniosek, ze ,,sprawa egzekucyjna” jest tym samym co
»Sprawa cywilna’, z tym ze pierwsze z tych poje¢ nalezy odnies¢ do postepowania eg-
zekucyjnego, natomiast drugie - do postgpowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze
»sprawa egzekucyjna” wynika ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
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i opiekunczego oraz prawa pracy (sprawa egzekucyjna w znaczeniu materialnym).
Sprawa egzekucyjng jest rowniez sprawa, ktora wprawdzie nie wynika z zakre-
su wspomnianych stosunkow, ale na podstawie ustaw szczegélnych zostanie zala-
twiona wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (sprawa egzekucyjna
w znaczeniu formalnym). Organami wlasciwymi do zalatwienia sprawy egzekucyj-
nej sg sady rejonowe (na podstawie przepisow szczegélnych takze sady okregowe
- por. m.in. art. 781, 926 § 1, art. 1151', 1152) i dzialajacy przy tych sadach komor-
nicy. Do organéw egzekucyjnych nalezy zaliczy¢ takze zarzadce, ktorego ustanawia
sad w egzekucji z innych praw majatkowych (art. 910* § 2), w egzekucji z nieru-
chomosci (art. 931-941), w egzekucji przez zarzad przymusowy (art. 1064'-1064")
oraz w egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego
(art. 1064-1064%).

O sadzie jako organie egzekucyjnym - por. uwagi do art. 759. Zob. tez J. Jankowski,
Dopuszczalnosé drogi egzekucji sagdowej, PPE 2015, nr 2, s. 5-17.

. Status komornika sgdowego zostal okreslony w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 790 z pézn. zm.).
Wedlug art. 1 tej ustawy komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dzia-
fajacym przy sadzie rejonowym (por. takze wyrok TK z dnia 20 stycznia 2004 r.,
SK 26/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 3, oraz uwagi do art. 759). Komornik jest organem
wladzy publicznej majacym wilasne kompetencje. Symbolicznym wyrazem publicz-
noprawnego statusu komornika jest prawo uzywania pieczeci urzedowej z godlem
panstwa. Komornik jest objety szczegolng karnoprawng ochrong (art. 222 i n. k.k.),
ale jednoczesnie ponosi szczeg6lng odpowiedzialnos¢ (art. 231 k.k.). Komornik sa-
dowy nie jest przedsiebiorca w rozumieniu przepisow o dzialalnosci gospodarczej,
mimo Zze czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 u.k.s.e., dokonuje na wlasny rachu-
nek, finansujac je z uzyskiwanych optat. Komornik sagdowy nie otrzymuje uposaze-
nia z budzetu. Od pozycji prawnej komornika jako organu panstwa nalezy oddzieli¢
kwestie osobistego i majatkowego statusu komornika jako okreslonej osoby, tzw. pia-
stuna organu. Wedlug art. 37 ust. 1 u.k.s.e. ruchomosci stanowigce wyposazenie
kancelarii stanowig wlasno$¢ komornika i nie podlegaja egzekucji jako przedmioty
niezbe¢dne do osobistej pracy (szerzej zob. A. Baranska, Status prawny komornika sg-
dowego i mienia kancelarii komorniczej, PPE 2008, nr 1-2, s. 15 i n., oraz W. Toma-
lak, Status ustrojowy i procesowy komornika sgdowego, Warszawa 2014, s. 128-146
oraz s. 159-166).

. Na podstawie przepisow szczegolnych takze sady okregowe, rozpoznajac sprawy
w pierwszej i drugiej instancji, oraz sady apelacyjne, jako orzekajace wylacznie w dru-
giej instancji, wykonuja niektdre czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym (por. m.in.
art. 477°§ 3, art. 781, 926 § 1, art. 11512, 1152). Okoliczno$¢ ta nie uzasadnia — zwa-
zywszy na waski zakres tych czynno$ci - przypisywania tym sadom funkcji organu
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egzekucyjnego. Sad gospodarczy nie jest sagdem egzekucyjnym (uchwala SN z dnia
30 czerwca 1992 r., ITII CZP 74/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 229); odmiennie P. Oso-
wy i P. Pelczynski, ktérzy uwazajg, ze sady gospodarcze sa wlasciwe do rozpatrywania
spraw gospodarczych na kazdym etapie postepowania cywilnego (P. Osowy, P. Pel-
czynski, Kognicja sgdu gospodarczego w sprawach egzekucyjnych, MoP 2001, nr 7,
s. 399). Sadu wieczystoksiegowego nie mozna zaliczy¢ do ustawowo wykreowane-
go kregu organéw egzekucyjnych (W. Stugiewicz, glosa do postanowienia SN z dnia
18 listopada 1997 r., I CKN 155/97, Rej. 1998, nr 10, poz. 72).

. Zalatwienie sprawy egzekucyjnej odbywa si¢ za pomoca $rodkéw przymusu prze-
widzianych w przepisach czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego w celu
zrealizowania praw i obowigzkow $cisle okreslonych w tytutach egzekucyjnych. Za-
tatwienie sprawy egzekucyjnej polega wiec na przymusowej realizacji praw i obo-
wigzkow stron wynikajacych ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekunczego oraz prawa pracy, a takze z innych stosunkéw, jezeli ich wykonanie
za pomoca $rodkow przewidzianych w tej czesci kodeksu postepowania cywilnego
zostalo powierzone na podstawie przepiséw szczegdlnych sadom lub komornikom
sagdowym. Postepowanie egzekucyjne bedace czescig postepowania cywilnego pro-
wadzone jest wedlug okreslonych zasad. W polskiej doktrynie nie zostal stworzony
jeden katalog zasad postepowania egzekucyjnego. Odrebnosci postepowania egze-
kucyjnego w stosunku do postepowania rozpoznawczego oraz przyjeta w kodeksie
postepowania regulacja prawna postepowania egzekucyjnego uzasadniajg wyrdznie-
nie dwoch podstawowych jego zasad: dyspozycyjnosci i formalizmu postepowania.
Natomiast w ograniczonym zakresie wystepuja tu inne naczelne zasady postepowa-
nia cywilnego, w szczegoélnoséci: prawdy materialnej, kontradyktoryjnosci, réwno-
uprawnienia stron badz uczestnikow postepowania, bezposredniosci, koncentracji
materiatu procesowego, ustnosci i pisemnosci oraz inicjatywy organéw procesowych
i egzekucyjnych odno$nie do toku postepowania (tak A. Marciniak, Postgpowanie
egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 29-45; zob. tez Z. Szczurek,
Stosowanie zasad naczelnych postepowania cywilnego w sgdowym postepowaniu egze-
kucyjnym, PPE 2008, nr 1-2, s. 351 n.).

. Podobnie jak w przypadku drogi sadowej mozemy moéwic o pierwotnej niedopuszczal-
nosci egzekucji sadowej (istniejacej w chwili wszczecia postgpowania egzekucyjnego)
oraz nastepczej niedopuszczalnosci egzekucji sadowej (powstatej w toku egzekucji).
W pierwszym przypadku organ egzekucyjny odmoéwi wszczecia egzekucji, w drugim
za$ umorzy postepowanie egzekucyjne z urzedu (por. uwagi do art. 7961824 § 1 pkt 1).
Nie jest dopuszczalna droga sadowa do dochodzenia przez komornika naleznoéci z ty-
tutu kosztow egzekucyjnych ustalonych prawomocnym postanowieniem komornika,
wydanym przeciwko dtuznikowi egzekwowanemu w stosunku do 0sdb trzecich, ktore
zobowigzaly si¢ je pokry¢ w drodze przejscia dlugu (uchwata SN z dnia 20 kwietnia
2006 r., ITI CZP 20/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 25).
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Art. 758 Czgs¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne

Do spraw egzekucyjnych nie naleza sprawy wymienione w ustawie z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1619 z pdzn. zm.). Egzekucja sadowa jednak moze stuzy¢ przymusowemu wyko-
naniu obowiagzkéw administracyjnych, a egzekucja administracyjna — przymusowemu
wykonaniu obowigzkdéw wynikajgcych ze sprawy cywilnej. Egzekucji sagdowej podlega-
ja przykladowo koszty sadowe oraz grzywny orzeczone w postepowaniu przed sagdem
administracyjnym (art. 228 p.p.s.a.), natomiast egzekucji administracyjnej — wierzy-
telnoéci cywilnoprawne zajete w trybie egzekucji administracyjnej. Przypadek zbie-
gu egzekucji administracyjnej i sadowej zostal uregulowany w art. 773 k.p.c. oraz
w art. 62 u.p.e.a.

W doktrynie trafnie podkredla sie, Ze jednym ze sposobéw usprawnienia postepowa-
nia jest jasne rozgraniczenie funkeji poszczegdlnych stadiéw postepowania cywilnego.
Postepowanie wykonawcze (egzekucyjne) nie moze by¢ mieszane z postegpowaniem
rozpoznawczym, prowadzi to bowiem do przewleklosci postepowania. Jakiekolwiek
wyjatki od tej zasady, z jakimi mamy np. do czynienia w postepowaniu opiekunczo-
-wychowawczym, nie moga by¢ interpretowane w sposdb rozszerzajacy, dlatego tez
racjonalne wzgledy nakazujg przyjaé, ze ustalenie, co ma by¢ przedmiotem egzekucji
i przeciwko komu powinna by¢ ona prowadzona, powinno nastgpowaé w postepo-
waniu rozpoznawczym (E Zedler, glosa do uchwaly SN z dnia 20 czerwca 2000 r.,
IIT CZP 16/00, OSP 2001, z. 9, poz. 133).

Artykut 200 k.p.c. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy wniosek w postepowaniu eg-
zekucyjnym skierowany zostal do sadu zamiast do komornika (uchwata SN z dnia
11 stycznia 1996 r., III CZP 185/95, OSNC 1996, nr 4, poz. 54).

Komornik nie jest strong postepowania egzekucyjnego. Artykut 770 zdanie czwar-
te k.p.c. nie stanowi podstawy wnoszenia przez komornika zazalenia na inne po-
stanowienia sadu wydane w postepowaniu egzekucyjnym (postanowienie SN z dnia
14 marca 2000 r., I CKN 496/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 168).

Stosowanie srodkow egzekucyjnych jest mozliwe takze w stosunku do oséb nieprzeby-
wajacych w Polsce, ale posiadajacych na obszarze naszego panstwa prawa majgtkowe,
przy czym obywatelstwo diuznika jest bez znaczenia.

Zob. tez S. Cieslak, Skutki procesowe niezachowania wymagan prawnych czynnosci
egzekucyjnych komornika sqgdowego, PS 2003, nr 11-12, s. 106; R. Kowalkowski,
Postepowanie egzekucyjne a egzekucja, PES 1995, nr 10, s. 28; K. Lubinski, Organy
egzekucyjne i ich wlasciwos¢ (w:) K. Lubinski (red.), Egzekucja sgdowa swiadczen
pienigznych w Polsce, Sopot 2002, s. 32; A. Marciniak, Zadania komornika sgdowego
w polskim postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2006, nr 12, s. 21; W. Tomalak, Status
ustrojowy i procesowy.
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iV H [Czynnosci egzekucyjne]

§ 1. CzynnoS$ci egzekucyjne sa wykonywane przez komornikéow z wyjatkiem czyn-
nosci zastrzezonych dla sagdow.
§ 1'." Czynnosci zastrzeZone dla sgdu mogg by¢ wykonywane przez referendarza sq-
dowego, z wylgczeniem:

1) stosowania srodkéw przymusu;

2) orzekania o Sciggnieciu naleznosci w trybie art. 873;

3) stwierdzenia wygasniecia skutkow przybicia i utraty rekojmi;

4) spraw o egzekucje swiadczen niepienieznych z wyjgtkiem wydania rzeczy ru-

chomej;

5) spraw o egzekucje przez zarzqd przymusowy;

6) spraw o egzekucje przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego.
§ 2. Sad moze z urzedu wydawa¢ komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapew-
nienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone uchybienia.

. Przez czynnos¢ egzekucyjna nalezy rozumie¢ kazda formalng czynno$¢ organu eg-

zekucyjnego, okreslong co do formy, miejsca i czasu jej dokonania, jesli zmierza do
wywolania skutku prawnego w postepowaniu egzekucyjnym. Zasada jest, ze czynnosci
egzekucyjnych dokonuje komornik, natomiast sad jako organ egzekucyjny dokonu-
je czynnosci egzekucyjnych tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie
(np. art. 773, 802, 807, 818, 821, 852 § 2, art. 908, 909, 913-920, 928, 931, 935-941,
960, 969, 972, 1004-1013, 1014, 1049, 1050, 1051, 1066-1071). Do czynnosci podej-
mowanych w postepowaniu egzekucyjnym maja odpowiednie zastosowanie przepisy
ogolne o czynnosciach procesowych (art. 125-183 w zw. z art. 13 § 2).

Zadania z zakresu ochrony prawnej innej niz wymiar sprawiedliwosci w sadach wy-
konujg takze referendarze sadowi i starsi referendarze sadowi (art. 2 § 2 i art. 147
§ 1 p.u.s.p. oraz art. 353" § 2 i art. 509" § 112 k.p.c.). Zgodnie z art. 47" zdanie dru-
gie k.p.c. referendarz sadowy w zakresie powierzonych mu czynnoéci ma kompetencje
sadu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Kompetencje referendarza sagdowego w po-
stepowaniu klauzulowym okreslone zostaly w art. 781 § 1'. We wlasciwym postepo-
waniu egzekucyjnym referendarz sagdowy moze wykonywac czynnosci przewidziane
w postepowaniu o wyjawienie majatku, z wylaczeniem stosowania $rodkéw przymusu
(art. 9207, ponadto w postepowaniu dotyczacym zbiegu egzekucji administracyjnej
i sadowej moze wydawaé postanowienia, o ktérych mowa w art. 773 § 1 (art. 773 § 1').
Z art. 759 § 1' dodanego ustawa z 10 lipca 2015 r. wynika, Ze referendarz sadowy
moze wykonywa¢ takze czynnosci egzekucyjne zastrzezone dla sadu z wylaczeniem

Dodany przez ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311), ktéra zmienia niniejsza ustawe z dniem
8 wrzesnia 2016 r.
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czynnosci enumeratywnie wymienionych w tym przepisie. W $wietle przytoczonych
regulacji czynnosci egzekucyjnych dokonuje w zasadzie komornik, a sad tylko w wy-
padkach wyraznie przewidzianych w ustawie, z tym ze czynnosci zastrzezone dla sadu,
z wylaczeniem czynnosci wskazanych w ustawie, moze dokonywa¢ referendarz sado-
wy, ktory ponadto jest upowazniony do dokonywania czynnosci wskazanych w prze-
pisach szczegolnych.

Komornik bada swojg wlasciwos¢ z urzedu i na zarzut. Komornik, do ktérego nalezy
przeprowadzenie egzekucji przeciwko jednemu ze wspétdluznikéw, powolany jest do
przeprowadzenia egzekucji przeciwko wspotdtuznikowi tylko wéwczas, gdy prowadzi
egzekucje z tego samego tytulu. Prowadzenie egzekucji przeciwko wspotdtuznikowi
nie moze narusza¢ przepiséw o wlasciwoséci miejscowej organdéw egzekucyjnych.

Jezeli we wniosku o wszczecie egzekucji wierzyciel nie powotal si¢ na przystugujace
mu uprawnienie do wyboru komornika (art. 8 ust. 5 u.k.s.e.), komornik niewtasci-
wy miejscowo powinien — zgodnie z art. 200 § 1 w zw. z art. 13 § 2 - stwierdzi¢
swa niewlasciwos¢ i przekazac sprawe wlasciwemu komornikowi. Taka niewlasciwo$¢
komornik moze stwierdzi¢ takze po podjeciu czynno$ci egzekucyjnych. Przekazanie
sprawy nastepuje na podstawie postanowienia komornika, na ktore przystuguje skarga
na czynnoéci komornika (art. 394 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2). Niewlasciwo$¢ moze
dotyczy¢ réwniez wskazanego sposobu egzekucji. Z art. 15§ 1 w zw. z art. 13 § 2, ktdry
ustanawia zasade trwalosci powigzania sprawy z komornikiem wlasciwym (perpetuatio
fori), wynika, Ze komornik — mimo zmiany podstaw w toku postepowania — nie traci
wlasciwosci, ktorg mial w chwili zlozenia wniosku. Komornik niewtasciwy w chwili
zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji moze staé si¢ wlasciwy w toku postepowania
egzekucyjnego. Na przyktad, jezeli wlasciwos$¢ miejscowa komornika zalezy od miejsca
zamieszkania dluznika i wniosek o wszczecie egzekucji zostal zlozony u komornika,
w ktorego okregu diuznik mial, wedtug twierdzen wierzyciela, mieszkac¢, lecz w chwili
wszczecia postegpowania nie mieszkal tam, a zamieszkal tam dopiero pdzniej, to ko-
mornik ten staje sie wlasciwy.

Czynnosci komornika niewtasciwego miejscowo sg z tego powodu dotkniete wada, ale
mimo to s skuteczne (pozostaja w mocy) do chwili ich uchylenia przez sad wskutek
wniesienia skargi na czynnosci komornika (art. 767) lub z urzedu w trybie czynnosci
nadzorczych, podjetych na podstawie art. 759 § 2. Zarzut niewlasciwosci podniesio-
ny w skardze na czynno$ci komornika moze by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdy nie-
wlasciwos¢ mogta naruszy¢ prawa stron tego postepowania. Wobec tego, Ze przepisy
ustawy odrebnie i jednoznacznie okreslajg, kiedy komornik jest wlasciwy do prowa-
dzenia konkretnej sprawy, nie ma odpowiedniego zastosowania art. 200 § 2, a zatem
komornik, ktéremu sprawa zostala btednie przekazana przez innego komornika, moze
uznaé sie za niewlasciwego i przekaza¢ sprawe innemu komornikowi. Przez bledne
przekazanie komornikowi sprawy nie staje si¢ on wlasciwy z samego faktu wadliwe-
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go przekazania mu tej sprawy, poniewaz komornik sprawuje swoje funkcje w okre-
gu urzedowym zwanym rewirem. Komornik moze dziata¢ w granicach swego rewiru,
jezeli jest wlasciwy miejscowo w danej sprawie egzekucyjne;.

. Mimo braku regut okreslajacych sposoby rozliczenia optat miedzy komornikami na-
lezy przyja¢, ze jezeli postegpowanie egzekucyjne przeprowadzone przez komornika nie-
wlasciwego spowodowalo koszty egzekucyjne, komornik w postanowieniu o przekaza-
niu sprawy powinien je wskaza¢. Rozliczenie wydatkéw uregulowane zostalo w art. 8
ust. 11 i 12 w.k.s.e. Zgodnie z tymi przepisami w razie podejmowania przez komor-
nika wybranego przez wierzyciela czynnosci poza swoim rewirem komorniczym wy-
datki obejmujace diety przystugujace osobom zatrudnionym w kancelarii komornika
i uczestniczacym w tych czynnosciach, koszty przejazdéw i noclegéw komornika i tych
0s6b oraz koszty transportu specjalistycznego obciazaja wierzyciela, chyba ze wyrazi
on zgode na obcigzenie go innymi wydatkami okreslonymi w art. 39 ust. 2 u.k.s.e. Wy-
datki te obcigzajg wierzyciela niezaleznie od przystugujacego mu zwolnienia od kosz-
tow sadowych. Nie wlicza si¢ ich do kosztéw egzekucji obcigzajacych dluznika (art. 8
ust. 11 u.ks.e.). Przekazujac sprawe innemu komornikowi, komornik wybrany przez
wierzyciela w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ postanowienia o przekazaniu
zwraca niewykorzystang zaliczke lub cz¢$¢ pobrang na poczet wydatkéow, o ktérych
mowa w ust. 11 (art. 8 ust. 12 u.k.s.e.).

Komornik wlasciwy po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego ustali koszty po-
stepowania, wydajac na podstawie art. 770 stosowne postanowienie. Postanowieniem
tym powinien obja¢ koszty wskazane przez komornika niewlasciwego, chyba ze uzna,
iz koszty te nie byly celowe.

. Uregulowanie przyjete w art. 759 § 2 pozostaje w zwigzku z instytucja nadzoru nad
komornikiem. Nadzér nad komornikami mozna podzieli¢ na: judykacyjny, admini-
stracyjny i samorzadowy.

Podstawowe znaczenie ma nadzor judykacyjny, wykonywany przez sad w poste-
powaniu wywotanym skarga na czynnosci komornika (art. 767), a takze w ramach
zarzadzen wydawanych z urzedu na podstawie art. 759 § 2 w celu nalezytego wy-
konania egzekucji oraz usunigcia spostrzezonych uchybien, a ponadto w zwigz-
ku z wykonywaniem przez sad czynnosci egzekucyjnych dla niego zastrzezonych
(np. art. 1051 § 3, art. 1057 § 1). W pierwszej sytuacji sad, niezaleznie od sposobu
zalatwienia skargi na czynnos$¢ komornika (zwrot, odrzucenie, oddalenie, uwzgled-
nienie), w razie stwierdzenia uchybien w prowadzonym przez komornika poste-
powaniu egzekucyjnym powinien wszcza¢ z urzedu postepowanie nadzorcze przez
wydanie stosownego postanowienia, w ktéorym zostang zawarte odpowiednie za-
rzadzenia. W sytuacji gdy po zapoznaniu si¢ z trescig skargi sad stwierdzi, ze na
dang czynnos¢ skarga nie przystuguje, ciagzy na nim obowiazek dzialania w trybie
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art. 759 § 2 lub art. 121 uv.u.s.p. Ze wzgledu na przystugujaca sadowi z mocy art. 759
§ 2 kompetencje do wydawania komornikowi z urzedu zarzadzen zmierzajacych do
zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji i usuwania spostrzezonych uchybien
oraz ze wzgledu na cele skargi nalezaloby opowiedzie¢ si¢ za bezposrednim orzeka-
niem w stosunku do zaskarzonej czynnosci.

Zrédtem informacji uzasadniajgcych wszczecie judykacyjnego postepowania nadzor-
czego, o ktéorym mowa w art. 759 § 2, sg takze zazalenia skfadane w trybie przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego przez uczestnikéw postepowania egzeku-
cyjnego do prezesa sadu, przy ktérym dziata komornik, a takze uchybienia ujawnione
w toku kontroli przeprowadzanej w ramach nadzoru administracyjnego na podstawie
art. 3 uk.s.e. W obu przypadkach prezes sadu, udzielajac skarzagcemu odpowiedzi na
zazalenie badz wydajac zarzadzenia pokontrolne, powinien powiadomi¢ sad rejonowy
(odpowiedni wydzial), przy ktérym dziata komornik, o potrzebie wszczecia przez sad
z urzedu czynno$ci nadzorczych (art. 3 ust. 2 pkt 4 u.k.s.e.). Jesli sad podzieli zastrze-
zenia prezesa, powinien wyda¢ postanowienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego
i - w zalezno$ci od stwierdzonych uchybien — umiesci¢ w nim zarzadzenia zmierzajace
do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji przez komornika albo zarzadzi¢ usu-
niecie tych uchybien. Usunieciu podlegaja uchybienia wynikajace z wadliwego stoso-
wania przepiséw procesowych. Pordwnanie nadzoru judykacyjnego z nadzorem preze-
sa sagdu rejonowego prowadzi do wniosku, Ze s to roézne co do charakteru, przedmiotu
i celu rodzaje nadzoru nad komornikiem. Takie rozumienie nadzoru judykacyjnego
upodabnia go do nadzoru stuzbowego (administracyjnego) nad komornikiem, spra-
wowanego przez prezesa sadu rejonowego, przy ktérym dziata komornik, ograniczajac
role sadu do kontroli formalnej poprawnosci dziatan komornika, przez ktérg rozu-
mie¢ nalezy przede wszystkim sprawno$c i rzetelnos¢ postepowania wykluczajaca nie-
uzasadniong przewleklo$¢ w podejmowaniu czynnosci (art. 3 ust. 2 u.k.s.e.). Nadzor
administracyjny prezesa sadu nie moze dotyczy¢ dzialan komornika podlegajacych
nadzorowi judykacyjnemu sadu i odwrotnie — nadzér judykacyjny nie moze spetniac
funkeji nadzoru administracyjnego (zob. A. Marciniak, Nadzér judykacyjny nad czyn-
nosciami komornika, PPE 2006, nr 11, s. 20-22; W. Tomalak, Status ustrojowy i proce-
sowy..., s. 148 i n.).

Nadzor samorzadowy zostal uregulowany w art. 64-67 u.k.s.e. Nadzdr administra-
cyjny, zwlaszcza sprawowany przez organy samorzadu komorniczego, moze okazaé
sie iluzoryczny, skoro przepisy o nadzorze nie wymuszajg na osobach wykonujacych
czynnosci nadzorcze dzialan prowadzacych do wszczecia postepowan dyscyplinarnych
oraz postepowania sagdowego, o ktérym mowa w art. 759 § 2. Przykladem uregulowa-
nia, ktdre nie zapewnia efektywnego nadzoru, jest art. 65 ust. 4 u.k.s.e., wedtug ktérego
komornik-wizytator w razie stwierdzenia uchybienn moze wystapi¢ do sagdu rejonowe-
go o wydanie zarzadzen w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Jak si¢ wydaje, z uprawnien takich,
przy braku normy nakazujacej, komornik-wizytator nie bedzie korzystal.
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. Uprawnienia nadzorcze przyznane sagdowi na podstawie art. 759 § 2 maja charakter
represyjny i prewencyjny (E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne.
Komentarz do drugiej czesci kodeksu postepowania cywilnego. Egzekucje z nieruchomosci
i ze statkow morskich (Art. 921-1022), t. 1, Warszawa 1994, s. 97). Sad dziala represyj-
nie przez ,,usuwanie spostrzezonych uchybiert’, natomiast prewencyjny charakter nad-
zoru tkwi w uprawnieniu do wydawania komornikowi ,,zarzadzen zmierzajacych do
zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji”. Skoro pierwsza forma nadzoru polega
na ,,usuwaniu uchybien’, to jej zakresem nie s3 objete czynnosci egzekucyjne, ktorych
komornik zaniechal. Nalezy zatem przyja¢, Ze sad wydaje polecenie dokonania zanie-
chanej czynno$ci w ramach nadzoru prewencyjnego, nie zas represyjnego. Pod poje-
ciem ,dostrzezone uchybienia” kryja si¢ czynnosci egzekucyjne komornika dokonane
z naruszeniem przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Nie kazda jednak czynnos¢
egzekucyjna uchybiajaca przepisom tego postepowania wymaga ,usuniecia’. Zabiego-
wi temu podlegaja tylko czynnosci egzekucyjne dokonane z naruszeniem przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym, jesli ich pozostawienie mogtoby stanowi¢ przeszkode
w nalezytym wykonaniu egzekucji.

W literaturze jako przykltad uchybien podlegajacych usunieciu na podstawie art. 759
§ 2 podaje sie: skierowanie egzekucji do 0sdb niepodlegajacych jurysdykeji sadow pol-
skich lub do przedmiotéw wylaczonych z egzekucji, wadliwos$¢ czynnosci wykonanych
przez komornikéw, a niezaskarzonych we wilasciwym czasie, prowadzenie egzekucji
w warunkach braku u wierzyciela lub dluznika zdolnosci sadowej, procesowej oraz
przedstawiciela ustawowego, prowadzenie egzekucji w razie $mierci wierzyciela lub
dluznika, prowadzenie egzekucji nienalezacej do organéw sadowych, prowadzenie eg-
zekucji wbrew treéci tytulu wykonawczego, prowadzenie egzekucji, cho¢ jest oczywiste,
ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych, niezawieszenie
egzekucji w celu zniesienia wspotwlasnosci prowadzonej jednoczesnie z egzekucja
z nieruchomosci (Z. Swieboda, Czynnosci nadzorcze sqgdu w trybie art. 759 § 2 k.p.c.,
Pal. 1977, nr 2, s. 36).

Cel przys$wiecajacy nadzorowi prewencyjnemu, a wigc zapewnienie nalezytego wyko-
nania egzekucji, moze by¢ spetniony wtedy, gdy dzialalnos¢ nadzorcza sadu nie zosta-
nie sprowadzona do podejmowania przez sad czynnosci nadzorczych - jak sugeruje sie
w niektdérych opracowaniach - tylko ,w sytuacjach, w ktérych ich brak powodowal-
by lub moégtby spowodowaé nienalezyty przebieg [podkr. H.P.] egzekucji” (J. Swiecz-
kowski, Granice nadzoru judykacyjnego sqgdu sprawowanego nad komornikiem w trybie
art. 759 § 2 k.p.c., PPE 2008, nr 4, s. 26). Nalezyty przebieg egzekucji niekoniecznie
zapewnia nalezyte jej wykonanie. ,Nalezyte wykonanie egzekucji” nastapi, jesli bedzie
ona prowadzona zgodnie z prawem, a wiec w sposOb nienaruszajgcy praw podmioto-
wych i uprawnien procesowych stron, uczestnikéw postepowania oraz oséb trzecich,
przy jednoczesnym egzekwowaniu ich obowigzkéw zgodnie z przepisami regulujacy-
mi postepowanie egzekucyjne. Realizujagc nadzér w formie prewencyjnej, sad przez

Henryk Pietrzkowski 33



Art. 759 Czgs¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne

odpowiednie zarzadzenia nierzadko zapobiega powstaniu niepozadanych skutkow
o charakterze procesowym i materialnoprawnym.

Tak nadzor prewencyjny rozumie takze Sad Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia
12 marca 1975 r., III CRN 456/74, OSP 1976, z. 10, poz. 182, podkredlit, Ze celem
tego nadzoru jest nalezyte zagwarantowanie praw nie tylko wierzyciela, ale wszyst-
kich uczestnikéw postepowania egzekucyjnego. W uchwale skladu 7 sedziéw z dnia
12 stycznia 1988 r., IIT CZP 59/87, OSNCP 1988, nr 9, poz. 110, Sad Najwyzszy zazna-
czyl, Ze w ramach tego nadzoru sad upowazniony jest do szerokiej ingerencji w po-
stepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika i nadzér powinien dotyczy¢
takze merytorycznej strony postepowania egzekucyjnego w celu zapewnienia nalezytej
ochrony praw wszystkich uczestnikéw tego postepowania.

. Przedstawione w uwadze 5 stanowisko co do rozumienia pojgcia nadzoru ,,zmierza-
jacego do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji” nie oznacza, ze zakres nad-
zoru jest nieograniczony. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2005 r.,
V CK 642/04, LEX nr 187098, stwierdzit, ze w ramach nadzoru z art. 759 § 2 k.p.c.
sad nie moze zmieni¢ tej czesci planu podziatu, ktéra uprawomocnita si¢ z powodu jej
niezaskarzenia, natomiast w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2006 r., III CZP 29/06,
OSNC 2007, nr 3, poz. 45, uznal, ze w razie skierowania egzekucji do nieruchomosci
stanowigcej wedlug wpisu w ksiedze wieczystej majatek odrebny (osobisty) matzonka
dluznika sad nie moze - dzialajac na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. — uchyli¢ dokonane-
go zajecia ze wzgledu na to, ze zgodnie z trescig tytulu wykonawczego wystawionego
przeciwko matzonkowi diuznika jego odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do majatku
wspodlnego.

Ograniczenia nadzoru sprawowanego w ramach art. 759 § 2 k.p.c. moga mie¢ cha-
rakter czasowy lub przedmiotowy. W doktrynie zgodnie przyjmuje sig, ze sad moze
podejmowa¢ z urzedu dziatania nadzorcze wylacznie w toku egzekucji. Brak mozli-
wosci realizowania nadzoru judykacyjnego sadu w trybie art. 759 § 2 k.p.c. po za-
konczeniu postepowania egzekucyjnego wynika z trafnego spostrzezenia, ze gtéwnym
ograniczeniem czasowym podejmowania czynno$ci nadzorczych sg ramy czasowe
postepowania egzekucyjnego. Jak kazde postepowanie cywilne postepowanie egzeku-
cyjne jest pewnym ,procesem’ przebiegajacym w czasie. Czynno$¢ procesowa badz
egzekucyjna nie moze wigc istnie¢ poza ramami czasowymi postepowania cywilnego
[S. Cieslak (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz
do artykutéw 758-1088, red. J. Jankowski, Warszawa 2011, s. 44].

Z zakresem ograniczen przedmiotowych wigze si¢ koniecznos¢ objasnienia — uzywa-
nych w doktrynie i praktyce, a nie zdefiniowanych przez ustawe — pojec ,,czynnosci eg-
zekucyjne” oraz ,,czynnosci postepowania egzekucyjnego”. W nauce prawa przyjmuje
sie, ze zakresem pojecia ,,czynnosci egzekucyjne” objete sa tylko czynnosci wykonywa-
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ne przez organy egzekucyjne (art. 759 § 1), natomiast za ,,czynnosci postepowania egze-
kucyjnego” uwaza si¢ czynnos$ci podejmowane przez strony i uczestnikdw postepowa-
nia (E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1978, s. 116). Przyja¢ nalezy, ze wydawane przez komornika w toku wlasciwego poste-
powania egzekucyjnego rdznego rodzaju postanowienia (w tym postanowienie ustala-
jace wysokos¢ oplaty egzekucyjnej) sa czynnosciami egzekucyjnymi. Poglad zawezajacy
pojecie ,,czynnos¢ egzekucyjna” tylko do takiej czynnosci, ktéra ,,zmierza bezposred-
nio do przymusowego zaspokojenia wierzyciela” (M. Rzewuski, glosa do uchwaly SN
z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 16/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 58), prowadzi do
bezzasadnego wniosku, iz wszelkie postanowienia komornika, mimo ze wydawane sg
w toku wlasciwego postepowania egzekucyjnego, jako ze nie zmierzaja do wspomnia-
nego celu, nie s3 czynnosciami egzekucyjnymi, ergo — nie podlegaja nadzorowi w trybie
art. 759 § 2. Przeciwko takiemu zapatrywaniu przemawia chociazby przyjmowany po-
wszechnie podzial czynnosci egzekucyjnych komornika na czynnosci $cisle wykonaw-
cze oraz czynnosci orzekania. Tych ostatnich komornik dokonuje wlasnie w formie po-
stanowienia w toku wtasciwego postepowania egzekucyjnego.

W przypadku nadzoru nad czynnosciami orzekania istotnego znaczenia nabiera po-
dziat tych czynnosci na wykonalne z chwilg ich wydania (np. postanowienia o zawiesze-
niu egzekucji, o wstrzymaniu wykonania czynnos$ci egzekucyjnej) oraz na wykonalne
dopiero po uprawomocnieniu si¢ wydanego postanowienia (np. postanowienia o od-
mowie wszczecia egzekucji, o ukaraniu grzywna, o kosztach egzekucyjnych). W ramach
nadzoru represyjnego (usuwanie spostrzezonych uchybien) postanowienia nalezace do
pierwszej grupy moga by¢ przez sad zmieniane lub uchylane. Natomiast w przypadku
postanowien przynaleznych do grupy drugiej nalezy przyjaé, ze mozliwo$¢ taka uzalez-
niona jest od charakteru danego postanowienia. Jesli jest to prawomocne postanowienie
konczace postepowanie egzekucyjne lub odmawiajace wszczecia postepowania egzeku-
cyjnego, to nie ma mozliwosci ich uchylenia. Przemawia za tym - jak trafnie zauwazyt
E Zedler - okolicznos¢, ze uprawomocnienie si¢ takich postanowien ma ten skutek,
iz egzekucja nie zostala wszczeta (prawomocne postanowienie o odmowie wszczg-
cia egzekucji) badZ przestaje si¢ toczy¢ (prawomocne postanowienie o umorzeniu
postepowania). W odniesieniu do takich prawomocnych postanowien nadzér sadowy
na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. nie jest mozliwy, bylby bowiem sprawowany poza rama-
mi czasowymi postepowania egzekucyjnego. W okresie poprzedzajagcym uprawomoc-
nienie sie takich postanowien nie ma przeszkdd do ich uchylenia przez sad w ramach
sprawowanego nadzoru (Z. Zedler, Nadzér sgdu nad czynnosciami komornika na pod-
stawie art. 759 § 2 k.p.c., NP 1975, nr 7-8, s. 992-995).

W literaturze — w okresie poprzedzajacym wejécie w zycie z dniem 5 lutego 2005 r.
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804), na podstawie ktorej dodany
zostal art. 767°, majacy dla wykfadni art. 759 § 2 istotne znaczenie — prezentowany
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byt poglad, ze prawomocne postanowienia komornika nie podlegaja wzruszeniu na
podstawie art. 759 § 2 [E Zedler, Nadzor..., s. 994-995; Z. Swieboda, Czynnosci...,
s. 33-34; T. Dutka, Nadzor judykacyjny a nadzor stuzbowy nad czynnosciami ko-
mornika (w:) K. Korzan (red.), Studia z procesu cywilnego, Katowice 1986, s. 121;
S. Dalka, J. Swieczkowski, O prewencyjnym nadzorze judykacyjnym sqdu nad komor-
nikiem, PPE 2004, nr 3-4, s. 7; A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne..., Warszawa
2005, s. 71-72; A. Marciniak, Nadzor judykacyjny..., s. 18; O. Marcewicz (w:) Ko-
deks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki, Krakéw 2005,
s. 1119].

Po dodaniu art. 767° obrona tego pogladu zaréwno w aktualnym brzmieniu tego
przepisu, jak rowniez ustalonym przez ustawe z 10 lipca 2015 r., ktora wejdzie w zy-
cie w dniu 8 wrzeénia 2016 r., nie wydaje si¢ mozliwa. Zagadnienie dopuszczalnosci
ingerencji przez sad - w ramach nadzoru sprawowanego na podstawie art. 759 § 2
- w prawomocne czynno$ci komornika odzylo w pismiennictwie po wydaniu przez
Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 16/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 58, stwierdzajacej, ze sagd moze na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. z urzedu zmieni¢
prawomocne postanowienie komornika, ktérym wadliwie ustalono wysoko$¢ oplaty
egzekucyjnej. Sad Najwyzszy trafnie postuzyt si¢ argumentem wynikajacym z powia-
zania zachodzacego miedzy art. 759 § 2 i art. 767°. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
w razie stwierdzenia, ze skarga na czynnosci komornika zostala zlozona po termi-
nie lub jej braki formalne nie zostaly uzupetnione w wyznaczonym terminie, sad zo-
bligowany jest do zbadania, czy zachodzi podstawa do podjecia czynno$ci w trybie
art. 759 § 2. Nalezy przyjaé, ze pozytywna ocena w tym zakresie uniemozliwia odrzu-
cenie skargi, uzasadnia natomiast wydanie na podstawie art. 759 § 2 postanowienia
zawierajacego zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzeku-
cji badz usuniecia dostrzezonych uchybien, co w przypadku wadliwego postanowienia
o ustaleniu wysokosci oplaty egzekucyjnej oznacza uchylenie takiego postanowienia.
To nowe rozwigzanie, mimo ze moze budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ,,czystosci
procesowej”, zapewnia skuteczng kontrole sadowag w sprawach, w ktorych komornik
popetnia uchybienia (szerzej H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach
cywilnych, Warszawa 2011, s. 764). Oznacza to, ze ustawodawca przywigzal wigcksza
wage do legalnosci czynnos$ci komornika niz do zasady vigilantibus iura scripta sunt.
Uchwata Sadu Najwyzszego spotkata si¢ zaréwno z aprobatg przedstawicieli doktry-
ny [P. Grzegorczyk, Granice nadzoru judykacyjnego sprawowanego nad komornikiem
w trybie art. 759 § 2 k.p.c., Pal. 2007, nr 9-10, s. 288; H. Pietrzkowski (w:) Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz. Czgs¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne, red. T. Ere-
cinski, t. 4, Warszawa 2009, s. 22], jak i krytyka (glosy krytyczne: G. Julke, PPE 2008,
nr 1-2, s. 105 i n.; W. Stugiewicz, Rej. 2009, nr 4, s. 130 i n.; M. Rzewuski, MoP 2010,
nr 6, s. 345 i n., oraz J. Swieczkowski, Granice..., s. 24. W podjetej krytyce wyrazo-
no zaskakujace zapatrywanie, ze wydanie przez komornika postanowienia o kosz-
tach postepowania egzekucyjnego ,nie moze by¢ uznane za czynno$¢ egzekucyjng’
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(J. Swieczkowski, Granice..., s. 24), oraz przypisano Sadowi Najwyzszemu niewyrazony
w uchwale poglad, jakoby regulacja przyjeta w art. 767° zezwalata na sprawowanie
nadzoru judykacyjnego po prawomocnym zakonczeniu postepowania egzekucyjne-
go (W. Stugiewicz, glosa do uchwaly SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 16/07,
Rej. 2009, nr 4, s. 130 i n.).

Majac na wzgledzie wskazane ograniczenia czasowe i przedmiotowe, nalezy przyjac,
ze tylko prawomocne postanowienia konczace postepowanie egzekucyjne lub odma-
wiajgce wszczecia egzekucji nie sg objete nadzorem przewidzianym w art. 759 § 2,
natomiast inne prawomocne postanowienia komornika moga by¢ w ramach tego nad-
zoru uchylane. Do tych ostatnich moim zdaniem nalezy prawomocne postanowienie
komornika ustalajace wysokos¢ oplaty egzekucyjnej [H. Pietrzkowski, Nadzér judy-
kacyjny sprawowany na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. nad prawomocnymi czynnosciami
egzekucyjnymi komornika (w:) P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.), Proces
cywilny. Nauka-Kodyfikacja-Praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Feliksowi Zedlerowi, Warszawa 2012, s. 772-773].

Kwestia mozliwosci uchylenia przez sad na podstawie art. 759 § 2 czynnosci egzeku-
cyjnych komornika majacych charakter $cisle wykonawczy rowniez nie moze pod-
lega¢ jednolitej ocenie. Podobnie jak w przypadku czynnosci orzekania zalezy to od
charakteru czynno$ci wykonawczych. Nadzorem nie sg objete czynnosci egzekucyijne,
ktorych ze wzgledu na ich istote i charakter nie da si¢ uchyli¢ (np. otwarcie miesz-
kania - art. 814 k.p.c., dokonanie przeszukania odziezy dluznika) lub ktére wywar-
ly skutki materialnoprawne (np. sprzedaz zajetych ruchomosci w trybie art. 864 § 2
lub art. 865 k.p.c.). Innymi stowy, czynnosci komornika o charakterze wykonawczym
moga by¢ przedmiotem nadzoru sgdowego, o ktérym mowa w art. 759 § 2, tylko wte-
dy, gdy wywoluja skutek prawny nadajacy sie do uchylenia. W tej grupie czynnosci
sg takie, ktore komornik moze wykona¢ tylko za zgoda innego podmiotu (np. sprze-
daz egzekucyjna nastapi, gdy znajdzie sie nabywca, z ktorym zawarta zostanie umowa
sprzedazy wywolujaca skutek materialnoprawny), inne natomiast moga by¢ wykonane
bez takiej zgody. Czynnosci egzekucyjne z pierwszej grupy - jesli, mimo ich podjecia,
nie doprowadzily do powstania skutku materialnoprawnego (np. nie nastgpito zbycie
ruchomosci oddanych do komisu z naruszeniem przez komornika przepiséw proceso-
wych) — moga by¢ uchylone przez sad. Natomiast jesli nastapit skutek materialnopraw-
ny, wadliwa czynnos¢ egzekucyjna komornika nie podlega uchyleniu w trybie nadzoru
przewidzianego w art. 759 § 2 k.p.c. Ujmujac te kwestie w pewnym uproszczeniu, na-
lezy stwierdzi¢, ze we wskazanym trybie nie podlegaja wzruszeniu czynnosci wyko-
nawcze o skutkach materialnoprawnych w przeciwienstwie do tego rodzaju czyn-
nosci, ktore wywoluja jedynie skutki procesowe (E. Zedler, Nadzér..., s. 9951in.).

Z podanych przyktadoéw wynika, ze kwestia, w jakim czasie i ktére z czynnosci egzeku-
cyjnych komornika moga by¢ objete dzialaniem nadzorczym sadu, moze wywoltywaé
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watpliwosci. Dokonanie w tym zakresie prawidlowej oceny wymaga wlasciwego za-
kwalifikowania danej czynnosci egzekucyjnej do jednej ze wskazanych grup i podgrup
z jednoczesnym wyjas$nieniem jej charakteru. Zabieg ten pozwala na zastosowanie
przez sad odpowiedniej czynnosci nadzorczej.

. Wskazany cel nadzoru judykacyjnego wykonywanego na podstawie art. 759 § 2 nie
moze by¢ realizowany w drodze zarzadzen zastepujacych wnioski stron, ktérych zgto-
szenie jest niezbedne do dokonania okreslonej czynnosci egzekucyjnej (np. sad nie
moze wyda¢ komornikowi polecenia wyznaczenia drugiej licytacji). Zarzadzenia sa-
dowe, o ktérych mowa w art. 759 § 2, nie tylko nie mogg zastegpowa¢ wnioskow stron,
lecz takze nie mogg, co jest oczywiste, pozostawaé w sprzecznos$ci z wnioskami stron
w tych wszystkich wypadkach, gdy decyzja co do podjecia okreslonej czynnosci eg-
zekucyjnej nalezy z mocy ustawy wyltacznie do strony. Oznacza to, ze przedmiotem
zarzadzen moga by¢ tylko takie czynnosci, ktore komornik moze wykona¢ z urze-
du, badz czynnosci, ktérych mimo zgloszenia przez strone komornik nie podjal.
Wskazane ograniczenia sa usprawiedliwione obowigzujaca w postepowaniu egzeku-
cyjnym zasada dyspozycyjnosci. Zarzadzajac na podstawie art. 759 § 2 wykonanie
przez komornika okreslonej czynnosci egzekucyjnej, sad powinien dokona¢ oceny nie
tylko z punktu widzenia jej dopuszczalnosci, lecz takze jej celowosci, tylko bowiem
czynnosci celowe mogg zapewni¢ nalezyte wykonanie egzekucji.

W zaleznosci od rodzaju popelnionego uchybienia sad albo wyda zarzadzenia poleca-
jace komornikowi, aby postgpit w okreslony sposdb (podjat wskazang czynnos¢ badz
odstapil od zaplanowanej czynnosci), albo wyda postanowienie zawierajace rozstrzyg-
niecie niezbedne na danym etapie postepowania egzekucyjnego (np. zawiesi lub umo-
rzy postepowanie).

W art. 759 § 2, podobnie jak w art. 218 i 219, ustawodawca uzyt sformutowan, ktdre
moglyby sugerowac, ze decyzje sadu, o ktérych mowa w tych przepisach, podejmowa-
ne sg w postaci zarzadzen. Nie jest to interpretacja wlasciwa, skoro zarzadzenie nie jest
znane jako posta¢ czynnosci decyzyjnych sadu. Zarzadzenie stanowi posta¢ czynnosci
decyzyjnych przewodniczacego jako organu procesowego. Uzna¢ wiec nalezy, ze po-
glad, wedtug ktdrego ilekro¢ w ustawie mowa jest o zarzadzeniu czego$ przez sad, tyle-
kro¢ nalezy przez to rozumie¢ wydanie postanowienia, moca ktérego sad co$ zarzadza
[tak W. Broniewicz, W kwestii zarzqdze# sqdu w postepowaniu cywilnym, NP 1972,
s. 1128; podobnie H. Pietrzkowski, Metodyka..., Warszawa 2011, s. 415; W. Broniewicz,
Glosa krytyczna do wyroku SN z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8,
poz. 116; odmiennie W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa SN (Prawo procesowe cywilne
— 1 pétrocze 1970 1.), PiP 1971, z. 2, s. 347, oraz Z. Swieboda, Czynnosci..., s. 41].

Zasadg jest, Ze polecenia sadu w celu dokonania okreslonej czynnosci egzekucyjnej,
wydane na podstawie art. 759 § 2, nie podlegaja zaskarzeniu. Zaskarzalna skargg na
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czynnosci komornika bedzie dopiero taka czynno$¢, ktérej komornik dokonat na za-
rzadzenie sadu zawarte w postanowieniu wydanym na podstawie art. 759 § 2. Od tej
zasady moga by¢ wyjatki, np. postanowienie uchylajace czynno$¢ egzekucyjng komor-
nika, jesli wywarlo bezposredni skutek na bieg egzekucji, moze by¢ zaskarzone na pod-
stawie art. 828 w zw. z art. 767* § 1. Zazalenie bedzie zatem przystugiwalo w wypadku,
gdy sad uchyli zajecie tylko w stosunku do oznaczonego przedmiotu lub prawa. W tym
wypadku nastepuje umorzenie egzekucji w stosunku do przedmiotu, ktory byt zajety.
Przy uchyleniu innych czynnosci - zwazywszy na brak wyraznego przepisu - zazale-
nie nie bedzie przystugiwa¢. W uchwale z dnia 4 pazdziernika 1990 r., IIT CZP 51/90,
OSP 1991, z. 5, poz. 111, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stronie postgpowania egzeku-
cyjnego przystuguje zazalenie na zarzadzenie sadu, wydane na podstawie art. 759 § 2,
uchylajace zajecie wynagrodzenia za prace, dokonane bez wlasciwego tytutu.

Nie ma przeszkdd, aby sad na skutek zmiany okolicznosci sprawy nie mogt wydac in-
nego polecenia komornikowi albo tez uchyli¢ te czynnosci, ktorych poprzednio polecit
dokonac¢.

9. Postanowienie w trybie art. 759 § 2 sad wydaje jako organ egzekucyjny, a zatem w skla-
dzie jednoosobowym (art. 47 § 3 w zw. z art. 13 § 2 oraz art. 766 i 788).

10. Por. tez H. Madrzak, Czynnosci egzekucyjne (analiza pojecia) (w:) K. Korzan (red.),
Komornicy jako organy egzekucyjne w nowych warunkach ustrojowych (poszukiwanie
optymalnych rozwigzan), PES 1994, nr 8 - wydanie specjalne; B. Zelewska, Nadzor
nad czynnosciami komornika (w:) K. Korzan (red.), Komornicy jako organy egzekucyjne
w nowych warunkach ustrojowych (poszukiwanie optymalnych rozwigzan), PES 1994,
nr 8 - wydanie specjalne; A. Marciniak, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji.
Komentarz, Warszawa 2010; J. Jankowski, Ustawa o komornikach sgdowych i egzeku-
cji. Komentarz, Warszawa 2000; S. Dalka, Nadzor judykacyjny sgdu nad czynnosciami
komornika w trybie art. 759 § 2 k.p.c., PES 2000, nr 4, s. 5; G. Julke, Nadzér admini-
stracyjny sqgdu rejonowego nad dziatalnoscig komornika sgdowego, PPE 2006, nr 11,
s. 51, W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy...; M. Kostwinski, Kilka uwag o statusie
prawnym komornika sgdowego, PPE 2015, nr 3, s. 54.

N8N [Prawo wyboru komornika]

Przepisy niniejszego Kodeksu dotyczace wlasciwoéci miejscowej komornikéw nie
uchybiaja prawu wyboru komornika okreslonemu w odrebnych przepisach.

1. Wlasciwos¢ miejscowa komornika jest okreslona w przepisach szczegdlnych wtasci-
wych dla danego sposobu egzekucji za pomocg kryterium, jakim jest miejsce polozenia
rzeczy (art. 844 § 1, art. 895, 921 § 1, art. 1015, 1041 § 1, art. 1046 § 1), albo ogolnej
wlasciwos$ci dluznika (art. 880, 889 § 1, art. 895 § 1 zdanie pierwsze). W przepisach
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kodeksu przewidziana zostata takze wlasciwos¢ przemienna komornika, ktorej istota
polega na tym, ze wierzyciel moze skorzysta¢ z przewidzianej w przepisach mozli-
wosci skierowania wniosku o wszczecie egzekucji do jednego z komornikéw wskaza-
nych w ustawie. Z przepiséow tych wynika, ze w egzekucji $wiadczen alimentacyjnych
wierzyciel moze skierowa¢ wniosek wedlug ogdlnej wtasciwosci dtuznika lub do ko-
mornika sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania wierzyciela (art. 1081
§ 1), natomiast w egzekucji z ruchomosci, ktora co do zasady nalezy do komornika
tego sadu, w ktdrego okregu znajduja si¢ ruchomosci, wierzyciel moze wybra¢ inne-
go komornika (art. 844 § 1). Z kolei w przypadku egzekucji z nieruchomosdci, jezeli
nieruchomos¢ jest polozona w okregu kilku sadéw, wierzyciel moze dokonaé wyboru
komornika (art. 921 § 11 § 2 zdanie pierwsze). Wskazany ,wybor komornika” wyni-
ka - co nalezy podkresli¢ - z wlasciwoéci przemiennej komornika, bedacej rodzajem
wlasciwosci miejscowej komornika. Przyjeta regulacja oznacza, ze przepisy kodeksu
okreslajace wlasciwo$¢ miejscowg komornika (w tym takze wlasciwos¢ przemienng) nie
stanowig przeszkody do skorzystania przez wierzyciela z przewidzianego w odrebnych
przepisach prawa wyboru komornika. Przepisem takim jest art. 8 ust. 1-14 u.k.s.e.
i w tym tylko znaczeniu uregulowanie przyjete w art. 759' k.p.c. pozostaje w zwigzku
z prawem wyboru komornika przewidzianym w art. 8 ust. 1-14 u.k.s.e. Zgodnie z tym
przepisem wierzyciel ma prawo - z wylaczeniem spraw o egzekucje z nieruchomosci
oraz spraw, w ktdrych przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje sie¢ odpowiednio
- wyboru komornika w granicach terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazanie na
zwigzek obu przepisow nie oznacza, Ze przyznane wierzycielowi w art. 8 ust. 5 u.k.s.e.
prawo wyboru komornika nalezaloby traktowa¢ w kategoriach wlasciwosci przemien-
nej komornika [tak trafnie A. Marciniak (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 3, Ko-
mentarz do art. 730-1088, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015, s. 150]. In-
nymi stowy, wlasciwo$¢ przemienna komornika oraz prawo wyboru komornika to
dwie odrebne instytucje. Prawo wyboru komornika, o ktérym mowa w art. 8 uks.e.,
oznacza bowiem prawo wyboru miedzy komornikiem wilasciwym wedlug przepisow
kodeksu (wlasciwos¢ ogdlna lub przemienna) a innym komornikiem, natomiast wie-
rzyciel, korzystajac z wlasciwosci przemiennej komornika, ma mozliwo$¢ skierowa-
nia wniosku o wszczecie egzekucji do jednego z komornikow wskazanych w ustawie.
W sprawie o egzekucje wydania nieruchomosci (art. 1046 k.p.c.) mozliwo$¢ wyboru
komornika jest wylaczona (tak trafnie Z. Swieboda, Komentarz do Kodeksu postgpo-
wania cywilnego. Czes¢ druga. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa
2001, s. 55; por. takze uchwata SN z dnia 18 kwietnia 2000 r., III CZP 5/00, OSP 2000,
z. 11, poz. 165).

. Kwestia zwigzania komornika wyborem dokonanym przez wierzyciela oraz zagad-
nienie, czy przystuguje prawo wyboru komornika w egzekucji z nieruchomosci, nie
byla jednolicie przedstawiona w doktrynie. W $wietle aktualnego brzmienia art. 8
ust. 1 i 5 uks.e. oraz art. 921 k.p.c. kwestia ta nie powinna juz budzi¢ watpliwosci.
Do wyboru organu egzekucyjnego w egzekucji z nieruchomosci stosuje sie wylacznie
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art. 921 § 2. Wprawdzie wierzyciel moze dokona¢ wyboru, jednak wytacznie w ob-
rebie wlasciwosci sadu rejonowego, przy ktérym dziata komornik (por. A. Baranska,
Egzekucja sgdowa z nieruchomosci po nowelizacji z 2 lipca 2004 r., PPE 2004, nr 10-12,
s. 5). Nie jest to zatem wybér w rozumieniu art. 8 ust. 5 u.k.s.e. Komornik wybrany
przez wierzyciela, zwigzany jego o$wiadczeniem o wyborze, nie moze odmowi¢ przy-
jecia wniosku o wszczecie egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podjecia innych
czynnosci wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan, jezeli byly prowadzone na
obszarze wiasciwosci sadu apelacyjnego obejmujacego jego rewir [zob. H. Madrzak,
Prawo wyboru przez wierzyciela komornika na tle art. 8 ustawy o komornikach sgdo-
wych i egzekucji (w:) K. Lubinski (red.), Analiza i ocena ustawy o komornikach i egze-
kucji, Sopot 2000, s. 112 i n.]. Dokonanym wyborem zwigzany jest nastepca komor-
nika [I. Kunicki, Prawo wierzyciela do wyboru komornika sgdowego (w:) A. Marciniak
(red.), Zatozenia projektu nowej ustawy o komornikach sgdowych, Sopot 2014, s. 146].
Komornik, ktéry przyjat wniosek o wszczecie egzekucji, do ktorej prowadzenia nie jest
wlasciwy wedtug przepiséw niniejszego kodeksu, nie moze odmoéwi¢ przyjecia innych
wnioskéw o wszczecie egzekucji przeciwko temu samemu diuznikowi, jezeli nastepni
wierzyciele wnosza o przeprowadzenie egzekucji wediug tych samych sposobdw, co
wczesniejsi wierzyciele (art. 775').

. W przypadku zbiegu egzekucji sadowych do tych samych rzeczy, wierzytelnosci lub
praw dalszg egzekucje prowadzi komornik wiasciwy wedlug przepisow kodeksu po-
stepowania cywilnego, a gdy Zaden komornik nie jest wlasciwy wedtug tych przepi-
séw lub wiasciwych jest kilku komornikéw, komornik, ktory pdézniej wszczal egzeku-
cje, niezwlocznie przekazuje sprawe komornikowi, ktéry pierwszy wszczal egzekucje,
o czym zawiadamia wierzyciela (art. 773" § 2). Komornik, ktéry stwierdzi swa nie-
wlasciwos¢, w postanowieniu o przekazaniu sprawy zgodnie z wlasciwos$cia wskazuje
komornika rewiru, do ktérego sprawa zostaje przekazana. Jezeli w rewirze, do ktérego
sprawa zostaje przekazana, dziala wiecej niz jeden komornik, doreczajac odpis posta-
nowienia stwierdzajacego niewlasciwos¢, komornik jednocze$nie wzywa wierzyciela,
aby w terminie 7 dni od doreczenia wezwania wskazal komornika, ktéremu sprawa
ma zostac przekazana. Jezeli wierzyciel w powyzszym terminie nie dokona wyboru lub
wskaze komornika, ktéry nie jest wlasciwy, komornik przekazuje sprawe wedlug wtas-
nego wyboru. Na wybdr komornika z wiasciwego rewiru dtuznikowi nie przystuguje
skarga (art. 773" § 4).

. W art. 9 uks.e. zostala przewidziana mozliwo$¢ wylaczenia komornika. Komornik
jest zobowigzany w terminie 3 dni od dnia zlozenia wniosku o jego wylaczenie przeka-
za¢ wniosek do sadu rejonowego, przy ktérym dziala, wraz z pisemnymi wyjasnienia-
mi. Sad rozpoznaje taki wniosek w terminie 7 dni, liczonym od otrzymania wniosku,
na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednoosobowym. Orzekajac o wylaczeniu ko-
mornika, sagd wyznacza innego komornika do prowadzenia sprawy. Na postanowienie
w przedmiocie wylgczenia komornika zazalenie nie przystuguje. Przepisy dotyczace
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wylaczenia komornika stosuje sie¢ odpowiednio do zastepcy komornika oraz do aseso-
réw i aplikantéw komorniczych, jezeli osoby te prowadzg postepowanie lub dokonuja
okreslonych czynnosci w sprawie. W zakresie nieuregulowanym w art. 9 u.k.s.e. do ko-
mornika stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego o wylaczeniu sedziego.

g1 EN 2 [Doreczenia elektroniczne]

Komornik dokonuje doreczeti administracyjnym organom egzekucyjnym oraz orga-
nom podatkowym wylgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo
z uzyciem srodkow komunikacji elektronicznej, w sposob okreslony w przepisach wy-
danych na podstawie art. 63a § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619, z pézn. zm.).

Dodany przez ustawe z 10 lipca 2015 art. 759 stwarza szersze mozliwosci korzystania
z drogi elektronicznej i doreczen elektronicznych w postepowaniu egzekucyjnym. Ak-
tualnie zlozenie pisma drogg elektroniczng jest mozliwe wylacznie w zakresie wniosku
o wszczecie egzekucji na podstawie nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym po-
stepowaniu upominawczym. Przepisy czesci pierwszej kodeksu postepowania cywil-
nego dotyczace posrednictwa systemu teleinformatycznego i doreczen elektronicznych
znajda odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu egzekucyjnym (art. 13
§ 2 kp.c.). Nowe brzmienie art. 760 k.p.c., ustalone takze przez ustawe z 10 lip-
ca 2015 r., wskazuje, Ze przepisy szczegdlne mogg przewidywa¢, iz pisma (wnioski
i oswiadczenia) beda mogly by¢ skladane wylacznie za posrednictwem systemu tele-
informatycznego (przepisy dotyczace m.in. licytacji elektronicznej oraz zajecia rachun-
ku bankowego). Komentowany przepis bedzie stanowil takze podstawe dokonania wy-
boru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego (podobnie jak
w postepowaniu rozpoznawczym). Forma dorgczenia przewidziana w tym przepisie
ma charakter wytaczny. Podmioty bedace adresatami komorniczego doreczenia elek-
tronicznego réwniez tylko w formie elektronicznej obowigzane sa do prowadzenia ko-
respondencji z komornikiem, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 63a
§ 2 lub art. 67 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

INa VA0 8 [Whioski i oswiadczenial

§ 1. Wnioski i o§wiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym sklada si¢ badz na
pi$mie, badz ustnie do protokolu.

§ 2. W wypadku gdy wedlug przepisow kodeksu niniejszego zachodzi potrze-
ba wystuchania strony, wysluchanie odbywa sie, stosownie do okolicznosci, badz
przez spisanie protokolu w obecnosci lub nieobecnosci drugiej strony, badz przez
oswiadczenie strony na pi$mie.

? Dodany przez ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 1311).
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Art. 760.° § 1. Wnioski i oswiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym skltada si¢ na
pismie albo ustnie do protokotu. Jezeli przepis szczegélny tak stanowi albo dokona-
no wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego, wnioski
i oswiadczenia sklada si¢ wylgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
§ 2. W przypadku gdy wedlug przepiséw niniejszego kodeksu zachodzi potrzeba wy-
stuchania strony, wystuchanie odbywa sig, stosownie do okolicznosci, przez spisanie
protokotu w obecnosci lub nieobecnosci drugiej strony albo przez oswiadczenie stro-
ny zloZone na pismie lub za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

. W postepowaniu egzekucyjnym - odmiennie niz w rozpoznawczym (art. 125)
- o$wiadczenia i wnioski stron oraz uczestnikow postepowania mogg by¢ skladane nie
tylko na pi$mie, ale takze ustnie do protokotu. Zgtaszajac ustnie do protokotu wniosek
o wszczecie egzekucii, wierzyciel obowiazany jest — w $wietle art. 797 znowelizowanego
przez ustawe z 10 lipca 2015 r. — wskaza¢ $wiadczenie podlegajace wyegzekwowaniu,
bez koniecznosci - jak wymagal ten przepis przed nowelizacjg — okreslenia sposobu eg-
zekucji. Protokél powinien odpowiada¢ warunkom okreslonym w art. 809 oraz zostaé
podpisany przez wierzyciela i osob¢ sporzadzajaca go. W razie wybrania formy pisem-
nej wniosek o wszczecie egzekucji powinien spelnia¢ warunki wymagane dla pism pro-
cesowych (art. 126). W razie stwierdzenia, ze warunki te nie zostaly zachowane, bedzie
mial zastosowanie art. 130 w zw. z art. 13 § 2, a zatem organ egzekucyjny wezwie wie-
rzyciela do uzupelnienia wniosku w terminie tygodniowym pod rygorem jego zwrotu.
Zarzadzenie organu egzekucyjnego o zwrocie wniosku dorecza si¢ tylko wierzycielowi
(art. 130 § 4 w zw. z art. 13 § 2). Do wniosku o wszczecie egzekucji, niezaleznie od tego,
czy zlozony zostal na pismie czy ustnie do protokotu, nalezy dofaczy¢ oryginalny tytut
wykonawczy. Niedolaczenie tytutu stanowi brak formalny wniosku.

Komentowany artykul w nowym brzmieniu ustalonym przez ustawe z 10 lipca 2015 r.
stwarza mozliwos¢ korzystania z drogi elektronicznej w postepowaniu egzekucyj-
nym. Aktualnie zloZenie pisma droga elektroniczng jest mozliwe w zakresie wniosku
0 wszczecie egzekucji na podstawie nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym po-
stepowaniu upominawczym, zaopatrzonego w elektroniczng klauzule wykonalnosci
(art. 797 § 21 3). Jezeli przepisy szczegdlne zawieraja zastrzezenie, ze pisma (wnioski
i o$wiadczenia) sa skltadane wyltacznie za posrednictwem systemu teleinformatyczne-
go (np. przepisy dotyczace licytacji elektronicznej i zajecia rachunku bankowego), to
wnioski i o§wiadczenia sklada si¢ tez w tej formie. W razie dokonania wyboru wno-
szenia pism za po$rednictwem systemu teleinformatycznego forma ta obowigzuje przy
sktadaniu wnioskow i o§wiadczen.

. Wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego potrzeba wystuchania zachodzi
w sytuacjach wskazanych w art. 751 § 3, art. 760 § 2, art. 762 § 2, art. 789', 795* § 4,

* W brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 1311).
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art. 807, 827, 839 § 1, art. 860, 915 § 1, art. 935 § 3, art. 937 § 2, art. 987, 989, 1028
§ 2, art. 1046 § 10, art. 1050 § 1, art. 1051 § 1, art. 1054 § 2 i art. 1061 § 1. Przewi-
dziane w komentowanym przepisie trzy sposoby wystuchania (spisanie protokotu
w obecnosci lub nieobecnoséci drugiej strony albo oswiadczenie strony zlozone na
pismie, albo o$wiadczenie zlozone za posrednictwem systemu teleinformatycznego)
dotycza wylacznie stron postepowania egzekucyjnego (wierzyciela i dtuznika). Wy-
stuchanie uczestnikéw postepowania i innych oséb odbywa sie w sposob okreslony
w art. 761.

4. Wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego zlozony telefonicznie nie wywo-
tuje skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego (wyrok SN z dnia
3 kwietnia 1967 r., IT CR 373/66, OSNCP 1967, nr 10, poz. 186).

5. Zob. J. Studzinska, Dopuszczalnos¢ dokonywania czynnosci w postepowaniu egzekucyj-
nym w formie elektronicznej. Uwagi de lege lata i de lege ferenda (w:) A. Marciniak
(red.), Elektronizacja sgdowego postgpowania egzekucyjnego w Polsce, Sopot 2015,
s. 135-165).

A Gev /S [Udzielenie informacji na zadanie wierzyciela]

Na zadanie wierzyciela, ktorego roszczenie stwierdzone jest tytutem wykonawczym
lub tytulem egzekucyjnym, organ egzekucyjny, ktory prowadzi egzekucje lub ktory
jest wlasciwy do jej prowadzenia wedlug przepisow kodeksu, udzieli mu informa-
cji, czy przeciwko dluznikowi prowadzone jest przez ten organ egzekucyjny poste-
powanie egzekucyjne, a jezeli tak, powiadomi go o stosowanych sposobach egzeku-
cji oraz o wysokosci egzekwowanych roszczen, a takze o aktualnym stanie sprawy.

1. Obowiazek wynikajacy z komentowanego przepisu, ktdrego celem jest wzmocnienie
obrony praw wierzycieli, cigzy zaréwno na komorniku, jak i na sagdzie jako organie
egzekucyjnym. Przepis ten — w stosunku do art. 763, ktory obliguje tylko komornika
do udzielenia wyjasnien o stanie sprawy wylacznie stronom toczgcego si¢ postepowa-
nia egzekucyjnego - rozszerza obowigzek udzielania wierzycielowi, ktérego roszczenie
zostalo stwierdzone tytulem wykonawczym lub tytutem egzekucyjnym, informacji, czy
przeciwko dtuznikowi prowadzone jest postepowanie, a jezeli tak, to za pomocg jakich
sposobow egzekwowane jest roszczenie, jaka jest jego wysoko$¢ oraz stan sprawy. Na-
lezy przyja¢, ze jest to przepis szczegolny w stosunku do art. 20 u.k.s.e., zobowiazuja-
cego komornika do zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, ale tylko w zakresie
informacji, o jakich jest w nim mowa. Udzielajac informacji ,,0 aktualnym stanie spra-
wy’, komornik (takze sad jako organ egzekucyjny) powinien ograniczy¢ sie do poda-
nia, jaka jest wysokos¢ egzekwowanych roszczen, jaki jest stan prowadzonej egzekucji,
jakie sposoby egzekucji zostaly zastosowane, jaki skutek przyniosly czynnosci podjete
w celu wyegzekwowania $wiadczenia.
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2. Wobec tego, ze wniosek o udzielenie informacji stuzy tylko rozpoznaniu mozliwo-
$ci skutecznego prowadzenia potencjalnej egzekucji, moze zosta¢ ztozony przed wsz-
czeciem postepowania o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Do
wniosku wystarczy dolaczy¢ odpis tytulu egzekucyjnego lub wykonawczego. Dolacze-
nie oryginatu tytulu wykonawczego wymagane jest przy ztozeniu wniosku o wszczecie
egzekucji (art. 797).

NGBV [Wyjasnienia i informacje; zmiana miejsca pobytu]

§ 1. Organ egzekucyjny moze zada¢ od uczestnikow postepowania zlozenia wyjas-
nien oraz zasiega¢ od organéw administracji publicznej, organow wykonujacych
zadania z zakresu administracji publicznej, organéw podatkowych, organéw rento-
wych, bankow, spoldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, przedsigbiorstw
maklerskich, organow spoldzielni mieszkaniowych, zarzadow wspdlnot mieszka-
niowych oraz innych podmiotéw zarzadzajacych mieszkaniami i lokalami uzyt-
kowymi, jak rowniez innych instytucji i 0s6b nieuczestniczacych w postepowaniu
informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji.

§ 2. Od wykonania takiego Zadania mozna uchyli¢ si¢ w takim zakresie, w jakim we-
dlug przepisow czesci pierwszej Kodeksu mozna odmowic przedstawienia dokumen-
tu lub zloZenia zeznan w charakterze swiadka albo odpowiedzi na zadane pytanie.

§ 3. Dluznik, ktdry zostal zawiadomiony o wszczeciu egzekucji, obowigzany jest do
powiadomienia w terminie 7 dni organu egzekucyjnego o kazdej zmianie miejsca
swego pobytu, trwajacej dluzej niz jeden miesigc. O obowigzku tym oraz o skutkach
jego zaniedbania poucza si¢ dluznika przy zawiadomieniu go o wszczeciu egzekucji.

1. Osiagniecie celu egzekucji zalezy w duzym stopniu od aktywno$ci organu egzekucyj-
nego w zakresie zbierania informacji o dluzniku i jego majatku. Wymaga to wspoétdzia-
tania organu egzekucyjnego nie tylko z wierzycielem, ale takze z innymi podmiotami.
Artykul 761 § 1 nawigzuje do majacego zastosowanie rOwniez w postepowaniu egze-
kucyjnym art. 3, zgodnie z ktdrym strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg da-
wac wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokol-
wiek oraz przedstawia¢ dowody. O ile jednak art. 3, bedacy przejawem obowiazujacej
w postepowaniu cywilnym zasady prawdy materialnej, dotyczy ciezaréw procesowych,
a zatem powinnosci, ktdrej nie mozna wymusié, i adresowany jest do stron i uczestni-
kow postepowania, o tyle art. 761 § 1 k.p.c. dotyczy obowigzkdéw, a wiec powinnosci,
ktérg mozna wymusi¢, i dotyczy ,,uczestnikow postepowania” oraz innych podmiotow
nieuczestniczacych w postepowaniu. Pojecie uczestnika postepowania egzekucyjnego
nie zostalo zdefiniowane. W doktrynie uczestnikéw postepowania egzekucyjnego dzieli
sie na strony i innych uczestnikéw postepowania (J. Jankowski, Uczestnicy sgdowego
postepowania egzekucyjnego, £6dz 1992, s. 32 i n.). Stronami w znaczeniu materialnym
sg wierzyciel i dtuznik wymienieni w tytule wykonawczym. Moga nimi by¢ takze inne
osoby, np. nabywca przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego - art. 789> § 1 k.p.c,,
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a takze osoba, na rzecz ktorej prokurator (inny organ) zgtosil wniosek o wszczecie
egzekucji. Strong w znaczeniu formalnym jest prokurator, inny podmiot dzialajacy
na zasadach wlasciwych dla prokuratora, a takze organizacja spoleczna, na ktorych
wniosek zostala wszczeta egzekucja. Uczestnikami postepowania egzekucyjnego sa
zatem strony, a takze podmioty, ktdre, nie bedac stronami, maja w toczacym si¢ poste-
powaniu egzekucyjnym pewne uprawnienia i obowigzki (por. F. Zedler, Postgpowanie
zabezpieczajqgce i egzekucyjne. Komentarz, t. 2, Torun 1995, s. 15-16).

Do uczestnikow postepowania egzekucyjnego niemajacych statusu strony nalezy za-
liczy¢: 1) podmioty wskazane w art. 922; 2) diuznika zajetej wierzytelnosci — art. 884,
886, 892, 902; 3) nabywce ruchomosci — art. 870-874 i 876; 4) dozorce ruchomosci —
art. 855-858, 878; 5) nabywce nieruchomosci — art. 968, 969, 991, 994, 999; 6) zarzad-
ce nieruchomosci - art. 931-941; 7) licytanta bioragcego udzial w licytacji; 8) matzonka
diuznika, przeciwko ktéremu nie zostata nadana klauzula wykonalnosci; 9) osobe wia-
dajacg ruchomoscia zajeta przez komornika na podstawie art. 845 § 2. Wymienione
osoby wskazane zostaly przyktadowo jako uczestnicy postepowania, do ktérych organ
egzekucyjny moze kierowa¢ zadanie do zlozenia wyjasnien.

. Od uczestnikéw postepowania (por. uwaga 1) organ egzekucyjny moze zada¢ wyjas-
nien, a zatem wszelkich danych niezbednych do prowadzenia egzekucji. Ztozenie wy-
jasnien moze nastapi¢ na pismie lub ustnie do protokotu (art. 760 § 1); zastosowanie
jednej z tych form bedzie uzaleznione od decyzji organu egzekucyjnego. Zadajac zto-
zenia wyjasnien, organ egzekucyjny powinien okregli¢ termin (art. 164 w zw. z art. 13
§ 2), zastrzec rygor wymierzenia grzywny w razie nieuzasadnionej odmowy udzielenia
wyjasnien (art. 762), a takze zawrze¢ w wezwaniu pouczenie o prawie uchylenia si¢ od
obowigzku ztozenia wyjasnien (art. 261 § 1 w zw. z art. 13 § 2). Por. szerzej Z. Szczu-
rek, Zbieranie informacji niezbednych dla prowadzenia postgpowania egzekucyjnego,
Nowa Currenda 2002, nr 12, s. 64.

. Organ egzekucyjny nie moze zada¢ wyjasnien, ktére miatyby stuzy¢ wyjawieniu majatku
diuznika. Ten cel jest realizowany w postepowaniu o wyjawienie majatku (art. 913-920").
Wezwanie dluznika do ztozenia wyjasnien nie jest czynnoscig konkurencyjna do wniosku
o wyjawienie majatku, moze zatem zaréwno poprzedza¢, jak i nastepowac po zakoncze-
niu postepowania o wyjawienie majatku bez wzgledu na jego wynik.

. Prawo organu egzekucyjnego do zadania zlozenia wyjasnien i udzielenia informacji
przewidziane jest takze w przepisach szczegdlnych (np. art. 801, 882, 886, 896 § 2 k.p.c.
oraz art. 2 ust. 5 u.k.s.e.).

. Organ egzekucyjny, oprocz zadania wyjasnien od uczestnikéw postepowania, upraw-
niony jest takze do zgdania informacji od podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1.
Z uprawnienia tego powinien skorzysta¢ po wykazaniu przez wierzyciela, ze nie zdofat
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(wierzyciel) pozyska¢ informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji. Krag pod-
miotow, do ktérych organ egzekucyjny moze zwrdci¢ sie o udzielenie informacji, zo-
stal wymieniony w art. 761 § 1 w sposdb przykladowy i jest wezszy od kregu podmio-
tow wymienionych w art. 2 ust. 5 u.k.s.e. Konfrontujac tres¢ komentowanego przepisu
z art. 2 ust. 5 wks.e., nalezy dojs¢ do wniosku, ze zakres informacji pozyskiwanych
na podstawie art. 761 § 1 nie jest taki sam. O zakresie informacji pozyskiwanych od
organow wskazanych w art. 761 decyduje ich ,,niezbedno$¢ do prowadzenia egzekucji’,
natomiast organy wymienione w art. 2 ust. 5 u.k.s.e. s3 obowigzane na pisemne zada-
nie komornika udzieli¢ mu informacji niezbednych nie tylko do prawidlowego prowa-
dzenia postgpowania egzekucyjnego, lecz takze postepowania zabezpieczajacego oraz
wykonania innych czynno$ci wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan, w szcze-
golnosci odnosnie do stanu majgtkowego dluznika, oraz umozliwiajacych identyfi-
kacje skfadnikow jego majatku. W razie odmowy udzielenia informacji odpowiednie
zastosowanie ma art. 762.

Zgodnie z art. 2 ust. 6-9 u.k.s.e. komornik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody wyni-
kajace z ujawnienia tajemnicy bankowej lub skarbowej i wykorzystania jej niezgodnie
z przeznaczeniem. W sprawach o egzekucje i o zabezpieczenie swiadczen alimentacyj-
nych lub rent majacych charakter alimentéw oraz w sprawach o egzekucje i o zabez-
pieczenie $wiadczen wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sagdu
lub prokuratora, niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej, informa-
cje udzielane s3 w terminie 7 dni od dnia otrzymania Zgdania na podstawie danych
posiadanych przez komornika i sg udzielane nieodptatnie. W przypadku informacji
odplatnych oplate za udzielenie informacji komornik uiszcza po jej udzieleniu, na we-
zwanie podmiotu udzielajacego informacji.

. Podmioty wymienione w art. 761 § 1 oraz w art. 2 ust. 5 u.k.s.e. nie moga, z powota-
niem si¢ na ochrone¢ danych osobowych, odmoéwi¢ udzielenia informacji niezbednych
do prowadzenia egzekucji, skoro jedng z przestanek legalnosci przetwarzania danych
osobowych jest zezwolenie wynikajace z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o.).
W omawianym przypadku przepisem takim jest wlasnie art. 761 § 1. Odmowa moze
by¢ zaskarzona do Generalnego Inspektora Danych Osobowych (art. 12 pkt 2 u.o0.d.o.).
Nalezy ponadto pamietaé, ze ochrong objete s tylko dane osobowe dotyczace oséb
fizycznych (por. J. Jankowski, Obowigzek udzielania komornikowi informacji nie-
zbednych do prowadzenia egzekucji w Swietle ustawy o ochronie danych osobowych,
PES 2001, nr 11, s. 14). Obowigzek udzielenia komornikowi informacji, o ktérych
mowa w art. 761 k.p.c. i art. 2 ust. 5 u.k.s.e., wskazany zostal w:
1) art. 15 ust. 2 pkt 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewiden-
¢ji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1314
z poin. zm.);
2) art. 299 w § 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm.);
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3) art. 105 w ust. 1 pkt 2 lit. t pr. bank.;

4) art. 54 w ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietldach towaro-
wych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 197 z pdzn. zm.);

5) art. 19 w ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1206 z pdzn. zm.);

6) art. 281 w ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyj-
nych (tekst jedn.: Dz. U. 2014 r. poz. 157 z pézn. zm.).

7. Zaréwno zadanie udzielenia wyjasnien, jak i podania informacji obwarowane jest
sankcja ukarania grzywna do 500 zI (por. uwagi do art. 762).

8. Niedopuszczalna jest droga sadowa w sprawie z powodztwa spdtdzielni mieszkaniowej
przeciwko komornikowi sagdowemu o zasadzenie optaty za udzielenie mu na podsta-
wie art. 2 pkt 5 uw.k.s.e. informacji niezbednych do prawidtowego prowadzenia poste-
powania egzekucyjnego (uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,, III CZP 66/15,
Biul. SN 2015, nr 10, poz. 8).

9. Przewidziane w art. 761 § 2 prawo uchylenia si¢ od zlozenia wyjasnien lub udzielenia
informacji pozostaje w zwiazku z art. 261 § 1 i art. 248 § 1, ktére maja zastosowanie
na podstawie art. 13 § 2, natomiast wynikajacy z art. 761 § 3 obowigzek dluznika po-
wiadomienia organu egzekucyjnego o kazdej zmianie miejsca swego pobytu trwajacej
dluzej niz jeden miesigc nalezy taczy¢ z uregulowaniem przewidzianym w art. 136 § 2
w zw. z art. 13 § 2. Ten ostatni przepis bedzie mial zastosowanie tylko w razie poucze-
nia dluznika - przy zawiadomieniu go o wszczeciu egzekucji — o skutkach wynikaja-
cych z tego przepisu.

10. Por. tez ]. Jankowski, Kryteria decydujgce o pojeciu stron postepowania egzekucyjne-
go na tle struktury tego postepowania, Acta Universitatis Lodziensis 1989; J. Kolanski,
Informacje o dtuzniku. Zrédla i sposoby ich pozyskiwania, PPE 2006, nr 9-10, s. 5;
Z. Szczurek, Gromadzenie w postgpowaniu egzekucyjnym informacji o stanie majgtko-
wym dtuznika, PPE 2005, nr 10-12, s. 7; M. Dziewulska, O koniecznosci prawidtowego
stosowania w postepowaniu egzekucyjnym instytucji ztozenia wyjasnieri celem pozyska-
nia informacji o majgtku dtuznika (w:) Wszelkie prawo stanowione jest dla ludzi. Ksigga
Jubileuszowa Sedziego Doktora Zbigniewa Szczurka, red. nauk. J. Swieczkowski, Gdynia
2014, s. 130 in.

AERVLPH [Grzywna]

§ 1. Za nieuzasadniona odmowe udzielenia organowi egzekucyjnemu wyjasnien
lub informacji przewidzianych w art. 761 albo za udzielanie informacji lub wyjas-
nien $wiadomie falszywych osoba odpowiedzialna moze by¢ na wniosek wierzyciela
lub z urzedu ukarana przez organ egzekucyjny grzywna do dwdch tysiecy zlotych.
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Grzywng taka moze by¢ réwniez ukarany dluznik, ktory zaniedba obowiazku powia-
domienia o zmianie miejsca swojego pobytu.

§ 2. Jezeli zadanie udzielenia wyjasnien lub informacji skierowane bylo do osoby
prawnej lub innej organizacji, ukaraniu grzywna podlega jej pracownik odpowie-
dzialny za udzielenie wyjasnien lub informacji, a gdyby ustalenie takiego pracow-
nika bylo utrudnione, ukaraniu podlega jej kierownik. Przed wydaniem postano-
wienia organ egzekucyjny wystucha kierownika.

§ 3. Wypis postanowienia o ukaraniu grzywna organ egzekucyjny dorecza osobie
ukaranej, stronom oraz prokuratorowi.

§ 4. (uchylony).

§ 5. Ukaranie przez organ egzekucyjny grzywna nie zwalnia osob ukaranych od
odpowiedzialnos$ci karnej za niedopelnienie lub przekroczenie obowigzkow stuz-
bowych.

. W postepowaniu egzekucyjnym grzywna stosowana jest zaréwno przez sad (art. 916,
938§ 2, art. 1050 § 3, art. 1051 § 1), jak i komornika (art. 764, 886, 892, 902). Grzywne
na podstawie art. 762 stosuje ,,organ egzekucyjny’, a zatem zaréwno sad, jak i komor-
nik. W aktualnym stanie prawnym, kiedy uprawnienia komornika i sagdu w zakresie
ukarania grzywna zostaly zréwnane, nie wydaje si¢, aby w razie odmowy zlozenia wy-
jasnien lub udzielenia informacji sadowi jako organowi egzekucyjnemu mogly mie¢
odpowiednie zastosowanie art. 276 k.p.c. oraz art. 233 k.k.

. Nalezy podzieli¢ prezentowany w doktrynie poglad, ze skoro art. 762 nie zawiera upo-
waznienia do wielokrotnego stosowania kary grzywny, to powtdérne lub wielokrotne
jej wymierzenie jest niedopuszczalne. Za stanowiskiem tym przemawia argument, ze
$rodki przymusu mogg by¢ stosowane tylko na podstawie i w granicach ustawowo
przewidzianych (A. Marciniak, Pojecie i system srodkéw przymusu w sgdowym postepo-
waniu egzekucyjnym, PES 2002, nr 21, s. 5).

. Tylko w przypadku ukarania grzywna pracownika albo kierownika osoby prawnej lub
innej organizacji organ egzekucyjny obowiazany jest — przed wydaniem postanowie-
nia o ukaraniu grzywng — wystucha¢ kierownika. Gdy grzywna stosowana jest wo-
bec innych o0so6b, organ egzekucyjny nie jest obcigzony takim obowigzkiem. Grzywna
nie jest stosowana wobec Zzolnierza w czynnej stuzbie wojskowej (por. art. 762'). Nie
moze by¢ stosowana wobec 0s6b, ktdre chroni immunitet parlamentarny, sedziowski
i prokuratorski. Doreczenie prokuratorowi postanowienia o ukaraniu grzywna ma na
celu umozliwienie mu wstgpienia do sprawy (art. 7), a takze ewentualne wszczecie
postepowania karnego w razie stwierdzenia, zZe wskutek ztozenia falszywych wyjasnien
(informacji) popelnione zostato przestepstwo. Postanowienie o wymierzeniu grzywny
zaskarzalne jest skarga na czynnoséci komornika (art. 767), ktora sad rozstrzyga po
przeprowadzeniu rozprawy, na ktdra wzywa strony i osobe ukarang, a ponadto powia-
damia o niej prokuratora. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie (art. 768).
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4. Postepowanie egzekucyjne dotyczace egzekucji grzywny natozonej przez organ egze-
kucyjny jest postepowaniem odrebnym w stosunku do wlasciwego postepowania eg-
zekucyjnego, w ktérym grzywna zostala zastosowana. Ewentualne zawieszenie wias-
ciwego postepowania egzekucyjnego czy tez inne przeszkody uniemozliwiajace jego
prowadzenie nie mogg wplywaé na bieg postepowania dotyczacego egzekucji grzyw-
ny. Prawomocne postanowienie komornika o ukaraniu grzywna podlega wykonaniu
w drodze egzekucji sadowej bez zaopatrywania takiego orzeczenia w klauzule wyko-
nalno$ci (art. 768%).

5. Zob. tez P. Raczka, Udzielanie komornikom sgdowym danych i informacji zgromadzo-
nych w ewidencji pojazdow, PES 2002, nr 21, s. 40.

GV PAN [Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zofnierza]

W razie uchybienia przez zolnierza w czynnej sluzbie wojskowej obowigzkom,
o ktorych mowa w art. 762 § 1i § 2, komornik, zamiast ukara¢ Zolnierza grzyw-
na, wystepuje do dowodcy jednostki wojskowej, w ktdrej Zolnierz ten pelni stuzbe,
z wnioskiem o pociagniecie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

1. Wobec tego, ze grzywna stosowana wobec zolnierza czynnej stuzby wojskowej z reguly
nie mogta by¢, z braku majatku, wyegzekwowana, do kodeksu zostal wprowadzony
art. 762", ktorego tre$¢ pokrywa sie z art. 276'. Przyjete w obu przepisach uregulowa-
nie ma na celu urealnienie odpowiedzialnosci Zotnierza czynnej stuzby wojskowej za
uchybienie obowigzkom przewidzianym w tych przepisach.

2. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zolnierzy jest uregulowana w art. 20 i n. ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (tekst jedn.: Dz. U. Nr 190,
poz. 1474 z pézn. zm.).

G 8VEN [Zawiadamianie strony]

Komornik zawiadamia strone o kazdej dokonanej czynnosci, o ktdrej terminie nie
byla zawiadomiona i przy ktorej nie byla obecna, i na jej zadanie udziela wyja$nien
o stanie sprawy.

1. Obowiazek komornika przewidziany w art. 763 dotyczy wierzyciela i dtuznika, odno-
si sie takze do prokuratora (art. 7) i podmiotéw, ktore biorg udzial w postepowaniu
egzekucyjnym na takich zasadach jak prokurator. W przypadku wszczecia egzeku-
cji z urzedu ma zastosowanie takze do sadu oraz organu uprawnionego do zadania
wszczecia egzekucji. Odstepujac od pogladu wyrazonego w poprzednim wydaniu ni-
niejszego Komentarza, podzielam stanowisko, ze obowigzek dokonania zawiadomienia
obcigza komornika tylko w razie lacznego spelnienia dwéch warunkéw: strona nie
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byta powiadomiona o czynnoéci i nie byla przy niej obecna. Przemawia za tym $cisty
zwigzek regulacji przyjetej w art. 763 ze sposobem okreslenia chwili, od ktorej — zgod-
nie z art. 767 § 4 - liczony jest termin do wniesienia skargi na czynnosci komornika
[por. S. Cieslak (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Ko-
mentarz do artykutéw 758-1088, red. J. Jankowski, Warszawa 2013, s. 143]. W zakresie
doreczen majg odpowiednie zastosowanie art. 131-147 w zw. z art. 13 § 2 oraz rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegd-
fowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (tekst
jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 1222).

2. O obowigzku udzielania informacji oraz powiadamiania innego wierzyciela ,,0 aktual-
nym stanie sprawy” — por. uwagi do art. 760".

3. W niektdrych przepisach dotyczacych postepowania egzekucyjnego zawarty jest obo-
wigzek powiadamiania innych oséb bioracych udzial w tym postepowaniu o plano-
wanych czynnoéciach (np. art. 867 § 3 i art. 945 § 1). Skoro art. 763 dotyczy stron, to
zbedne jest zawiadomienie w trybie tego przepisu innych, poza stronami, uczestni-
kow postepowania egzekucyjnego o ukonczeniu opisu i oszacowania, jezeli — zgodnie
z art. 945 § 1 - powiadomieni zostali o tej czynno$ci. Na temat pojecia ,,uczestnicy
postepowania egzekucyjnego” — por. uwagi do art. 761.

4. Wyjasnienia komornika o stanie sprawy moga by¢ udzielone na pismie lub ustnie. Sto-
sujac te druga forme, komornik powinien sporzadzi¢ protokdt z tej czynnosci (art. 809)
w celu udokumentowania, ze zadanie strony zostalo zaspokojone. Por. tez S. Dal-
ka, J. Swieczkowski, Wyjasnienia udzielane przez komornika w trybie art. 763 k.p.c.,
PPE 2006, nr 9-10, s. 25.

GBS [Upomnienie, wydalenie, grzywna]

Komornik moze upomnie¢, a po bezskutecznym upomnieniu wydali¢ osobe, ktora
zachowuje si¢ niewlasciwie lub przeszkadza jego czynnosciom. W przypadku nie-
zastosowania si¢ do wezwania do wydalenia z miejsca czynnosci komornik moze
ukarac taka osobe grzywna w wysokosci do tysiagca zlotych.

1. Kary porzadkowe przewidziane w art. 764 (upomnienie, wydalenie z miejsca czynnosci
po uprzednim bezskutecznym upomnieniu, ukaranie grzywna w wysokosci do 1000 zt
w razie niezastosowania si¢ do wezwania do wydalenia z miejsca czynno$ci) komornik
stosuje do kazdej osoby, ktéra zachowuje sie niewtasciwie lub przeszkadza jego czyn-
nosciom. Moze to dotyczy¢ zaréwno stron, jak i innych uczestnikéw postepowania
egzekucyjnego oraz oséb trzecich. Kara porzadkowa grzywny nie moze by¢ stosowana
wobec sedziego, prokuratora, adwokata, radcy prawnego, radcy Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa biorgcych udzial w sprawie, a takze osdb, do udzialu ktérych
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w sprawie stosuje si¢ przepisy o prokuratorze. Komornik moze jedynie zawiadomi¢
odpowiedniego prezesa sadu, szefa prokuratury, prezesa Prokuratorii Generalnej Skar-
bu Panstwa, rade adwokacka lub izbe radcow prawnych. Jezeli zachowania okreslo-
nego w komentowanym artykule dopuscit si¢ Zolnierz w czynnej stuzbie wojskowej,
komornik - zamiast wymierzenia kary grzywny - powinien zwrdci¢ si¢ do wlasciwego
dowddcy jednostki wojskowej, ktory stosuje srodki przewidziane w przepisach doty-
czacych Zotnierzy; komornik podobnie powinien postapi¢ wobec osoby odbywajacej
zasadniczg stuzbe w obronie cywilnej (analogia do art. 49 u.u.s.p.). W razie ukarania
grzywna zastosowanie ma art. 762 § 2-5.

2. Srodki przewidziane w art. 764 komornik stosuje wedlug kolejnoéci ustanowionej
w tym przepisie.

3. Komornik nie ma uprawnienia do stosowania $rodkéw przymusu osobistego. Jezeli za-
stosowane $rodki wynikajace z art. 762 okazaly si¢ nieskuteczne, komornik powinien
postapi¢ zgodnie z art. 765.

4. Na czynnos¢ wydalenia oraz postanowienie komornika o ukaraniu grzywna przystuguje
skarga w trybie art. 767. Natomiast na upomnienie skarga nie przystuguje, nie jest to bo-
wiem czynno$¢, lecz tylko ostrzezenie o mozliwosci podjecia czynno$ci w postaci zasto-
sowania sankgji przewidzianych w omawianym przepisie. Postgpowanie w przedmiocie
skargi na postanowienie komornika o ukaraniu grzywna uregulowane zostato w art. 768.

5. W razie wydalenia dtuznika komornik powinien przywota¢ jednego lub dwéch $wiad-
kow (art. 812 § 2). W przypadku wydalenia innych uczestnikéw postgpowania
art. 812 nie ma zastosowania. Nie wydaje si¢, aby komornik musial powiadamiac
strone o czynno$ci podjetej w czasie nieobecnosci strony spowodowanej wydale-
niem, art. 763 bowiem nie ma zastosowania w sytuacji, gdy strona pozbawila si¢
obecnodci z wlasnej winy.

6. Por. tez A. Marciniak, Pojecie i system Srodkéw przymusu..., s. 5.

LAV LER [Pomoc policji lub innych organéw]

§ 1. W razie oporu komornik moze wezwa¢ pomocy organow Policji. Jezeli opor sta-
wia osoba wojskowa, nalezy wezwa¢ pomocy wlasciwego organu wojskowego, chyba
ze zwloka grozi udaremnieniem egzekucji, a na miejscu nie ma organu wojskowego.
§ 2. Sposdb udzielania pomocy komornikowi przy wykonywaniu czynnosci egze-
kucyjnych, przypadki, w ktérych nalezy udzieli¢ komornikowi pomocy, sposob
postepowania, tryb wystepowania o udzielenie pomocy, sposob jej realizacji, a tak-
ze sposob dokumentowania wykonywanych czynnodci i rozliczania ich kosztow,
okresla, w drodze rozporzadzenia:
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1) minister wlasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Spra-
wiedliwosci - w przypadku udzielania pomocy przez Policje¢ lub Straz Gra-
niczng;

2) Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci
- w przypadku udzielania pomocy przez Sluzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Zandarmerie Wojskowa lub wojskowe organy
porzadkowe;

3) Prezes Rady Ministréw w przypadku udzielania pomocy przez Agencje Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego lub Agencje Wywiadu.

§ 3. W rozporzadzeniu, o ktorym mowa w § 2, nalezy uwzgledni¢ gwarancje bez-
pieczenstwa komornika i uczestnikow postepowania, poszanowania godnosci
os6b biorgcych udzial w czynnosciach egzekucyjnych, odpowiednie terminy wy-
znaczania czynnosci i wystepowania o udzielenie pomocy, objecie dokumentacja
przebiegu czynnosci i udzialu w nich funkcjonariuszy udzielajacych pomocy oraz
wskazanie organéw, na ktorych rachunek przekazywane sa naleznosci zaliczane do
kosztow egzekucji.

. Sposob udzielania pomocy komornikowi przy wykonywaniu czynnosci egzekucyj-
nych, przypadki, w ktorych nalezy udzieli¢ komornikowi pomocy, sposob postepo-
wania, tryb wystepowania o udzielenie pomocy, sposéb jej realizacji, a takze sposéb
dokumentowania wykonywanych czynnosci i rozliczania ich kosztéw okreslone zo-
staly w rozporzadzeniach: Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2004 r. w spra-
wie udzielania pomocy lub asystowania komornikowi przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego lub Agencje Wywiadu przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych
(Dz. U. Nr 49, poz. 469 z pdzn. zm.); Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie udzielania pomocy lub asystowania komornikowi
przez Policje lub Straz Graniczng przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych (Dz. U.
Nr 10, poz. 106 z pdézn. zm.); Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 kwietnia 2010 r.
w sprawie udzielania pomocy komornikowi przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Zandarmerie Wojskowa lub wojskowe organy porzad-
kowe przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych (Dz. U. Nr 76, poz. 495).

. Przy podejmowaniu czynno$ci egzekucyjnych komornik moze natrafi¢ na opér nie
tylko dluznika, ale takze innych oséb. Opdr moze przybra¢ forme zaréwno zacho-
wania czynnego, jak i biernego. Celem uregulowania przyjetego w art. 765 jest prze-
tamanie takiego oporu, a takze zapewnienie bezpieczenstwa komornikowi i osobom
uczestniczagcym w czynnosciach egzekucyjnych.

. Na wniosek wierzyciela, umocowanego w trybie art. 1049 do wykonania czynno$ci
na koszt dluznika, sagd moze na podstawie art. 1051 § 3 poleci¢ komornikowi usunie-
cie oporu dluznika przeszkadzajacego tej czynnosci (uchwata SN z dnia 5 listopada
1986 r., IIT CZP 79/86, OSNCP 1987, nr 12, poz. 191). Z powolanej uchwaly plynie
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wniosek, ze art. 765 ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy opdr stawiany jest czynno-
$ciom podejmowanym przez komornika, nie za§ czynnosciom wierzyciela zmierzaja-
cym do wykonania czynno$ci za dluznika na jego koszt na podstawie art. 1049.

N 8V/:W [Posiedzenia sadul

Sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na posiedzeniu niejawnym, chyba ze zachodzi
potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wystuchania na posiedzeniu stron lub innych
0s0b. W sprawach tych sad wydaje orzeczenia w formie postanowien.

1. Przepis dotyczy spraw nalezacych do wlasciwosci sadu jako organu egzekucyjnego.
Rozpoznanie spraw na rozprawach nalezy do rzadkosci, z reguty bowiem sprawy egze-
kucyjne zalatwiane sg na posiedzeniu niejawnym, a niekiedy na posiedzeniu jawnym
niebedgcym rozprawg. Wyznaczenie rozprawy nastepuje, gdy przepis szczegdlny tak
stanowi (art. 768, 794), albo jezeli - zgodnie z komentowanym przepisem - sad uzna,
ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy. Wystuchanie stron lub innych oséb od-
bywa si¢ na posiedzeniu jawnym niebedacym rozprawa (por. uwagi do art. 760, 987).

2. W sprawach egzekucyjnych sad wydaje orzeczenie w formie postanowienia. Do posta-
nowien sadu maja odpowiednie zastosowanie art. 354-362 w zw. z art. 13 § 2. Prze-
wodniczacy wydaje zarzadzenia.

3. Sad wydaje postanowienie w skladzie jednego sedziego (art. 47 § 3 w zw. z art. 13 § 2).
Z przepisu szczegolnego, jakim jest art. 782, wynika, ze klauzula wykonalno$ci nadawana
jest przez sad w sktadzie jednego sedziego bez wzgledu na rodzaj posiedzenia, na ktérym
sad nadaje klauzule. Zaskarzalnos$¢ postanowien uregulowana zostata w art. 767

A§8VAYA [Skarga na czynnosci komornika]

§ 1. Na czynno$ci komornika przysluguje skarga do sadu rejonowego, jezeli usta-
wa nie stanowi inaczej. Dotyczy to takze zaniechania przez komornika dokonania
czynno$ci. Do rozpoznania skargi na czynnosci komornika wlasciwy jest sad, przy
ktorym dziala komornik. Jezeli do prowadzenia egzekucji zostal wybrany komor-
nik poza wlasciwoscig ogolna, skarge rozpoznaje sad, ktory bylby wlasciwy wedlug
ogolnych zasad.

§ 1.* Skarga nie przystuguje na zarzgdzenie komornika o wezwaniu do usuniecia
brakow pisma, na zawiadomienie o terminie czynnosci oraz na uiszczenie przez ko-
mornika podatku od towaréw i ustug.

§ 2. Skarge moze zlozy¢ strona lub inna osoba, ktdrej prawa zostaly przez czynno-
$ci lub zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone.

* Dodany przez ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 1311).

54 Henryk Pietrzkowski



Tytut I Przepisy ogdlne Art. 767

§ 3. Skarga na czynno$¢ komornika powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma pro-
cesowego oraz okresla¢ zaskarzona czynno$¢ lub czynnos¢, ktorej zaniechano, jak row-
niez wniosek o zmiang, uchylenie lub dokonanie czynnos$ci wraz z uzasadnieniem.

§ 4. Skarge wnosi sie do sadu w terminie tygodniowym od dnia czynnosci, gdy
strona lub osoba, ktdrej prawo zostalo przez czynnos¢ komornika naruszone badz
zagrozone, byla przy czynnosci obecna lub byla o jej terminie zawiadomiona, w in-
nych wypadkach - od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnosci strony lub oso-
by, ktorej prawo zostalo przez czynnos$ci komornika naruszone badz zagrozone,
a w braku zawiadomienia - od dnia dowiedzenia si¢ przez skarzacego o dokonanej
czynno$ci. Skarge na zaniechanie przez komornika czynnosci wnosi si¢ w terminie
tygodniowym od dnia, w ktérym czynno$¢ powinna by¢ dokonana. Odpis skar-
gi sad przesyla komornikowi, ktory w terminie trzech dni na pis$mie sporzadza
uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynnosci lub przyczyn jej zaniechania oraz
przekazuje je wraz z aktami sprawy do sadu, do ktorego skarge wniesiono, chyba
ze skarge w caloéci uwzglednia, o czym zawiadamia sad i skarzacego oraz zaintere-
sowanych, ktérych uwzglednienie skargi dotyczy.

§ 4.° Skarge wnosi si¢ w terminie tygodniowym od dnia dokonania czynnosci, gdy strona
lub osoba, ktorej prawo zostalo przez czynnosé komornika naruszone bgdz zagrozone,
byla przy czynnosci obecna lub byla o jej terminie zawiadomiona; w innych przypad-
kach - od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnosci strony lub osoby, ktorej prawo
zostalo przez czynnosé komornika naruszone bgdz zagrozone, a w braku zawiadomie-
nia - od dnia powziecia wiadomosci przez skarZgcego o dokonanej czynnosci. Skarge na
zaniechanie przez komornika dokonania czynnosci wnosi si¢ w terminie tygodniowym
od dnia, w ktérym skarzqgcy dowiedzial sig, Ze czynnos¢ miata by¢ dokonana.

§ 5.% Skarge wnosi sig do komornika, ktory dokonat zaskarzonej czynnosci lub zaniechat
jej dokonania. Komornik w terminie trzech dni od dnia otrzymania skargi sporzqdza
uzasadnienie zaskarZonej czynnosci, o ile nie zostato ono sporzgdzone wczesniej, albo
przyczyn jej zaniechania i przekazuje je wraz ze skargq i aktami sprawy do wlasciwego
sqgdu, chyba ze skarge w catosci uwzglednia. O uwzglednieniu skargi komornik zawia-
damia skarzqgcego oraz zainteresowanych, ktérych uwzglednienie skargi dotyczy.

Spis tresci
Srodki zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym .......... 56
Charakter prawny skargi na czynnosci komornika ........... 58
Niedopuszczalnos¢ skargi na bezczynnos¢ ................. 60
Legitymacja czynna . . ... 60
Forma wniesienia skargi . ............ .. .. . .. . 61
WiasciwosE sgdu ... 61
Termin ..o 63

> W brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 1311).
¢ Dodany przez ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 1311).
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Srodki zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym

. W postepowaniu egzekucyjnym system srodkow zaskarzenia tworzg $rodki zaskarzenia
decyzji sadu oraz decyzji i czynnosci innych organdw uczestniczacych w tym postepo-
waniu. W pojeciu ,,decyzja sadu” miesci si¢ wylacznie postanowienie sadu, natomiast
zaskarzenie ,,decyzji i czynnosci innego organu” dotyczy wydawanych w réznej formie
rozstrzygnie¢ lub czynnos$ci organdéw uczestniczacych w postepowaniu egzekucyjnym
(komornika, referendarza sagdowego, zarzadcy). W ramach systemu $rodkéw zaskar-
zenia w postepowaniu egzekucyjnym, a wiec srodkéw zmierzajacych do uchylenia lub
zmiany decyzji sadu, a takze decyzji lub czynnosci innych wspomnianych organdw
dokonuje si¢, podobnie jak w postepowaniu rozpoznawczym, podziatu tych srodkow
na zwyczajne (odwolawcze), szczegdlne oraz nadzwyczajne. Zwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym jest zazalenie, natomiast do $rodkow
szczegdlnych zaliczy¢ nalezy skarge na czynnosci komornika, zarzuty przeciwko pla-
nowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, skarge na plan podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji przez zarzad przymusowy oraz skarge na orzeczenie referendarza sadowe-
go. Skargg zaskarzane sa decyzje oraz dokonane badz zaniechane czynnoséci komor-
nika (art. 767), zarzutami zaskarzane sg plany podzialu sumy uzyskanej z egzekucji -
sporzadzone przez sad albo przez komornika (art. 1027 § 2 i 3 oraz art. 1064*), skarga
przystuguje na sporzadzony przez zarzadce plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
przez zarzad przymusowy (art. 1064 § 2 i 3), rowniez skarga zaskarzane sg orzeczenia
referendarza sgdowego wydawane w postepowaniu egzekucyjnym (art. 767%).

W postepowaniu egzekucyjnym mozna wskaza¢ na wystepowanie skargi o wzno-
wienie postepowania, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a takze skargi kasa-
cyjnej. Wskazanie na skarge o wznowienie postepowania ttumaczy¢ nalezy tym, ze
funkcjonalnie odgrywa ona role $rodka zaskarzenia (sensu largo), mimo ze formal-
nie jest zmodyfikowang postacig powddztwa. Zlozony charakter skargi o wznowienie
postepowania odnosi si¢ wprost do skargi w procesie, natomiast w wypadku skargi
o wznowienie w postepowaniu egzekucyjnym chodzi mutatis mutandis o posta¢ odpo-
wiedniego wniosku (art. 13 § 2) odgrywajacego funkcjonalnie role $srodka zaskarzenia
i dlatego tez odpowiednio zmodyfikowanego [K. Weitz (w:) System Prawa Procesowego
Cywilnego, red. T. Erecinski, t. 3, Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, cz. 2, Warszawa
2013, s. 1131]. Skarga o wznowienie przystuguje tylko od prawomocnego postanowie-
nia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci orzeczeniom sagdéw panstw obcych
lub rozstrzygnieciom innych organéw panstw obcych oraz ugodom zawartym przed
takimi sadami i organami lub przez nie zatwierdzonym oraz od prawomocnego po-
stanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi sagdu polubow-
nego wydanemu za granicg lub ugodzie zawartej przed takim sadem (art. 1151' § 3,
art. 1215 § 3). W istocie nie wystepuje wigc w postepowaniu egzekucyjnym, lecz w po-
stepowaniu o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, ktére cho¢ jest
unormowane przepisami zawartymi w czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilne-
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go, to we wspodlczesnych opracowaniach nie jest zaliczane do postepowania egzekucyj-
nego (szerzej odno$nie do charakteru postepowania klauzulowego zob. M. Mulinski,
Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu,
Warszawa 2005, s. 11 i 104; 1. Gil, P. Gil, Postgpowanie klauzulowe, Warszawa 2007,
s. 27-30).

Poza systematyka srodkow zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym musi pozostaé
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie tyl-
ko z powoddw, ktore wskazane zostaly w przypadku skargi kasacyjnej [podobnie jak
w przypadku skargi kasacyjnej skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego postanowienia sadu w przedmio-
cie: 1) stwierdzenia wykonalnoéci (nadania klauzuli wykonalnosci) orzeczen sadéw
panstw obcych lub rozstrzygnie¢ innych organdéw panstw obcych oraz ugod zawartych
przed takimi sagdami i organami lub przez nie zatwierdzonych, 2) stwierdzenia wy-
konalnosci (nadania klauzuli wykonalnosci) wyroku sadu polubownego wydanego za
granicg lub ugody zawartej przed takim sadem (art. 1151' § 3 i art. 1215 § 3)], lecz
przede wszystkim ze wzgledu na jej istote i charakter prawny. Skarga przewidziana
w art. 424" i n. kodeksu postepowania cywilnego nie jest srodkiem, ktorego celem jest
spowodowanie z inicjatywy skarzgcego uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia
badz czynnosci procesowej wykonawczej. Juz z tych wzgledéw nie moze by¢ kwalifi-
kowana jako $rodek zaskarzenia. Nawet w przypadku stwierdzenia, ze zaskarzone tg
skargg orzeczenie jest niezgodne z prawem, nadal pozostaje ono w obrocie cywilno-
prawnym. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie jest wiec srodkiem zaskarzenia, lecz szczegélnym $rodkiem prawnym o nadzwy-
czajnym charakterze. Przepis art. 767* § 3 k.p.c. stwierdzajacy, ze w sprawach egzeku-
cyjnych skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
przystuguje, nalezy wigc odczytywac jako wylaczenie przez ustawodawce w tym poste-
powaniu tej skargi jako szczegolnego srodka prawnego o nadzwyczajnym charakterze,
nie za$ jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia [H. Pietrzkowski, Metodyka pracy se-
dziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 716. Co do pojecia ,,$rodek prawny”
i jego relacji ze srodkiem zaskarzenia zob. T. Erecinski (w:) System Prawa Procesowego
Cywilnego, red. T. Erecinski, t. 3, Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, cz. 2, Warszawa
2013,s. 62 in.].

Do $rodkéw zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym nie mozna zaliczy¢ skargi
na przewleklo$¢ postepowania przewidzianej w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przy-
gotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.), mimo
ze dotyczy ona takze przewleklosci postepowania egzekucyjnego. Skarga ta ze wzgledu
na swoj swoisty charakter nie miesci si¢ w podziale $rodkéw zaskarzenia wystepuja-
cych w postepowaniu egzekucyjnym; nalezy ja kwalifikowa¢ jako szczegdlnego rodza-
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ju $rodek prawny. Okre$lana jest takze — mimo braku cech wlasciwych dla $rodkow
zaskarzenia - jako ,$rodek zaskarzenia o specyficznym przedmiocie” [M. Romanska
(w:) System Prawa Procesowego Cywilnego, red. T. Erecinski, t. 3, Srodki zaskarzenia,
red. J. Gudowski, cz. 2, Warszawa 2013, s. 1754 i n.].

Dokonujgc ogolnej charakterystyki srodkow zaskarzenia w postepowaniu egzekucyj-
nym, nalezy zwroci¢ uwage, ze poza zazaleniem, ktére w zasadzie ma charakter de-
wolutywny, a wiec powodujacy przeniesienie sprawy do sadu wyzszej instancji, po-
zostalym $rodkom nalezy odmowié tej cechy, sg bowiem rozpoznawane albo przed
tym samym sadem, ktory wydal zaskarzone orzeczenie (np. sad rozpoznajacy zarzuty
przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, sporzadzonemu przez sad),
albo przed sadem pierwszej instancji w stosunku do tego organu, ktory wydal zaskar-
zone orzeczenie lub dokonat (zaniechal dokonania) czynnosci, do ktorej spelnienia
byt zobowiazany (np. sad rozpoznajacy skarge na czynnos¢ komornika albo skarge na
orzeczenie referendarza sadowego, przy czym w tym drugim przypadku sad orzeka
jako sad drugiej instancji). Wspdlng cecha $rodkéw odwotawczych oraz $rodkéw za-
skarzenia jest ich suspensywno$¢ rozumiana jako wstrzymanie uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia [zob. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, War-
szawa 2008, s. 261; T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012,
s. 19; W. Siedlecki (w:) System Prawa Procesowego Cywilnego, red. W. Berutowicz, t. 3,
Zaskarzanie orzeczeni sgdowych, red. W. Siedlecki, Wroclaw 1986, s. 29 oraz 68-70).

W postepowaniu egzekucyjnym kryterium wyniku osigganego wskutek uwzglednienia
$rodka zaskarzenia stwarza podstawe podzialu na $rodki o charakterze odwolawczym
oraz $rodki o charakterze restytucyjnym. Pierwsze z nich wywoluja postepowanie
kontrolne ograniczone zakresem zaskarzenia. Przeprowadza je albo sad wyzszej in-
stancji (np. zazalenie), albo sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, albo sad pierwszej
instancji w stosunku do tego organu, ktory wydatl zaskarzone orzeczenie lub dokonat
(zaniechal dokonania) czynnosci, do ktorej spelnienia byt zobowigzany. Do tej grupy
srodkéw zaliczy¢ nalezy przykladowo zarzuty przeciwko planowi podziatu sumy uzy-
skanej z egzekucji oraz skarge na czynnosci komornika. W postepowaniu egzekucyj-
nym nie ma $rodkéw zaskarzenia o charakterze restytucyjnym.

Charakter prawny skargi na czynnos¢ komornika

. Szczegolny charakter skargi polega na tym, ze jest to srodek zaskarzenia przystuguja-
cy zaréwno na czynnosci, jak i zaniechanie dokonania czynnosci, ale tylko komornika
jako organu egzekucyjnego. W zasadzie skarga moga by¢ zaskarzone wszystkie czyn-
nosci (zaniechania) komornika, z wyjatkiem czynnosci i zaniechan wskazanych w kon-
kretnych przepisach. Zaskarzeniu skargg podlegaja czynnosci (zaniechania) komornika,
ktore zostaly podjete badz zaniechane z naruszeniem przepiséw postepowania. Skarga
nie stuzy natomiast do uchylenia badz zmiany czynnosci (zaniechan) komornika na-
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ruszajacych prawo materialne. Skarga na czynnosci komornika jest srodkiem zaskar-
zenia suspensywnym, nie ma natomiast charakteru dewolutywnego ani restytucyjnego
(zob. uwagi w pkt 1). W przypadku skargi dotyczacej dziatania komornika zaskarzone
mogg by¢ zaréwno czynnosci o charakterze orzeczniczym (np. wydanie postanowienia
o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego), jak i wykonawczym (np. zajecie rucho-
mosci i odebranie zajetej rzeczy). W przypadku za$ skargi na zaniechanie dokonania
czynnosci zaskarzone moga by¢ zachowania komornika polegajace na niedokonaniu
czynnosci egzekucyjnej, ktorej dokonanie przewiduje przepis ustawy. Przykfadem za-
niechan komornika sg nastgpujace zachowania: zaniechanie zawiadomienia dfuznika
o wszczeciu egzekucji (art. 805), zaniechanie wydania z urzedu postanowienia o umo-
rzeniu egzekucji (art. 824), zaniechanie oddania zajetych ruchomosci pod dozér innej
osoby niz dluznik, jezeli przemawiajg za tym wazne przyczyny (art. 855 § 1).

Dziatania lub zaniechania komornika mogg by¢ przedmiotem skargi tylko wtedy, gdy
naruszajg lub zagrazaja prawu stron, uczestnikow postepowania lub oséb trzecich.
Spod dzialania skargi wylaczone sg zatem czynnosci faktyczne komornika, ktére nie
oddzialujg na sfer¢ prawna stron, uczestnikéw i 0séb trzecich bioracych udziat w po-
stepowaniu egzekucyjnym. Z reguly beda to czynnosci, ktore nie zmierzajg bezpo-
$rednio do osiggniecia celu egzekucji, jakim jest zaspokojenie wierzyciela (np. czynno-
$ci o charakterze techniczno-organizacyjnym oraz czynno$ci biurowe podejmowane
w zwiazku z prowadzong egzekucja). Ingerencja w sfer¢ prawng wymienionych pod-
miotéw moze nastgpi¢ wskutek czynnos$ci podjetych zaréwno z naruszeniem przepi-
sOw procesowych, jak i bez naruszenia tych przepiséw. Tylko w pierwszym przypadku
podmiotowi dotknigtemu czynnoscig komornika bedzie przystugiwata skarga, jesli za$
komornik podjetymi czynnosciami naruszyl np. prawo wlasnosci rzeczy przystugujace
osobie trzeciej, ale czynnosci te przeprowadzone zostaly zgodnie z przepisami o poste-
powaniu egzekucyjnym, to osobie tej nie przystuguje skarga na czynnoséci komornika,
lecz powo6dztwo o zwolnienie zajetej rzeczy spod egzekucji.

Szerzej na temat istoty skargi na czynnosci komornika zob. A. Cudak, Skarga na czyn-
nosci komornika, Sopot 2015, s. 11-14.

. Tylko niektére czynnos$ci komornika nie podlegaja zaskarzeniu skarga ze wzgledu na
to, ze albo sa zaskarzalne innym $rodkiem prawnym (na sporzadzony przez komornika
plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji przystuguja zarzuty), albo zaskarzenie czyn-
nosci wylaczone zostato z mocy prawa (na udzielenie przybicia ruchomosci ulegajacych
szybkiemu zepsuciu skarga nie przystuguje — art. 870 § 1), albo charakter czynnosci spra-
wia, Ze jej zaskarzenie jest bezcelowe, nie zapewni bowiem skarzacemu ochrony prawnej
(przeszukanie odziezy dluznika nastagpilo wbrew warunkom przewidzianym w art. 814
§ 4). W art. 767 § 1!, dodanym przez ustawe z 10 lipca 2015 r., wylaczona zostata moz-
liwos$¢ zaskarzenia zarzadzenia o wezwaniu do usunigcia brakéw pisma (np. wniosku
o wszczecie egzekucji, o dokonanie opisu i oszacowania, o wyznaczenie licytacji) oraz
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zawiadomienia o planowanym terminie czynnosci. Prawidfowo$¢ tych czynnosci ko-
mornika bedzie kontrolowana w razie zaskarzenia odpowiednio zarzadzenia komornika
o zwrocie pisma albo zaskarzenia czynnosci, ktérej dotyczyto zawiadomienie. Wylaczona
zostala takze mozliwo$¢ zaskarzenia czynnoéci komornika polegajacej na odprowadze-
niu podatku od towar6w i ustug z tytutu sprzedazy egzekucyjnej. O istnieniu lub zakresie
obowigzku podatkowego nie powinien bowiem rozstrzygac sad, ale organ podatkowy
w trybie postepowania przewidzianego w ordynacji podatkowe;.

Niedopuszczalnos¢ skargi na bezczynnos¢

. Od zaniechania dokonania czynnosci, ktéra podlega zaskarzeniu skarga, odrézni¢ na-
lezy bezczynnosé¢ komornika polegajaca na opieszalym prowadzeniu egzekucji lub na
niepodejmowaniu w sprawie czynnosci, prowadzacym z reguly do przewleklosci po-
stepowania. Na bezczynno$¢ komornika skarga przewidziana w art. 767 nie przystu-
guje (wyrok SN z dnia 14 czerwca 1973 r., I CR 250/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 110).
Wrhasciwym $rodkiem zwalczania bezczynnosci komornika jest skarga administracyj-
na do prezesa sadu, przy ktéorym dziata komornik, lub do organéw samorzadu komor-
niczego (art. 6 1 65 ust. 3 uks.e.).

Procesowym $rodkiem prawnym na przewleklos¢ postepowania powodowang bezczyn-
nos$cig komornika (sadu) jest skarga przewidziana w ustawie o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Zob.
M. Michalska, Skarga o stwierdzenie przewleklosci postgpowania egzekucyjnego, PPE 2005,
nr 1-6, s. 22; M. Romanska, Skarga na przewlektos¢ postepowania sgdowego, PS 2006,
nr 1, s. 67; A. Laskowska, Przyznanie odpowiedniej sumy pienigznej wskutek uwzglednie-
nia skargi na przewlekfos¢ postepowania egzekucyjnego, PPE 2007, nr 9, s. 11.

Legitymacja czynna

. Legitymacja do wniesienia $rodka zaskarzenia, a zatem takze do wniesienia skargi na
czynno$¢ komornika, pozostaje w $cistym zwiagzku z zagadnieniem interesu praw-
nego w zaskarzeniu, tj. pokrzywdzenia rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonym
orzeczeniu (gravamen). Rozbieznos$¢ pogladow w kwestii gravamen stala si¢ podsta-
wa do podjecia przez Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedzidw uchwaly stwierdzajacej,
ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego
srodka (uchwata SN w skladzie 7 sedziéw - zasada prawna - z dnia 15 maja 2014 r.,
IIT CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

Legitymowanymi do wniesienia skargi sa strony lub osoby, ktorych prawa zostaly
przez czynnosci lub zaniechanie komornika naruszone bad’ zagrozone. Zlozenie
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skargi w zwigzku z zagrozeniem prawa powstalym w nastepstwie zdzialanej badz za-
niechanej czynnos$ci komornika bedzie si¢ faczy¢ z koniecznoscig wskazania skutkow,
ktore wskutek czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci moga, ale nie musza
powstaé w przyszlosci. Skarzacy powinien wykaza¢ w skardze interes prawny w za-
skarzeniu czynnosci (zaniechania dokonania czynnosci). Zwrdcit na to uwage Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 1992 r., ITI CZP 5/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 157.
W doktrynie prezentowany jest trafny poglad, ze czynnosci komornika, ktérych ne-
gatywnych skutkdéw za pomocy skargi nie da si¢ uchyli¢, nie moga by¢ przedmiotem
skargi na czynno$ci komornika, chociazby czynnosci te dokonane zostaly z narusze-
niem przepisow postepowania egzekucyjnego (F. Zedler, Dopuszczalnos¢ skargi na
czynnosci komornika, Pal. 1987, nr 12, s. 1 i n.; A. Marciniak, Sgdowe postepowanie
egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 222; A. Cudak, Skarga na czynnosci..., s. 73).

Podstawy skargi nie zostaly wskazane, mozna wiec oprze¢ ja na kazdej procedural-
nej wadliwosci czynnosci dokonanej lub zaniechanej. Skarga nie moze by¢ oparta na
zarzutach materialnoprawnych.

Forma wniesienia skargi

. Skarga powinna by¢ wniesiona na piSmie. Mozliwos¢ wniesienia skargi w formie
jej ustnego zgloszenia do protokotu przewidziana jest w przepisach szczegdlnych
(np. art. 870 § 1, art. 986). Przychylajac sie do stanowiska przyjmujacego co do zasa-
dy pisemna forme skargi (por. F. Zedler, Tres¢ i forma skargi na czynnosci komornika
oraz termin i osoby uprawnione do jej wniesienia, Pal. 1988, nr 1-2, s. 69; J. Jankow-
ski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, cz. 3. Postepowanie egzekucyjne (2),
MoP 2004, nr 23, s. 1068), nalezy zwroci¢ uwage na obecne brzmienie art. 767, ktory
- w odrdznieniu od brzmienia sprzed 5 lutego 2005 r. - juz wyraznie w § 3 odwoluje
sie do formy pisemnej skargi. Skarga powinna speinia¢ wymagania zwyktego pisma
procesowego (art. 126), a ponadto okresla¢ zaskarzong czynnos¢ lub czynnos¢, kto-
rej komornik zaniechal, oraz zawiera¢ wniosek o zmiane, uchylenie lub dokonanie
czynnosci wraz z uzasadnieniem. W skardze wniesionej w sprawie wszczetej w dniu
2 marca 2006 r. i pozniej nie wydaje si¢ konieczne wskazanie warto$ci egzekwowanego
roszczenia, nawet jesli ma ono charakter majatkowy, skoro od kazdej skargi pobierana
jest oplata stata w kwocie 100 zI (art. 25 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c.). Jezeli skarga dotknieta
jest brakami formalnymi i fiskalnymi, sad powinien wszczaé tzw. postepowanie na-
prawcze zmierzajace do usuniecia tych brakéw (por. uwagi do art. 767°).

Wtasciwosc¢ sadu
. Sadem wlasciwym do rozpoznania skargi jest sad, przy ktérym dziala komornik.

Jezeli jednak wierzyciel wybral do prowadzenia egzekucji komornika poza wilasciwo-
$cig ogodlng, skarge rozpoznaje sad, ktory byltby wilasciwy wedlug zasad ogélnych.
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Sad rejonowy rozpoznajacy skarge na czynno$¢ komornika dziata jako sad pierw-
szej instancji. Przyjecie pogladu, Ze jest to sad drugiej instancji, byloby sprzeczne
z istota obowigzujacego systemu $rodkow zaskarzenia oraz instancyjnosci poste-
powania cywilnego, w razie bowiem odrzucenia skargi zazalenie na postanowienie
0 jej odrzuceniu rozstrzygalby sad okregowy, a wiec sad trzeciej instancji (posta-
nowienie SN z dnia 21 maja 2010 r., III CZP 28/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 10).
W uzasadnieniu tego postanowienia podkreslono ponadto, zZe uregulowanie przyjete
w art. 200 nie moze stanowi¢ podstawy przekazania przez sad niewlasciwy sadowi
wlasciwemu $rodka prawnego ani innego pisma niewszczynajacego postepowania
w sprawie. Oznacza to, ze art. 200 nie ma zastosowania w sytuacji, gdy zachodzi ko-
niecznos¢ przekazania skargi na czynnos¢ komornika przez sad niewlasciwy sadowi
wlasciwemu do jej rozpoznania, w przepisie tym chodzi bowiem o przekazanie sg-
dowi wlasciwemu ,,sprawy”, nie za$ srodka zaskarzenia. Do innego wniosku doszedt
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 15 maja 2013 r., IIT CZP 91/12,
OSNC 2013, nr 10, poz. 112, w ktorej stwierdzil, ze sad niewlasciwy, do ktorego
skierowano zazalenie, przekazuje je do rozpoznania sadowi wlasciwemu (art. 200 § 1
wzw. zart. 391 § 1iart. 397 § 2 k.p.c.), uznajac, ze art. 200 k.p.c. wspoélczesnie moze
by¢ odpowiednio stosowany nie tylko do ,sprawy”, lecz takze do $rodka odwotaw-
czego. Kierujac si¢ argumentacja przyjeta w tej uchwale, nalezaloby uzna¢, ze skarge
na czynno$¢ komornika zlozong do sadu niewlasciwego sad ten przekazuje sadowi
wlasciwemu na podstawie art. 200 § 1 w zw. z art. 13 § 2. Stanowisko to potwierdzit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 73/14, OSNC 2015,
nr 7-8, poz. 84.

Skarge na czynno$¢ komornika wnosi si¢ — zgodnie z § 5 komentowanego artykulu,
dodanym przez ustawe z 10 lipca 2015 r. - w trybie posrednim, a wigc za posred-
nictwem komornika, ktory dokonal zaskarzonej czynnosci lub zaniechat jej doko-
nania. Z chwilg wejscia w zycie tej ustawy dotychczasowy tryb wnoszenia skargi
bezposrednio do sagdu z pominieciem komornika stanie sie nieaktualny. Wedlug
art. 767 § 5 zdanie drugie komornik w terminie 3 dni od dnia otrzymania skargi
sporzadza uzasadnienie zaskarzonej czynnosci lub jej zaniechania, o ile nie zosta-
o ono sporzadzone wczesniej, i przekazuje je wraz ze skargg i aktami sprawy do
wlasciwego sadu, chyba ze skarge uwzglednia. Takie rozwigzanie ogranicza czaso-
chlonne i kosztowne przekazywanie korespondencji migdzy sadem a komornikiem,
jezeli bowiem komornik uzna skarge za uzasadniong w catosci, to bedzie magt ja
uwzgledni¢, co zwolni go z obowiagzku przekazania jej do sadu, ponadto eliminuje
przypadki wniesienia skargi do niewtasciwego sadu oraz koniecznos¢ umarzania po-
stepowania przez sad w razie uwzglednienia skargi przez komornika. Nowa regula-
cja nie ogranicza prawa osoby dotknietej czynnoscia komornika do jej zaskarzenia,
jesli bowiem komornik nie przekaze skargi do sadu niezwlocznie po sporzadzeniu
w terminie 3 dni uzasadnienia zaskarzonej czynnosci, skarzacy bedzie mégt ztozy¢
skarge na zaniechanie dokonania czynnosci przekazania. Przyja¢ nalezy, Ze wskazany
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w art. 767 § 5 termin trzydniowy nie jest terminem instrukcyjnym, lecz terminem
do dokonania przez komornika czynnosci polegajacej na sporzadzeniu uzasadnienia
zaskarzonej czynno$ci (zaniechania dokonania czynnosci). Oznacza to, ze zaniecha-
nie sporzadzenia w terminie 3 dni uzasadnienia zaskarzonej czynnosci takze podlega
zaskarzeniu skarga.

Termin

8. Termin do wniesienia skargi wynosi tydzien. Sposéb jego liczenia uzalezniony jest od
przedmiotu zaskarzenia (dokonanie lub zaniechanie dokonania czynnosci), obecnosci
skarzacego przy czynnosci oraz terminu powiadomienia o czynnosci.

Termin tygodniowy biegnie: a) w przypadku gdy skarzacy byl obecny przy czynnosci
lub zostal o jej terminie powiadomiony - od dnia dokonania czynnosci, b) w przy-
padku gdy skarzacy nie byl obecny przy czynnosci ani nie byt o niej powiadomiony
- od dnia zawiadomienia o czynnoéci (por. art. 763), ¢) w przypadku niezawiado-
mienia o terminie dokonania czynnosci — od dnia dowiedzenia si¢ przez skarzacego
o dokonaniu czynnosci, d) w przypadku zaniechania dokonania czynnosci - od dnia,
w ktorym skarzacy dowiedzial sie, Ze czynnos$¢ miata by¢ dokonana. Szczegdlne
uregulowania dotyczace terminu wniesienia skargi zawarte s3 w art. 818 § 2, art. 853
§ 2, art. 870 § 1, art. 950 i 986.

Co do sposobu rozpoznania skargi — por. uwagi do art. 767

ASBVAYAN (uchylony).
IG8VAy /N [Termin rozpoznania skargi na czynnosci komornika]

§ 1. Sad rozpoznaje skarge w terminie tygodniowym od dnia jej wplywu do sadu,
a gdy skarga zawiera braki formalne, ktore podlegaja uzupelnieniu, w terminie ty-
godniowym od jej uzupelnienia.

§ 2. Whniesienie skargi nie wstrzymuje postepowania egzekucyjnego ani wykonania
zaskarzonej czynnosci, chyba ze sad zawiesi postepowanie lub wstrzyma dokona-
nie czynnosci.

1. Termin tygodniowy do rozpoznania skargi jest ustawowym terminem instrukcyjnym,
ktorego bieg rozpoczyna sie albo od dnia jej wplywu (gdy nie jest dotknieta brakami
formalnymi podlegajacymi uzupelnieniu), albo od dnia uzupelnienia takich brakéw.
Wobec tego, ze adresatem terminu instrukcyjnego jest sad lub inny organ procesowy
(np. komornik), jego zachowanie nie jest warunkiem skutecznos$ci czynnosci. Sad jed-
nak powinien dazy¢ zawsze do zachowania termindéw instrukcyjnych, skoro ich celem
jest usprawnienie postepowania.
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. Sad rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejawnym (art. 766), chyba ze przepis szcze-
goélny wymaga przeprowadzenia rozprawy (np. art. 768) albo sad uzna, Ze istnieje po-
trzeba wyznaczenia posiedzenia jawnego niebedacego rozprawa (art. 760).

Dokonujac merytorycznej oceny skargi, sad bada, czy zaskarzona czynnos¢ dokonana
zostala zgodnie z przepisami o postegpowaniu egzekucyjnym, a w przypadku skargi na
zaniechanie dokonania czynnosci, czy w $wietle tych przepiséw komornik powinien,
a nie dokonal czynnosci. Postanowienie rozstrzygajace skarge w sposob meryto-
ryczny (o rozstrzygnieciu skargi w sposéb niemerytoryczny — por. uwagi do art. 767°)
moze by¢ postanowieniem uwzgledniajacym albo oddalajagcym skarge. W pierwszym
przypadku, gdy skarga dotyczy czynno$ci dokonanej, sad uchyli badz zmieni zaskar-
zong czynnos¢, gdy za$ dotyczy czynnosci zaniechanej, sad nakaze komornikowi do-
konanie okre$lonej czynnosci, moze tez wyda¢ orzeczenie, ktdrego wydania komornik
zaniechal mimo istnienia warunkéw ustawowych. Tego rodzaju orzeczenie nie jest wa-
runkowane wczesniejszym zgtoszeniem odpowiedniego wniosku do komornika i od-
daleniem wniosku w postepowaniu przez niego prowadzonym. W postepowaniu ze
skargi sad bedzie zatem wladny orzec o zawieszeniu lub umorzeniu postepowania. To
drugie orzeczenie — na podstawie art. 826 — bedzie skutkowalo uchyleniem dokona-
nych wcze$niej czynnosci. Sad zawiesi postepowanie w sytuacji, gdy w sprawie egzeku-
cyjnej zaistnialy przestanki do wstrzymania biegu czynnosci, a komornik te czynnosci
pomingl. Umorzenie postgpowania nastapi, gdy zaistnialy trwale przeszkody wyklu-
czajace prowadzenie postepowania w calosci albo w odniesieniu do okreslonej osoby
lub okreslonej rzeczy czy prawa. Sad wyda postanowienie o oddaleniu skargi, jezeli
stwierdzi, ze skarga jest nieuzasadniona.

. Na postanowienie rozstrzygajace w przedmiocie skargi na czynnoséci komornika przy-
stuguje zazalenie wedtug reguly przyjetej w art. 767%, a wiec w wypadkach wskazanych
w ustawie. S3 to postanowienia:

1) wymienione w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, tj. postanowienie o od-
rzuceniu skargi (art. 767°), postanowienie rozstrzygajace skarge na postanowienie
komornika o ukaraniu grzywna (art. 768), postanowienie rozstrzygajace meryto-
rycznie skarge na udzielenie przybicia (art. 870 § 2), postanowienie rozstrzygaja-
ce skarge na postanowienie komornika o wydzieleniu bagdz odmowie wydzielenia
czesci nieruchomosci do licytacji (art. 946 § 2), postanowienie rozstrzygajace skar-
ge na dokonany przez komornika opis i oszacowanie nieruchomosci (art. 950);

2) postanowienia, ktore podlegaja zaskarzeniu na podstawie art. 394 § 1 in principio
w zw. z art. 13 § 2 jako posrednio przesadzajace — w nastepstwie rozpoznania
skargi — o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. W judykaturze za majace
taki charakter uznano:

a) postanowienie sagdu oddalajace skarge na czynnos¢ komornika, jesli zmierza
do zakonczenia postepowania egzekucyjnego (uchwala SN z dnia 28 listopada
1969 r., IIT CZP 83/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 105),
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b) postanowienie sagdu uchylajace czynno$¢ komornika, gdy zmierza do zakon-
czenia postepowania egzekucyjnego (postanowienie SN z dnia 15 kwietnia
1986 r., ITII CRN 40/86, OSNCP 1987, nr 7, poz. 102, z glosa F. Zedlera, oraz
uchwala SN z dnia 15 wrzesnia 1995 r., III CZP 110/95, OSNCP 1995, nr 12,
poz. 177). Za niezaskarzalne zazaleniem Sad Najwyzszy uznal postanowienie
oddalajace skarge na czynnos¢ komornika polegajaca na zajeciu $wiadczen
emerytalno-rentowych (uchwata SN z dnia 6 listopada 2008 r., ITII CZP 106/08,
LEX nr 460255).

Postanowienie rozstrzygajace skarge na czynno$¢ komornika sad uzasadnia tylko
wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu (art. 357 § 112 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) - uchwa-
fa SN z dnia 20 listopada 2008 r., III CZP 107/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 139.

. Wniesienie skargi nie wstrzymuje postepowania egzekucyjnego. Sad moze jednak
- w zwigzku z wniesieniem skargi — z urzedu zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne
lub wstrzyma¢ dokonanie czynnosci. Ocena sadu w tym zakresie bedzie uzalezniona
od okolicznosci sprawy. Z reguly prawdopodobienstwo powstania szkody bedzie pod-
stawg zawieszenia postepowania lub wstrzymania dokonania czynnosci. Zawieszenie
postepowania egzekucyjnego moze nastapi¢ takze na wniosek podmiotu, ktéry wniost
skarge (por. uwagi do art. 821).

. Bledne oddalenie przez sad skargi na czynno$¢ komornika, ktéra spowodowata
szkode, nie wylacza odpowiedzialnoéci odszkodowawczej komornika na podsta-
wie art. 23 u.k.s.e. - wyrok SN z dnia 16 marca 2007 r., IIT CSK 381/06, OSNC 2008,
nr 2, poz. 28. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze poglad
traktujacy jako zasade wylaczenie odpowiedzialnosci komornika w wypadku czyn-
nosci zaskarzonych skargg i zdziatanych po jej oddaleniu przez sad, prezentowany
przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 pazdziernika 1977 r., I CR 362/77, OSNCP
1978, nr 8, poz. 142, i z dnia 20 stycznia 2005 r., IIT CK 169/04, LEX nr 395067,
utracit aktualnos¢ w stanie prawnym, w ktérym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
komornikéw opiera si¢ na art. 23 u.k.s.e. Powolane orzeczenia zapadly na gruncie
art. 769 k.p.c., ktéry przewidywal m.in., ze przestanka odpowiedzialnosci komornika
za szkode wyrzadzong przy prowadzeniu czynnosci egzekucyjnych jest niemozno$¢
zapobiezenia szkodzie za pomocg srodkéw przewidzianych w kodeksie postepowania
cywilnego. Przepis ten uzaleznial wiec odpowiedzialnos¢ komornika za jego wadliwe
dziatania w postepowaniu egzekucyjnym od zakwestionowania ich za pomocg $rod-
kéw przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (np. skargi na czynnosci
komornika, powodztwa przeciwegzekucyjnego, wniosku o umorzenie postgpowania
egzekucyjnego), a wykorzystanie takiego trybu postepowania stanowilo niezbedna
przestanke ich odpowiedzialnosci za szkode. Jezeli zatem poszkodowany skorzystat
z wlasciwego $rodka do zapobiezenia szkodzie, np. skargi na czynno$ci komornika,
ktéra zostata blednie oddalona przez sad, to przestanka w postaci niemozliwosci
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zapobiezenia szkodzie istotnie nie byla zwigzana z wadliwym dziatlaniem komorni-
ka. W tym wypadku niemozliwo$¢ zapobiezenia szkodzie byta wynikiem btednego
orzeczenia sadu, a nie stanu, w ktérym poszkodowany nie mégt podja¢ odpowied-
nich $rodkéw, by zapobiec szkodzie spowodowanej wadliwym dzialaniem komor-
nika. W obecnym stanie prawnym, w ktorym zaskarzenie wadliwych czynnosci
komornika nie jest warunkiem jego odpowiedzialnosci za szkode, brak podstaw
do jej wylaczenia w kazdym przypadku blednego oddalenia przez sad skargi na
dokonanie czynnosci, ktora spowodowala szkode. Zmieniony stan prawny wyma-
ga dokonywania oceny istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym
dziataniem komornika a wystapieniem szkody na zasadach ogdlnych. Jezeli istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy wadliwg czynnoscig komornika a szkoda, to zasada
odpowiedzialnosci wynikajaca z art. 23 u.k.s.e. przemawia za przyjeciem odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej komornika.

6. Por. tez J. Jankowski, Wadliwa posta¢ orzeczenia sqgdu I instancji w procesie cywilnym,
Pal. 1989, nr 12. Zob. tez uwagi do uchylonego art. 769.

I8y [Odrzucenie skargi; zazalenie]

Sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong
lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez skarge, ktorej brakow nie
uzupelniono w terminie, chyba Ze uzna, iz zachodza podstawy do podjecia czyn-
nosci na podstawie art. 759 § 2. Na postanowienie sadu o odrzuceniu skargi sluzy
zazalenie.

Art. 767°7 § 1. Sqd odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng jak réwniez skarge, ktorej bra-
kow nie uzupetniono w terminie. Na postanowienie sqgdu o odrzuceniu skargi stuzy
zazalenie.

S 2. Przepis art. 759 § 2 stosuje sie.

1. Artykul 767° dodany zostal przez ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804).
Przed wejsciem w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 5 lutego 2005 r., usuwanie bra-
kow formalnych skargi (w tym fiskalnych) przebiegalo — mimo braku wyraznego
uregulowania — za pomoca regut postepowania wlasciwych dla §rodkéw zaskarzenia,
a zatem pod rygorem odrzucenia skargi (por. uchwala SN z dnia 6 wrzesnia 1994 r.,
III CZP 101/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 24). Po wejsciu w zycie wspomnianej noweli
rygor odrzucenia skargi wynikal wprost z art. 767°. Kolejna zmiana tego przepisu zo-
stala wprowadzona przez ustawe z 16 wrzesnia 2011 r. Wedlug zmienionej ta ustawa

7 W brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 1311).
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tresci art. 767° sad nie moégl odrzuci¢ skargi mimo istnienia podstaw do jej odrzucenia
- jezeli uznal, ze zachodza podstawy do podjecia czynnosci nadzorczych, o ktérych
mowa w art. 759 § 2 k.p.c. [,,sad odrzuca skarge (...), chyba ze uzna, iz zachodza pod-
stawy do podjecia czynno$ci na podstawie art. 759 § 2”]. Sad Najwyzszy, kierujac sie
wykladnig jezykowsa tego przepisu, stwierdzal w swych orzeczeniach, ze sad nie od-
rzuca skargi w wypadku, gdy uzna, ze zachodzi podstawa do zastosowania art. 759 § 2
(uchwaly SN z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 11/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 118, oraz
z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 32/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 13). Takie rozwiazanie,
mimo Zze budzito zastrzezenia z punktu widzenia ,czystosci procesowej’, zapewnia-
to skuteczng kontrole sadowa w sprawach, w ktorych egzekucja nie byla prowadzona
w sposob prawidtowy. Jesli bowiem istnialy podstawy do wydania zarzadzen w trybie
art. 759 § 2, a mimo to sad odrzucil skarge z powodu wniesienia jej po terminie badz
nieuzupelnienia w terminie jej brakéw formalnych, to postanowienie o odrzuceniu
skargi moglo by¢ skutecznie zaskarzone zazaleniem.

Kolejna zmiana art. 767° wprowadzona zostala przez ustawe z 10 lipca 2015 r. Usta-
wodawca zrezygnowat z regulacji, ktora zwalniala sad z obowigzku odrzucenia skargi
w razie stwierdzenia, ze zachodzg podstawy do podjecia czynnosci w trybie art. 759
§ 2. Jednocze$nie wprowadzil do art. 767° paragraf drugi w brzmieniu: ,Przepis
art. 759 § 2 stosuje si¢’, a wiec przepis stanowiacy podstawe do podjecia przez sad
czynnosci nadzorczych w razie stwierdzenia takiej potrzeby.

Z chwila wejscia w zycie ustawy z 10 lipca 2015 r. w postepowaniu wywolanym wnie-
sieniem skargi sad podejmuje nastepujace czynnosci:

1) w zakresie wlasciwosci sadu - sad niewlasciwy nie podejmuje zadnych czynno-
$ci poza stwierdzeniem swej niewlasciwosci i przekazaniem sprawy sadowi wia-
$ciwemu (por. uwaga 7 do art. 767);

2) w zakresie badania dopuszczalno$ci skargi - jezeli skarzacy nie ma legitymacji
do wniesienia skargi, interesu prawnego w zaskarzeniu czynnosci komornika lub
zostala wniesiona po terminie, podlega odrzuceniu bez wzywania do uzupelnie-
nia brakow formalnych lub uiszczenia oplaty (art. 126> § 2 w zw. z art. 13 § 2);

3) w zakresie badania warunkéw formalnych (w tym fiskalnych) skargi — w razie
stwierdzenia, ze skarga dotknieta jest brakami formalnymi lub fiskalnymi (optata
stala w kwocie 100 zt - art. 25 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c.), sad wzywa skarzacego do ich
uzupelnienia w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia skargi;

4) w zakresie zawieszenia postepowania lub wstrzymania dokonania czynnosci
oraz merytorycznego rozpoznania — po stwierdzeniu, ze skarga jest dopusz-
czalna, nie zawiera brakéw formalnych (w tym fiskalnych), sad rozwazy z urze-
du celowos$¢ zawieszenia postgpowania lub wstrzymania dokonania czynnosci
(art. 7672 § 2), a gdy skarga zawiera, zlozony w trybie art. 821, wniosek o za-
wieszenie postepowania, rozpozna ten wniosek. Sposoby rozstrzygniecia skargi
omowione zostaly w uwagach do art. 7672 § 11 2.
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5) w zakresie zastosowania czynnoséci nadzorczych - sad na podstawie art. 759 § 2
moze z urzedu wydawaé komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia
nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone uchybienia. Zob. uwa-
gi do art. 759 § 2.

2. Na postanowienie rozstrzygajace w przedmiocie skargi na czynnosci komornika przy-
stuguje zazalenie wedlug reguly przyjetej w art. 767%, a wiec w wypadkach wskazanych
w ustawie. Zob. uwagi w pkt 3 do art. 7672

I8yl [Skarga na postanowienie referendarzal

Na postanowienie referendarza sadowego przysluguje skarga. Wniesienie skargi
nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone postanowienie. Sad orzeka jako sad
drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpoznajac skar-
ge, sad wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzone postanowienie referendarza
utrzymuje w mocy albo je zmienia.

Art. 767°*.% Skarga na postanowienie referendarza sqgdowego przystuguje w przypad-
kach, w ktérych na postanowienie sqdu przystuguje zaZalenie. Wniesienie skargi nie
powoduje utraty mocy przez zaskarzone postanowienie referendarza sgdowego. Sqd
rozpoznaje skarge w skladzie jednego sedziego, jako sqd drugiej instancji, stosujgc
odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpoznajgc skarge, sqd wydaje postanowienie,
w ktérym zaskarzone postanowienie referendarza sgdowego utrzymuje w mocy albo
je zmienia.

1. Zadania z zakresu ochrony prawnej w sadach rejonowych i okregowych wykonuja
takze referendarze sadowi (art. 2 § 2 i art. 147 § 1 u.u.s.p. oraz art. 353' § 2 i art. 509*
§ 112 k.p.c.). Zgodnie z art. 47" k.p.c. referendarz sgdowy w zakresie powierzonych
mu czynnosci ma kompetencje sadu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

Referendarze wykonuja czynnosci w postepowaniach: upominawczym (art. 497* § 3
iart. 353' § 2 k.p.c.), elektronicznym upominawczym (art. 505 § 1 k.p.c.), europej-
skim nakazowym (art. 505 § 2 i 3 k.p.c.), europejskim w sprawach drobnych roszczen
(art. 505 § 2 k.p.c.), a takze w sprawach zwigzanych z prowadzeniem ksigg wieczy-
stych (art. 509" § 1 k.p.c.), w sprawach zwigzanych z prowadzeniem rejestréw sado-
wych z wylaczeniem prowadzenia rozprawy (art. 509' § 2 k.p.c.), w sprawach z zakresu
prawa spadkowego z wylgczeniem prowadzenia rozprawy, zabezpieczenia spadku oraz
przestuchania §wiadkow testamentu ustnego (art. 509' § 3 k.p.c.). Maja ponadto przy-
znane kompetencje w zakresie orzekania o kosztach sagdowych oraz wyliczania kosz-
tow procesu (art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 8 § 2 i art. 82 u.k.s.c.), ustanowienia i odmowy

8 W brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 1311).
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ustanowienia adwokata lub radcy prawnego (art. 123 § 2 k.p.c.), wydawania zarzadzen
przewidzianych w przepisach art. 130-130* k.p.c. (art. 130° k.p.c.), stwierdzenia pra-
womocnosci orzeczen (art. 364 § 2 k.p.c.). Szerzej zob. M. Markiewicz (w:) System Pra-
wa Procesowego Cywilnego, red. T. Erecinski, t. 3, Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski,
cz. 2, Warszawa 2013, s. 512 i n.

2. Skarga na postanowienie referendarza sadowego przystuguje w przypadkach,
w ktérych na postanowienie sadu przystuguje zazalenie. Zazalenie na postanowienie
sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 767* § 1). Sg trzy grupy
postanowien sadu zaskarzalnych zazaleniem w postepowaniu egzekucyjnym: 1) po-
stanowienia sagdu konczace postepowanie egzekucyjne (art. 394 § 1 in principio w zw.
z art. 13 § 2), 2) postanowienia wymienione w art. 394 § 1 w zw. z art. 13 § 2, tj. nie-
konczace postepowania egzekucyjnego, jezeli przewidziane w nim przypadki sa ak-
tualne w postepowaniu egzekucyjnym, 3) postanowienia sagdu wymienione w czesci
trzeciej kodeksu postgpowania cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym. Zob. uwagi
do art. 767* § 1.

3. Z regulacji przyjetych w art. 767*, ktére majg charakter szczegolny w stosunku do
przepisow dotyczacych skargi na orzeczenie referendarza sgdowego zawartych
w art. 398%-398%, wynika, ze w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym:

1) skarge wnosi si¢ do sagdu w terminie tygodniowym od dnia doreczenia orze-
czenia;

2) w razie wniesienia skargi orzeczenie referendarza sgdowego nie traci mocy;

3) sad rozpoznaje skarge w skladzie jednego sedziego jako sad drugiej instancji.
Sad, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu, postanowienie referendarza
utrzymuje w mocy albo je zmienia;

4) skarga podlega oplacie w wysokosci optaty od wniosku o wydanie orzeczenia, nie
wigcej niz 100 zt (art. 25 ust. 2 uk.s.c.);

5) skarge wniesiona po terminie lub nieoplacong sad odrzuca (art. 373 w zw.
z art. 397 § 2 i art. 767* zdanie drugie k.p.c.); odrzucenie skargi w tym dru-
gim przypadku zostanie poprzedzone postepowaniem uregulowanym w art. 130
§1kp.c

4. Zob. M. Walasik, Czynnosci referendarza sgdowego w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci, PPC 2011, nr 1, s. 130 i n.; Sz. Sniady, Charakter prawny i dopuszczal-
no$¢ skargi na postanowienie referendarza sgdowego w postgpowaniu egzekucyjnym,
PPE 2015, nr 3, s. 57-75.

G 8VAVAN [Zazalenie na postanowienie sgdu]

§ 1. Zazalenie na postanowienie sadu przysluguje w wypadkach wskazanych
w ustawie.
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§ 2. Na postanowienie sadu drugiej instancji wydane po rozpoznaniu zazalenia
skarga kasacyjna nie przystuguje.

§ 3. W sprawach egzekucyjnych skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem pra-
womocnego orzeczenia nie przysluguje.
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Srodki zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym

. W postepowaniu egzekucyjnym system srodkow zaskarzenia tworzg $rodki zaskarzenia
decyzji sadu oraz decyzji i czynnosci innych organéw uczestniczacych w tym postepo-
waniu. W pojeciu ,,decyzja sadu” miesci si¢ wylacznie postanowienie sadu, natomiast
zaskarzenie ,,decyzji i czynnosci innego organu” dotyczy wydawanych w réznej formie
rozstrzygnie¢ lub czynnos$ci organdéw uczestniczacych w postepowaniu egzekucyjnym
(komornika, referendarza sagdowego, zarzadcy). W ramach systemu $rodkéw zaskar-
zenia w postepowaniu egzekucyjnym, a wiec srodkéw zmierzajacych do uchylenia lub
zmiany decyzji sadu, a takze decyzji lub czynnosci innych wspomnianych organdw,
dokonuje si¢, podobnie jak w postepowaniu rozpoznawczym, podziatu tych srodkow
na zwyczajne (odwolawcze), szczegdlne oraz nadzwyczajne. Zwyczajnym srodkiem za-
skarzenia w postepowaniu egzekucyjnym jest zazalenie, natomiast do $rodkéw szcze-
gblnych zaliczy¢ nalezy skarge na czynnoéci komornika, zarzuty przeciwko planowi
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, skarge na plan podzialu sumy uzyskanej z eg-
zekucji przez zarzad przymusowy oraz skarge na orzeczenie referendarza sadowego.
Skarga zaskarzane sg decyzje oraz dokonane badz zaniechane czynno$ci komornika
(art. 767 k.p.c.), zarzutami zaskarzane s plany podzialu sumy uzyskanej z egzekucji,
sporzadzone przez sad albo przez komornika (art. 1027 § 2 i 3 oraz art. 1064 k.p.c.),
skarga przystuguje na sporzadzony przez zarzadce plan podziatu sumy uzyskanej z eg-
zekucji przez zarzad przymusowy (art. 1064 § 2 i 3 k.p.c.), réwniez skarga zaskar-
zane sg orzeczenia referendarza sadowego wydawane w postepowaniu egzekucyjnym
(art. 767** k.p.c.).

. W postepowaniu egzekucyjnym mozna wskaza¢ na wystepowanie skargi o wzno-
wienie postepowania, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, a takze skargi kasa-
cyjnej. Wskazanie na skarge o wznowienie postepowania ttumaczy¢ nalezy tym, ze
funkcjonalnie odgrywa ona role $rodka zaskarzenia (sensu largo), mimo ze formal-
nie jest zmodyfikowang postacig powddztwa. Zlozony charakter skargi o wznowienie
postepowania odnosi sie¢ wprost do skargi w procesie, natomiast w wypadku skargi
o wznowienie w postepowaniu egzekucyjnym chodzi mutatis mutandis o posta¢ od-
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powiedniego wniosku (art. 13 § 2 k.p.c.) odgrywajacego funkcjonalnie role srodka za-
skarzenia i dlatego tez odpowiednio zmodyfikowanego [K. Weitz (w:) System Prawa
Procesowego Cywilnego..., s. 1131]. Skarga o wznowienie przystuguje tylko od prawo-
mocnego postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci orzeczeniom
sadow panstw obcych lub rozstrzygnieciom innych organéw panstw obcych oraz ugo-
dom zawartym przed takimi sagdami i organami lub przez nie zatwierdzonym oraz od
prawomocnego postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci wyroko-
wi sagdu polubownego wydanemu za granica lub ugodzie zawartej przed takim sadem
(art. 1151' § 3, art. 1215 § 3 k.p.c.). W istocie nie wystepuje wiec w postepowaniu eg-
zekucyjnym, lecz w postepowaniu o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wyko-
nalno$ci, ktére cho¢ jest unormowane przepisami zawartymi w czesci trzeciej kodeksu
postepowania cywilnego, to we wspdlczesnych opracowaniach nie jest zaliczane do
postepowania egzekucyjnego (szerzej odnoénie do charakteru postepowania klauzu-
lowego zob. M. Mulinski, Postgpowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci..., s. 11 1 104;
I. Gil, P. Gil, Postgpowanie..., s. 27-30).

. Poza systematyka $rodkow zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym musi po-
zosta¢ skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
z tego wzgledu, ze nie jest $srodkiem, ktérego celem jest spowodowanie z inicjatywy
skarzacego uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia badZ czynnosci proce-
sowej wykonawczej. Juz z tych wzgledéw nie moze by¢ kwalifikowana jako $rodek
zaskarzenia. Nawet w przypadku stwierdzenia, ze zaskarzone ta skarga orzeczenie
jest niezgodne z prawem, nadal pozostaje ono w obrocie cywilnoprawnym. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest wiec $rod-
kiem zaskarzenia, lecz szczegélnym $rodkiem prawnym o nadzwyczajnym charakte-
rze. Przepis art. 767* § 3 k.p.c. stwierdzajacy, ze w sprawach egzekucyjnych skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje,
nalezy wigc odczytywaé jako wylaczenie przez ustawodawce w tym postepowaniu
tej skargi jako szczegdlnego $rodka prawnego o nadzwyczajnym charakterze, nie za$
jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Co do pojecia ,,$rodek prawny” i jego rela-
cji ze $rodkiem zaskarzenia zob. T. Erecinski (w:) System Prawa Procesowego Cywil-
nego..., s. 62 i n.

. Przed dodaniem art. 767* § 3 w doktrynie i judykaturze brak bylo jednolitego pogla-
du co do dopuszczalnosci w postepowaniu egzekucyjnym skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przewidzianej w art. 424' i n. k.p.c.
(por. P. Grzegorczyk, Dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, PS 2007, nr 2, s. 44;
M Sorysz, Nowy system srodkow zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym w Swietle
nowelizacji k.p.c. z 2 lipca 2004 r., MoP 2005, nr 2, s. 73). Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 4 stycznia 1973 r., III CRN 344/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 144,
uznal, Ze prawomocne postanowienie sadu co do przybicia, jako ,konczace zasadni-
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czg czeg$¢ postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci’, jest orzeczeniem konczacym
postepowanie w sprawie. Do tego pogladu nawigzal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 17 stycznia 1997 1., I CKU 54/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 63, uznajac, ze posta-
nowienie wydane na podstawie art. 969 § 1 o wygasnigciu skutkéw przybicia i utracie
rekojmi konczy ,.etap postepowania egzekucyjnego dotyczacego egzekucji z nierucho-
mosci diuznika’, co uzasadnia traktowanie go jako orzeczenia konczacego postepo-
wanie w sprawie. Poglad ten zostal powtérzony w uzasadnieniu postanowienia z dnia
5 lipca 2006 r., IV CNP 25/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 48, oraz OSP 2007, z. 6, poz. 68,
z glosg aprobujgcg E Zedlera. W tych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na
gruncie postepowania egzekucyjnego zwrotu ,,postanowienia konczace postepowanie
w sprawie” nie nalezy rozumie¢ jako orzeczenia definitywnie konczacego cate postepo-
wanie, lecz trzeba nim obejmowac takze orzeczenia sagdowe, ktére koncza samodzielng
(zasadnicza) jego czes¢. Ten kierunek orzecznictwa nie mdgl by¢ kontynuowany, po-
niewaz w wyroku TK z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK-A 2008, nr 3, poz. 39,
stwierdzono, ze art. 424" k.p.c., w czesci obejmujacej stowa , konczacego postepowanie
w sprawie’, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W oce-
nie Trybunalu Konstytucyjnego kazde orzeczenie wyrzadzajace szkode moze by¢
przedmiotem zaskarzenia skargg przewidziang w art. 424'. Pod wplywem wypowiedzi
przedstawicieli doktryny (por. P. Grzegorczyk, glosa do wyroku TK z dnia 1 kwietnia
2008 r., SK 77/06, PS 2008, nr 11-12, s. 163) ustawodawca zmienil przepisy dotyczace
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (zob. uwagi
do art. 424' i n.). Aktualnie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzecze-
nia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw sadu drugiej instancji konczacych
postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy konczacych postepo-
wanie, wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym, w po-
stepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sadéw panstw obcych
oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sagdu polubow-
nego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sadem polubownym za granica
(art. 424', 5197, 1148' § 3, art. 1151' § 3 i nowy art. 1215 § 3). Od innych prawomoc-
nych orzeczen, w tym w szczegolnosci wydanych w postepowaniu egzekucyjnym oraz
upadiosciowym i naprawczym, skarga nie przystuguje (art. 767* k.p.c. oraz art. 33 ust. 3
iart. 223 pr. up.), a jezeli przez ich wydanie zostala wyrzadzona szkoda, strona moze
dochodzi¢ jej wynagrodzenia bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia
z prawem w postepowaniu ze skargi, czyli przed sagdem powszechnym, bezposrednio
od Skarbu Panstwa, w sprawie o odszkodowanie (art. 424'* § 3). Konsekwencja wyraz-
nego uregulowania, ze w tych wypadkach mozna dochodzi¢ odszkodowania bez obo-
wigzku uzyskania orzeczenia prejudycjalnego, o ktorym mowa w art. 417' § 2 zdanie
pierwsze k.c., jest zmiana w tym przepisie polegajaca na zastrzezeniu, zZe przepisy od-
rebne moga stanowi¢ inaczej. W pozostalym zakresie unormowania dotyczace skargi
utrzymane zostaly w dotychczasowym ksztalcie. Dotyczy to w szczegdlnosci zalozenia,
ze od orzeczen sadu drugiej instancji, od ktérych wniesiono skarge kasacyjng, oraz
od orzeczen Sadu Najwyzszego skarga nie przystuguje, a orzeczenie Sadu Najwyzsze-
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go wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane
W postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi (art. 424" § 1 i 2). W celu zacho-
wania jak najszerszych gwarancji w dochodzeniu wynagrodzenia szkody wyrzadzonej
przez wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem, od ktorego skarga nie przystuguje
(czyli w dochodzeniu wynagrodzenia szkody bez koniecznos$ci uzyskania prejudyka-
tu), ustalono, ze sgdem wlasciwym rzeczowo w pierwszej instancji jest sad okregowy
(art. 17 pkt 4*), a ponadto, ze skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie od war-
tosci przedmiotu zaskarzenia, co ma zapewni¢ jednolity nadzor judykacyjny Sadu Naj-
wyzszego w tych sprawach (art. 3982 § 1 zdanie trzecie). Zastgpstwo procesowe Skarbu
Panstwa w tych sprawach przez Prokuratori¢ Generalng jest obowigzkowe niezaleznie
od wartosci przedmiotu sporu (art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Proku-
ratorii Generalnej Skarbu Panstwa, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1150 z p6zn. zm.).

. Do $rodkéw zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym nie mozna zaliczy¢ skargi na
przewleklos¢, tj. skargi przewidzianej w ustawie o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzo-
rowanym przez prokuratora i w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki,
mimo ze dotyczy ona takze przewleklosci postepowania egzekucyjnego. Skarga ta ze
wzgledu na swoj szczegdlny charakter nie miesci si¢ w podziale srodkow zaskarzenia
wystepujacych w postepowaniu egzekucyjnym; nalezy ja kwalifikowa¢, jako szczegdl-
nego rodzaju $rodek prawny. Okreslana jest takze — mimo braku cech wlasciwych dla
$rodkéw zaskarzenia - jako ,,$rodek zaskarzenia o specyficznym przedmiocie” [M. Ro-
manska (w:) System Prawa Procesowego Cywilnego..., s. 1754 i n.].

. Dokonujac ogdlnej charakterystyki srodkéw zaskarzenia w postepowaniu egzekucyj-
nym, nalezy zwréci¢ uwage, Ze poza zazaleniem, ktére w zasadzie ma charakter de-
wolutywny, a wiec powodujacy przeniesienie sprawy do sadu wyzszej instancji, po-
zostalym $rodkom nalezy odmowic tej cechy, sa bowiem rozpoznawane albo przed
tym samym sadem, ktory wydal zaskarzone orzeczenie (np. sad rozpoznajacy zarzu-
ty przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, sporzadzonemu przez
sad), albo przed sadem pierwszej instancji w stosunku do tego organu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie lub dokonat (zaniechat dokonania) czynnosci, do ktdrej spet-
nienia byl zobowigzany (np. sad rozpoznajacy skarge na czynnos¢ komornika albo
skarge na orzeczenie referendarza sadowego, przy czym w tym drugim przypadku
sad orzeka jako sad drugiej instancji). Wspolng cechg $rodkéw odwotawczych oraz
srodkow zaskarzenia jest ich suspensywno$¢ rozumiana jako wstrzymanie uprawo-
mocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia [zob. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne...,
s. 261; T. Erecinski, Apelacja..., s. 19; W. Siedlecki (w:) System Prawa Procesowego
Cywilnego..., s. 29 oraz 68-70].

W postepowaniu egzekucyjnym kryterium wyniku osiagganego wskutek uwzglednienia
$rodka zaskarzenia stwarza podstawe podzialu na $rodki o charakterze odwotawczym
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oraz $rodki o charakterze restytucyjnym. Pierwsze z nich wywoluja postgpowanie
kontrolne ograniczone zakresem zaskarzenia. Przeprowadza je albo sad wyzszej in-
stancji (np. zazalenie), albo sad, ktéry wydatl zaskarzone orzeczenie, albo sad pierwszej
instancji w stosunku do tego organu, ktory wydal zaskarzone orzeczenie lub dokonat
(zaniechal dokonania) czynnosci, do ktorej spelnienia byl zobowiazany. Do tej grupy
$rodkéw zaliczy¢ nalezy przykladowo zarzuty przeciwko planowi podziatu sumy uzy-
skanej z egzekucji oraz skarge na czynnosci komornika. W postepowaniu egzekucyj-
nym nie ma srodkéw zaskarzenia o charakterze restytucyjnym.

Dopuszczalnos$¢ zazalenia

Przestankami dopuszczalnosci $rodkéw zaskarzenia sg miedzy innymi istnienie za-
skarzonego orzeczenia oraz wlasciwy dla okreslonego orzeczenia srodek zaskarze-
nia. W postepowaniu egzekucyjnym technika uregulowania wypadkéw dopuszczal-
nosci zazalenia jest odmienna niZ w postepowaniu rozpoznawczym. Dopuszczalnosé
zazalenia oparta zostala na kryterium podmiotu orzekajacego badz podejmujacego
czynnos$ci w toku ,,zalatwiania sprawy” egzekucyjnej. W postepowaniu egzekucyjnym
orzeczeniem podlegajacym zaskarzeniu zazaleniem jest wylacznie postanowienie sadu,
natomiast na decyzje o charakterze rozstrzygajacym badz wykonawczym podejmowane
przez inne organy egzekucyjne przystuguje skarga badz zarzuty. O ile w postepowaniu
rozpoznawczym ustawodawca uregulowal dopuszczalno$¢ zazalenia dwutorowo, obok
bowiem zawsze zaskarzalnych postanowien konczacych postepowanie w sprawie zazale-
nie przystuguje ponadto na enumeratywnie wyliczone postanowienia oraz zarzadzenia
przewodniczacego dotyczace zagadnien ubocznych (wpadkowych), o tyle w postepo-
waniu egzekucyjnym o dopuszczalnosci wniesienia zazalenia stanowia zaréwno prze-
pisy czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego regulujace postepowanie egzeku-
cyjne, jak i przepisy zawarte w czesci pierwszej dotyczace postepowania zazaleniowego.
Takie uregulowanie rodzi watpliwosci odno$nie do mozliwosci wniesienia zazalenia
w postepowaniu egzekucyjnym. Charakter danego orzeczenia i zwigzana z tym oce-
na jego zaskarzalnosci zazaleniem nie jest zdeterminowana nazwa, lecz przedmiotem
rozstrzygniecia. Rowniez wadliwe oznaczenie pisma procesowego przez strone, w tym
zastepowang przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, polegajace na sporza-
dzeniu np. ,odwolania” badz ,skargi” zamiast ,zazalenia’, nie stanowi przeszkody do
nadania temu pismu wlasciwego biegu i rozpoznania go w postepowaniu zazaleniowym
(por. postanowienie SN z dnia 20 lipca 2012 r., IT CZ 59/12, LEX nr 1228785). Do posta-
nowienia jako orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu zazaleniem odnies$¢ nalezy poglad,
ze o rodzaju $rodka zaskarzenia decyduje przedmiot rozstrzygniecia, nie za$ postac,
jaka sad nadal orzeczeniu (por. uchwata Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 6 marca 1972 r., III CZP 27/71, OSNCP 1973, nr 1, poz. 1).

Poza stronami i uczestnikami postepowania egzekucyjnego, prokuratorem, organiza-
cja dzialajaca na takich zasadach jak prokurator, wlasciwa organizacja pozarzado-
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wa legitymowana do zlozenia zazalenia jest kazda osoba, ktorej prawa zostaly
naruszone wydanym postanowieniem, chyba ze przepis szczegélny okresla krag
podmiotéw uprawnionych do zazalenia na konkretne postanowienie. Przepisami
tymi sa: art. 770, 773 § 4, art. 852 § 2, art. 870 § 2, art. 1013° § 2. Komornik jest
organem egzekucyjnym, a nie uczestnikiem (strong) postepowania egzekucyjnego.
Komornikowi nie przysluguje prawo zaskarzania postanowien sagdu wydawanych
w postepowaniu egzekucyjnym. Jedynie na podstawie art. 770 zdanie czwarte
komornikowi przystuguje zazalenie na postanowienie sadu w przedmiocie ustale-
nia kosztow egzekucji. Wymieniony przepis jako wyjatkowy nie stanowi podsta-
wy wnoszenia przez komornika zazalenia na inne postanowienia sadu wydawane
w postepowaniu egzekucyjnym (postanowienie SN z dnia 22 marca 2007 r.,
III CZP 2/07, LEX nr 272471). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r.
(IIT CZP 79/15, LEX nr 1956350) stwierdzil, ze komornikowi przystuguje zazalenie
na postanowienie sagdu pierwszej instancji w przedmiocie obnizenia oplaty egzeku-
cyjnej na podstawie art. 49 ust. 7 u.k.s.e.

Termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy (art. 394 § 2 w zw. z art. 13 § 2)
i rozpoczyna bieg od daty doreczenia postanowienia (zwrotu wniosku) wydanego
na posiedzeniu niejawnym. Jezeli sad wydal postanowienie na rozprawie lub po-
siedzeniu jawnym niebedacym rozprawa, strona powinna zazada¢ w terminie ty-
godniowym dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem, a nastgpnie w terminie
tygodniowym od daty doreczenia ztozy¢ zazalenie. W przypadku niezgloszenia ta-
kiego wniosku bieg terminu do wniesienia zazalenia biegnie od ogloszenia posta-
nowienia (art. 357 w zw. z art. 13 § 2). Bieg terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie co do nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci zostat
uregulowany w sposob szczegélny i rozpoczyna sie dla wierzyciela od daty wydania
mu tytutu wykonawczego lub zawiadomienia go o utworzeniu tytutu wykonawczego
w systemie teleinformatycznym albo od dnia ogloszenia postanowienia odmownego,
a gdy ogloszenia nie bylo - od dnia doreczenia tego postanowienia. Dla dluznika
termin ten biegnie od dnia dor¢czenia mu zawiadomienia o wszczgciu egzekuciji.
W razie zgloszenia wniosku, o ktérym mowa w art. 794> § 2 albo 3, termin ten
biegnie od dnia doreczenia stronie uzasadnienia postanowienia albo postanowie-
nia z uzasadnieniem (art. 795 § 2). Wskazany w art. 795 § 2 sposob liczenia biegu
terminu stosuje si¢ odpowiednio do biegu terminu do wniesienia skargi na posta-
nowienie referendarza sgdowego (art. 795 § 3). Termin do wniesienia zazalenia jest
tygodniowy (art. 394 § 2 w zw. z art. 13 § 2) i rozpoczyna bieg od daty doreczenia
postanowienia (zwrotu wniosku) wydanego na posiedzeniu niejawnym. Jezeli sad
wydal postanowienie na rozprawie lub posiedzeniu jawnym niebedacym rozprawag,
strona powinna zazada¢ w terminie tygodniowym dorgczenia postanowienia z uza-
sadnieniem, a nastepnie w terminie tygodniowym od doreczenia ztozy¢ zazalenie.
W przypadku niezgloszenia takiego wniosku bieg terminu do wniesienia zazalenia
biegnie od ogloszenia postanowienia (art. 357 w zw. z art. 13 § 2).
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Bieg terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie co do nadania tytulowi egze-
kucyjnemu klauzuli wykonalnosci zostal uregulowany w sposdb szczegdlny i rozpo-
czyna si¢ dla wierzyciela od daty wydania mu tytutu wykonawczego lub postanowienia
o odmowie nadania klauzuli wykonalno$ci, a dla dluznika - od daty dor¢czenia mu
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (art. 795 § 2).

Termin do wniesienia przez komornika zazalenia na podstawie art. 770 zdanie czwarte
liczy si¢ od daty doreczenia mu odpisu postanowienia z uzasadnieniem (uchwala SN
z dnia 9 grudnia 1999 r., III CZP 31/99, OSNC 2000, nr 5, poz. 84).

Zazalenie powinno spetnia¢ warunki formalne przewidziane w art. 394 § 3, a wiec czy-
ni¢ zado$¢ wymaganiom pisma procesowego (art. 126), a ponadto zawiera¢ wskazanie
zaskarzonego postanowienia, wniosek o jego zmiang lub uchylenie, jak réwniez zwie-
zle uzasadnienie ze wskazaniem w miar¢ potrzeby nowych faktéw i dowodéw. Tryb
i sposob uzupelniania brakéw formalnych zazalenia, a takze orzekanie o zazaleniu, gdy
zarzuca ono niewazno$¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasadnione, przebiega we-
diug art. 3701 395 § 2 odpowiednio stosowanych na podstawie art. 13 § 2. Odrzuceniu
bez wzywania do uiszczenia optaty podlega wniesione przez adwokata, radce prawne-
go i rzecznika patentowego zazalenie na postanowienie sadu wydane w nastepstwie
rozpoznania skargi na czynnos¢ komornika, podlegajace oplacie stalej (por. uchwata
SN z dnia 13 wrzes$nia 2000 r., III CZP 34/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 4).

Podstawa zazalenia jest naruszenie przepiséw proceduralnych, z tym zastrzezeniem,
ze podstawa zazalenia nie moga by¢: w przypadku postanowienia co do przybicia
w egzekucji z nieruchomosci - takie uchybienia przepisom postepowania, ktére nie
naruszajg praw skarzacego (art. 997), a w przypadku postanowienia co do przysa-
dzenia wilasnosci nieruchomosci — uchybienia sprzed uprawomocnienia si¢ przybicia
(art. 998 § 2). W przypadku postanowienia o przysadzeniu wlasnosci w uproszczo-
nej egzekucji z nieruchomosci podstawg zazalenia moga by¢ tylko zarzuty naruszenia
przepiséw o cenie minimalnej (art. 1013° § 2).

Whiesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia
(art. 396 w zw. z art. 13 § 2), jednakze niektére postanowienia sagdu beda wykonalne
dopiero z chwila, gdy si¢ uprawomocnia (por. art. 852 § 3, art. 952, 998, 1028 § 4).

Wynikajaca z art. 767* § 2 zasada niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postepo-
waniu egzekucyjnym nie dotyczy spraw o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu
zagranicznego lub ugody zawartej przed takim sadem (por. postanowienie SN z dnia
9 lutego 1999 r., I CKN 887/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 172). Na postanowienie sagdu
drugiej instancji wydane po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie odmawiajg-
ce wydania zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego skarga kasacyjna nie
przystuguje (postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CZ 55/09, OSNC-ZD
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2010, nr B, poz. 52). Na postanowienia sagdu drugiej instancji wydane po dniu 6 lute-
go 2005 r. w wyniku rozpoznania zazalenia w postegpowaniu egzekucyjnym nie przy-
stuguje skarga kasacyjna (postanowienia SN: z dnia 24 lipca 2008 r., V CSK 129/08,
LEX nr 658208, oraz z dnia 7 lutego 2008 r., V CZ 136/07, LEX nr 457909).

Sad odwolawczy, rozpoznajac zazalenie, jest zwigzany zakazem reformationis in peius
w sytuacjach przewidzianych w art. 768, 770, 807, 839, 1028 § 3, art. 1037 § 1, art. 1055
i 1061 § 2 (por. P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postepowaniu zabezpie-
czajgcym i egzekucyjnym, PPE 2004, nr 3-4, s. 31).

Postanowienia zaskarzalne zazaleniem

. Sa trzy grupy postanowien sadu zaskarzalnych zazaleniem w postepowaniu egzeku-
cyjnym:
1) postanowienia sadu konczace postepowanie egzekucyjne (art. 394 § 1 in principio
w zw. z art. 13 § 2);
2) postanowienia wymienione w art. 394 § 1 w zw. z art. 13 § 2, tj. niekonczace
postepowania egzekucyjnego, jezeli przewidziane w nim przypadki sg aktualne
w postepowaniu egzekucyjnym;
3) postanowienia sagdu wymienione w czesci trzeciej kodeksu postepowania cywil-
nego o postepowaniu egzekucyjnym.

Ad 1. Postanowienia sadu konczace postepowanie egzekucyjne (art. 394 § 1 in prin-
cipio w zw. z art. 13 § 2)

W doktrynie i judykaturze pojecie ,,postanowienie konczgce postegpowanie w sprawie’,
uzyte w art. 394 § 1 in principio, a wiec w przepisie regulujacym postepowanie roz-
poznawcze, jest definiowane rozbieznie i za pomoca réznych kryteriow. W doktrynie
za postanowienia konficzace postepowanie w sprawie uwaza sie takie, ktére albo kon-
czg calo$¢ postepowania, a nie tylko jego fragment, albo zamykaja droge do wydania
wyroku, albo dotycza calosci sprawy, bedac ostatnim orzeczeniem wydanym w poste-
powaniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sa to postanowienia,
ktore albo zamykajg droge do wydania wyroku, albo ktérych wydanie ma ten skutek,
ze dalsze postgpowanie nie moze si¢ toczy¢, albo ktore koniczg sprawe jako pewna
cato$¢ poddang pod osad, w wyniku czego zostaje wykluczona mozliwos¢ podejmo-
wania w sprawie dalszych czynno$ci. W wypowiedziach tych w sformulowaniu ,,po-
stanowienie konczace postepowanie w sprawie” stowo ,,sprawa” wystepuje w znacze-
niu materialnoprawnym. W tym ujeciu sprawe nalezy rozumie¢ jako calo$¢ sporu.
Uwzgledniajac dorobek mysli zawartych w przytoczonych pogladach, nalezy przyjacé,
ze konficzacymi postgpowanie w sprawie sg te postanowienia, ktoérych uprawomocnie-
nie si¢ trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad danej
instancji.
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Sposrdd orzeczen Sadu Najwyzszego na szczegolng uwage zastuguja:

— uchwata skladu 7 sedziow SN z dnia 24 listopada 1998 r., III CZP 44/98, OSNC
1999, nr 5, poz. 87) stwierdzajaca, ze postanowieniami konczacymi postepowanie
w sprawie s3 postanowienia zamykajace droge do wydania orzeczenia sadu danej
instancji, rozstrzygajacego istote sprawy w procesie (wyrokiem) lub w postepowa-
niu nieprocesowym (postanowieniem), jak réwniez postanowienia, ktére koncza
sprawe jako pewna calo$¢ poddang pod osad, a wiec dotyczace calosci sprawy, be-
dace ostatnimi orzeczeniami wydanymi w postepowaniu,

- uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31 maja 2000 r., III ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1,
poz. 1, wedlug ktorej od postanowienia sagdu drugiej instancji oddalajacego zazale-
nie na postanowienie sadu pierwszej instancji oddalajace wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia apelacji kasacja nie przystuguje, nie jest to bowiem posta-
nowienie konczace postegpowanie w sprawie; postanowieniem takim bedzie wydane
pozniej, na skutek nieprzywrdcenia terminu, postanowienie o odrzuceniu apelacji,

— uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 6 pazdziernika 2000 r., III CZP 31/00, OSNC
2001, nr 2, poz. 22, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze postanowienie sadu
drugiej instancji oddalajace zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji
o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do zgloszenia zZgdania sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia, gdy wniosek ten zostal zlozony po uplywie terminu do
whniesienia apelacji, nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie,

- postanowienie z dnia 15 listopada 1999 r., III CZ 126/99, LEX nr 528171, stwier-
dzajace, ze nie przystuguje kasacja od postanowienia sadu drugiej instancji oddala-
jacego zazalenie na postanowienie odmawiajgce przywrdcenia terminu do zlozenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem; wskutek odmowy przywrdcenia
terminu nastapi odrzucenie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem i do-
piero to postanowienie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie.

Kodeks postepowania cywilnego nie definiuje pojecia sprawy egzekucyjnej
(art. 758 k.p.c.). Przez sprawy egzekucyjne najogolniej rozumie si¢ nalezace do ko-
mornikéw i sadow rejonowych sprawy o przymusowe wykonanie orzeczen wydanych
w sprawach cywilnych. W sprawach tych, w zakresie nieuregulowanym w sposéb
szczegdlny, stosuje si¢ przepisy o procesie (art. 13 § 2). Stosuje sie je jednak odpowied-
nio, a wiec po adaptacji do celow, zasad i form danego postepowania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze odpowiednie stosowanie przepiséw
o procesie na podstawie art. 13 § 2 w innych rodzajach postepowan regulowanych
w kodeksie polega¢ moze na stosowaniu ich wprost, gdy jest to mozliwe, albo na sto-
sowaniu ich z modyfikacjami uwzgledniajacymi specyfike i charakter innego postepo-
wania, nie wykluczajac nawet odmowy ich stosowania (por. np. uzasadnienie uchwaly
sktadu 7 sedziéw z dnia 31 marca 2004 r., IIT CZP 110/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 133).
Upowaznia to do podjecia rozwazan, czy rozumienie pojecia ,,orzeczenie konczace po-
stepowanie w sprawie” w postepowaniu rozpoznawczym moze podlega¢ modyfikacji
dla potrzeb postepowania egzekucyjnego.
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W pierwszej kolejnosci nasuwa si¢ konieczno$¢ uwzglednienia zasadniczych réznic co
do celu i charakteru obu postepowan. Postepowanie rozpoznawcze zmierza zawsze do
wydania orzeczenia, ktore je zakonczy przez rozstrzygniecie co do istoty lub w inny
sposob definitywnie zamknie postepowanie. Celem postepowania egzekucyjnego
jest natomiast zaspokojenie wierzyciela; osiagnigcie tego celu znajduje wyraz jedynie
w uczynieniu stosownej wzmianki na tytule wykonawczym (art. 816). Zakonczenie
zatem postepowania egzekucyjnego, w ktorym osiaggniety zostanie jego wlasciwy cel,
nie wigze si¢ z wydaniem orzeczenia ,,konczacego’, kodeks bowiem jego wydania nie
przewiduje. Tak wigc, gdy postepowanie egzekucyjne zostanie ,jako cato$¢” zakon-
czone przez wyegzekwowanie naleznosci, nie znajdzie to wyrazu w orzeczeniu, ktére
mogloby odpowiada¢ orzeczeniu co do istoty w postgpowaniu rozpoznawczym lub
orzeczeniu koriczgcemu to postepowanie jako cato$¢ w inny sposéb. Zaden ,dalszy
etap” postepowania egzekucyjnego nie jest, w dostownym rozumieniu, mozliwy wte-
dy, gdy zostaje ono zakonczone w wyniku ujawnienia si¢ albo powstania przeszkod
do jego prowadzenia lub kontynuowania (art. 823-825). Wskazana cecha postepowa-
nia egzekucyjnego wyraznie $wiadczy o tym, Ze zawodne jest przenoszenie na jego
grunt kryterium orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie w ujeciu stosowanym
w postepowaniu rozpoznawczym (tak SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 lipca
2006 r., IV CNP 25/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 48).

Przyjete na potrzeby postepowania rozpoznawczego rozumienie pojecia postano-
wienia konczacego postepowanie w sprawie nie moze oznacza¢ — ZwazZywszy na
specyfike i charakter postepowania egzekucyjnego - Ze postanowieniami koncza-
cymi postepowanie egzekucyjne sa wylacznie te, po wydaniu ktérych zadna czyn-
noé¢ egzekucyjna nie moze by¢ juz podjeta. Z tego wzgledu w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazony zostal poglad, ze odpowiednie stosowanie art. 394 § 1 wymaga,
aby za konczace postepowanie egzekucyjne uzna¢ nie tylko postanowienia konczace
cale postepowanie egzekucyjne, lecz rowniez takie postanowienia, ktére definitywnie
zamykajg samodzielna, zasadniczg jego czes¢ (por. postanowienia SN: z dnia 4 stycz-
nia 1973 r.,, IIT CRN 344/72, OSNC 1973, nr 7, poz. 144; z dnia 17 stycznia 1997 r.,
IT CKU 54/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 63; z dnia 5 lipca 2006 r., IV CNP 25/06, OSNC
2007, nr 3, poz. 48). Wprawdzie powolane orzecznictwo wydane zostalo w odniesieniu
do dopuszczalnosci dawnej rewizji nadzwyczajnej od takich postanowien oraz - ak-
tualnie juz niedopuszczalnej w postepowaniu egzekucyjnym - skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, o ktorej mowa w art. 424! k.p.c.,
to jednak przytoczone przez Sad Najwyzszy argumenty usprawiedliwiajg teze, ze
w postepowaniu egzekucyjnym za postanowienia konczace postepowanie, ktore
podlegaja zaskarzeniu zazaleniem, uzna¢ nalezy takze postanowienia zamykajace
samodzielng cze$¢ tego postepowania (np. postepowanie zakonczone postanowie-
niem co do przybicia nieruchomosci). Innymi stowy, na gruncie postepowania eg-
zekucyjnego uzyte w art. 394 § 1 in principio pojecie ,postanowienia konczace poste-
powanie w sprawie” wymaga — ze wzgledu na odmienny charakter tego postepowania
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w stosunku do postepowania rozpoznawczego - modyfikacji. Przyja¢ nalezy, ze nie
sg to tylko orzeczenia definitywnie konczace cale postepowanie (np. postanowienie
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego), lecz trzeba nim obejmowac¢ takze orzecze-
nia sagdowe, ktére zmierzaja do zakonczenia postepowania egzekucyjnego lub kon-
cza samodzielng (zasadnicza) czes¢ postepowania egzekucyjnego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego do postanowien, ktdre zmierzaja do zakonczenia postepowania
egzekucyjnego, zostaly zaliczone: postanowienie sagdu oddalajace skarge na czynnos¢
komornika, jesli zmierza do zakonczenia postgpowania egzekucyjnego (uchwala SN
z dnia 28 listopada 1969 r., III CZP 83/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 105), postanowie-
nie sadu uchylajace czynnos¢ komornika, gdy zmierza do zakonczenia postepowania
egzekucyjnego (postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1986 r., III CRN 40/86, OSNCP
1987, nr 7, poz. 102, z glosa F. Zedlera, OSPiKA 1987, z. 5-6, poz. 124, oraz uchwala
SN z dnia 15 wrze$nia 1995 r., IIT CZP 110/95, OSNCP 1995, nr 12, poz. 177).

Do postanowien, ktére koncza zasadnicza cze¢$¢ postepowania egzekucyjnego w eg-
zekucji z nieruchomodci i dlatego podlegaja zaskarzeniu zazaleniem, Sad Najwyzszy
zaliczyl postanowienie sadu co do przybicia (postanowienie z dnia 4 stycznia 1973 r.,
III CRN 344/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 144). Do tego pogladu nawigzal Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 17 stycznia 1997 r., II CKU 54/96, OSNC 1997, nr 5,
poz. 63, uznajac, ze postanowienie wydane na podstawie art. 969 § 1 o wygasnieciu
skutkéw przybicia i utracie rekojmi konczy ,etap postgpowania egzekucyjnego do-
tyczacego egzekucji z nieruchomosci dluznika’, co uzasadnia traktowanie go jako
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Poglad ten zostal powtdrzony w uza-
sadnieniu postanowienia z dnia 5 lipca 2006 r., IV CNP 25/06, OSNC 2007, nr 3,
poz. 48, z glosg aprobujaca F Zedlera, OSP 2007, z. 6, poz. 68. Poglad o zaskarzal-
no$ci postanowien konczacych samodzielng czes¢ postepowania wyrazil Sad Naj-
wyzszy takze w uzasadnieniach orzeczen: z dnia 12 listopada 1997 r., III CZP 55/97,
Prok. i Pr. 1998, nr 2, s. 35; z dnia 5 lipca 2006 r., IV CNP 25/06, OSNC 2007, nr 3,
poz. 48, oraz z dnia 20 lipca 2007 r., I CNP 24/07, Biul. SN 2008, nr 1, poz. 15.

Za niezaskarzalne zazaleniem Sad Najwyzszy uznal postanowienie oddalajace skar-
ge na czynno$¢ komornika polegajaca na zajeciu $wiadczen emerytalno-rentowych
(uchwata SN z dnia 6 listopada 2008 r., III CZP 106/08, LEX nr 460255).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do postanowien niezaskarzalnych zazaleniem
zaliczone zostaly: postanowienie oddalajace skarge na czynno$¢ komornika w zakresie
zadania uchylenia zajecia wynagrodzenia za prace (postanowienie z dnia 19 stycznia
2007 r., ITT CZP 135/06, LEX nr 272469), postanowienie oddalajace skarge na czyn-
no$¢ komornika polegajaca na zajeciu $wiadczen emerytalno-rentowych (uchwala
z dnia 6 listopada 2008 r., IIT CZP 106/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 134), a takze posta-
nowienie oddalajace skarge na czynno$¢ komornika polegajaca na oddaleniu wniosku
o sporzadzenie dodatkowego opisu i oszacowania (uchwaly: z dnia 22 maja 2013 r.,
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III CZP 28/13, OSNC 2014, nr 1, poz. 3, oraz z dnia 22 maja 2013 r,, IIT CZP 19/13,
OSNC 2013, nr 11, poz. 124).

Podzielajac argumentacje zawarta w uzasadnieniach powotanych orzeczen, nalezy przy-
jac, ze do postanowien zaskarzalnych zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 in principio
w zw. z art. 13 § 2 zaliczy¢ nalezy postanowienia konczace postepowanie egzekucyjne,
postanowienia, ktére zmierzaja do zakonczenia tego postepowania, oraz postanowie-
nia, ktére konczg zasadniczg i samodzielng czes¢ postepowania egzekucyjnego.

Ad 2. Postanowienia wymienione w art. 394 § 1 w zw. z art. 13 § 2, tj. niekoncza-
ce postepowania egzekucyjnego, jezeli przewidziane w nim przypadki s aktualne
w postepowaniu egzekucyjnym

Z postanowien i zarzadzen wymienionych w art. 394 § 1, tj. w pkt 1-12, za aktualne
w postepowaniu egzekucyjnym w sensie odpowiedniego ich zastosowania uzna¢ nalezy:
pkt 1 - zarzadzenie o zwrocie wniosku o wszczgcie egzekucji oraz postanowienie o prze-
kazaniu sprawy wlasciwemu organowi egzekucyjnemu; pkt 2 — postanowienie o odmo-
wie zwolnienia od kosztow sadowych, cofnigcie udzielonego zwolnienia oraz odmowa
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie; pkt 5 - postanowienie
o skazaniu $wiadka, biegtego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,
zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz odmowa zwol-
nienia $wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowadzenia; pkt 7
- postanowienie o odmowie sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia;
pkt 8 — postanowienie o sprostowaniu lub wykladni orzeczenia albo ich odmowa; pkt 10
- postanowienie o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego; pkt 11 — odrzucenie zaza-
lenia; pkt 12 - odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sadowego.

Ad 3. Postanowienia sagdu wymienione w czesci trzeciej kodeksu postepowania cy-
wilnego o postepowaniu egzekucyjnym

W czeéci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego przewidziane sg zazalenia na na-
stepujace postanowienia:

1. Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi na czynnosci komornika
(art. 767° zdanie drugie)

Sad wydaje postanowienie o odrzuceniu skargi na czynnosci komornika, gdy skarga
zostala wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nie zostala optacona, okazala si¢
z innych przyczyn niedopuszczalna oraz gdy brakéw formalnych skargi nie uzupet-
niono w terminie. Zazalenie na postanowienie sagdu o odrzuceniu skargi na czynnosci
komornika podlega rygorom przewidzianym w art. 394 § 3 w zw. z art. 397 § 2iart. 13
§ 2. Legitymacja do wniesienia zazalenia przystuguje wierzycielowi, dtuznikowi, a tak-
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ze osobie, ktdra wykazala interes prawny w zaskarzeniu czynno$ci komornika, a mimo
to jej skarga zostala odrzucona.

2. Zazalenie na postanowienie rozstrzygajace skarge na postanowienie komornika
o ukaraniu grzywna (art. 768)

Uprawnienie komornika o ukaraniu grzywng przewidziane jest w art. 762, 764, 886
§ 1,214, art. 892 § 2 i art. 902. Osobie ukaranej, wymienionej w tych przepisach,
ktéra moze by¢ wierzyciel i diuznik, a takze inna osoba niebedaca uczestnikiem po-
stepowania egzekucyjnego, przystuguje skarga na postanowienie komornika o uka-
raniu grzywna. Reguly postepowania wyznaczone przepisami przewidujacymi moz-
liwos¢ wymierzania grzywny przez komornika oraz zastosowana wysokos¢ grzywny
wyznaczajg zakres kontroli sagdu rozpoznajacego skarge na postanowienie komornika.
Grzywna moze by¢ orzeczona na podstawie art. 762 w kwocie do 2000 zl, a na podsta-
wie art. 764 — w kwocie do 1000 zt.

Zazalenie na postanowienie sadu rozstrzygajace skarge na postanowienie komornika
o ukaraniu grzywng podlega rygorom przewidzianym w art. 394 § 3 w zw. z art. 397
§ 2 iart. 13 § 2. Reguly postepowania wyznaczone przepisami przewidujacymi upraw-
nienie komornika o ukaraniu grzywna wyznaczajg zakres zarzutéw w skardze oraz
granice kontroli sadu rozpoznajacego skarge, a zatem posrednio wyznaczaja tez cha-
rakter zarzutéw w zazaleniu na postanowienie sadu pierwszej instancji oraz zakres
kognicji sadu drugiej instancji przy rozpoznawaniu takiego zazalenia.

Osoba, ktora zostata ukarana grzywna, ma interes prawny w zaskarzeniu postanowie-
nia oddalajacego lub odrzucajgcego jej skarge na ukaranie grzywna, natomiast jezeli
sad, uwzgledniajac skarge, wyda postanowienie o uchyleniu postanowienia komornika
o ukaraniu grzywna, osobie takiej legitymacja do wniesienia zazalenia nie przystuguje,
nie ma bowiem interesu prawnego w zaskarzeniu. Legitymacji do zaskarzenia postano-
wienia rozstrzygajacego skarge na postanowienie o ukaraniu grzywna nie ma komor-
nik. Prokuratorowi przystuguje zazalenie na kazde postanowienie sadu rozstrzygajace
skarge (uwzgledniajace, oddalajace lub odrzucajace skarge).

Termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy (art. 394 § 2 w zw. z art. 13 § 2) i liczy
sie od doreczenia postanowienia, a gdy osoba ukarana grzywna nie zazadata w termi-
nie siedmiodniowym doreczenia postanowienia zapadtego na rozprawie, na ktérej byta
obecna - od ogloszenia postanowienia.

3. Zazalenie na postanowienie rozstrzygajace o kosztach egzekucyjnych (art. 770)

Zazalenie przystuguje na: 1) postanowienie sadu jako organu egzekucyjnego o ustale-
niu kosztow egzekucji, 2) postanowienie sadu rozstrzygajace skarge na postanowienie
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komornika o ustaleniu kosztow egzekucji. W pierwszym przypadku legitymacje do
whiesienia zazalenia majg strony postepowania egzekucyjnego. W drugim przypadku
legitymacja do zaskarzenia postanowienia przyznana zostata stronom i komornikowi
(art. 770 in fine). Przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ wniesienia zazalenia przez
komornika ograniczona zostata tylko do postanowienia sadu rozstrzygajacego skarge
na postanowienie komornika w przedmiocie ustalenia kosztow egzekucji, przepis ten
nie stanowi podstawy do wnoszenia przez komornika zazalenia na inne postanowienia
sadu wydane w postepowaniu egzekucyjnym (por. postanowienia SN: z dnia 14 mar-
ca 2000 r., IT CKN 496/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 168; z dnia 12 czerwca 2002 r.,
III CZP 33/02, OSNC 2003, nr 5, poz. 62; z dnia 22 marca 2007 r., III CZP 2/07, Biul. SN
2007, nr 3). W uchwale z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 79/15, LEX nr 1956350)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze komornik moze zaskarzy¢ zazaleniem postanowienie
sadu pierwszej instancji dotyczace obnizenia oplaty egzekucyjnej na podstawie art. 49
ust. 7 wk.s.e.

Termin do zlozenia zazalenia przez komornika nalezy liczy¢ od daty doreczenia ko-
mornikowi odpisu postanowienia sgdu wraz z uzasadnieniem (uchwata SN z dnia
9 grudnia 1999 r., IIT CZP 31/99, OSNC 2000, nr 5, poz. 84). Zazalenie komornika nie
podlega oplacie sagdowej (uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 2001 r., IIT CZP 49/01,
OSNC 2002, nr 7-8, poz. 86). Dla stron tygodniowy termin do wniesienia zazalenia
liczy si¢ od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisa-
nym doreczenia postanowienia zapadlego na posiedzeniu - od ogloszenia postanowie-
nia (art. 394 § 2 i art. 357 § 1i2 wzw. z art. 13 § 2). Z reguly postanowienie zaskar-
zalne zazaleniem na podstawie art. 770 k.p.c. sad wydaje na posiedzeniu niejawnym,
a w takim przypadku postanowienie dorecza z urzedu nie tylko komornikowi, lecz
takze stronom (art. 357 § 2 w zw. z art. 13 § 2).

Reguly orzekania o kosztach postepowania egzekucyjnego oraz o wysokosci nalez-
nych oplat wyznaczaja charakter i zakres zarzutéw w zazaleniu na postanowienie sadu
pierwszej instancji oraz zakres kognicji sadu drugiej instancji przy rozpoznawaniu
takiego zazalenia. Zazalenie podlega rygorom przewidzianym w art. 394 § 3 w zw.
zart. 397§ 2iart. 13§ 2.

4. Zajalenie na postanowienie rozstrzygajace, ktory organ jest wlasciwy do prowa-
dzenia egzekucji w razie zbiegu egzekucji sgdowej i administracyjnej do tej samej
rzeczy lub prawa (art. 773 § 4 w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 10 lipca
2015 r.)

Legitymacja do zaskarzenia postanowienia przyznana zostala stronom obu zbiegaja-
cych si¢ postepowan oraz administracyjnemu organowi egzekucyjnemu, nie ma jej
natomiast komornik sagdowy. Sad wydaje postanowienie na posiedzeniu niejawnym,
moze jednak wyznaczy¢ posiedzenie jawne lub rozprawe (art. 766). Zazalenie na po-
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stanowienie sadu w przedmiocie tgcznego prowadzenia egzekucji (art. 773 § 4) pod-
lega rygorom przewidzianym w art. 394 § 3 w zw. z art. 397 § 2 i art. 13 § 2. Nowe
brzmienie art. 773 nadane temu artykutowi przez ustawe z 10 lipca 2015 r. nie prze-
widuje zazalenia na przejecie przez sadowy organ egzekucyjny zbiegajacych si¢ egze-
kucji sadowej i administracyjnej do tacznego prowadzenia.

5. Zazalenie na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci (art. 795 § 1)

Ustawodawca nie uregulowal w sposéb autonomiczny zazalenia na postanowienia co
do nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu. Wobec braku takze prze-
pisu wykluczajacego zastosowanie regulacji wlasciwej dla postepowania rozpoznaw-
czego do zazalenia i postgpowania zazaleniowego maja zastosowanie przepisy dotycza-
ce zazalenia, a w zasadzie apelacji (art. 386 § 1 oraz art. 397 § 2 w zw. z art. 13 § 2).

Zazalenie przystuguje na kazde postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie
klauzuli wykonalnosci (por. orzeczenie SN z dnia 29 maja 1959 r., I CO 12/59, OSN
1960, nr 2, poz. 55). Na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci przystugu-
je zazalenie tylko wtedy, gdy nadaje ja lub odmawia jej nadania sad pierwszej instancji,
natomiast nie przystuguje zazalenie na postanowienie, jezeli orzeczenie w przedmio-
cie nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wydal sad drugiej instan-
cji (postanowienia SN: z dnia 15 czerwca 1966 r., I CZ 55/66, Biul. SN 1966, nr 10,
poz. 143; z dnia 17 lipca 2006 r., I UZ 12/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 237; z dnia
27 lipca 2006 r., IIT CZ 107/05, OSP 2008, z. 6, poz. 70; z dnia 7 listopada 2006 r.,
IIT CZP 77/06, LEX nr 209205; z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CZ 73/07, OSNC-ZD
2008, nr C, poz. 76.). Postanowienie sadu apelacyjnego odrzucajace zazalenie na po-
stanowienie tego sadu odrzucajace zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wy-
konalno$ci nie podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego (postanowienie
SN z dnia 27 stycznia 2006 r., III CZ 107/05, OSP 2008, z. 6, poz. 70).

Legitymowanym do wniesienia zazalenia jest wierzyciel, zarzagdca masy majatkowej,
kurator spadku lub wykonawca testamentu (art. 788 § 2) oraz dluznik, ktérym jest
kazdy, przeciwko komu sad nadat klauzule wykonalno$ci. Dtuznik nie jest uczestni-
kiem postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuzni-
ka i nie przystuguje mu legitymacja do zaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci (postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 21 maja 2003 r., I ACz 443/03,
OSA 2003, z. 12, poz. 54). Zbywca wierzytelnosci nie jest legitymowany do wniesie-
nia zazalenia na postanowienie wydane na podstawie art. 788 § 1 o nadaniu klauzuli
wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci (uchwata SN z dnia 20 maja 2003 r.,
III CZP 19/03, OSNC 2004, nr 3, poz. 34).

Termin tygodniowy do wniesienia zazalenia rozpoczyna bieg odrebnie dla wierzyciela
i dfuznika. Dla wierzyciela - od daty wydania mu tytutu wykonawczego lub postano-
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wienia odmownego, natomiast dla dtuznika - od daty doreczenia mu zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji. Dopuszczalne jest zazalenie na postanowienie sagdu co do nadania
klauzuli wykonalno$ci wniesione przez dtuznika przed doreczeniem mu zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji (uchwata SN z dnia 5 maja 1988 r., IIT CZP 29/88, OSNCP 1989,
nr 10, poz. 151). Termin do wniesienia zazalenia przez malzonka dluznika na posta-
nowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko temu matzonkowi okresla
art. 795 § 2 (uchwata SN z dnia 13 maja 1993 r., III CZP 60/93, OSNCP 1993, nr 12,
poz. 223). Zazalenie wniesione przez matzonka dluznika na postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnosci przeciwko temu maltzonkowi przed rozpoczeciem biegu terminu
do wniesienia tego zazalenia zgodnie z art. 795 § 2, tj. przed data doreczenia matzon-
kowi dluznika zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, nie podlega odrzuceniu (uchwata
SN z dnia 2 grudnia 2003 r., IIT CZP 90/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 21).

W przypadku postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu w postaci orzeczenia wydanego w elektronicznym postgpowaniu upo-
minawczym (zob. uwagi do art. 505%-505% oraz do art. 783 § 4) dore¢czenia dokonuje
sie za posrednictwem systemu teleinformatycznego obejmujacego elektroniczne poste-
powanie upominawcze. Termin do wniesienia zazalenia w tym przypadku biegnie od
doreczenia dokonanego w sposéb przewidziany w art. 131! k.p.c.

W razie uwzglednienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci rozstrzygniecie
o kosztach zwigzanych z postegpowaniem o nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu
sagdowemu zamieszcza sie w tresci tej klauzuli, a nie w odrebnym postanowieniu. Orze-
czenie odmawiajace uwzglednienia wniosku o przyznanie kosztéw zwigzanych z po-
stepowaniem o nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu sgdowemu podlega uzasad-
nieniu. Jezeli postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci zawiera rozstrzygniecie
o kosztach zwigzanych z jej nadaniem, termin do wniesienia zazalenia w tym przed-
miocie biegnie wedlug zasad okreslonych w art. 795 § 2 (uchwalta SN z dnia 2 maja
1973 r., IIT CZP 7/73, OSNCP 1973, nr 11, poz. 196). Termin do ztozenia wniosku
o uzupelnienie rozstrzygniecia o kosztach zwigzanych z postepowaniem o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci biegnie od daty wydania wierzycielowi tytulu wykonawczego
(uchwata SN z dnia 2 maja 1973 r., III CZP 7/73, OSNCP 1973, nr 11, poz. 196).

6. Zazalenie na postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia europejskiego
tytulu egzekucyjnego (art. 795°§ 2)

Zazalenie na postanowienie o0 odmowie wydania zaswiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego przystuguje tylko wierzycielowi (art. 795° § 2). Odpisu zazalenia nie
dorecza sie diuznikowi. Na postanowienie o wydaniu zaswiadczenia europejskiego
tytulu egzekucyjnego dtuznikowi nie przystuguja zadne $rodki zaskarzenia (art. 10
ust. 4 rozporzadzenia nr 805/2004). Dluznik moze Zada¢ uchylenia za$wiadczenia
(art. 795%). K. Weitz wyrazil poglad, ze art. 795° § 2 zdanie pierwsze, ustanawiajacy

Henryk Pietrzkowski 85



Art. 7674 Czg$¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne

ogolnie dopuszczalno$¢ zazalenia na odmowe wydania zaswiadczenia europejskiego
tytutu egzekucyjnego (ETE), nie wyklucza dzialania zasady, ze zazalenie przystuguje
jedynie na postanowienia sadu pierwszej instancji (art. 394 § 1 w zw. z art. 13 § 2).
Oznacza to, Ze odmowa wydania zaswiadczenia ETE moze by¢ zaskarzona zazaleniem,
jesli wlasciwy do rozpoznania wniosku byl sad pierwszej instancji. Zazalenie na posta-
nowienie o odmowie wydania zaswiadczenia ETE nie przystuguje jednak, jezeli wnio-
sek rozpoznawal sad drugiej instancji lub Sad Najwyzszy (K. Weitz, Dopuszczalnosé
zaskarzenia postanowienia oddalajgcego wniosek o nadanie zaswiadczenia Europejskie-
go tytutu egzekucyjnego, Pal. 2010, nr 9-10, s. 262-265).

7. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie uchylenia zaswiadczenia europej-
skiego tytulu egzekucyjnego (art. 795* § 5 w brzmieniu ustalonym przez ustawe
z 5 grudnia 2014 r.)

Artykul 795* wprowadza procedure umozliwiajaca uchylenie postanowienia o wyda-
niu zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego, gdy sie okaze, ze za§wiadczenie
to zostalo wydane ,,oczywiécie bezzasadnie”. Istnienie w kazdym panstwie takiej pro-
cedury, obok procedury umozliwiajacej prostowanie oczywistych bledow w zaswiad-
czeniu europejskiego tytulu egzekucyjnego, jest wymaganiem wynikajagcym wprost
z rozporzadzenia nr 805/2004 (por. art. 10 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 805/2004) i ma
rekompensowaé przewidziang w rozporzadzeniu niezaskarzalno$¢ samego zaswiad-
czenia tego tytulu. Na postanowienie w przedmiocie uchylenia zaswiadczenia europej-
skiego tytutu egzekucyjnego przystuguje zazalenie.

8. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie wydania za§wiadczenia o utracie lub
ograniczeniu wykonalnosci tytulu egzekucyjnego opatrzonego zaswiadczeniem
europejskiego tytulu egzekucyjnego (art. 795° § 2 w brzmieniu ustalonym przez
ustawe z 10 lipca 2015 r.)

Uprawnienie przewidziane w art. 795° § 2 musi by¢ interpretowane w $wietle art. 10
ust. 4 rozporzadzenia nr 805/2004, nie moze w zwigzku z tym prowadzi¢ do przyjecia
zaskarzalno$ci orzeczenia sadu o nadaniu zaswiadczenia. Zazalenie w istocie bedzie
przystugiwalo tylko wierzycielowi i tylko w zakresie, w jakim jego uprawnienie do
egzekwowania naleznosci za granicg zostalo ograniczone (M. Radwan-Rohrenschef,
Praktyczne problemy postepowania o wydanie zaswiadczenia o Europejskim Tytule Eg-
zekucyjnym, EPS 2007, nr 11, s. 17-23).

9. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci europej-
skiego nakazu zaplaty (art. 7957)

Majac na wzgledzie, ze stwierdzenie wykonalnosci otwiera droge do egzekucji na pod-
stawie europejskiego nakazu zaplaty w kazdym innym panstwie cztonkowskim, prze-

86 Henryk Pietrzkowski



Tytut I Przepisy ogdlne Art. 7674

widziano mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu w tym przedmiocie.
Chodzi zaréwno o postanowienie pozytywne, jak i o postanowienie negatywne co do
stwierdzenia wykonalno$ci. Zaskarzenie postanowienia sagdu zazaleniem nie powoduje
utraty jego mocy i jest nadal skuteczne (por. art. 360 i 396). W przypadku gdy stwier-
dzenia wykonalnosci dokonuje referendarz sagdowy, $rodkiem zaskarzenia jest skarga
na orzeczenie referendarza co do stwierdzenia wykonalno$ci europejskiego nakazu
zaplaty (art. 398% § 1). Wniesienie skargi na orzeczenie referendarza o stwierdzeniu
wykonalnosci réwniez nie powoduje utraty mocy przez to orzeczenie (art. 398 § 2).
Zachowana jest wiec paralelno$¢ obu przypadkow. W $wietle orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwosci UE z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w polaczonych sprawach eco cosmetics
GmbH & Co. KG przeciwko Virginie Laetitia Barbara Dupuy (C-119/13) i Raiffeisen-
bank St. Georgen reg. Gen. mbH przeciwko Tetyana Bonchyk (C-120/13) nalezy
uznal, ze uregulowane w art. 795 zazalenie na postanowienie sgdu w przedmiocie
stwierdzenia wykonalnosci europejskiego nakazu zaptaty przystugiwa¢ bedzie pozwa-
nemu, ktéremu nie doreczono nakazu w sposéb zgodny z minimalnymi standardami
okres$lonymi w art. 13-15 rozporzadzenia nr 1896/2006 ustanawiajacymi postepowa-
nie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty, w sytuacji gdy mimo tego uchybienia sad
stwierdzit wykonalno$¢ nakazu (J. Zatorska, glosa do wyroku TS z dnia 4 wrze$nia
2014 r.,, C-119/13 i C-120/13, LEX nr 255527).

10. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie wydania zaswiadczenia dotyczace-
go orzeczenia wydanego w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych rosz-
czen (art. 795°)

Zazalenie przystuguje zaréwno na postanowienie pozytywne, jak i negatywne. Zaskar-
zenie postanowienia sadu zazaleniem nie powoduje utraty jego mocy i jest nadal sku-
teczne (por. art. 360 i 396). W przypadku wydania postanowienia przez referendarza
sadowego $rodkiem zaskarzenia jest skarga na orzeczenie referendarza co do wydania
zaswiadczenia (art. 398%* § 1). Whiesienie skargi na takie orzeczenie referendarza sg-
dowego nie powoduje utraty mocy przez to orzeczenie (art. 398> § 2).

11. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie wydania zaswiadczenia dotyczace-
go orzeczen, ugdd i innych tytulow egzekucyjnych w sprawach cywilnych i handlo-
wych (art. 795')

Zaskarzeniu zazaleniem podlega zaréwno postanowienie uwzgledniajace, jak i odda-
lajace wniosek o wydanie zaswiadczenia. Na postanowienie referendarza sagdowego
przystuguje skarga (art. 767°%).

12. Zazalenie na postanowienie o odmowie wydania wnioskodawcy wyciagu
z orzeczen, ugod i innych tytulow egzekucyjnych w sprawach alimentacyjnych
(art. 795)
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Zazalenie przystuguje tylko wnioskodawcy i tylko na postanowienie o odmowie wy-
dania wyciagu. Jezeli postanowienie wydatl referendarz sagdowy, podlega ono zaskar-
zeniu skargg na czynnoéci referendarza sadowego (art. 767*). Nieprzyznanie dluz-
nikowi tego $rodka odwolawczego wynika z koniecznosci zapewnienia maksymalnej
szybkosci postepowania ze wzgledu na szczegdlny charakter roszczen alimentacyj-
nych oraz specyfike spraw alimentacyjnych, w ktorych przyznanie prawa do zaza-
lenia na pozytywne rozstrzygniecie sadu w przedmiocie wydania wyciggu mogtoby
by¢ wykorzystane w sposob instrumentalny w celu opdznienia egzekucji wykonal-
nego orzeczenia w innym panstwie cztonkowskim UE. Do rozpoznania zazalenia
maja zastosowanie przepisy art. 394 i n., z tym ze odpisu zazalenia nie dorecza sie
przeciwnikowi.

13. Zazalenie na postanowienie o odmowie wydania wnioskodawcy zaswiadcze-
nia dotyczacego orzeczen obejmujacych $rodki ochrony w sprawach cywilnych
(art. 795%)

Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 606/2013 przeciwko wydaniu zas§wiadczenia
nie przystuguje $rodek zaskarzenia. Majac na wzgledzie te¢ regulacje, polski ustawo-
dawca przyjal, ze zazalenie przystuguje jedynie na postanowienie negatywne, tj. o od-
mowie wydania zaswiadczenia. Przysluguje ono jedynie wnioskodawcy, ktérym jest
osoba podlegajaca ochronie. Rozpoznanie zazalenia nastepuje wedtug art. 394 i n.
z tym zastrzezeniem, ze odpisu zazalenia nie dorecza si¢ przeciwnikowi, tj. osobie
stwarzajacej zagrozenie.

14. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie uchylenia zaswiadczenia dotycza-
cego orzeczen obejmujacych srodki ochrony w sprawach cywilnych (art. 795')

Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 606/2013 zaswiadczenie zostaje
uchylone, jezeli zostalo w sposob oczywisty wydane nieprawidtowo, biorgc pod
uwage wymagania przewidziane w art. 6 tego rozporzadzenia oraz zakres jego stoso-
wania. Odno$nie do wymagan przewidzianych w art. 6 rozporzadzenia nr 606/2013
zob. uwagi do art. 795", teza 4. Artykul 795' stanowi, ze w razie stwierdzenia, ze
istnieje okreslona w rozporzadzeniu nr 606/2013 podstawa do uchylenia zaswiad-
czenia, sad, ktdry je wydal, na wniosek strony albo z urzedu uchyla to zaswiadcze-
nie. Wniosek sklada si¢ w terminie miesiecznym od dnia doreczenia postanowienia
o wydaniu za$wiadczenia. Wniosek powinien odpowiada¢ warunkom pisma proce-
sowego oraz wskazywac okoliczno$ci uzasadniajgce uchylenie zaswiadczenia. Przed
uchyleniem zaswiadczenia sad wystuchuje osobe objeta ochrong, chyba ze jest ona
wnioskodawcg. Sagdem wlasciwym do przeprowadzenia postepowania w przedmiocie
uchylenia zaswiadczenia jest sad, ktdry je wydal. Zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 606/2013 procedure uchylenia zaswiadczenia, w tym wszelkie srodki zaskar-
zenia, reguluje prawo panstwa czlonkowskiego wydania zaswiadczenia. Postepowa-
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nie to moze by¢ wszczete z urzedu lub na wniosek strony, tj. osoby objetej ochrong
oraz osoby stwarzajacej zagrozenie. Wniosek nalezy ztozy¢ w terminie miesigca od
daty doreczenia postanowienia o wydaniu zaswiadczenia. Termin ten ma charak-
ter ustawowy i podlega przywroceniu na zasadach ogélnych. Wniosek jest pismem
procesowym kwalifikowanym i oprdcz wymagan stawianych pismom procesowym
(art. 126 i n.) powinien zawiera¢ wskazanie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek.
W toku postepowania obligatoryjne jest wystuchanie osoby objetej ochrong, chyba
ze ona jest wnioskodawca. Do wystuchania zastosowanie ma art. 760 § 2. Zaskarze-
niu zazaleniem podlega postanowienie w przedmiocie uchylenia zaswiadczenia,
a zatem zaréwno pozytywne, tj. uchylajace zaswiadczenie, jak i negatywne, tj. odrzu-
cajace wniosek lub oddalajace wniosek o uchylenie za§wiadczenia. Do rozpoznania
zazalenia zastosowanie ma art. 394 i n.

Sad na wniosek osoby objetej ochrong lub stwarzajacej zagrozenie wydaje zaswiadcze-
nie o uchyleniu zaswiadczenia przy uzyciu ujednoliconego formularza (art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 606/2013). Wzor tego formularza zostal okreslony przez rozporza-
dzenie nr 939/2014 (zob. zalacznik nr II).

15. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie wydania zaswiadczenia potwier-
dzajacego zawieszenie, ograniczenie lub uchylenie srodka ochrony (art. 795" § 2)

Zaswiadczenie potwierdzajgce zawieszenie, ograniczenie albo uchylenie srodka ochro-
ny wydawane jest na wniosek skladany do sadu, ktory wydal orzeczenie obejmujace
$rodki ochrony w sprawach cywilnych. Sad, ktory orzekl o zawieszeniu, ogranicze-
niu lub uchyleniu $rodka ochrony, wyda - na wniosek osoby objetej ochrong lub
stwarzajgcej zagrozenie — zaswiadczenie potwierdzajace jego zawieszenie, ograniczenie
lub uchylenie. Zaswiadczenie sporzadza si¢ na ujednoliconym formularzu. Jego wzor
okreslony zostal przez rozporzadzenie nr 939/2014 (zalacznik nr II).

Zaskarzeniu zazaleniem podlega postanowienie w przedmiocie wydania zaswiad-
czenia, o ktérym mowa w § 1 art. 795", a zatem s3 to postanowienia zaréwno
uwzgledniajace, jak i oddalajace wniosek o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego:
1) zawieszenie $rodka ochrony, 2) ograniczenie $rodka ochrony, 3) uchylenie srodka
ochrony. Do rozpoznania zazalenia zastosowanie ma art. 394 i n.

16. Zazalenie na postanowienie o wydaniu zabezpieczenia (art. 807)

W postepowaniu egzekucyjnym zlozenie zabezpieczenia przewidziane jest w nastepu-
jacych przypadkach: 1) organ egzekucyjny zawiesza postegpowanie na wniosek diuzni-
ka, ktory ztozyt zabezpieczenie konieczne wedlug orzeczenia sadowego do zwolnienia
go od egzekucji (art. 820 zdanie drugie), 2) sad moze na wniosek zawiesi¢ w calosci
lub czedci postepowanie egzekucyjne, jezeli zfozono skarge na czynnosci komornika
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lub zazalenie na postanowienie sadu; zawieszenie postepowania sad moze uzalezni¢ od
zlozenia przez dluznika zabezpieczenia (art. 821 § 1), 3) sad moze odmdwié zawiesze-
nia postepowania albo juz zawieszone postepowanie podja¢ na nowo, jezeli wierzyciel
zabezpieczy naprawienie szkody, jaka wskutek dalszego postepowania moze wynik-
na¢ dla dtuznika (art. 821 § 3 k.p.c.), 4) sad moze na wniosek wierzyciela zobowigza¢
dluznika do zabezpieczenia szkody grozacej wierzycielowi wskutek dalszego dziatania
dluznika wbrew obowigzkowi.

W postanowieniu sagd moze wskaza¢ wysoko$¢ i czas trwania zabezpieczenia (art. 1051
§ 2). Nie tylko postanowienie o wydaniu zabezpieczenia, ale takze postanowienie od-
dalajace wniosek o wydanie zabezpieczenia podlega zaskarzeniu zazaleniem. W obu
przypadkach jest konieczne wystuchanie 0séb zainteresowanych. Osobami zaintereso-
wanymi w rozumieniu art. 807 s3: osoba, ktora zlozyta zabezpieczenie, osoba, ktorej
roszczenie zabezpieczono, osoba, na rzecz ktérej zabezpieczenie zlozono, oraz inne
osoby uczestniczace w postepowaniu.

Sposéb sktadania zabezpieczenia okresla art. 807 § 1 i 2, natomiast sktadania zabezpie-
czenia w papierach wartosciowych okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie sposobu skladania zabezpieczenia w papierach war-
tosciowych w postepowaniu egzekucyjnym (Dz. U. poz. 640).

17. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie ograniczenia egzekucji do srodkéw
zabezpieczajacych lub uzaleznienia wykonania egzekucji od zlozenia przez wierzy-
ciela stosownego zabezpieczenia (art. 820?)

W przypadku egzekucji prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci orzeczenia sadu wydanego w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen sad moze na wniosek dtuznika zawiesi¢
postepowanie egzekucyjne takze wowczas, gdy mozliwos¢ taka wynika z przepisow
rozporzadzenia nr 861/2007, a takze ograniczy¢ egzekucje do $rodkow zabezpiecza-
jacych lub uzalezni¢ wykonanie tytutu od zlozenia przez wierzyciela stosownego za-
bezpieczenia, jezeli taka mozliwos¢ przewiduja przepisy rozporzadzenia nr 861/2007.
Orzekajac o ograniczeniu egzekucji do srodkdw zabezpieczajgcych, sad okresla sposdb
zabezpieczenia, stosujac odpowiednio przepisy o sposobach zabezpieczenia roszczen
w postepowaniu zabezpieczajacym. Postanowienia sagdu w przedmiocie ograniczenia
egzekucji do srodkéw zabezpieczajacych lub uzaleznienia wykonania egzekucji od zlo-
zenia przez wierzyciela stosownego zabezpieczenia podlegaja zaskarzeniu zazaleniem
na podstawie art. 8207, natomiast postanowienie co do zawieszenia postgpowania eg-
zekucyjnego jest zaskarzalne na podstawie art. 828.

18. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie zawieszenia lub umorzenia poste-
powania egzekucyjnego (art. 828)
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Zazalenie przystuguje na postanowienia sadu: 1) o zawieszeniu postgpowania, 2) o od-
daleniu wniosku o zawieszenie postepowania, 3) o podjeciu zawieszonego postepowa-
nia, 4) o odmowie zawieszenia postepowania, 0 umorzeniu postepowania, o0 odmowie
umorzenia postepowania, 5) odmawiajace wydania zaswiadczenia o umorzeniu oraz
6) co do tresci zaswiadczenia o umorzeniu, 7) uchylajace — w nastepstwie rozpoznania
skargi na czynno$¢ komornika — postanowienie komornika co do zawieszenia, 8) co
do podjecia zawieszonego postepowania, 9) co do umorzenia postepowania egzeku-
cyjnego.

Zazalenie przystuguje niezaleznie od tego, z jakich przyczyn nastapilo zawieszenie lub
umorzenie postepowania oraz czy o zawieszeniu lub umorzeniu orzekt sad jako organ
egzekucyjny czy tez jako organ nadzoru w wyniku rozpoznania skargi na czynnosci
komornika. W judykaturze nie ma jednolitego stanowiska co do kwestii, czy istnieje
potrzeba wydania przez sad postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjne-
go, gdy umorzenie nastepuje z mocy samego prawa (art. 173 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
i art. 823). Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
16 maja 1996 r., III CZP 44/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 117, stwierdzajacej, ze po-
stanowienie sagdu o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ktére zgodnie z art. 823
uleglo umorzeniu z mocy prawa, jest w istocie postanowieniem stwierdzajacym to
umorzenie i na takie postanowienie przystuguje zazalenie. Odmienny poglad, wyrazo-
ny w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r., IIT CZP 1/98, OSNC 1998,
nr 10, poz. 153, nie zastuguje na aprobate.

Zgodnie z art. 827 § 2 sad ma obowiagzek na wniosek wierzyciela lub dluznika wydac
zaswiadczenie o umorzeniu postepowania. Obowiazek ten dotyczy kazdego wypadku
umorzenia, jednak szczegdlnego znaczenia nabiera w wypadku umorzenia postepowa-
nia z mocy samego prawa, skoro strona nie ma mozliwosci wykazania tej okoliczno$ci
w inny sposob w sytuacji, gdy sad nie wydal postanowienia. W doktrynie prezentowa-
ne jest — bez blizszego uzasadnienia - stanowisko, ze na wydane przez sad na podsta-
wie art. 827 § 2 zaswiadczenie o umorzeniu postepowania zazalenie nie przystuguje.
Nie podzielajac tego pogladu, podnie$¢ nalezy, ze wydane zaswiadczenie o umorzeniu
postepowania z mocy prawa — podobnie jak wydane przez sad postanowienie o umo-
rzeniu postgpowania z mocy samego prawa - implicite zawiera stwierdzenie o umo-
rzeniu tego postepowania. W opisanej sytuacji zaswiadczenie powinno zosta¢ sporza-
dzone w formie postanowienia sagdu. W takiej bowiem tylko formie sagd wypowiada
sie w kwestiach majacych znaczenie procesowe. Zazalenie przystuguje takze na po-
stanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia o umorzeniu postepowania, w istocie
bowiem zawiera stwierdzenie, ze do umorzenia nie doszlo, a wiec jest postanowieniem
,»co do umorzenia postgpowania” w rozumieniu art. 828.

Na czynnos$¢ komornika w postaci postanowienia o wydaniu zaswiadczenia lub po-
stanowienia o odmowie wydania zaswiadczenia przystuguje skarga w trybie art. 767.
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W nastepstwie rozpoznania takiej skargi sad dokona oceny, czy doszlo z mocy samego
prawa do zawieszenia lub umorzenia postgpowania egzekucyjnego. Do wniesienia za-
zalenia w sprawie, w ktérej doszto do umorzenia postepowania z mocy samego prawa,
moze doj$¢ takze w sytuacji, gdy komornik odméwi dokonania czynnosci egzekucyj-
nej z tej przyczyny, ze postepowanie ulegto umorzeniu z mocy samego prawa.

Na odmowe dokonania czynno$ci przystuguje skarga na czynnoséci komornika. Po-
stanowienie rozstrzygajace te skarge nalezy kwalifikowaé jako postanowienie co do
umorzenia postepowania podlegajace zaskarzeniu zazaleniem na podstawie art. 828.
Za nietrafng uznac nalezy zatem uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r.,
III CZP 1/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 153, stwierdzajaca, Ze na postanowienie sadu re-
jonowego oddalajace skarge na czynno$¢ komornika polegajaca na stwierdzeniu umo-
rzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa zazalenie nie przystuguje. Nalezy
przyjaé, ze réwniez na postanowienie sadu oddalajace skarge na czynno$¢ komornika
polegajaca na odmowie wydania zas§wiadczenia o umorzeniu postepowania egzeku-
cyjnego z mocy prawa przystuguje zazalenie na podstawie art. 828. Taki poglad wy-
razil takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015 r., ITII CZP 39/15
(LEX nr 1790980).

Termin do wniesienia zazalenia biegnie od daty doreczenia postanowienia w przed-
miocie zawieszenia lub umorzeniu postepowania, ktérym objete jest takze - jak
zaznaczono - postanowienie o wydaniu badZz odmowie wydania za$wiadczenia
0 umorzeniu.

Do zazalen na postanowienie sagdu o zawieszeniu lub umorzeniu postepowania
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zazaleniu w postepowaniu rozpoznawczym
(art. 394-398 w zw. z art. 13 § 2), zwlaszcza co do formy wniesienia zazalenia i sta-
wianych mu wymagan.

19. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie ograniczenia egzekucji (art. 839)

Przepisy o ograniczeniu egzekucji z reguly stosuje komornik. Na jego czynnosci pod-
jete w nastepstwie uwzglednienia badZ tez nieuwzglednienia ograniczen egzekucji
uczestnikom postepowania egzekucyjnego przystuguje skarga przewidziana w art. 767.
Skarga przystuguje dtuznikowi na zaniechanie przez komornika umorzenia postepo-
wania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. (uchwata SN z dnia 26 lu-
tego 1969 r., III CZP 131/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 156).

Osobami legitymowanymi do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu rozstrzyga-
jace skarge na czynnos¢ zajecia naruszajaca przepisy dotyczace ograniczenia egzekucji
sa wierzyciel, dluznik, prokurator oraz organizacja pozarzadowa. Wierzyciel wykaze
interes prawny (gravamen) w zaskarzeniu postanowienia sadu, gdy sad oddali skarge
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