POSTEPOWANIE ODWOLAWCZE
W PROCESIE KARNYM
— U PROGU NOWYCH WYZWAN

redakcja naukowa Stawomir Steinborn

MONOGRAFIE

(El Wolters Kluwer






POSTEPOWANIE ODWOLAWCZE
W PROCESIE KARNYM
— U PROGU NOWYCH WYZWAN

redakcja naukowa Stawomir Steinborn

MONOGRAFIE

‘é:i Wolters Kluwer WARSZAWA 2016



Publikacja dofinansowana przez Uniwersytet Gdanski
Stan prawny na 1 listopada 2076 r.

Recenzent

Dr hab. Andrzej Sakowicz, prof. KUL

Wydawca
Monika Pawtowska

Redaktor prowadzacy
Adam Choiriski

Opracowanie redakcyjne i tamanie
Violet Design

i Ta ksigzka jest wspolnym dzietem tworcy i wydawcy. Prosimy, by$ przestrzegat przystugujacych
: im praw. Ksigzke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobiscie znanym, ale nie publikuj jej
¢ w internecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich tresci i koniecznie zaznacz, czyje to dzieto. :
A jesli musisz skopiowac czes¢, réb to jedynie na uzytek osobisty. :
: SZANUJMY PRAWO | WEASNOSC

: @
praWOh.]bnl Wiecej na www.legalnakultura.pl
: PoLskA 1zBA KsiAzKi

© Copyright by
Wolters Kluwer SA, 2016

ISBN 978-83-8107-041-6
ISSN 1897-4392

ISBNPDF-a: 978-83-8107-272-

Dziat Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 22 5358219

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

www.wolterskluwer.pl
ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



Spis tresci

Wykaz skrotéw /9
Wstep /15

Czes¢ 1
System srodkow odwolawczych w perspektywie
prawnoporownawczej / 19

Cezary Kulesza
System $rodkow odwolawczych w Niemczech /21

Maria Rogacka-Rzewnicka
Postepowanie odwolawcze we francuskim procesie
karnym. Modelowe zalozenia apelacji / 35

Krzysztof Wozniewski
Apelacja w angielskim procesie karnym / 72

Czesc 11
Model postepowania odwolawczego / 95

Piotr Hofmanski
Nowy model postepowania odwolawczego
w procesie karnym / 97

Pawet Wilinski
Konstytucyjne uwarunkowania postepowania
odwolawczego w procesie karnym / 102



Spis tresci

Wojciech Jasinski

Redukcja postepowania przed sadem pierwszej instancji
a konstytucyjny i konwencyjny standard prawa

do odwolania sie w sprawach karnych /114

Malgorzata Wasek-Wiaderek

Wybrane aspekty postepowania odwolawczego
w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. w §wietle
standardow miedzynarodowych / 143

Jerzy Skorupka
Czy bezwzgledne przyczyny odwolawcze
wymagaja rewizji? / 163

Marek Skwarcow

Razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia

jako przestanka odwotawcza po nowelizacji
kodeksu postepowania karnego /176

Anna Dziergawka, Igor Zgoliniski
Newralgiczne zmiany w postepowaniu odwolawczym
z perspektywy sedziow pierwszej instancji / 191

Cze$¢ 111
Pozycja uczestnikow postepowania odwolawczego /215

Izabela Urbaniak-Mastalerz
Pozycja oskarzonego w nowym modelu
postepowania odwolawczego /217

Tomasz Kanty
Wybrane zagadnienia dotyczace bezposredniego
zakazu reformationis in peius | 243

Marta Flis-Swieczkowska
Czy istnieje mozliwo$¢ cofniecia przez mocodawce
$rodka odwolawczego wniesionego przez pelnomocnika? /259



Spis tresci

Czeg$¢ IV
Postepowanie dowodowe na rozprawie apelacyjnej / 275

Dariusz Swiecki
Zakres postepowania dowodowego w instancji odwolawczej / 277

Piotr Rogozinski

Zakres postepowania dowodowego na rozprawie apelacyjnej
a stwierdzenie konieczno$ci przeprowadzenia

na nowo w calosci przewodu sadowego

przez sad pierwszej instancji (art. 437 § 2 k.p.k.) /295

Lukasz Cora

Zakres i konsekwencje braku aktywnosci dowodowej
sadu oraz ich wplyw na rozstrzygniecie w instancji
odwolawczej w kontradyktoryjnym modelu procesu
karnego a powrdt do wzglednej inkwizycyjnosci / 325

Czeg§¢ V
Nadzwyczajne srodki odwolawcze /347

Ryszard A. Stefanski
Kasacja - potrzeba zmian / 349

Maciej Fingas
Kilka uwag o reformatoryjnym orzekaniu
w postepowaniu kasacyjnym / 362

| Monika Zbrojewska|
Czy aktualny system nadzwyczajnych
$rodkow odwolawczych spelnia swe zadania? / 386

Barbara Dudzik
Glos w dyskusji /397



Spis tresci

Czes¢ VI
Inne $rodki zaskarzenia /399

Aneta Kaminska-Nawrot

Prawo do zlozenia zazalenia na czynnosci zwiazane
z przeszukaniem w ramach art. 236 k.p.k.

Niepokoj zwiazany ze zmianami / 401

Andrzej Osinski

Podstawy uchylenia prawomocnego mandatu karnego
w prawie wykroczen w zwigzku z nowelizacja przepisow
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia /413



Wykaz skrétow

CAA 1968
Cic

CPR 2013

d.k.p.w.

EKPCz

fr. k.k.

fr. k.p.k.

GG

GVG

k.k.

Konstytucja RP

Akty prawne

angielski Criminal Appeal Act 1968

francuski kodeks postepowania karnego z dnia 19 listo-
pada 1808 r. (Code d’instruction criminelle)
angielskie Reguly Procedury Karnej z 2013 r. (Criminal
Procedure Rules)

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 12, poz. 116
z pdzn. zm.)

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.)

francuski kodeks karny z dnia 1 marca 1994 r. (Code
pénal)

francuski kodeks postepowania karnego z dnia
23 grudnia 1958 r. (Code de procédure pénale)
niemiecka ustawa zasadnicza z dnia 23 maja 1949 r.
(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland)
niemiecka ustawa o ustroju sagdow powszechnych z dnia
9 maja 1975 r. (BGBL. I, S. 1077 z p6zi1. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 z pdzn. zm.)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)



Wrykaz skrotow

k.p.a.

k.p.c.

k.p.k.

k.p.k.z1928r.

k.p.k.z1969r.

k.p.w.

k.w.

MCA 1980
MPPOIP

nowela lutowa

nowela marcowa

nowela wrzesniowa

10

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepo-
wania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 z pdézn. zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepo-
wania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepo-
wania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1749
z pdzn. zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
19 marca 1928 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 33, poz. 313), wersja pierwotna

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U.
2 2016 r. poz. 1713)

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 z pdzn. zm.)

angielski Magistrates Court Act z 1980 r.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38 poz. 167,
zalgcznik)

ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396), réwniez jako nowela z dnia 20 lu-
tego 2015 r.

ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 437)

ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.), réwniez jako
nowela z dnia 27 wrzesnia 2013 r.



Wykaz skrétow

Protokét nr7

SCA 1981
StPO

Protokot nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci, sporzadzony dnia 22 li-
stopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42,
poz. 364)

angielski Senior Courts Act z 1981 r.

niemiecki kodeks postepowania karnego (Strafprozess-
ordnung)

Czasopisma i zbiory orzecznictwa

Biul. PK
Biul. SN
BSP

Bull. crim.

Cass. crim.

CzPKiNP
GSP
KZS

LEX

M. Praw.
NP

OSA
OSNC
OSNKW

OSNP
OSNPG

OSNwSK
ospP

Biuletyn Prawa Karnego

Biuletyn Sadu Najwyzszego
Bialostockie Studia Prawnicze

Les Bulletins de la Cour de cassation

Arréts de la Cour de cassation, chambre criminelle
(Orzecznictwo francuskiego Sadu Kasacyjnego, Wy-
dzial Karny)

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Gdanskie Studia Prawnicze

Krakowskie Zeszyty Sadowe. Orzeczenia Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie w sprawach karnych

System Informacji Prawnej LEX

Monitor Prawniczy

Nowe Prawo

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Woj-
skowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Pracy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo Pro-
kuratury Generalnej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych

Orzecznictwo Sagdéw Polskich

1



Wrykaz skrotow

OSPiKA
OTK
OTK-A

PiP

PPK

Prob. Krym.
Prob. Praw.
Prok. i Pr.
Prok. i Pr.-wkt.
Prz. Sejm.
PS

SP-E

St. lur.

St. Praw.
WPP

BVerfG

BGH

CA-CD

ETPC
HCJ

KGP
NSA
OLG

SA

12

Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbidr urze-
dowy, Seria A

Panstwo i Prawo

Problemy Prawa Karnego
Problemy Kryminalistyki
Problemy Praworzadnosci
Prokuratura i Prawo
Prokuratura i Prawo - wkladka
Przeglad Sejmowy

Przeglad Sagdowy

Studia Prawno-Ekonomiczne
Studia Iuridica

Studia Prawnicze

Wojskowy Przeglad Prawniczy

Organy orzekajace i inne

niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny (Bun-
desverfassungsgericht)

niemiecki Federalny Sad Najwyzszy (Bundesge-
richtshof)

angielski Sad Apelacyjny - Wydzial Karny (The Court
of Appeal Criminal Division)

Europejski Trybunal Praw Czlowieka

angielski Wysoki Sad Sprawiedliwosci (High Court of
Justice)

Komendant Gléwny Policji

Naczelny Sad Administracyjny

niemiecki Sad Apelacyjny (Oberlandesgericht)

Sad Apelacyjny



Wykaz skrétow

SN
SSN
TK
WKD
WSA
WSD

Sad Najwyzszy

sedzia Sadu Najwyzszego
Trybunat Konstytucyjny

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
Wojewddzki Sagd Administracyjny
Wyzszy Sad Dyscyplinarny






Wstep

W ostatnich latach jestesmy swiadkami niespotykanej od dlugiego czasu,
wzmozonej aktywno$ci nowelizacyjnej ustawodawcy w sferze prawa kar-
nego procesowego. Chodzi tu nie tyle o czestotliwo$¢ wprowadzania zmian,
ta bowiem juz od dawna utrzymuje si¢ na az nazbyt wysokim poziomie, ile
o glebokos¢ tych zmian. Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. (Dz. U. poz. 1247
z p6zn. zm.) nowelizujaca kodeks postepowania karnego i inne ustawy przy-
niosta tak zasadnicze przeobrazenia, czesto o modelowym charakterze, ze
bez cienia przesady mozna bylo méwic, iz jej wejscie w zycie w dniu 1 lipca
2015 r. w kilku przynajmniej obszarach oznaczalo znacznie wigkszg zmia-
ne jako$ciowq niz wejscie w zycie nowego kodeksu postepowania karnego
w 1998 r. Do obszardw tych nalezal nie tylko model postepowania przed sagdem
pierwszej instancji, ale rowniez sfera kontroli odwoltawczej. Uchwalenie tej
nowelizacji stalo si¢ impulsem do zorganizowania przez Katedre Prawa Kar-
nego Procesowego i Kryminalistyki Uniwersytetu Gdanskiego konferencji
naukowej Postgpowanie odwolawcze w procesie karnym - u progu nowych
wyzwa#. Odbyta sie ona w dniach 25 i 26 wrzes$nia 2014 r. na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, gromadzac ponad 70 uczestnikéw
- przedstawicieli wiekszo$ci polskich osrodkéw naukowych zajmujacych sie
prawem karnym procesowym oraz grono znamienitych praktykow. Byta to
odpowiedz na potrzebe intensywnej i wieloaspektowej dyskusji dotyczacej nie
tylko konsekwencji samych zmian, ale réwniez zagadnien o znacznie szerszym
i ponadczasowym wymiarze — przede wszystkim odpowiedniego ksztattu
systemu zwyczajnych i nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych oraz poza-
danego modelu postepowania odwotawczego w polskim procesie karnym.

Niniejszy zbior jest w obszarze problematyki kontroli odwotawczej w duzej
mierze $wiadectwem dyskusji, jakie gtéwnie w reakcji na glebokie zmiany
modelowe wprowadzane przez ustawodawce toczone byly w tamtym czasie
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Wstep

w odniesieniu do wielu aspektow procedury karnej. Obecnie nieoczeki-
wanie znajdujemy sie w zupelnie innym miejscu niz w czasie konferen-
cji. Wskutek pochopnej zmiany optyki przez ustawodawce zrezygnowano
bowiem z szansy zweryfikowania przyjetych zalozen i pomimo braku
rzetelnych danych ku temu ogloszono niepowodzenie reformy wzmacnia-
jacej kontradyktoryjno$¢ w procesie karnym. Nie ustala jednak potrzeba
dyskusji o pozadanych przeobrazeniach, jakich powinien dozna¢ polski
proces karny, aby byt on bardziej efektywny, sprawny, sprawiedliwy i rze-
telny. Trudno bowiem przyjaé, aby powrot do znanych z przesztosci roz-
wigzan, niekiedy zakotwiczonych jeszcze w reformach procedury karnej
z lat 1949-1950, eliminowal potrzebe dyskusji o tym, jaki powinien by¢
nowoczesny proces karny w Polsce. Powr6t do starych rozwigzan nie jest
przeciez zadng odpowiedzig na wyzwania, jakie niesie wspdlczesnos¢.
Wprowadzone w 2016 r. zmiany w procedurze karnej w zadnym razie nie
oferuja recepty na wiekszos¢ zdiagnozowanych probleméw, ktore byty po-
wodem reform z lat 2013-2015, a tym samym nie anulujg potrzeby dalszej
dyskusji.

Zmiany wprowadzone w 2016 r. nie spowodowaty odejscia od modelu re-
formatoryjnego orzekania w instancji odwolawczej, niektdre wrecz go jesz-
cze wzmocnily. Istotnie zmienilo sie jednak otoczenie dla tych rozwigzan,
stawiajgc pytanie o mozliwo$¢ efektywnego funkcjonowania apelacyjnego
modelu kontroli odwotawczej w warunkach inkwizycyjnosci. Odpowiedz
na nie mogta zosta¢ udzielona w przedstawionych tekstach tylko w duzym
zarysie. Autorzy poszczegdlnych opracowan dolozyli wprawdzie wszelkich
staran, aby Czytelnik mégl otrzymac aktualne opracowania, jednak trzeba
pamietad, Ze niniejsza ksigzka stanowi przede wszystkim dokumentacje
konferencji naukowej, jaka odbyla si¢ w 2014 r. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zaden z problemdéw poruszonych podczas konferencji i poddanych ana-
lizie w tej ksigzce nie stracil nic ze swej aktualno$ci. Na cze$¢ z nich nie
wplynely bowiem w istotnym stopniu ostatnie zmiany normatywne, wiele
z nich od samego poczatku wychodzilo poza horyzont zakreslony przez
zmiany z lat 2013-2015, z kolei za$ inne wprawdzie zdezaktualizowaly sie
od strony normatywnej, jednak nie dotyczy to ich aktualnosci naukowe;j.
Wypada mie¢ réwniez nadzieje, ze w nieodleglym czasie mozliwy bedzie
powrdt do rzetelnej dyskusji nad tym, ile i jakiej kontradyktoryjnosci po-
trzeba w procesie karnym oraz jak wplywa ona na zalozenia modelowe
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i ksztalt postepowania odwolawczego. Analizy i poglady zawarte w niniej-
szym opracowaniu beda wowczas znakomitym materialem i zarzewiem
do dalszej dyskus;ji.

Warto réwniez wspomnie¢, ze konferencje rozpoczela sesja poswigcona
pamieci Profesora Jana Grajewskiego, niezwykle waznej postaci w historii
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, jego dzieka-
na w latach 1984-1990, wieloletniego kierownika Katedry Prawa Karnego
Procesowego i Kryminologii, a w latach 1990-2000 réwniez sedziego Sadu
Najwyzszego orzekajacego w Izbie Karnej. Z inicjatywy uczniow i wspol-
pracownikéw Profesora Senat Uniwersytetu Gdanskiego na wniosek Rady
Wydziatu Prawa i Administracji podjat w dniu 19 grudnia 2013 r. uchwa-
te o nadaniu imienia Profesora Jana Grajewskiego sali symulacji rozpraw
karnych w budynku Wydzialu Prawa i Administracji UG. Zwienczeniem
otwierajacej konferencje sesji wspomnieniowej byta uroczystos¢ nadania
sali rozpraw imienia Profesora Jana Grajewskiego oraz odstoniecie portretu
Profesora w tejze sali.

Na zakonczenie stowa podziekowania nalezg si¢ wszystkim uczestnikom
konferencji, ktérzy aktywnoscig i zapalem dyskusyjnym przyczynili si¢ do
istotnego wzbogacenia jej wynikow, instytucjom, ktore udzielity wsparcia
przy organizacji tej konferencji: wydawnictwu Wolters Kluwer, wydawni-
ctwu C.H. Beck oraz Pomorskiej Izbie Adwokackiej w Gdansku, a takze
zespolowi Katedry Prawa Karnego Procesowego i Kryminalistyki Uni-
wersytetu Gdanskiego, ktéry wlozyl wiele wysitku w przygotowanie tego
wydarzenia.

Stawomir Steinborn
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Cezary Kulesza’

System srodkéw odwotawczych w Niemczech

Problematyka $rodkéw odwotawczych zostata uregulowana w ksiedze II1
StPO zatytutowanej ,,Srodki prawne” (Rechtsmittel, § 296-358). Rozpoczy-
najacy ja rozdzial I zawiera ogdlne przepisy odnoszace si¢ do wszystkich
srodkow odwotawczych (§ 296-303), nastepne rozdzialy dotyczg zazalenia
(Beschwerde, § 304-311a), odwotania (Berufung, § 312-332) i rewizji (Re-
vision, § 333-358).

System $rodkéw odwotawczych w Niemczech zapewnia skarzacemu mozli-
wo$¢ kontroli decyzji procesowych zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak
i prawnym. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, celem tych srodkéw
jest zagwarantowanie prawidlowosci poszczegdlnych decyzji organéw pro-
cesowych i przez to praworzadnosci, zapewnienie jednolitosci prawa oraz
przestrzegania przepiséw proceduralnych. Jednakze ustawodawstwo i prak-
tyka procesowa zaktadaja dazenie do tych celéw z réznym natezeniem, gdyz
podnoszone w $rodku odwotawczym zarzuty natury proceduralnej zasad-
niczo moga spowodowac zamierzony przez skarzacego skutek wtedy, gdy
mogly one mie¢ wplyw na trafnos¢ zaskarzonej decyzji procesowe;j'.

Jednoczesnie w literaturze przedmiotu wskazuje sie na konieczno$¢ ograni-
czenia zakresu postepowania odwotawczego oraz kompetencji sadu odwo-
tawczego korygujacego bledy sadu merita wynikajace z mozliwosci utraty
badz znieksztalcenia dowodéw z osobowych zrédet dowodowych, jak

" Prof. dr hab. Cezary Kulesza, Uniwersytet w Bialymstoku, Wydzial Prawa, Katedra Postepo-
wania Karnego.

!'W. Frisch (w:) SK-StPO. Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung. Mit GVG und
EMRK, red. J. Wolter, Band V1, § 296-332 StPO, Koln 2013, s. 6-7 i podana tam literatura.
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Cezary Kulesza

np. zeznania $wiadkow, ktorych pamigé w powtdrnie prowadzonym poste-
powaniu dowodowym moze ulec znieksztalceniu badz zatarciu. Te wzgledy
powoduja zaréwno podmiotowe, przedmiotowe, jak i czasowe ograniczenia
mozliwosci skladania i rozpoznawania przez sady odwolawcze srodkow
odwotawczych. Niebagatelne znaczenie ma tu takze poszanowanie stanu
pewnosci prawa wynikajacego ze stabilnosci orzeczen sagdowych?.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy ogolne niemieckiego k.p.k. odnoszace si¢ do
wszystkich srodkéw odwotawczych skonstruowane sg podobnie jak w pol-
skim k.p.k. Rozpoczynajacy ksiege III StPO § 296 upowaznia zaréwno
prokurature, jak i oskarzonego do wnoszenia dopuszczalnych $rodkéw od-
wotawczych od decyzji sagdowych. W komentarzach wskazuje si¢ na szeroki
zakres podmiotowy skarzacych i réznorodnos¢ przedmiotu zaskarzania.
Podkredla sie, ze znaczna role w uksztaltowaniu tego zakresu odegrata tu
nie tylko ustawa (StPO), lecz takze orzecznictwo sadowe i postulaty dok-
tryny. Katalog $rodkéw zaskarzenia nie ogranicza sie jedynie do typowych
$rodkow odwolawczych, takich jak zazalenie, odwolanie czy rewizja, lecz
obejmuje takze takie srodki zaskarzenia, jak sprzeciw od wyroku nakazo-
wego, w przypadku za$ decyzji prokuratury mozna tu wskaza¢ chociazby na
decyzje sadu w zakresie wniosku pokrzywdzonego w ramach postepowa-
nia w przedmiocie ,wymuszenia skargi” (Klageerzwingungsverfahren, § 172
ust. 2 StPO) czy tez sedziowska kontrole decyzji prokuratury badz innych
organdw postepowania przygotowawczego, w szczegolnosci tych podjetych
zamiast sagdu w sytuacjach ,,niecierpiacych zwtoki” (Gefahr im Verzug)®.

W doktrynie niemieckiej wskazuje si¢ na instytucje gravamenu (Beschwer),
ktorego posiadaniem musi si¢ zasadniczo legitymowac odwolujacy sie.
Ograniczenie to nie dotyczy prokuratora, ktéry podobnie jak w procesie
polskim moze wnosi¢ $rodki odwolawcze takze na korzys¢ oskarzonego®.
Srodki odwotawcze s3 sktadane przez uprawnione osoby niezaleznie. Po-
niewaz bieg terminéw do zlozenia srodka odwotawczego przez prokura-
tora i dla oskarzonego moze rozpoczynac si¢ i konczy¢ w réznym czasie,
jeden z nich moze posiadac jeszcze prawo do odwolania, gdy drugi z nich

? Tamze, s. 7-8.

> Tamze, s. 8-9.

* L. Brofller, Strafprozessuale Revision. Eine Anleitung fiir Klausur und Praxis, Miinchen 2012,
s. 7; W. Frisch (w:) SK-StPO..., s. 189-190.
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takie prawo juz utracit. Niemiecka procedura karna nie przewiduje znanej
procedurze cywilnej mozliwosci przytaczenia sie do cudzego $rodka od-
wolawczego (Anschlussrechtsmittel). Jednakze jesli srodek odwolawczy zo-
stanie blednie oznaczony jako ,,przytaczony”, nie wywiera to negatywnych
skutkéw dla odwolujacego sie, gdyz zgodnie z § 300 StPO (stanowigcym, ze
btedne oznaczenie $rodka odwolawczego nie wplywa na jego skuteczno$¢)
bedzie on traktowany jako samoistny srodek odwotawczy®.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowym, dopuszczalno$¢ srodka od-
wolawczego wymaga bezposredniego naruszenia praw lub uzasadnionych
intereséw skladajacego srodek odwotawczy. Gravamen moze wynikac¢ je-
dynie z sentencji orzeczenia sadowego, a nie jego uzasadnienia®. Oskarzony
moze sktada¢ srodki odwolawcze od decyzji procesowych naruszajacych
jego prawa badz szkodzacych jego interesom osobiscie, badz za posredni-
ctwem innych oso6b. Jesli inna osoba zlozy w imieniu oskarzonego srodek
odwolawczy, to taka czynnos¢ jest skuteczna tylko wtedy, gdy posiada ona
upowaznienie oskarzonego badz jest upowazniona z mocy ustawy. Srodek
odwotawczy moze ztozy¢ za oskarzonego jego przedstawiciel ustawowy
i wigze go wtedy ten sam termin na wniesienie srodka odwotawczego co
oskarzonego (§ 298 StPO).

Obronca, jako upowazniony ustawowo do reprezentowania oskarzonego,
moze ztozy¢ za niego srodek odwolawczy, jednakze nie moze tego uczynic¢
wbrew jego wyraznie wyrazonej woli (§ 297 StPO). Obronca dziata wtedy
na mocy wlasnych uprawnien i we wlasnym imieniu, jednakze jego upraw-
nienie zalezy od tego, czy oskarzonemu przystuguje srodek odwotawczy
i czy nie sprzeciwia si¢ on wyraznie wniesieniu srodka. Ograniczenie takie
dotyczy rewizji, odwolania (Berufung) i zazalenia. Regulacja § 297 StPO
odnosi si¢ tylko do obroncéw ustanowionych przez oskarzonego badz
wyznaczonych mu z urzedu, a nie obejmuje swoim zakresem adwokatdéw
niedzialajgcych jako obroncy, a wiec nie stosuje sie jej w przypadku petno-
mocnikéw oskarzycieli prywatnych i positkowych, ktorzy musza posiadaé
specjalne pelnomocnictwo do wniesienia srodka odwolawczego’.

> W. Frisch (w:) SK-StPO...,s. 187.

¢ G. Cirener (w:) Strafprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Kom-
mentar, red. ].P. Graf, Miinchen 2010, s. 1234-1237 i podane tam orzecznictwo.

7 W. Frisch (w:) SK-StPO..., s. 194-196.
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Warto doda¢, ze w przypadku oskarzonego pozbawionego wolnoéci prawo
niemieckie przewiduje mozliwo$¢ ztozenia ustnego srodka odwolawcze-
go przed sadem rejonowym wiasciwym dla siedziby aresztu badz zakladu
karnego, ktére to o§wiadczenie jest umieszczane przez sad w protokole.
Wowczas data sporzadzenia protokolu decyduje o dotrzymaniu terminu
na zlozenie $rodka odwotawczego (§ 299 StPO).

Nalezy wskaza¢ na specyficzng instytucje prawa niemieckiego, jaka jest
wystepujgca oprocz mozliwoséci jego wycofania zasadnicza mozliwosé
zrzeczenia sie¢ prawa do wniesienia srodka odwotawczego (Verzicht auf die
Einlegung eines Rechtsmittels). O$wiadczenie takie bedzie skuteczne, jesli
osoba uprawniona zglosi je jeszcze przed uptywem terminu do zaskarzenia
orzeczenia. Jednakze zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwotawczego nie
jest dopuszczalne w przypadku wyrokéw zapadlych w trybie porozumien
procesowych (Verstindigungen) uregulowanych w art. 257c (§ 302 zdanie
drugie StPO). Podobnie jak w procesie polskim, wycofanie przez prokura-
tora srodka odwotawczego ztozonego na korzys¢ oskarzonego wymaga jego
zgody, w przypadku za$ obroncy - wyraznego upowaznienia oskarzonego.
Skuteczne wycofanie srodka odwolawczego powoduje utrate srodka od-
wolawczego oraz prowadzi do uprawomocnienia sie orzeczenia. O$wiad-
czenie o zrzeczeniu si¢ uprawnienia do wniesienia §rodka odwotawczego
musi by¢ jednoznaczne i ztozone bezwarunkowo. Sad nie moze zacheca¢
w zaden sposéb do tego zrzeczenia sig, aby nie sugerowaé, w ktérym kie-
runku bedzie prowadzone postepowanie. Zrzeczenie si¢ bedzie skuteczne
w momencie, w ktorym dotrze do sadu, nawet w chwili publikacji wyroku.
Podobnie jak wycofanie srodka odwolawczego, jest ono nieodwotywal-
ne i niezaskarzalne, i zgodnie z orzecznictwem nie ma tu zasadniczego
znaczenia bledne pouczenie o $rodkach odwotawczych. Zrzeczeniu si¢ nie
moze sprzeciwic sie obronca.

Zgodnie z orzecznictwem zrzeczenie si¢ bedzie nieskuteczne w sytuacjach
powaznych wad o$wiadczenia woli badz zwigzanych ze stanem, w jakim
odwolujacy sie sktadal oswiadczenie. Zrzeczenie si¢ bedzie bezskuteczne
takze wtedy, gdy w sytuacji obrony obligatoryjnej oskarzony nie mogt sko-
rzystac z porad obroncy. Jednakze podstawowy ustawowy zakaz zrzekania

8 Tamze, s. 207-214.

24



System $rodkéw odwotawczych w Niemczech

sie srodka odwotawczego obowiazuje, jak wspomniano wczeéniej, w przy-
padku wyrokéw zapadtych w drodze porozumien procesowych zawiera-
nych na podstawie art. 257c StPO.

Ze wzgledu na konieczno$¢ syntetycznego podej$cia do problemu $rod-
kéw odwolawczych skupimy si¢ na srodkach zaskarzenia wyrokow. Wsrod
srodkéw odwotawczych od wyrokéw w niemieckim systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci mozna wyréznic¢’:
1) w przypadku nieobecnosci oskarzonego na rozprawie gléwnej i jego
skazania w pierwszej instancji (§ 232 StPO) dwa $rodki odwotawcze:
a) przywrodcenie do stanu poprzedniego (Wiedereinsetzung in den
Vorigen Stand - § 235 StPO) oraz
b) odwolanie (Berufung) stuzace zaskarzeniu wyrokéw wydanych
przez sad rejonowy pierwszej instancji (Amtsgericht) w sktadzie
1-osobowym i tawniczym - § 312-332 StPO. Wiasciwos¢ rzeczowsq
jednoosobowych sadéw w sprawach karnych okreslaja § 24-25, na-
tomiast sadow tawniczych - § 28 ustawy o ustroju sadéw powszech-
nych z dnia 9 maja 1975 r. - GVG (BGBL. I, S. 1077 z pézn. zm.).
Odwotaniem nie mogg by¢ zaskarzone wyroki Wielkiej Izby, sadow
przysieglych (Schwurgerichts), jak réwniez OLG';
2) rewizje jako srodek odwolawczy od wyrokéw wydzialéw karnych sadow
okregowych (Landgesgericht — Strafkammern) i sadoéw przysiegtych
(§ 333-358 StPO), jest sktadana do sadu apelacyjnego (Oberlandesge-
richt), w przypadku za$ gdy pierwszg instancja jest sad apelacyjny - re-
wizje rozpatruje Federalny Sad Najwyzszy (Bundesgerichtshof - BGH).

Natomiast orzeczenia prawomocne moga by¢ wzruszone w drodze takich
srodkow zaskarzenia, jak:
1) wniosek o wznowienie postepowania (§ 359 StPO);
2) skarga konstytucyjna (Verfassungsbeschwerde), w ktérej mozna zada¢
zbadania zgodnosci z Konstytucja samej ustawy, jej wyktadni oraz

° Zob. np. R. Eschelbach (w:) Strafprozessordnung..., red. J.P. Graf, s. 1270-1627; C. Roxin,
B. Schitnemann, Strafverfahrensrecht, Miinchen 2009, s. 413-440 i podane tam orzecznictwo;
H. Gossel, Die Uberpriifung tatséchlicher Feststellungen im Rechtsmittelzug des deutschen Straf-
verfahrens (w:) Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci Prof. Zbigniewa
Dody, red. A. Gaberle, S. Waltos, Krakow 2000, s. 83-106; C. Kulesza, K.T. Boratynska, Problemy
usprawniania niemieckiego postepowania karnego, Prok. i Pr. 2004, nr 4, s. 7-20.

1©'W. Frisch (w:) SK-StPO..., s. 498-860; C. Roxin, B. Schitnemann, Strafverfahrensrecht...,s. 414.
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zastosowania w konkretnej sprawie. Jednakze w literaturze wskazuje
sie na konieczno$¢ stosowania tu zasady subsydiarnosci, ktora wymaga
wczedniejszego wyczerpania wszystkich mozliwosci prawnych stuza-
cych uniknieciu badz usunieciu naruszen prawa;

3) skarga na naruszenie praw czlowieka (Menschenrechtsbeschwerde),
ktéra oczywiscie moze by¢ zlozona dopiero po wyczerpaniu krajowych
$rodkéw prawnych.

Odwolanie jest skltadane w sadzie pierwszej instancji w terminie 7 dni od
publikacji wyroku ustnie do protokotu (rozprawy lub posiedzenia) badz pi-
semnie. Je$li oskarzony nie byt obecny przy ogloszeniu wyroku, to termin
7-dniowy biegnie od jego doreczenia, chyba ze w przypadkach okreslonych
w § 317 ust. 2 StPO przy publikacji wyroku byt obecny obronica posiadaja-
cy stosowne pisemne pelnomocnictwo. W komentarzach wskazuje sie, ze
zlozenie odwotlania stanowi o§wiadczenie procesowe (Prozesserkldarung)
osoby uprawnionej zgodnie z § 296 StPO do wniesienia srodka odwotaw-
czego. Nie wymaga sie, aby zawierato ono okreslone sformulowania, ale
musi wskazywaé przedmiot zaskarzenia (Anfechtungsgegenstand), osobe
odwolujacego si¢ oraz petitum (Anfechtungswillen). Odwolanie odznacza
sie zatem duza elastycznoscig i brakiem formalizmu, moze ograniczy¢ sie
tylko do niektorych zarzutéw, a jesli ich nie precyzuje (StPO nie wyma-
ga takze uzasadnienia zarzutéw - § 317), wyrok uwaza sie za zaskarzony
w catosci (§ 328 StPO).

Odwolanie jest rozpatrywane przez sad okregowy (Landgericht), ktory wy-
stepuje wowczas jako sad odwotawczy (§ 74 ust. 3 GVG). Jesli sad odwotaw-
czy stwierdzi, iz zlozenie odwotania bylo niezgodne z procedurg, moze je
oddali¢ postanowieniem, na ktore przystuguje zazalenie (§ 322 StPO). Sad
odwolawczy przeprowadza postgpowanie dowodowe w szerokim zakresie,
majac nieograniczone mozliwoéci powtarzania dowodoéw przeprowadzo-
nych przez sad pierwszej instancji i przeprowadzania nowych dowodow
(por. § 323-325 StPO). Nie ma tu jednakze miejsca ponowne odczytanie
aktu oskarzenia, a zasada bezpoéredniosci rozprawy (§ 250 StPO) jest ogra-
niczona, gdyz sad odwotawczy moze odczytywac protokoly zeznan swiad-
kow zlozonych przed sadem pierwszej instancji. Sad odwolawczy moze
odczytywac takie protokoty tylko za zgodg stron, lecz powinien takze bez-
posrednio przestuchiwa¢ tych $wiadkow, jesli sad uzna to za istotne dla
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wydania orzeczenia (ze wzgledu na cigzacy takze na sadzie odwolawczym
obowigzek wyjasnienia prawdy — § 244 ust. 2 StPO), oskarzyciel nie wnosit
o ich odczytanie w akcie oskarzenia badz w szczegdlnosci sprzeciwit sie
temu oskarzony (§ 325 StPO)".

Wyrok sagdu odwolawczego rozpoznajacego Berufung moze badz uznac od-
wolanie za nieuzasadnione i odrzuci¢ je (verwerfen), badz uwzgledniajac je,
uchyli¢ wyrok i wyda¢ orzeczenie reformatoryjne (§ 328 StPO)"™.

W przeciwienstwie do odwolania rewizja posiada okres$lone ustawo-
wo przyczyny rewizyjne, ktore za podstawe majg naruszenie prawa
(§ 337 StPO). Wsréd nich mozna wyrézni¢ tzw. absolutne przyczyny re-
wizyjne, czyli najwazniejsze naruszenia prawa, jakich dopuscit si¢ sad na
rozprawie, takie jak: niezgodny z prawem sklad sadu, udzial w nim se-
dziego podlegajacego wylaczeniu z mocy ustawy badz na wniosek strony,
zfamanie wlasciwosci rzeczowej sadu, odbycie rozprawy pod nieobecnos¢
prokuratora lub osoby, ktdrej obecnos¢ byta obowigzkowa, brak podania
podstaw orzeczenia badz tez niedopuszczalne ograniczenia praw obrony
w kwestii istotnej dla orzeczenia (§ 338 StPO)".

Wzgledne przyczyny odwolawcze moga dotyczy¢ naruszenia prawa zarow-
no przez sad (na rozprawie lub poza nig), jak i organy postepowania przy-
gotowawczego, a takze odnosi¢ si¢ do samego wyroku'.

W niemieckiej praktyce procesowej szczegdlng wage przywiazuje sie
takze do regulacji § 336 StPO przewidujacego mozliwoé¢ zglaszania za-
rzutdéw rewizyjnych odnoszacych si¢ do naruszen prawa przez sad badz
organy $cigania przed rozprawg, a wiec w postepowaniu przygotowaw-
czym i w trakcie sadowej kontroli oskarzenia (tzw. postepowanie przej-
$ciowe — Zwischenverfahren). Zarzuty takie moga by¢ skuteczne, jesli
mialy wplyw na zaskarzony wyrok (,,przeniknety” do niego - fortgesetzt).
Wsrdd takich zarzutéw w doktrynie i orzecznictwie wymienia si¢ naru-
szenie przez organy $cigania procedury przy przeprowadzaniu czynnosci

' C. Roxin, B. Schiitnemann, Strafverfahrensrecht..., s. 417.

12 Zob. szerzej W. Frisch (w:) SK-StPO..., s. 732-751.

13 Zob. szerzej L. Brofiler, Strafprozessuale Revision..., s. 35-50.
4 Zob. tamze, s. 63-116.
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dowodowych (np. podstuchu, przeszukaniu, przestuchaniu podejrzanego
badz swiadkow, a takze korzystaniu z tajnych agentéw policji i konfiden-
tow policyjnych) skutkujace niedopuszczalnoscia uzyskanych w ten sposéb
dowoddow™.

Wérdd naruszen prawa, jakich sad moze dopuscic sie na rozprawie, a ktdre
moga stanowi¢ wzgledng przyczyne odwolawczg, w literaturze akcentu-
je si¢ takie naruszenia prawa do obrony materialnej jak brak pouczenia
oskarzonego po odczytaniu aktu oskarzenia o jego prawach, nieuzasad-
nione oddalanie wnioskéw dowodowych obrony, naruszenie prawa oskar-
zonego do swobody wyjasnien, prawa do sktadania o$wiadczen czy tez
ograniczanie prawa do ostatniego stowa'e.

Skladajacy rewizje, w przeciwienstwie do odwolania, powinien $cis-
le okresli¢ zakres zaskarzenia, wnioski rewizyjne i ich uzasadnienie
(§ 344 StPO)". Jesli rewizja nie spelnia tych wymogéw badz zostala zlozo-
na bez zachowania wymaganej procedury, moze by¢ odrzucona przez sad
rewizyjny postanowieniem jako niedopuszczalna (§ 346, 349 ust. 1 StPO).
Ten $rodek odwotawczy moze by¢ takze oddalony na posiedzeniu, jesli
sklad sedziowski uzna go jednomysélnie (po wystuchaniu stron) za oczy-
wiscie bezzasadny. Jesli sad odwotawczy rozpoznaje rewizje na rozprawie,
wowczas zasadniczo wydaje wyrok. Mozliwe jest jednak zdecydowa-
nie o rewizji prokuratora w formie wyroku, oskarzonego za$ w formie
postanowienia.

Na rozprawie sad rewizyjny moze wydac nastepujace rodzaje orzeczen'®:
1) odrzuci¢ rewizje jako niedopuszczalng wyrokiem, ktdrego tres¢ zasad-
niczo odpowiada postanowieniu;
2) umorzy¢ postepowanie catkowicie badz czesciowo na podstawie § 153,
154, 154a StPO;
3) oddali¢ rewizje¢ jako bezzasadna;

> Tamze, s. 51-64.

1¢ R. Schlothauer, H.-J. Weider, Verteidigung im Revisionsverfahren, Karlsruhe 2013,s.293 i n;
L. BroBiler, Strafprozessuale Revision..., s. 87-97.

7 Odnos$nie do wymogdéw stawianych uzasadnieniu rewizji zob. L. Brofiler, Strafprozessuale
Revision..., s. 30-35.

¥ Tamze, s. 119-124.
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4) zmieni¢ cze$ciowo orzeczenie w zakresie winy (np. uniewinnic z okres-
lonych zarzutéw), a utrzymac co do kary, jeéli uchybienia nie wplynely
na te czgs¢ wyroku;

5) uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji w catosci lub czesci i odpowied-
nio umorzy¢ postepowanie z powodu negatywnej przestanki proceso-
wej (§ 353 ust. 1, § 354 ust. 1 StPO);

6) uchyli¢ wyrok i uniewinni¢ oskarzonego;

7) uchyli¢ wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania ($ 353,
354 ust. 2 StPO);

8) zmieni¢ wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie kary.

W dziedzinie postepowania odwotawczego warto podkresli¢ mozliwos¢
wyboru przez skarzacego badz odwotania, badz rewizji. Jak wynika z po-
wyzszego, w Niemczech istnieje do$¢ skomplikowany tréjinstancyjny
system, gdzie wyroki moga by¢ zaskarzone dwoma réznymi $rodkami:
odwotaniem i rewizja'®. Oba charakteryzujg si¢ bezwzgledna dewolutyw-
nos$cig (tzw. Abwidilzungseffekt) i suspensywnos$cia oraz wystepowaniem
zakazu reformationis in peius, niemniej jednak wystepuje miedzy nimi
wiele odmiennosci. W literaturze przedmiotu za podstawowe przyjmuje
sie nastepujace roznice*:

- o ile przy odwotaniu mozliwe jest przeprowadzenie nowych dowo-
dow (§ 324 ust. 2 StPO), przy ograniczeniach zasady bezposredniosci
(§ 325 StPO), o tyle nie jest to mozliwe przy rewizji. Poza tym obec-
no$¢ oskarzonego nie jest obowigzkowa (§ 350 StPO), w wigkszos$ci
za$ przypadkow o losach rewizji rozstrzyga si¢ postanowieniem (bez
przeprowadzania rozprawy — § 349 ust. 2 i 4 StPO);

- w przypadku odwolania nastepuje kompleksowa kontrola wyroku,
chyba ze skarzacy ograniczy sie do okreslonych zarzutéw (§ 318 StPO).
Natomiast w przypadku rewizji kontrola nastepuje jedynie w granicach
zaskarzenia (§ 352 StPO);

- rewizja wymaga uzasadnienia (§ 344 StPO), natomiast tylko od sklada-
jacego odwolanie zalezy, czy je uzasadni, i to na podstawie okolicznosci

1 Na temat roznic miedzy odwotaniem i rewizjg w procesie niemieckim a apelacjg w polskim
procesie karnym por. T. Weigend, Das Rechtsmittel der Appellation aus deutscher Sicht
(w:) Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa..., s. 147-170.

20 K.H. Géssel, Die Uberpriifung tatsichlicher Feststellungen im Rechtsmittelzug des deutschen
Strafverfahrens (w:) Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa..., s. 183-185.
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faktycznych, a nie prawnych (§ 317 StPO). Oznacza to w rezultacie, ze
sad odwotawczy dochodzi na podstawie wlasnych ustalen faktycznych
i oceny dowodéw do innych wnioskéw niz sad rejonowy. Natomiast
sad rewizyjny stwierdza jedynie naruszenie ustawy i na tym opiera
swoj wyrok (§ 337 ust. 1 StPO);

- o ile wyrok sagdu odwotawczego moze by¢ zaskarzony rewizjg (§ 333
in. StPO oraz § 74 ust. 3 GVG), o tyle od wyroku sagdu rewizyjnego nie
przystuguje zaden $rodek odwotawczy. Jesli sad rewizyjny orzeka me-
rytorycznie w sprawie badz odrzuca rewizje, wowczas jego wyrok staje
sie natychmiast prawomocny. Natomiast w przypadku zwrotu sprawy
do ponownego rozpoznania od nowego wyroku sadu pierwszej instan-
cji przystuguje srodek odwotawczy.

Biorac pod uwage (w pewnym uproszczeniu), iz sagd odwotawczy jest sagdem
faktu, natomiast sagd rewizyjny sagdem prawa, w zasadzie odwolanie uwaza
sie za $rodek odwotawczy bardziej korzystny niz rewizje, a to ze wzgledu
na mniejszy formalizm i rygoryzm w jego wnoszeniu i rozpoznawaniu,
a takze mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku sagdu odwolawczego rewizja. Jednak
ze wzgledu na to, ze odwolania sg mozliwe jedynie w drobnych sprawach
(nalezacych do wlasciwosci saddw rejonowych), § 333 rozszerza stosowanie
§ 335 StPO w ten sposdb, iz rewizja jest dopuszczalna takze w tych spra-
wach, gdzie mozliwe bytoby odwolanie, a wiec od wszystkich wyrokdw.
Skarzacy wyrok sadu rejonowego bezposrednio rewizja pomija, niejako
~przeskakuje” odwolanie (tzw. Sprungrevision).

Na koniec wypada wskaza¢ na kwestie zaskarzania wyrokow zapadtych
w trybie porozumien procesowych, uregulowana w prawie niemieckim
inaczej niz w polskim. Wprowadzony przez ustawe z dnia 26 lipca 2009 r.
o uregulowaniu porozumien w procesie karnym (BGBI. I 2009, 2353)
§ 257c¢ StPO przewiduje w ust. 1, ze w odpowiednich sprawach sad moze
porozumiewac si¢ z uczestnikami procesu co do dalszego biegu procesu
i jego wynikéw na zasadach okreslonych w dalszych ustepach tej regulacji.
Jednakze regulacja ta nie zwalnia sagdu z okreslonego w § 244 ust. 2 StPO
obowigzku dazenia do wykrycia prawdy materialnej i przeprowadzenia
dowodoéw z urzedu co do wszystkich okoliczno$ci istotnych dla podjecia
decyzji. § 257c ust. 2 StPO stanowi, ze przedmiotem porozumienia moga
by¢ tylko skutki prawne bedace czescig sktadowa wyroku i stosownych
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postanowien, inne $rodki odnoszace si¢ do toczacego si¢ przewodu sado-
wego, jak tez zachowania procesowe uczestnikéw procesu. Czeécia sktado-
wa kazdego porozumienia powinno by¢ przyznanie si¢ do winy. Nie moga
by¢ przedmiotem porozumienia: orzeczenie o winie (uznanie winnym),
srodki poprawcze ani zabezpieczajace.

Sad ujawnia, jaka tre$¢ moze mie¢ porozumienie. Moze przy tym na pod-
stawie swobodnej oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy i rozwazenia
ogdlnych zasad wymiaru kary podac¢ takze gérna i dolng granice kary.
Uczestnicy procesu moga zajaé w tej sprawie stanowisko. Do porozumienia
dochodzi, jesli na propozycje¢ sadu wyraza zgode oskarzony i prokurator
(§ 257c ust. 3 StPO).

Sad nie bedzie zwiazany porozumieniem, jesli pominigto istotne okoliczno-
$ci natury faktycznej lub prawnej albo ujawnily sie takie nowe okolicznosci,
wskutek ktorych sad dojdzie do przekonania, Ze przedstawione ramy kary
nie odpowiadajg juz stopniowi zawinienia i okoliczno$ciom sprawy. Podob-
nie jest, jesli dalsze zachowanie procesowe oskarzonego nie odpowiada za-
chowaniu bedgcemu podstawg prognozy sadu. W takich przypadkach nie
mozna wykorzysta¢ przyznania si¢ oskarzonego do winy. O odejsciu od po-
rozumienia s3d musi powiadomic¢ niezwlocznie (§ 257c ust. 4 StPO).

Ustep 5 § 257c nakazuje sadowi pouczy¢ oskarzonego o przestankach
i skutkach odejscia przez sad od porozumienia, okreslonych w § 257¢c
ust. 4 StPO.

W orzecznictwie i literaturze podkresla si¢ range ustawowego obowiazku
protokotowania przebiegu, tresci i wyniku porozumienia oraz spelnienie
przez sad obowigzkdéw pouczania i informowania przewidzianych w § 257c
(§ 273 ust. 1a StPO).

W literaturze i orzecznictwie podkresla si¢ takze wage obowiazku prze-
wodniczacego skladu wynikajgcego z § 243 ust. 4 zdanie pierwsze StPO
informowania w trakcie rozprawy o tresci rozmoéw, jakie odbyly sie przed
rozprawa, jesli ich przedmiotem byta mozliwos¢ zawarcia porozumienia
procesowego (§ 257c StPO). Naruszenie tego obowigzku stanowi¢ moze
wzgledna przyczyne odwotawcza.
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W tym kontekscie wypada zauwazy¢, ze niemiecki Trybunal Konstytucyjny
(Bundesverfassungsgericht - BVerfG) w wyroku z dnia 19 marca 2013 r.2!
stwierdzil, ze ustawowa regulacja porozumien procesowych (Verstindigun-
gen) jest zgodna z Konstytucja Niemiec, natomiast niezgodne z Konstytucja
sa porozumienia nieformalne (Absprachen). Skarzacy podnosili niezgod-
nos¢ regulacji art. 257c z konstytucyjnymi gwarancjami domniemania nie-
winnosci (art. 1 ust. 1iart. 2 ust. 1 Grundgesetz — GG) oraz zasadg panstwa
prawa (art. 20 ust. 3 GG). W uzasadnieniu wyroku Trybunat podkreslit
range obowigzku dochodzenia przez sad z urzedu do prawdy oraz zacho-
wania transparentnosci porozumienia przez obowigzek protokotowania
przewidziany w § 273 ust. 1a StPO, ktéry powinien stwarza¢ sadowi odwo-
tawczemu mozliwo$¢ kontroli zasadnosci decyzji sadu meriti co do zawar-
cia porozumienia o okre$lonej tresci. Stwierdzit takze, ze: ,,Porozumienia
procesowe nie wprowadzaja zadnego nowego «konsensualnego» modelu
procesu, lecz sa dopasowane do obowigzujacej procedury karne;j”.

Za istotne z punktu widzenia niniejszego referatu nalezy uzna¢ podkresle-
nie przez BVerfG rangi kontroli odwotawczej wyrokéw zapadtych wskutek
Verstindigungen. Trybunal wskazal mianowicie, Ze zaréwno brak transpa-
rentnosci (dokumentowania) porozumienia, jak i brak pouczen i informacji
dla oskarzonego moga stanowi¢ uzasadniong przyczyne rewizyjna.

Réwniez w literaturze przedmiotu podkresla si¢ wage obowigzku prze-
wodniczacego sktadu wynikajacego z § 243 ust. 4 zdanie pierwsze StPO
informowania w trakcie rozprawy o tresci rozmow, jakie odbyly sie przed
rozprawa, jesli ich przedmiotem byla mozliwo$¢ zawarcia porozumienia
procesowego (§ 257c StPO)*.

W powolanym orzeczeniu niemiecki Trybunal Konstytucyjny nakazu-
je bardzo szeroko interpretowa¢ przestanki powstania tego obowigzku:
»Obowiazek poinformowania powstaje, jesli rozmowy prowadzone przed
lub poza rozprawg sadowa stwarzaja wyrazng badz konkludentng mozli-
wos¢ zawarcia porozumienia procesowego. Taka sytuacja zachodzi zawsze

2! BVerfG, Urt. zdnia 19 marca 2013 r. - 2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10, 2 BvVR 2155/11, StV 2013,
s. 353.

22 R. Schlothauer, H.-J. Weider, Verteidigung im Revisionsverfahren, s. 287-293 i podane tam
orzecznictwo sagdowe oraz literatura.
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wtedy, jesli podnosi si¢ w nich zagadnienia zachowan procesowych rele-
wantnych dla wyniku procesu i sktadane sa pytania badz oswiadczenia
odnoszace si¢ do oczekiwanej kary. W razie watpliwosci informacja taka
powinna by¢ udzielana. W tresci udzielanej informacji odnoszacej si¢ do
takich rozméw powinny by¢ zawarte stanowiska ich uczestnikéw, od kogo
wyszla propozycja porozumienia oraz czy spotkata sie z przychylnoscia
badz odmowa pozostatych uczestnikow”>.

Wypada doda¢, ze w tymze wyroku z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie
2 BvR 2155/11 niemiecki Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodna
z konstytucyjng zasadg domniemania niewinnosci i reguty nemo se ipsum
accusare tenetur decyzje Sadu Apelacyjnego (OLG) utrzymujacg w mocy
skazanie wskutek porozumienia procesowego, w przypadku ktoérego sad
opart sie jedynie na formalnym przyznaniu si¢ oskarzonego do winy, za-
niedbujac obowigzek dochodzenia z urzedu do prawdy okreslony w § 244
ust. 2 StPO.

Jak podkresla si¢ w komentarzach do § 257c StPO*, ,,Gdyby chodzilo
o rzeczywiste pojednanie (Vergleich) w procesie karnym a podstawa wy-
roku byltby rzeczywisty konsens pomiedzy uczestnikami procesu, wow-
czas przyznanie nieograniczonego prawa do zaskarzenia takiego wyroku
byloby paradoksem. Nawet w przypadku ograniczonych rozwigzan kon-
sensualnych mozna by si¢ zastanawia¢ nad ograniczeniem mozliwosci za-
skarzenia”. Jak wskazano wcze$niej, niemiecki ustawodawca poszedt dalej,
stwierdzajac w § 392 StPO, ze w przypadku wyrokéw zapadtych na pod-
stawie porozumienia nie mozna zrzec si¢ uprawnienia do ztozenia $rodka
odwolawczego.

Podsumowujac, nalezy wskazac na szerokie mozliwosci zaskarzania w pro-
cesie niemieckim wyrokow zapadlych wskutek porozumien procesowych.

Od wyrokéw zapadtych w trybie § 257c StPO dopuszczalne jest odwolanie
okreslone w § 312 StPO. Zlozenie odwotania prowadzi zasadniczo do pro-
wadzenia ponownego postepowania dowodowego w pelnym zakresie, sad

2 BVerfG, Urt. z dnia 19 marca 2013 r..., s. 353.
2 R. Eschelbach (w:) Strafprozessordnung..., s. 1055.
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odwotawczy za$ (Berufungsgericht) nie jest zwigzany ustaleniami z sagdem,
ktdry wezedniej rozpoznawal sprawe, ale moze wykorzysta¢ przyznanie sie
do winy, ktdre bylo przestanka wczesniejszego skazania. W trybie porozu-
mienia, gdyz ust. 4 zdanie trzecie § 257c StPO nie obowigzuje w postepo-
waniu odwotawczym. Z kolei uczestnicy postgpowania, ktdrzy w pierwszej
instancji zrezygnowali wskutek porozumienia ze swoich uprawnien pro-
cesowych, moga przy ponownym postgpowaniu znowu w pelni z nich
korzysta¢, w szczegdlnoséci w zakresie inicjatywy dowodowej. Jednakze
w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na praktyczne problemy zwigzane
z nieodwolalnoscig i niezaskarzalnoscig o$§wiadczen procesowych, ktore
prowadza do ograniczenia zakresu odwotania. Zgodnie z orzecznictwem
sagdowym takie oswiadczenia procesowe mogg by¢ kwestionowane jedynie
w przypadkach powaznych wad o$wiadczen woli spowodowanych pod-
stepem badz niezawinionym bledem. Ponadto wskazuje si¢ na mozliwo$¢
cze$ciowego wycofania pierwotnie nieograniczonego odwolania zaréwno
przed uptywem, jak i po uplywie terminu jego zlozenia, co w rezultacie
réwniez spowoduje ograniczenie rozpoznania tego srodka odwotawczego®™.

Od wyrokéw zapadlych w trybie porozumien procesowych przystuguje
takZze nieograniczona rewizja. Tak jak w postepowaniu zwyklym powstaje
problem wymagan co do formy i terminu do zlozenia rewizji i jej uzasad-
nienia. Mianowicie przy zarzutach naruszenia prawa procesowego przez
niespelnienie przez wyrok przestanek jego wydania w trybie art. 257¢c
StPO nalezy zgodnie z § 344 ust. 2 zdanie drugie poda¢ okolicznosci uza-
sadniajgce taki zarzut. Dos$¢ czesto wérod zarzutéw natury procesowej
wskazuje sie niedotrzymanie przyrzeczonych warunkéw w wyroku zapad-
tym wskutek zawartego porozumienia. Mozliwe jest takze podnoszenie
w rewizji zarzutu obrazy prawa materialnego, a w szczegdlnosci trafnosci
(Tragfihigkeit) ustalen co do winy i odpowiedzialno$ci karnej oraz bled-
nego zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Jak wskazuje sie w literaturze, prawomocne wyroki zapadle w trybie art. 257¢
StPO moga by¢ wzruszone zaréwno w trybie wznowienia postepowania
(art. 359 StPO), jak i skargi konstytucyjnej oraz skargi do ETPCz*.

» Zob. M. Wenske, Das Verstindigungsgesetz und das Rechtsmittel der Berufung, Neue Zeitschrift
fuir Strafrecht 2015, nr 3, s. 137-184 i podane tam orzecznictwo sagdowe.
¢ R. Eschelbach (w:) Strafprozessordnung..., s. 1058-1060.
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Postepowanie odwotawcze we francuskim
procesie karnym. Modelowe zatozenia apelacji

W opisach poczatkowej historii instytucji prawnych dominujg uogélnienia
ukazujgce najczesciej zalozenia ich funkcjonowania w ramach powszechnie
panujacego ustroju, rzadziej za$ w perspektywie poszczegdlnych panstw.
W stwierdzeniu tym wcale nie chodzi o barier¢ wiedzy czy mozliwosci
bardziej zindywidualizowanego opisu odleglej rzeczywistosci, lecz o to,
ze zblizone warunki polityczne, ktére panowaty na znacznym obszarze
Europy po upadku Cesarstwa Rzymskiego (476 r.), a nastepnie przez
okres Sredniowiecza, prowadzity do wyksztalcania si¢ wspélnych (epo-
kowo standardowych) rozwiazan prawnych i prawno-instytucjonalnych
w poszczegdlnych panstwach — pierwotnie szczepowych, a nastepnie - te-
rytorialnych. Charakterystyczny dla tych czaséw pluralizm prawny’, na
ktéry skladala si¢ rownoczesna obecno$¢ legislacji krélewskiej, prawa ka-
nonicznego oraz nieskodyfikowanych zwyczajéw, prowadzacy do zjawiska
justice morcelée?, byt — wraz z wszelkimi pozostalymi uwarunkowaniami

" Dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa
i Administracji, Zaktad Postepowania Karnego.

! Byt on charakterystyczny az do Rewolucji Francuskiej. Pierwsza zmiane przyniosta ustawa
z dnia 4-11 sierpnia 1789 r., znoszaca sadownictwo senioralne we Francji (art. 4). Usta-
wa z dnia 12 sierpnia 1790 r. powotano Trybunat Kasacyjny, a w akcie wykonawczym z dnia
27 listopada - 1 grudnia 1790 r. okre$lono organizacyjny ksztalt tego Trybunatu. Inne zmia-
ny organizacyjne zawierala ustawa z dnia 16-24 sierpnia 1790 r. sur organisation judiciaire.
Dalsze reformy porzadkujace francuski system sagdownictwa przewidywata ustawa z dnia
19-22 lipca 1791 r.

2 E. Gasparini, E. Gojosso, Introduction histoire au Droit et Histoire et des Institutions, Paris
2011, s. 64; A. Laingui, A. Lebigre, Histoire du droit pénal, t. 2, La procédure criminelle,
Paris 1979, s. 23 in. orazs. 74 in.
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feudalizmu - przeszkoda w wypracowaniu rozwiazan mogacych z soba
konkurowa¢ w skali poszczegdlnych panstw. Wystepujace wowczas podo-
bienstwo form i §rodkdéw rozstrzygania spraw i konfliktow nie wymaga wiec
skupienia specjalnej uwagi na odlegtych czasach Frankow, cho¢ - jak pisze
K. Sojka-Zielinska - ,,rozliczne pomniki prawne obowigzujgce w panstwie
frankonskim daja, dzigki swej roznorodnosci, stosunkowo najpetniejszy
obraz prawa wszesnofeudalnego™. Mozna jedynie zauwazy¢, ze pierwsze
proby przejscia do systemu sagdownictwa publicznego zostaly podjete za
panowania dynastii Karolingéw w ramach idei centralizacji terytorium
i administracji panstwowej. W czasach Karola Wielkiego powstat urzad
missi dominici (les envoyés du Maitre)* do sprawowania w imieniu kréla
nadzoru nad lokalng wladza sagdowa, bedacy bazg pdzniejszego systemu
podporzadkowania sagdoéw senioralnych trybunatom krélewskim. Istnial tez
Tribunal du palais, w ktérym rozstrzygano sprawy zastrzezone do kompe-
tencji najwyzszej wladzy (ciezkie przestepstwa, dezercja, zdrada oraz czyny
dotyczace czlonkéw rodziny krolewskiej albo 0sob z otoczenia monarchy
czy wyzszych urzednikow). Nie bedac instancja apelacyjng sensu stricto,
rozstrzygal w tym charakterze sprawy nalezgce do kompetencji trybunatu
zwyklego (mallus), ktore trafiaty do niego w trybie skarg przeciwko sedziom
odmawiajagcym orzekania albo naruszajacym prawo. Jesli w tych przypad-
kach dowiedziono sedziemu wine, skazywano go na grzywne®.

W okresie wszesnofeudalnym mechanizmy i procedury sadowe byty jesz-
cze stabo wyksztalcone, co - nawiazujac blizej do tytulowej problematyki
- oznacza diugotrwaly brak instytucji odwolania w systemie sprawowania
sprawiedliwosci®. O ile w epoce starozytnej, zaréwno w procesie helleni-
stycznym, jak i w rzymskim apelacja byla znana i powszechnie prakty-
kowana’, o tyle od V w. zasadniczo do XIII w. postepowanie sadowe byto

* K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1986, s. 46.

* E. Gasparini, E. Gojosso, Introduction..., s. 59.

°> Tamze, s. 77.

¢ W okresie calego $redniowiecza nie wystepuje w procedurze rozpoznawania spraw $rodek
przypominajacy wczeéniejszg albo pozniejsza apelacje. Nie miala cisle takiego charakteru
znana instytucja nagany sedziego, cho¢ polegata na swoistej kontroli wydanego rozstrzyg-
nigcia (zob. K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 203-204). Zasadniczo apelacja, jako $rodek
kontroli instancyjnej, pojawia sie dopiero w Ordonnance criminelle z 1670 r. (tytut XXVI
- Des appellations).

7'S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 79-80. Powszechne
prawo apelacji przewidywal Kodeks Teodozjusza (in omnibus causis criminalibus). Za odmowe
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jednoinstancyjne, cho¢ stopniowo juz nieco wczesniej zaczely pojawiac sig
- zwlaszcza w sagdownictwie kanonicznym - srodki bedgce namiastka od-
wolania®. Taki poniekad charakter mialo wéwczas artykulowane upraw-
nienie wladcy do zmiany decyzji urzednikow sadowych. Idea, iz wszelka
sprawiedliwo$¢ pochodzi od krola (toute justice émane du roi), znalazta
pierwsze uciele$nienie w osobie Ludwika IX Swietego (1214-1270), ktéry
- jak glosi legenda - swoje decyzje wydawal pod starym debem w Vincen-
nes’. Powstata wtedy curia regis — najwyzsza jurysdykcja, ktéra rozwineta
dziatalno$¢ w czasach ostatnich Kapetyngéw z glownej linii tej dynastii,
przeksztalcajac si¢ nastepnie w conseil du roi. Pod koniec XII w. byla juz
praktykowana kontrola lokalnego sadownictwa, cho¢ organizacja feudalna
stata na przeszkodzie uksztaltowaniu si¢ catkowicie scentralizowanego sy-
stemu sagdowniczego. Wymaga zauwazenia, ze az do konca Ancien Régime
francuscy monarchowie rezerwowali sobie wplyw na sagdownictwo poprzez
rozne $rodki kontroli. Nawet wtedy, gdy delegowali kompetencje sadow-
nicze na inne organy, nie wyzbywali si¢ wladztwa nad nimi, zapewniajac
sobie prawo interwencji w kazdym momencie toczacego si¢ postepowania
sagdowego'®.

W procesie sagdowym wczesnofeudalnym funkcjonowala tzw. nagana
wyroku, ktérg utozsamia si¢ z pozniejsza apelacja"'. We Francji, w prze-
ciwienstwie do innych panstw, prawo do korzystania z tego $srodka mieli
przedstawiciele najwyzszych standw. W wieku XIV, w miare wzrostu liczby
spraw i stopnia ich komplikacji, krolowie wykonywali wladze sadownicza
przy pomocy swoich doradcow (conseillers). Wowczas stosowano dwa ro-
dzaje srodkow: ewokacje i kasacje. Pierwszy z nich umozliwial przejecie
sprawy do rozpoznania przez rade krélewska (conseil du roi), drugi zas
pozwalal na uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania, bez mozliwosci jednak jej merytorycznego rozstrzygniecia. Obie
instytucje, tak co do nazwy, jak kierunkowych zatozen, obowigzuja do dzi$

przyjecia $rodka sedziemu grozita grzywna. Wczesniej, w okresie Republiki, byto ono ogra-
niczone tylko do wybranych spraw, a odwolanie rozpatrywat lud.

8 M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1985, s. 133-134. Apelacji
nie przewidywata stynna Constitutio Criminalis Carolina (S. Waltos, P. Hofmanski, Proces
karny..., s. 86).

9 E. Gasparini, E. Gojosso, Introduction..., s. 186.

1 Tamze, s. 186.

' K. Sojka-Zielinska, Historia..., s. 203.
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we francuskim postepowaniu karnym. Na poczatku XIV w. powstala we
Francji instytucja prokuratora, a w drugiej polowie wieku rada krolewska
zostala przemianowana w Wielkg Rade (Grande Conseil).

Wraz z rozwojem procesu w formule inkwizycyjnej apelacja stata sie trwa-
tym elementem post¢powania sagdowego, chociaz nie polegata calkiem na
tym samym co w nowozytnym postepowaniu karnym typu mieszanego.
Nalezy zauwazy¢, ze przystugiwala wowczas w szerokim zakresie, bedac
$rodkiem kwestionowania ustalonych w pierwszej instancji faktéw oraz
naruszen obowigzujacych regul postepowania, ktérych w technicznym
procesie inkwizycyjnym bylo niewspotmiernie wiecej niz w poprzednich
formach procesowych. Apelacje mozna byto wnosi¢ zaréwno od orzeczen
ostatecznych, jak i jednostkowych decyzji zapadajacych na réznych etapach
postepowania. Byla ona przewidziana na kilku poziomach, stosownie do
uksztaltowanej w okresie Ancien Régime struktury administracyjno-sg-
downiczej. Jej pierwotna regulacje zawieraly ordonanse krélewskie z lat:
1302, 1319 i 1338, szersze za$ unormowanie instytucji apelacji przewidy-
waly akty z lat: 1453, 1498, 1539 i 1670'*. Historycy prawa s3 zgodni co do
wplywu procedury typu inkwizycyjnego na realizacje zamierzen politycz-
nych, zwigzanych z umocnieniem wiladzy oraz upowszechnieniem intere-
sow etatystycznych, kosztem indywidualnych'. Zgodnie tez podkreslaja
polityczna role instytucji apelacji, wyrazajaca sie jej udziatem w centrali-
zacji wladzy.

W strukturze dawnego sagdownictwa francuskiego szczegélne znaczenie
mialy parlamenty. Byly one instancja nadrzedng w stosunku do sagdéw pre-
wotalnych oraz baliwalnych (prévotés; baillages)™, sktadajaca si¢ z sedzidw
mianowanych przez monarche. Swa wlasciwoscig obejmowaly sprawy
powazniejsze, co d6wczesnie oznaczalo orzeczenia skazujgce w pierwszej
instancji ,na kary dolegliwe lub powodujace infamie skazanego” (,,peines

12 A. Morin, Appel: le double degré de juridiction (w:) A. Morin, J. Ortolan, F. Hélie, Répertoire
de droit criminal, Paris 1850 (http://ledroitcri,inel.free.fr/la_science_criminelle/penalistes/le_
proces_penal/instruction/appel_notion.htm); A. Laingui, A. Lebigre, Histoire..., s. 87 i n.

3 G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, Procédure pénale, Paris 2006, s. 53.

1 Sredniowieczne parlamenty nie mialy nic wspoélnego ze wspélczesnymi instytucjami wladzy
ustawodawczej. Byly to lokalne organy wymiaru sprawiedliwosci, petnigce takze funkcje
administracyjne.
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afflictives ou infamantes”)”. Pierwszym takim organem byl powstaly
w polowie XIII w. Parlament Paryza (Parlement de Paris), w skiad ktérego
wchodzila izba karna, zwana Tournelle'. Na ten okres przypadajg poczatki
procesu umacniania sie¢ wladzy monarszej we Francji, a gtéwnymi sympto-
mami tego zjawiska, znajdujacego korzystny grunt zwlaszcza za panowania
Filipa Augusta i Filipa IV Pieknego, byly rozwijajace si¢ ustawodawstwo
krélewskie oraz wlasnie powotanie Parlamentu Paryza’. W tym czasie
na dworze ostatnich panujgcych Kapetyngdw i pierwszych Walezjuszy
pojawiaja si¢ uczeni prawnicy, ktérych zadaniem jest tworzenie nowego
porzadku prawnego, opartego na koncepcji utilitas regni'®. Konsekwen-
Cja tego procesu jest powstawanie kolejnych parlamentéw jako organéw
odwotawczych (m.in. w Tuluzie - 1420 r., Grenoble - 1453 r., Bordeaux
- 1463 r. i Dijon - 1476 r.)*. F. Hélie pisal, ze podobnie jak w starozytnym
Rzymie, tak i we Francji apelacja byla nie tylko $rodkiem sadowym, lecz
przede wszystkim instrumentem konsolidacji politycznej, hierarchizacji
administracji oraz imperialnej wltadzy®. Jej za$ bardziej doraznym celem
bylo podporzadkowanie wiadzy sadowej prowincjonalnej sprawiedliwosci
krolewskiej. Stuzac w pierwszej kolejnosci realizacji celéw politycznych,
jednocze$nie zapewniala wyzsze standardy sagdowe poprzez dodatkowy
udzial w rozstrzyganiu spraw sedziéw hierarchicznie wyzszych, najczeéciej
tez lepiej wyksztalconych od sedziéw senioralnych (tzw. hommes sages) i te-
oretycznie bardziej niezaleznych*, cho¢ - jak zauwaza S. Walto$ — osobiste
restrykcje grozace sedziom popelniajacym bledy w procesie orzekania,
w tym cigzaca na nich odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, nie czynity
z nich niezawistych arbitréw?>.

Na blizszg uwage zastuguja dwa historyczne akty prawne, regulujace in-
stytucje apelacji w sprawach karnych, tj. Ordonnance criminelle z dnia

> G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, Procédure...,s. 58.

' Nazwa izby (literalnie: petite tour) wziela sie stad, ze sedziowie zasiadali w niej na zasadzie
rotacji. Jako element struktury Parlamentu Paryza powstala ona w 1436 . Jej rola byto orze-
kanie w ostatniej instancji w sprawach o powazne przestepstwa.

7 E. Gasparini, E. Gojosso, Introduction...,s. 171.

'8 Tamze.

¥ G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, Procédure...,s. 51.

20 F. Hélie, Traité de I’instruction criminelle, t. 2, Paris 1867, nr 2982.

2! Tamze.

22 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 90.
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26 sierpnia 1670 r., zwany Grande ordonnance, ktéry obowigzywat we
Francji do dnia 9 pazdziernika 1789 r.%, oraz Code d’instruction criminelle
z dnia 19 listopada 1808 r., obowiazujacy do dnia 2 marca 1959 r.

Pierwszy z nich, uznawany za kwintesencje¢ inkwizycyjnego typu proce-
dury karnej, odegral wazng role w historii legislacji francuskiej, a z powo-
du nowoczesnej formy i kompleksowej regulacji nazywa si¢ go pierwszym
francuskim kodeksem post¢powania karnego.

Ordonans z 1670 r. szeroko ujmowat prawo do wniesienia apelacji ze wzgle-
du na rodzaje rozstrzygniec, przewidujac, ze przystuguje ona od wszyst-
kich decyzji sadowych, ktore zostaty szczegdétowo wymienione w art. 1,
tytule XXVTI ,Des appelations”. Takze szeroko zostal zakreslony krag
podmiotéw uprawnionych do wniesienia apelacji. Uprawnionymi byli bo-
wiem: prokurator, oskarzony oraz strona cywilna. Z kolei dopuszczalnos¢
apelacji warunkowalo wydanie wyroku w skladzie co najmniej trzyoso-
bowym. Wniesienie tego srodka nie powodowalo efektu suspensywnego
(art. 3). Zawarta w 16 artykutach regulacja apelacji w sprawach karnych
byta bezsprzecznie dowodem postepu legislacji i przykladem nowoczesnej
transformacji dawnego procesu karnego, cho¢ uwarunkowania systemu
inkwizycyjnego powodowaly ograniczenia w mozliwosci petnego wyko-
rzystania tego srodka.

Poczawszy od polowy XVIII w., parlamenty przestaty identyfikowac¢ sie
z pierwotng rola, wykorzystujac coraz czesciej swojg pozycje do walki
z absolutyzmem monarszym. Skutkiem tej transformacji bylo zblizenie
tych organéw do wladzy legislacyjnej, co — tytutem retorsji ze strony kréla
Ludwika XV - spowodowalo wypedzenie z kraju niepokornych sedziow
i zamkniecie wielu sgdow.

Dalsze zmiany prawne przyniosto ustawodawstwo rewolucyjne. Mozna
stwierdzi¢, ze kwestie sadowe byly niewatpliwie w sercu reform i spraw
spolecznych w okresie Rewolucji Francuskiej. Na uwage zastuguje ustawa
z dnia 16-24 sierpnia 1790 r. sur lorganisation judiciaire, ktéra stworzyla
fundament pod nowoczesny system organizacji sadownictwa we Francji.

» W tej dacie zostal uchylony dekretem Konstytuanty.
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Wryrazona w art. 1 tego aktu generalna reguta: ,les juges de districts se-
ront juges d’appel les uns a I’égard des autres” definiowata zasade poli-
tycznej réwnosci miedzy trybunatami pierwszej instancji i trybunalami
apelacyjnymi. Jak pisal F. Hélie, wyraza si¢ ona tym, ze obie struktury
istnieja pod tym samym tytulem, a celem apelacji jest potrzeba nowej
dyskusji, gdy pierwsza zostala juz zamknieta®*. Autor ten podkreslal, ze
instytucjonalna hierarchia w systemie sadéw nie réznicuje relacji miedzy
sedziami pierwszej i drugiej instancji, gdyz jednakowo s3 oni delegatami
tej samej wladzy, a przede wszystkim posiadaja ten sam status ustrojowy
oraz identyczne kompetencje orzecznicze w systemie powtornego, zblizo-
nego zakresu badania sprawy, przez co apriorycznie odrzuca si¢ uczucie
nieufnosci wobec sedziow pierwszej instancji, wkomponowane w system
wybidrczej (rewizyjnej) kontroli zaskarzonego orzeczenia. W tej dawnej
koncepcji niezmiennie wyraza sie filozofia francuskiego systemu odwo-
tawczego. Podkreslana réwnos¢ instancji znajdowata bardziej adekwatne
odzwierciedlenie w systemie apelacyjno-kasacyjnym, opartym na modelu
ponownego rozpatrzenia sprawy, niz w systemie rewizyjnym, ktory z za-
tozenia zaklada jedynie kontrole prawidtowo$ci wydanego w pierwszej
instancji orzeczenia przez sad hierarchicznie nadrzedny. Ustanowiony
w czasach Rewolucji model relacji miedzy sadami pierwszej instancji i s3-
dami apelacyjnymi jest do dzi$ aktualny we Francji, natomiast szczegétowe
odzwierciedlenie znajduje w zalozeniach apelacji, na czele z zalozeniem
glownym, mianowicie ponownego rozpatrywania sprawy zainicjowanej
skargg odwotawczg strony.

Identyfikujac $rodki odwolawcze w sprawach karnych z koncepcja no-
woczesnego procesu, wspotczesnych korzeni odpowiednich rozwigzan
prawnych nalezy tradycyjnie upatrywac¢ w ustawodawstwie przelomu
XVIIT i XIX w. Francja miata wowczas wiodaca role w kodyfikacji prawa?®,
a ruch ten obejmowal dwa etapy: Wielkiej Rewolucji i rzgdéw Napoleona
Bonaparte. Osiggni¢ciem pierwszego byla m.in. ustawa z dnia 27 listopada

** F. Hélie, Traité..., nr 2983.

» Wiodaca rola Francji w dziele kodyfikacji prawa na pewno wynikata z rozmachu tego procesu
ijego wplywu na inne prawodawstwa, lecz uécislajac, nalezy wskaza¢ na podobne dziatania
w Prusach i Italii, podejmowane od lat 80. XVIII w. Zastynat z ich powodu krél pruski Fry-
deryk II, ktérego dzielem jest stynny Landrecht Pruski, uchwalony w 1794 r. (Allgemeines
Landrecht fiir die Preussischen Staaten).
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- 1 grudnia 1790 r., powolujaca do zycia Trybunal Kasacyjny*. Z kolei
czasom napoleonskim procedura karna zawdziecza Code d’instruction
criminelle z dnia 19 listopada 1808 r., ktéry zupetnie niestusznie pozostaje
w cieniu swego wielkiego konkurenta, czyli kodeksu cywilnego z 1804 r.
Nalezy uzupelnic, ze ideologiczng bazg zmian prawnych i organizacyjnych
francuskiego systemu sprawiedliwosci na przelomie XVIII i XIX w. byla
gloszona koncepcja suwerennos$ci prawa. Stanowila ona przeciwwage dla
powszechnego odczucia dezaprobaty i niecheci w stosunku do sedzidw,
ktére zrodzily przekonanie o potrzebie ograniczenia wladzy sedziéw. Glo-
ryfikacja prawa, tworzenie organéw stojacych na jego strazy, jak Trybunat
Kasacyjny czy Rada Stanu (Conseil d’Etat), oraz odpowiednie aksjolo-
giczne uzasadnienie tych procesoéw stworzyly wlasciwy grunt pod system
sadownictwa francuskiego. Regulacje zaréwno z 1790 r., jak i z 1808 r. za-
dziwiaja nowoczesnoscia i perfekcyjna forma legislacyjna, zwlaszcza za$
trwalo$cig rozwigzan. Ich gléwne zalozenia, podobnie jak wigkszo$¢ unor-
mowan szczegdtowych, stanowi do dzi$ podstawe porzadku jurydycznego
we Francji. Na poczatku wieku XIX, w wykonaniu ustawy z dnia 20 kwiet-
nia 1810 r. sur l'organisation de l'ordre judiciaire, tworzono sady pokoju,
kantonalne, trybunaly poprawcze, sady przysieglych oraz sady apelacyjne
(Srednio 1 na 3 departamenty; tacznie 29). Okres III Republiki cechuje si¢
stabilizacjg systemu sagdowniczego®.

Zastuga okresu Rewolucji pozostaje apelacyjno-kasacyjny model syste-
mu odwolawczego w sprawach karnych, bedacy jedng z bardziej charak-
terystycznych cech francuskiej procedury karnej. Zostat on skorelowany
z wypracowang w okresie Rewolucji struktura sadownictwa w sprawach kar-
nych?, ktdra przetrwata az do wejécia w zycie ordonansu z dnia 22 grudnia
1958 r.* Podkreslajac nowoczesno$¢, a nawet nowatorsko$¢ wielu rozwigzan

% M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2002, s. 18 i n.

¥ Najpowazniejszg reforma tego okresu bylo zastapienie w 1926 r. trybunaléw okregowych
(d’arrondissements) przez sady departamentalne. W wyniku reformy zlikwidowano ponad
200 matych sadow.

8 Zob. przypis 1 dotyczacy pluralizmu prawnego.

» Ordonnance n° 58-1270 z dnia 22 grudnia 1958 r. portant loi organique relative au statut
de la magistrature. Od tamtej pory przeprowadzono we Francji liczne reformy organizacji
sagdownictwa. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ uchwalenie: dnia 16 marca 1978 r. Code de
Porganisation judiciaire; dnia 9 wrzesnia 2002 r. Loi d’orientation et de programmation pour
la justice oraz dnia 26 lutego 2003 r. ustawy tworzacej justice de proximité. Nalezy uzupelni¢,
ze przepisy Czesci legislacyjnej (Partie législatif) kodeksu organizacji sagdownictwa zostaty
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francuskiego kodeksu postepowania karnego z 1808 r., nalezy zarazem za-
uwazy¢, ze byt on dzietem kompromisu miedzy o$wieceniowymi ideami
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych a rozwigzaniami dawnych ustaw z lat
1670 i 1791. Najwazniejszym skutkiem tego kompromisu byt tzw. mieszany
typ procedury karnej, z udziatem jednak wielu inkwizycyjnych rozwigzan
prawnych. Sformutowany tytut publikacji nie zaktada potrzeby blizszej pre-
zentacji historycznych rozwigzan prawnych, cho¢ nalezy podkresli¢, ze — we-
dlug kodeksu postepowania karnego z 1808 r. - apelacja w nielimitowanym
zakresie przystugiwala jedynie od wyrokéw wydawanych w tzw. sprawach
poprawczych (en matiére correctionnelle), to znaczy w sprawach o wystep-
ki (délits). W przypadku zbrodni orzekanie z udziatem jury populaire byto
jednoinstancyjne, w sprawach wykroczen zas apelacja miala ograniczony
charakter. Mimo wskazanych ograniczen podwojna instancyjno$¢ sadowni-
ctwa - zdaniem J. Leroy - byta jedng z fundamentalnych zasad ustrojowych
i procesowych, na ktorych opieral sie Code d’instruction criminelle z 1808 r.
(obok takich zasad, jak: jednolito$¢ sadownictwa cywilnego i karnego; roz-
dzial funkgji $cigania, $ledztwa i wyrokowania oraz kolegialno$¢ orzekania
w sprawach o przestepstwa, z wyjatkiem wykroczen)*.

Zgodnie z wowczas przyjeta i nastepnie kontynuowana we Francji kon-
wencja legislacyjng, regulacja procedury karnej opiera si¢ na schemacie
uwzgledniajacym podzial przestepstw na: zbrodnie, wystepki i wykrocze-
nia. Zaréwno historycznie, jak i obecnie jest on podstawg wyodrebnionej
i zasadniczo cato$ciowej regulacji proceduralnej dla wyzej kategorialnie
wskazanych typow czynu.

Zgodnie z kodeksem z 1808 r. prawo do wniesienia apelacji byto najszerzej
przewidziane w odniesieniu do wyrokéw wydawanych przez trybunaty po-
prawcze (ksiega II ,,De la justice™; rozdziat II ,,De Tribunaux en matiére
correctionnelle”; regulacje apelacji zawieraty art. 199-215). Generalng pod-
stawe prawna tego srodka stanowil art. 199 Code d’instruction criminelle
(»Les jugements rendus en matiére correctionnelle pourront étre attaqués
par la voie de I'appel”). W tresci wielu przepisow dotyczacych wystepkow,
podobnie jak w regulacji wykroczen, ujawnialy si¢ charakterystyczne cechy

istotnie zmienione przez ordonans z dnia 8 czerwca 2006 r., zob. G. Gondouin, S. Rouxel, Les
Institutions juridictionnelles, Grenoble 2004, s. 21.
0 J. Leroy, Procédure pénale, Paris 2011, s. 33.
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apelacyjnosci francuskiego systemu odwolawczego. Artykul 216 CIC prze-
widywal prawo strony cywilnej, oskarzonego, oskarzyciela oraz osoby od-
powiedzialnej cywilnie do wniesienia kasacji od wyroku wydanego przez
tribunal d’arrondissement, bedacy instancja odwolawcza od orzeczen
sadow poprawczych. W sprawach za$ o wykroczenia (ksiega II ,,De la justi-
ce”; tytul I ,,Des Tribunaux de police” rozdziat I ,,Des Tribunaux de simple
police™ § 3 ,,De l’appel des jugements de police”) mozliwos¢ apelacji byla
ograniczona do wyrokéw orzekajacych kare pozbawienia wolnoéci oraz
odszkodowanie lub inne reparacje cywilne powyzej kwoty 5 frankéw, nie-
zaleznie od kosztow postepowania (art. 172 CIC). W sprawach wykroczen
stronom przystugiwala skarga kasacyjna (art. 177 CIC). Z niniejszego opisu
jest wylaczona instytucja kasacji we Francji, ktorej poswiecone sg inne pub-
likacje®, jak réwniez inne zwyczajne i nadzwyczajne srodki odwotawcze.

Tytulem uwagi wstepnej i systematyzujacej niniejsza prezentacje nale-
zy wskaza¢ na tradycyjny we Francji podzial srodkéw zaskarzenia (voies
de recours) w sprawach karnych na: zwyczajne (ordinaires) i nadzwyczajne
(extraordinaires). Do pierwszej grupy zalicza si¢: apelacje (appel), sprzeciw
(opposition), sprzeciw wobec wyroku zaocznego wydanego w sprawach
o zbrodnie (purge de la contumace), na druga kategorie za$ skladaja sie:
kasacja (pourvoi en cassation), wznowienie postepowania (pourvoi en révi-
son) oraz wznowienie postepowania z powodu naruszenia praw czlowieka
(pourvoi en faveur des droits de ’homme)**. Tytulem uzupelnienia nalezy
wskaza¢ na inne stosowane podzialy srodkéw odwolawczych, np. na uchy-
lajace (voies de rétraction) i reformatoryjne (voies de réformation); w przed-
miocie bledéw prawa (erreurs de droit) i bledow faktu (erreurs de fait) albo
wedlug stanu powagi rzeczy osadzonej (autorité de la chose jugée). Niektore
$rodki zaskarzenia sg wspolne w procedurze karnej i cywilnej (apelacja,
sprzeciw, kasacja).

Przytoczony podziat srodkéw: na zwyczajne i nadzwyczajne nie odpo-
wiada §cidle klasyfikacji srodkow zaskarzenia wystepujacej w naszym
prawie karnym procesowym. Roézne jest takze w obu systemach ich

' M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja..., s. 11 i n.; tejze, Instytucja kasacji we Francji, PiP 1994,
z.3,5.69in.

3 M. Czajka, Procedura karna (w:) Prawo francuskie, t. 1, red. A. Machowska, K. Wojtyczek,
Krakow 2004, s. 540.
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