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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

EKPC - Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastgpnie Protoko-
fami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.k. - ustawa 2 6.06.1997 r. —- Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.)
kk.z1932r. - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. —
Kodeks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.)
kk.z1969r. - ustawaz19.04.1969r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.)
kkw. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 22023 r.

poz. 127 ze zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

k.pk. - ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
22024 r. poz. 37 ze zm.)

Czasopisma, zbiory orzecznictwa i inne

CzPKiNP - Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

ETPC - Europejski Trybunat Praw Czlowieka

NKPK - Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
OSNwSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
PiP - Panstwo i Prawo

Prok. i Pr. - Prokuratura i Prawo

SA - sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

Lb. - liczby bezwzgledne






WPROWADZENIE

W dniu 1.09.2023 r. minelo 25 lat od momentu wejscia w Zycie ustawy
2 6.06.1997 r. - Kodeks karny. Od tego czasu bylta ona nowelizowana po-
nad 100 razy, co dowodzi, ze $rednio co roku zmiany w obszarze tego
aktu normatywnego mialy miejsce co najmniej czterokrotnie. Oznacza
to, ze nierzadko miedzy popelnieniem przestepstwa a czasem orzekania
ustawodawstwo zmieniato si¢ kilka razy. Wigkszos$¢ tych zmian miata
charakter incydentalny, niektére natomiast byly swego rodzaju progra-
mowymi reformami, ktdre z zatozenia miaty usprawnic proces stosowania
niektdrych uregulowan znajdujacych sie w Kodeksie. Niestety czes¢ tych
nowelizacji miafa czysto populistyczny charakter. Taka dynamika zmian
oznacza, ze w sprawach karnych organy scigania i sady stawaly czesto przed
koniecznoscig dokonywania oceny, ktorg ustawe stosowaé, poréwnujac
ze sobg de facto kilka stanéw prawnych, co niewatpliwie narusza zasade
stabilnosci prawa karnego, a moze nawet zagrazac konstytucyjnej zasadzie
réwnosci wobec prawa. Akurat w stosunku do kodeksow zalecana jest
wigksza wstrzemiezliwo$¢ w sieganiu po nowelizacje, ktdre powinny mie¢
miejsce tylko tam, gdzie to jest bezwzglednie konieczne dla ochrony spofe-
czenstwa przed przestepczosécig. Analiza rozwoju regulacji zawartej w Ko-
deksie karnym z 1997 r. od momentu jego wejscia w zycie do 1.09.2023 1.
prowadzi do wniosku, ze ten standard nie zawsze byl zachowany.

Wskazany wyzej stan rzeczy, ksztaltowany na przestrzeni 25 lat obowig-
zywania Kodeksu karnego, to jest czestotliwos¢ jego nowelizacji, niekiedy
znaczny pospiech w ich uchwalaniu, ktéry popada w kolizje z art. 123 ust. 1
Konstytucji RP, a takze liczne zmiany o watpliwej zasadnosci, sklaniajg
do glebszej refleksji nad jako$cia stanowienia przepiséw prawa karnego,
a takze krytycznej analizy tego, co zmieniono w jego obszarze w okresie
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¢wieréwiecza, aby wyciagna¢ z tego wnioski na przyszlos¢. Temu wiasnie
stuzyt zorganizowany przez Katedre Prawa Karnego UMK w Toruniu
w dniach 20-21.09.2023 r. XII Ogolnopolski Zjazd Katedr Prawa Karnego
zatytulowany ,,Stan polskiego prawa karnego po 25 latach obowigzywania
Kodeksu karnego z 1997 r”. Podczas tej konferencji poddano poglebionej
analizie jako$¢ stanowienia prawa karnego we wskazanym wyzej okresie,
ktora niestety nie zawsze spelniafa standardy demokratycznego panstwa
prawa. Rozwazano zasadno$¢ i celowos$¢ wybranych zmian w zakresie
podstaw odpowiedzialnosci karnej, kar, srodkow karnych, srodkow zwig-
zanych z poddaniem sprawcy probie, a takze srodkow zabezpieczajacych.
Wreszcie nie pominieto glebszej analizy licznych nowelizacji w zakresie
czesci szczegdlnej Kodeksu karnego. Tylko tak szerokie ujecie daje moz-
liwo$¢ wyciagniecia wnioskow na temat tego, jak nie nalezy zmienia¢
przepiséw prawa karnego, jaki winien by¢ standard stanowienia takich
uregulowan w panstwie prawa i co trzeba poprawi¢ w obowigzujacym Ko-
deksie karnym. Oddawana do rak Czytelnikow pozycja ksigzkowa stanowi
zbidr wypowiedzi dobrze znanych, wybitnych przedstawicieli nauki prawa
karnego, ktdrzy zaprezentowali swoje referaty podczas XII Ogélnopol-
skiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego w zakresie zagadnien wskazanych
wyzej. Bedzie to cenne zrddlo wiedzy przede wszystkim dla tych, ktérzy
na co dzien prowadza badania naukowe w obszarze szeroko pojetego
prawa karnego. Adresatem tego opracowania sg takze ci, ktorzy biorg
udziat w procesie legislacyjnym na réznych jego etapach, poczawszy od
opracowania projektu poprzez prace parlamentarne.

XII Ogélnopolski Zjazd Katedr Prawa Karnego nie mdglby odby¢ sie
bez osobistego zaangazowania wielu oséb. Wsérdd nich trzeba wskazaé
zwlaszcza prelegentow: Panig dr hab. Joanne Dlugosz-Jézwiak, prof. UAM,
Pana prof. dr. hab. Jacka Giezka, Pana prof. dr. hab. Piotra Kardasa, Pana
prof. dr. hab. Marka Kulika, Panig prof. dr hab. Mirostawe Melezini, Panig
dr hab. Anete Michalskg-Warias, prof. UMCS, Panig dr hab. Olge Sitarz,
prof. US, Pana prof. dr. hab. Ryszarda A. Stefafiskiego oraz Pana dr. hab.
Wojciecha Zalewskiego, prof. UG, ktérym nalezy szczegdlnie podziekowa¢
za opracowanie referatow oraz ich wygloszenie podczas Zjazdu. Podzigko-
wania nalezg si¢ réwniez moderatorom poszczegolnych paneli dyskusyj-
nych, tj. Pani dr hab. Magdalenie Blaszczyk, prof. UW, Panu prof. dr. hab.
Wojciechowi Cieslakowi, Pani prof. dr hab. Ewie Guzik-Makaruk, Panu
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dr. hab. Rafalowi Kubiakowi, prof. UL, Pani dr hab. Agnieszce Liszewskiej,
prof. UL, Panu prof. dr. hab. Lukaszowi Pohlowi i Panu prof. dr. hab.
Robertowi Zawlockiemu. Takze bez udzialu pozostalych przedstawicieli
licznych o$rodkéw naukowych z catej Polski, w ktorych uprawia sie nauke
prawa karnego, wydarzenie to nie miatoby szansy powodzenia. Wreszcie
podziekowania musze skierowa¢ do pracownikéw Katedry Prawa Karne-
go UMK, a takze wspdlpracujacych z Katedra studentdw, ktdrzy wlozyli
swoj wysiltek w organizacje Zjazdu oraz czuwali nad niezakléconym jego
przebiegiem.

Jerzy Lachowski






Piotr Kardas

O JAKOSCI STANOWIENIA
PRAWA KARNEGO
W 25-LECIE OBOWIAZYWANIA
KODEKSU KARNEGO Z 1997 R.

I. Uwagi wprowadzajace

Cwieréwiecze liczone od wejécia w zycie Kodeksu karnego uchwalonego
w dniu 6.06.1997 r. stwarza dobrg sposobnos¢ dla analiz po$wieconych
jakosci stanowienia prawa karnego. Od momentu uksztaltowania zasad-
niczej z perspektywy systemu prawa represyjnego regulacji ustawowe;j
uplyneto bowiem dostatecznie duzo czasu, by zweryfikowaé poprawnos¢
pierwotnie zaprojektowanych rozwigzan, a takze potrzebe ich ewentualne;j
korekty i uzupelnienia. Umozliwia to takze ocene stanu prawodawstwa
karnego w zakresie wprowadzanych do Kodeksu karnego nowelizacji
oraz uzupelniajacych system prawa karnego rozwigzan sktadajacych sie
na prawo karne skarbowe, prawo wykroczen i tzw. pozakodeksowe prawo
karne powszechne.

Okres obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r. mozna poréwnywac
do czasu obowigzywania jego bezposredniego poprzednika, tj. Kodeksu
karnego z 1969 r., ktdry stanowit podstawy odpowiedzialnosci karnej przez
28 lat. Jest zarazem niewiele krotszy od czasu formalnego obowigzywania
Kodeksu karnego z 1932 r., ktdry funkcjonowat w praktyce przez 38 lat,
cho¢ tylko pierwsze 7 lat to okres wykorzystywania tej ustawy w sposob
niezwigzany z szeregiem normatywnych i pozanormatywnych ograniczen
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zewnetrznych'. Warto jednak pamietac, ze ,,(...) w wyniku réznych reform
prawa karnego w Polsce po IT Wojnie Swiatowej, jak chociazby wprowa-
dzenia w 1946 roku stawnego tzw. malego kodeksu karnego, system prawa
karnego materialnego z 1932 r. formalnie nie ulegt zmianie, na podstawie
bowiem matego kodeksu karnego niektore przepisy kodeksu karnego
ulegly jedynie zawieszeniu, a nie uchyleniu. Podobnie bylo z wieloma

innymi przepisami wchodzacymi w sklad 6wczesnego polskiego systemu

prawa karnego materialnego™.

Analizujgc problematyke jako$ci stanowienia prawa karnego, warto spoj-
rze¢ na tytulowe zagadnienie z perspektywy trzech polskich Kodeksow
karnych z XX w. Stwarza to interesujgce mozliwoéci analiz poréwnaw-
czych, umozliwia réwniez odpowiednig strukturalizacje rozwazan. Ksztalt
ustawodawstwa karnego jest bowiem wypadkowsg szeregu czynnikow,
z ktérych znaczaca czg$¢ jest silnie powigzana z dang epoka’. Zarazem

! Kodeks karny z 1932 r. stanowil podstawe odpowiedzialnosci karnej w okresie IT wojny
$wiatowej, w ograniczonym zakresie, a takze podstawe funkcjonowania systemu wymia-
ru sprawiedliwo$ci po zmianach wynikajacych z przeksztalcania systemu politycznego
w kierunku realnego socjalizmu lub nawet komunizmu po jej zakonczeniu. Trzeba takze
doda¢, ze w drugiej polowie lat 30. XX w. wprowadzono rozmaite rozwigzania na mocy
ustaw szczegdlnych modyfikujace w istotnym zakresie zasady odpowiedzialnosci karnej
przewidziane w pierwotnej wersji Kodeksu karnego z 1932 r. Zob. szerzej J. Koredczuk,
Znaczenie kodeksu karnego z 1932 1. dla rozwoju nauki i prawa karnego w Polsce w XX wieku,
»Zeszyty Naukowe UKSW” 2011/11(2), s. 45 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu.

2 J. Koredczuk, Znaczenie..., s. 53-54.

* Chodzi tutaj zaréwno o determinanty ustrojowe, jak i elementy zwigzane z modelem
systemu gospodarczego oraz koncepcjami filozoficzno-politycznymi, ktére wyznaczajg
zasadnicze kierunki i cele dziatania przedstawicieli wladzy publicznej. W odniesieniu
do kazdego z dwudziestowiecznych Kodekséw karnych powyzsze elementy kontekstu
zewnetrznego odgrywaly istotna role. W zasadniczej czesci ustawy te byly spdjne z filo-
zoficzno-polityczng koncepcja panstwa oraz strukturg wladzy publicznej, a takze celami,
jakie realizowa¢ ma system prawny. Byly takze silnie powigzane z modelem gospodarczym,
co szczegolnie dobitnie odzwierciedlaja regulacje Kodeksu karnego z 1969 r. Te elementy
s3 w istotnym zakresie niezalezne od teoretycznych, modelowych, dogmatycznych i kry-
minalno-politycznych koncepcji wplywajacych na ksztalt ustawy karnej, maja jednak
takie znaczenie, Ze ograniczaja, a w pewnych przypadkach eliminujg mozliwos¢ realizacji
na plaszczyznie ustawowej okreslonych koncepcji, wplywajac tym samym bezposrednio
na jako$¢ stanowionego prawa. Nie s3 jednak zalezne od srodowiska prawnikéw, lecz
stanowia wynik okreslonych koncepcji politycznych i praktyki stosowania prawa. Szerzej
A. Litynski, Pot wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy
2001, s. 79 i n.; J. Koredczuk, Znaczenie. .., s. 51.



O jakosci stanowienia prawa karnego w 25-lecie obowigzywania Kodeksu. .. 17

Kodeks karny jako ustawa podstawowa w systemie prawa represyjnego
stanowi wyraz okreslonego podejécia filozoficznego do kwestii podstaw
odpowiedzialno$ci karnej, przypisywanych prawu karnemu funkji i ce-
16w, teoretycznych i modelowych podstaw przyjmowanych w nim roz-
wigzan*, techniki legislacyjnej, spéjnosci wewnetrznej ustawy karnej,
spojnosci zewnetrznej ocenianej w perspektywie tzw. pozakodeksowych
przepiséw karnych oraz innych regulacji kodeksowych, tj. Kodeksu kar-
nego skarbowego oraz Kodeksu wykroczen (prawa o wykroczeniach)®.

O ile w sferze determinant zwigzanych z kontekstem zewnetrznym - go-
spodarczym, ustrojowym, spotecznym, politycznym - ksztalt regulacji
prawa karnego stanowi wypadkowa specyficznych i nie zawsze umozli-
wiajagcych analizy poréwnawcze okolicznosci i przestaneks, o tyle w sferze

* Zob. w tej kwestii P. Kardas, Konsensualna czy konfliktowa wizja struktury spotecznej
(kilka uwag o funkcjach wspélczesnego prawa karnego w perspektywie dylematu ochrony
wartosci albo zarzgdzania przez represje), CzPKiNP 2023/2, s. 55 i n. oraz powolana tam
literatura przedmiotu.

° Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Teoretyczne aspekty ustawowego modelu rozstrzy-
gania zbiegu przepiséw typizujgcych wykroczenia oraz wieloczynowego zbiegu wykroczen
[w:] Nowy model prawa wykroczen. Teoria. Praktyka. Przysztos¢, red. W. Wrébel, Krakéw
2024 (w druku).

¢ Nalezy raz jeszcze podkresli¢, w zasadniczej czeéci niezaleznych od postawy $rodowiska
prawniczego, ograniczajacych jednak mozliwosci realizacji okreslonych koncepcji. Odrebnym
zagadnieniem jest ocena postaw przedstawicieli srodowiska prawniczego oraz prezentowanych
przez prominentnych i ,szeregowych” prawnikow pogladow, w tym w szczegolnosci koniunk-
turalizmu oraz dazenia do instrumentalnego wykorzystywania okreslonych zdarzen politycz-
nych dla realizacji partykularnych, co do zasady osobistych, zwigzanych z kariera zawodowsa
intereséw. Mimo przykrych do$wiadczen w tym zakresie zaréwno w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego, w okresie tzw. realnego socjalizmu oraz w III Rzeczypospolitej, zwlaszcza,
cho¢ niewylacznie po 2015 r., nie wypracowano koncepcji sprawiedliwosci tranzycyjnej
w odniesieniu do przedstawicieli srodowiska prawniczego. Zaniechania w tym zakresie,
a takze bierno$¢ srodowiska majg katastrofalne konsekwencje, zwlaszcza w odniesieniu do
kolejnych pokolen prawnikéw. Brak wyraznego potepienia postaw godzacych w istote i sens
prawa prezentowanych przez prawnikéw demoralizuje kolejne pokolenia. Warto zaznaczy¢,
ze w krajach opartych na idei rzadéw prawa naruszenia standardow etycznych i deontologicz-
nych przez prawnikow sg przedmiotem publicznych analiz oraz stosownych postepowar, co
mozna obserwowa¢ m.in. w odniesieniu do prawnikéw wspierajacych dziatania prezydenta
D.J. Trumpa w okresie przekazywania wladzy prezydentowi J.J. Bidenowi po wyborach
w 2020 r. Przeprowadzenie postepowan karnych wobec prawnikéw sprzeniewierzajacych
sie podstawowym standardom i zasadom zawodowym traktowane jest w USA jako jeden
z kluczowych elementéw ochrony demokracji i rzadéw prawa.
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zwigzanej z filozoficznymi, teoretycznymi i modelowanymi podstawami,
techniki legislacyjnej, spdjnosci wewnetrznej i zewnetrznej, mozliwe jest
prowadzenie badan poréwnawczych’.

Aspekt poréwnawczy, obejmujacy wszystkie polskie Kodeksy karne
z XX w. ma dodatkowe uzasadnienie zwigzane z powszechnie przyjmo-
wanymi w srodowisku karnistycznym stereotypami®.

Il. Trzy Kodeksy karne w perspektywie ogolnej
oceny jakosci prawa karnego

Kodeks karny z 1932 r. uchodzi powszechnie za przyklad wzorowej wrecz
techniki legislacyjnej, syntetycznego i precyzyjnego ujecia zamieszczonych
w nim regulacji’, spdjnosci koncepcyjnej, mimo wyraznej wielotorowosci
(dwutorowosci) podejscia do podstaw, funkeji i celu odpowiedzialnosci
karnej'. Bywa wskazywany jako przyktad zastugujacego na uznanie wy-
korzystania okreslonych koncepcji: filozoficznych, teoretycznych i modelo-
wych jako podstawy uksztattowania okreslonych instytucji prawa karnego'!.

7 Zob. szerzej P. Kardas, Konsensualna..., s. 551n.

¥ Stereotypy odgrywaja znaczaca role przy ocenie zwlaszcza Kodeksu karnego z 1932 r.
oraz Kodeksu karnego z 1969 r. W odniesieniu do pierwszego dominuje hipoteza doskona-
tosci konstrukcyjnej, w odniesieniu do drugiego przez lata starano si¢ narzucic¢ srodowisku
prawniczemu obraz partactwa legislacyjnego.

° Syntetycznie ujmuje t¢ kwestie J. Litynski, wskazujac, ze ,trzeba w calej rozciaglosci
podzieli¢ poglad, ze kodeks karny powszechny z 1932 r. jest «uznawany za niedoscignio-
ny wzor, tak pod wzgledem tredci (...), jak i w wymiarze techniki legislacyjnej». Sadze,
ze to w ogole najlepszy polski kodeks, jaki kiedykolwiek powstal w jakiejkolwiek galezi
prawa. Nie doréwnywal mu przygotowany w tej samej Komisji Kodyfikacyjnej kodeks
postepowania karnego. «Kodeks Makarewicza» formalnie obowigzywat do korica 1969 r.
w zupelnie odmiennych warunkach ustrojowych” - A. Litynski, Dwa kodeksy karne 1932 r.
W osiemdziesigtq rocznice, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2012/12, s. 213.

10 Zob. szerzej w tej kwestii A. Litynski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczy-
pospolitej. Dzieje prac nad czescig 0golng kodeksu karnego, Katowice 1991, s.17in; S. Gro-
dziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1981/1, s. 47 i n,; J. Koredczuk, Wplyw nurtu socjologicznego na ksztatt polskiego prawa
karnego procesowego w okresie migdzywojennym (Les classiques modernes), Wroctaw 2007.

1 Warto pamieta¢, ze ,jako bardzo nowoczesny zostal on réwniez oceniany przez
wybitnych prawnikéw zagranicznych (Pierrea Garrauda, Roberta von Hippela, Karla Sto-
ossa, Edmunda Mezgera) po jego uchwaleniu. Zwrécili oni uwage na takie cechy kodeksu
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Stanowi przedmiot dumy polskich karnistow i zarazem staty punkt od-
niesienia regulacji zawartych w Kodeksie karnym z 1969 r. oraz Kodeksie
karnym z 1997 r. Spogladajac na Kodeks karny z 1932 r. w perspektywie
powszechnie prezentowanych przez kolejne pokolenia karnistow ocen,
mozna byloby nabra¢ przekonania, Ze byla to ustawa bez mata idealna,
pozbawiona zasadniczych wad, stanowiaca wyraz wzorcowej wrecz jakosci
stanowienia prawa'’. Przemyslanego, dopracowanego koncepcyjnie, wy-
cyzelowanego od strony techniczno-redakcyjnej, spdjnego wewnetrznie
i zewnetrznie, wreszcie opornego na wplywy doczesne, w tym w szcze-
golnosci zalozenia polityczno-kryminalne oraz instrumentalne zakusy
wladzy publicznej, upatrujacej w ustawie karnej narzedzia skutecznego
spolecznego zarzadzania konfliktami oraz realizacji rozmaitych celow?.
Uznawany jest tez za przejaw trwalosci i zdolnosci adaptacyjnych, prze-
trwal wszak, co prawda uzupelniany przez szereg ustaw szczegolnych, mo-
ment zmiany ustrojowej'. Wreszcie, co z perspektywy jakosci stanowienia
prawa karnego zdaje si¢ odgrywac istotna role, uchodzi za rezultat zbioro-
wego dzialania doborowego zespotu znakomitych karnistow tworzacych
Wydzial (pozniej Sekcje) Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej RP*,

jak: jasno$¢, syntetycznos$é ujeé, spojnoéé. Uznawali oni go za ,technicznie doskonaty
zlepek réznych postulatéw kodyfikacyjnych, jakims «cudem koncesyji» (miracolo dei
concessioni) kryminalnopolitycznej prawicy i lewicy” - J. Koredczuk, Znaczenie. .., s. 47;
zob. tez S.E. Rappaport, Media via kodeksu karnego polskiego, ,,Palestra” 1953/4, s. 2851 n.

12 Zob. szerzej K. Kozminski, Technika prawodawcza II Rzeczypospolitej, Warszawa
2019,s.271in.

13 Zob. szerzej P. Kardas, Konsensualna..., s. 63 in.

'* Paradoksalnie czes¢ ogolna Kodeksu karnego z 1932 r. zostata recypowana do nad
wyraz kontrowersyjnego Kodeksu Karnego Wojska Polskiego z 23.09.1944 r. (Dz.U.z 1957 1.
Nr 22, poz. 107 ze zm.). W drodze interpretacji sadowej nadano jej oczywiscie zupelnie
nowy sens, nowa socjalistyczna tres¢. Dzigki temu Kodeks karny z 1932 r. obowigzywal po
wojnie przez 25 lat, stanowigc pod tym wzgledem swoisty fenomen, biorac w szczegdlnosci
pod uwage inne kraje socjalistyczne i wpisujac sie w aksjologie obowigzujacego prawa
w Polsce. Zob. J. Koredczuk, Znaczenie. .., s. 48-49. Por. tez A. Grzeskowiak, Aksjologia
komunistycznego prawa karnego w Polsce Ludowej [w:] Komunistyczne prawo karne Polski
Ludowej, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2007, s. 19.

!> Warto przypomnie¢, ze grono tworcéw Kodeksu karnego z 1932 r. obejmowato
poczatkowo 10, pdzniej 12 0séb, w tym o$miu profesoréw prawa karnego, trzech sedziow
Sadu Najwyzszego i adwokata, wybitnych karnistéw epoki, zachowujacych postawe apoli-
tyczna, dystans do przedstawicieli wladzy publicznej, autonomicznos¢ postawy badawczej
i tworczej, wreszcie daleko posunietg samodzielnos¢. Cztonkami Wydzialu Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej byli: F. Nowodworski, Prezes Izby Karnej SN, Przewodniczacy
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dzialajacych wspdlnie w ramach prowadzonej wszechstronnej i krytycz-
nej debaty'¢, jednak kierunkowanej przez koncepcje najwybitniejszych
karnistow epoki, w tym zwlaszcza uchodzacego powszechnie za ,,twor-
c¢” tej ustawy profesora Juliusza Makarewicza'. Z tego powodu Kodeks
karny z 1932 r. bywa mocno personifikowany. W powszechnym obiegu
karnistycznym funkcjonuje wszak okreslenie ,,Kodeks Makarewicza™®.
Jakkolwiek przypisywanie J. Makarewiczowi autorstwa cato$ci rozwigzan
zawartych w Kodeksie karnym z 1932 r. nie jest w pelni uprawnione, to
jednak nie budzi watpliwosci, ze ten wybitny karnista uksztattowat zasad-
niczg wiekszo$¢ regulacji zawartych w czesci ogélnej Kodeksu karnego
21932 . wyrazajacych oryginalne koncepcje teoretyczne, przekladajacych

Wydziatu, prof. E. Krzymuski (U]), prof. J. Makarewicz (U], pézniej UJK), prof. A. Mogil-
nicki (UW), prof. E.S. Rappaport, prof. W. Makowski (UW), A. Czerwinski (SA we Lwowie),
H. Ettinger, adwokat. Nigdy pdzniej, niezaleznie od instytucjonalnych ram, nie udato sie
zbudowac zespotu przygotowujacego projekt prawa karnego obejmujacego tak znamie-
nitych, prezentujacych zréznicowane podejécie, samodzielnych i niezaleznych karnistow.
Kolejne lata przynosity jedynie postepujaca destrukcje modelu przygotowywania projektow
aktéw normatywnych w zakresie prawa karnego, uwiklang w osobiste interesy, animozje,
dazenie do osobistych korzysci, wreszcie w wielu wypadkach catkowita przypadkowosé
w powotaniu do nobliwego gremium opracowujacego projekt kodeksu karnego, wynikajace-
go z osobistych relacji, nie zas z wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia. Warto tez zaznaczyc¢,
ze paradoksem polskiego procesu tworzenia prawa jest deprecjacja przedstawicieli nauki
polaczona z przekonaniem, ze prawo tworzy¢ powinni przedstawiciele praktyki, w tym
w szczegolnosci sedziowie, przynoszaca jak powszechnie wiadomo katastrofalne efekty.
Zob. szerzej A. Litynski, Wydziat Karny..., s. 17 i n.; S. Grodziski, Komisja..., s. 47 in.

16 Zob. S. Grodziski, W osiemdZziesigciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (Geneza i struk-
tura), PiP 2000/4, s. 18; J. Koredczuk, Spory o ksztalt prawa karnego w Polsce migdzywo-
jennej [w:] Na szlakach Niepodlegtej. Polska mysl polityczna i prawna w latach 1918-1939,
red. M. Marszat, M. Sadowski, Wroctaw 2009, s. 259 i n.

17 Drugim z wspo6itworcow Kodeksu karnego z 1932 r. byt prof. W. Makowski.

18, Jak wiadomo gtéwnym tworca, zwlaszcza czesci ogélnej, byt Juliusz Makarewicz, au-
tor dziel i konstrukeji na skale $wiatowa. Nieraz uzywa si¢ okreslenia «kodeks Makarewicza»,
cho¢ nie nalezy zapomina¢ o wkladzie innych, szczeglnie Wactawa Makowskiego, zwlaszcza
w odniesieniu do czeéci szczegdlowej” — A. Litynski, Dwa kodeksy. .., s. 212-213. Zob. tez
A. Litynski, Wydziat Karny..., s. 17 i n.; J. Koredczuk, Znaczenie..., s. 47 i n.; P. Kardas,
Juliusza Makarewicza filozofia prawa karnego a podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej
we wspotczesnym prawie karnym [w:] Dziedzictwo prawne XX wieku. Ksigga pamigtkowa
z okazji 150-lecia Towarzystwa Stuchaczéw Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow
2001, s. 511 in.; A. Wasek, Refleksja nad zagadnieniami tradycji i postepu w polskim prawie
karnym [w:] Tradycja i postep w prawie. Zbiér rozpraw, red. R. Tokarczyk, Lublin 1983,
s.102in; T. Bojarski, C. Gofron, Tradycja i postepowe idee w polskim kodeksie karnym na
przyktadzie wybranych instytucji [w:] Tradycja i postep...,s. 126 in.



O jakosci stanowienia prawa karnego w 25-lecie obowigzywania Kodeksu. .. 21

sie na unikatowe ujecia modelowe w skali §$wiatowej. Nie powinno to dzi-
wi¢, wszak ,,J. Makarewicz byt jednym z niewielu — Zeby nie powiedzie¢
jedynym - z polskich uczonych, ktérzy swoja spuscizng trwale wpisali si¢
do $wiatowego dorobku nauki prawa’".

Kodeks karny z 1969 r. traktowany bywa jako skrajne przeciwienstwo
swojego poprzednika. Opracowany i uchwalony w okresie tzw. realnego
socjalizmu, nasgczony dominujgcymi wéwczas koncepcjami kryminal-
no-politycznymi, podejéciem do funkgji i celéw prawa karnego, podpo-
rzagdkowany ustrojowym priorytetom, przesigkniety obcymi, sowieckimi
nalecialo$ciami. Represyjny, uwiktany w epoke, pozbawiony elastycznosci
i zdolnosci adaptacyjnych, w wielu aspektach niespdjny, stanowigcy an-
tyteze Kodeksu karnego z 1932 r. i kontrapunkt dla Kodeksu karnego
21997 r., tworzonego z przekonaniem ,,powrotu” do znamienitej przeszto-
$ci z uwzglednieniem niezbednych modyfikacji wynikajacych ze zmian
spolecznych, gospodarczych i ustrojowych. Powszechnie krytykowany,
zwlaszcza w okresie po transformacji ustrojowej”’, uznawany za prze-
jaw represyjnego, nieodpowiadajacego wymogom wspodlczesnosci prawa
karnego®. Kodeks karny z 1969 r. uznawano za ustawe stanowiaca wyraz
przekonania, ze prawo represyjne to w istocie narzedzie zarzadzania przez
represje, odwolujace sie do negatywnych aspektow prewencji.

Zarazem Kodeks karny z 1969 r., podobnie jak Kodeks karny z 1932 r.,
bywa personifikowany. Poszczegdlne rozwigzania przypisywane sg trojce

1 J. Koredczuk, Znaczenie..., s. 53. Zob. tez P. Kardas, Juliusza Makarewicza filozo-
fia...,s.5111in.

% Trzeba podkresli¢, ze po transformacji ustrojowej krytyka Kodeksu karnego z 1969 r.
nabrata impetu, poprzedzaly ja jednak analizy krytyczne prezentowane przez srodowisko
akademickie w zasadzie w calym okresie obowigzywania tej ustawy. Znamienne jest to,
ze w 1980 r. powolano dwa zespoly w celu przygotowania gruntownej nowelizacji Kodeksu
karnego z 1969 r., jeden dzialajacy przy Ministrze Sprawiedliwo$ci PRL, drugi utworzony
w Krakowie, stanowigcy emanacje karnistow zwiazanych z ruchem Solidarnosci. Oba gremia
opracowaly zatozenia oraz propozycje konkretnych rozwigzan legislacyjnych modyfikuja-
cych Kodeks karny z 1969 r. Ostatecznie juz po transformacji ustrojowej zmodyfikowana
personalnie Komisja ds. Reformy Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci RP
opracowata projekt nowego kodeksu karnego, ktory zostal uchwalony w dniu 10.05.1997 r.

2! Zob. m.in. B. Nita, Mienie spoleczne: jak dlugo jeszcze?, ,Palestra” 1994/3-4,s.23 in.
oraz powolana tam literatura przedmiotu.
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znamienitych karnistow: profesorom Wtadystawowi Wolterowi, Wi-
toldowi Swidzie oraz Igorowi Andrejewowi?. W czesci, zwlaszcza za$
w zakresie ogolnych podstaw odpowiedzialno$ci karnej, Kodeks karny
z 1969 r. uznawany jest za stanowigcy odzwierciedlenie filozoficznych,
teoretycznych i modelowych koncepcji prawa represyjnego, uznawa-
nych w pewnym co najmniej zakresie za oryginalne w skali §wiatowej.
W istotnym zakresie w obszarze tzw. ogélnych podstaw odpowiedzialnosci
karnej, okreslanych w pierwszych rozdzialach czesci ogolnej, recypowat
on regulacje, czasami z niewielkimi tylko retuszami, z Kodeksu karnego
z 1932 r.2* Mimo tych niewatpliwie respektujacych ,,polska tradycje prawa

2 Warto doda¢, ze Kodeks karny z 1969 r. bywa okreslany jako ,kodeks Andrejewa’,
co nawigzuje do roli i znaczenia tego uczonego w opracowaniu ostatecznej wersji projektu,
nie oddaje jednak rzeczywistej roli pozostatych cztonkéw gremium przygotowujacego te
ustawe, w szczegolnosci prof. W. Woltera w zakresie regulacji przewidzianych w czgéci
ogdlnej Kodeksu karnego z 1969 r. (zwlaszcza w rozdziatach I i IT) oraz prof. W. Swidy
w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do kary i zasad jej wymiaru. Zob. w tym zakresie
interesujace uwagi J. Kochanowskiego, Redukcja odpowiedzialnosci karnej. Analiza i ocena
zatozert Kodeksu karnego z 1997 r. na tle innych polskich kodyfikacji karnych, Warszawa
2000, s. 10in.

# Chodzi tu w szczegolnosci o opracowane przez prof. W. Woltera ustawowe roz-
wigzania problemu tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy, w pewnym zakresie do-
pracowanie tzw. polskiej koncepcji odpowiedzialnoéci za wspotdziatanie w popelnieniu
przestepstwa, zarys (probe) ustawowego rozwigzania problemu ciaglosci popelnienia
przestepstwa, a takze powigzanie z prawem materialnym (co najmniej w obszarze miejsca
ustawowej regulacji) niektorych mechanizméw redukeyjnych, w tym zwlaszcza instytucji
warunkowego umorzenia postgpowania karnego, zamieszczenie w ustawie regulacji odno-
szacej sie do tzw. materialnego pierwiastka w definicji przestepstwa (art. 26 kk. z 1969 r.),
jak alternatywy do przyjmowanej w systemie niemieckim koncepcji procesowego oportu-
nizmu, poglebienia modelu odpowiedzialnoéci za tzw. postaci stadialne. Warto podkresli¢,
ze mimo silnych tendencji do uksztattowania Kodeksu karnego z 1969 r. w duchu realnego
socjalizmu, z uwzglednieniem dominujacej funkeji prewencji negatywnej — w aspekcie
indywidualnym i generalnym - kodeks ten w istotnym zakresie, zwtaszcza w odniesieniu
do regulacji zawartych w jego dogmatycznej (teoretycznej, filozoficznej, modelowej) czesci
ogolnej zawiera regulacje oparte na teoretycznych i modelowych koncepcjach stanowiacych
podstawe rozwiazan zawartych w Kodeksie karnym z 1932 r., w niektérych aspektach
korygujac niedoskonalosci tamtych regulacji. Byt tym samym w tym obszarze wyrazem
liniowego rozwoju polskiej mysli karnistyczne;.

#,Podstawowe zalozenia dogmatycznoprawne Kodeksu karnego z 1932 r. legly u pod-
staw Kodeksu karnego z 1969 r. W kodyfikacji z 1969 r. musiano uwzglednic¢ te podstawowe
zalozenia Kodeksu karnego z 1932 r., ktére wytrzymaly prébe czasu” - J. Koredczuk,
Znaczenie..., s. 48 in. Zob. tez A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, War-
szawa 1997, s. 17.
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karnego” rozwiagzan Kodeks karny z 1969 r. zawieral szereg regulacji da-
lekich od modelu racjonalnej odpowiedzialnosci karnej. Jego represyjny
wymiar podkreslaly i wzmacnialy regulacje szczegélne, w tym w szcze-
golnosci ustawa z 10.05.1983 r. o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej®.
Zawarto$¢ normatywna i filozofi¢ odpowiedzialnosci wraz z koncepcja
kryminalno-polityczng tej ustawy dobrze odzwierciedla uchwala Rady
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, w ktorej
podkreslano, ze ,,Oparta na tej ustawie praktyka sadowa czesto wrecz
szokuje opini¢ publiczng swa surowoscig, mimo ze opinie te usituje sie
ksztattowac w kierunku prorepresyjnym przez eksponowanie w prasie
i w telewizji spektakularnych przestepstw. W istocie rzeczy praktyka ta
niewatpliwie przekroczyta obecnie granice surowosci i znacznie odbiega
od zasad wlasciwych dla kregu cywilizacyjnego, do ktérego Polska nalezy.
Skutecznos¢ ta, skadingd watpliwa, nie moze bowiem uzasadnia¢ praktyki,
ktora z powodu swego represyjnego charakteru popada w sprzecznosé
z zasadg humanitaryzmu, ktdra lezy u podstaw pojecia «wymiar spra-
wiedliwo$ci». Niezaleznie od wzgledéw zasadniczych, ktére przemawiajg
przeciwko nadmiernej polityce karania, polityka ta wywoluje negatywne
nastepstwa spoleczne w sensie bardziej konkretnym”?.

» Dz.U. Nr 23, poz. 101 ze zm. Zasadniczo trafnie wskazuje si¢ w literaturze, ze Ko-
deks karny z 1969 r. opieral si¢ zasadniczo na trzech zalozeniach: a) recepcji (stosunkowo
szerokiej) instytucji Kodeksu karnego z 1932 r., zwlaszcza zaaprobowanych przez doktryne
i orzecznictwo; b) wysunieciu na pierwsze miejsce zasady ochrony interesu publicznego
w sferze wlasnosci oraz politycznej, polaczonego ze szczegélna karnoprawng ochrong
funkcjonariuszy wladzy publicznej; ) koncepcji rozwarstwienia przestepczosci, okreslanej
podzniej mianem politycznej polaryzacji. Zob. J. Kochanowski, Redukcja. .., s. 16. Co do
powoddw szerokiej recepcji rozwigzan Kodeksu karnego z 1932 r., poza powodami me-
rytorycznymi, warto wskaza¢ emocjonalne przywigzanie przedstawicieli nauki prawa do
tej ustawy, zajmujacej szczegélne miejsce w polskiej tradycji. I. Andrejew, uchodzacy za
gléwnego tworce Kodeksu karnego z 1969 r., tuz po jego wejsciu w zycie stwierdzal: ,,nie
bez zalu wielu z nas spogladato na przepisy wprowadzajace nowy kodeks karny, wedlug
ktorych «uchyla si¢ kodeks karny z dnia 11 lipca 1932». Byla i jest to troska, ktorg sie
przezywa, gdy dostaje dymisje kto$ bardzo wazny i zastuzony, po ktérym wiadomo czego
sie mozna spodziewad, a przychodzi kto§ mlody, ale nowy” - I. Andrejew, Wprowadzenie
[w:] Problemy nowego prawa karnego. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez
Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w dniach 4-6 maja 1970 roku w Warszawie,
red. I. Andrejew, Wroclaw 1973, s. 7.

* Lektura tekstu tej uchwaly wywotuje wyjatkowo przykre skojarzenia, jesli zestawi¢
ja z catkiem wspodlczesnymi apelami, postulatami i protestami polskich prawnikéw doty-
czacymi aktualnego stanu stanowienia i stosowania prawa karnego.



24 Piotr Kardas

Kodeks karny z 1997 r. byt w zalozeniu odpowiedzig na ,wyzwania
wspolczesnosci” w zakresie prawa represyjnego. Opierac si¢ mial na
filozoficznych i ustrojowych zalozeniach demokracji konstytucyjnej,
realizujgcej zasade podzialu wtadzy, respektujacej dyskrecjonalnos¢ se-
dziowska w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Miat
uwzglednia¢ dorobek wspotczesnej nauki prawa karnego, racjonalne
koncepcje kryminologiczne, wreszcie realizowa¢ opartg na liberalnej
filozofii politycznej koncepcje funkeji i celéw prawa karnego. Miat by¢
ustawg spdjng wewnetrznie i zewnetrznie, nowoczesng z punktu wi-
dzenia koncepcji kryminalno-politycznych, respektujgca dominuja-
ce i powszechnie aprobowane teorie kryminologiczne?; przemyslang
i dopracowana z perspektywy techniczno-legislacyjnej; stworzona, po-
dobnie jak Kodeks karny z 1932 r., przez zespdt czolowych karnistow,
dziatajacych w ramach Zespotu Prawa Karnego Materialnego Komisji
ds. Reformy Prawa Karnego. Stanowigca rezultat debat i sporéw. Bywa
utozsamiany z krakowskim $rodowiskiem karnistycznym, w szczegol-
noéci zas z profesorami Andrzejem Zollem i Kazimierzem Buchatg®.
W chwili uchwalenia i wej$cia w zycie byt przeciwstawiany, jako antyteza,
Kodeksowi karnemu z 1969 r.?’

Paradoksalnie po niewielu latach obowiazywania Kodeks karny z 1997 r.
stal sie przedmiotem powaznej krytyki zaréwno w aspekcie lezacych u jego
podloza zatozen i koncepcji kryminalno-politycznych, ujec teoretycznych

77 Zob. w tej kwestii K. Krajewski, Teorie kryminologiczne a prawo karne, Warszawa
1994, passim.

8 Obaj profesorowie odegrali dominujacg role w zespole prawa karnego materialnego
Komisji ds. Reformy Prawa Karnego, w ramach ktorej przygotowano projekt Kodeksu
karnego z 1997 r. Profesor dr hab. K. Buchata byt przewodniczacym Komisji, za$ prof. dr
hab. Andrzej Zoll zastepca przewodniczacego.

¥ W szczegdlnosci w zakresie podstawowych zalozen zwigzanych z koncepcja krymi-
nalizacyjng i polityczno-kryminalng. Chyba zasadnie wskazuje si¢ w literaturze, ze Kodeks
karny z 1997 r. opiera si¢ na dwdch zasadniczych zalozeniach: liberalizacji, zwlaszcza
w poréwnaniu do stanu prawnego uksztattowanego przez Kodeks karny z 1969 r., odpo-
wiedzialnosci karnej oraz zasadniczo resocjalizacyjnym modelu odpowiedzialnosci karnej.
Por. J. Kochanowski, Redukcja. .., s. 17 i n. Co do terminu ,,polityka kryminalizacyjna”
zob. m.in. M. Filar, Polityka kryminalna czy polityka? (Nowelizacja kodeksu karnego w za-
kresie przestepstw seksualnych) [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki
kryminalnej. Ksigga ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek,
J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 845 i n.
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i modelowych, jak i strony techniczno-legislacyjnej*. Krytyka rozwia-
zan Kodeksu karnego z 1997 r. wychodzaca zasadniczo z odrzucenia
liberalnych zalozen kryminalno-politycznych, szybko rozciggnela si¢ na
wszystkie pozostate warstwy: filozoficzng, teoretyczng, modelows, tech-
niczno-legislacyjna, zwigzang z wewnetrzng i zewnetrzng spojnoscig™.
Nieco zaskakujgco krytyka Kodeksu karnego z 1997 r. w szczegdlnosci, lecz
niewylacznie, w zakresie nadmiernego liberalizmu i tagodnosci odpowie-
dzialno$ci karnej, Iaczona bylta z przeciwstawieniem wadliwych w oczach
krytykow regulacji Kodeksu karnego z 1997 r. rozwigzaniom zawartym
w Kodeksie karnym z 1969 r. Okazalo si¢, ze w krytycznych debatach
dotyczacych Kodeksu karnego z 1997 r. zmieniono oceng jego poprzed-
nika®. Z niewyjasnionych do dzisiaj w sposdb zupelny i przekonywajacy

% Zob. m.in. analizy zamieszczone w zbiorze Kodeks karny i kodeks postepowania
karnego po dziesigciu latach obowigzywania. Ocena i perspektywy zmian, red. M. Mozgawa,
K. Dudka, Warszawa 2009.

3 Zob. w szczegdlnodci J. Kochanowski, Redukcja. .. Przedstawiona w tym opracowa-
niu krytyczna analiza koncepdji filozoficznych, teoretycznych, kryminalno-politycznych
i modelowych stanowiacych podstawe regulacji zawartych w Kodeksie karnym z 1997 r.
wyznaczyla na lata kierunki i zasadnicze elementy krytycznej debaty o tej ustawie karnej.
Wplywata takze na zasadnicza wiekszo$¢ nowelizacji zmierzajacych w kierunku zwigkszenia
represyjnosci prawa karnego, uadekwatnienia ochrony, w szczegdélnosci mienia w sferze
publicznej oraz interesow wspolnoty, odejscia od liberalnej filozofii karania w kierunku
wspolczesnego neoretrybutywizmu. Zlekcewazenie stanowiska przedstawionego w tym
opracowaniu przez cze$¢ przedstawicieli polskiej karnistyki, przekonanie o wptywach
umozliwiajacych ksztaltowanie zaréwno praktyki stanowienia prawa, jak i procesu jego
stosowania, doprowadzily po latach do calkowitej dekonstrukeji regulacji zawartych w Ko-
deksie karnym z 1997 r. w wyniku szeregu ukierunkowanych na zwiekszenie represyjnosci,
zanurzonych w elementy populizmu penalnego nowelizacji. Pewng role w procesie dekon-
strukcji systemu prawa karnego odegrala stosowana konsekwentnie metoda marginalizo-
wania i eliminacji ze sfery debaty publicznej karnistéw prezentujacych poglady pozostajace
w sprzecznoéci z dominujacym nurtem. Spowodowalo to ograniczenie zakresu debaty,
zamkniecie sie w kregu wzajemnie wspierajacych sie prawnikow, utrate zdolnosci reago-
wania na krytyke prowadzona z innych pozycji teoretycznych, filozoficznych, modelowych
ikryminalno-politycznych. W pewnym sensie brak dostatecznej intelektualnej otwarto$ci
stanowil jedna z przyczyn atrakcyjnosci i wsparcia przez czes¢ srodowiska prawniczego
jakobinskiej rewolucji w systemie prawa po 2015 r.

2 Znamiennym przykladem jest stosunek do ponownego wprowadzenia do Kodeksu
karnego z 1997 r. przepisu typizujacego kradziez szczegolnie zuchwala. Regulacje odnoszaca
sie do tego typu czynu zabronionego §wiadomie pominigto z uwagi na zastrzezenia krymi-
nalno-polityczne oraz komplikacje zwigzane z wykorzystywaniem tej konstrukeji w praktyce
stosowania prawa. Po latach przedstawiona przez Ministra Sprawiedliwoéci propozycja
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powodow, Kodeks karny z 1969 . stal sie wzorem dla krytykéw Kodeksu
karnego z 1997 r., przede wszystkim w zakresie koncepcji kryminalno-
-politycznych. W publicznych debatach nietrafnej jak twierdzono redukcji
odpowiedzialnosci karnej, jakg przyniosto z sobg wejscie w zycie Kodeksu
karnego z 1997 r. przeciwstawiano racjonalne podejscie kryminalno-
-polityczne odzwierciedlane przez regulacje Kodeksu karnego z 1969 r.
Wadliwo$ciom techniczno-redakcyjnym Kodeksu karnego z 1997 r. prze-
ciwstawiano poprawnos¢ regulacji Kodeksu karnego z 1969 r.”?

Z perspektywy problematyki tytutowej mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze krytycy Kodeksu karnego z 1997 r. dostrzegali w nim wyraz niskiej
jakosci stanowienia prawa, w Kodeksie karnym z 1969 r. widzieli, jesli nie
wzorzec, to przejaw dobrej jakosci stanowienia prawa*. W szczegdlno-
$ci za$ dostrzegano zalety kryminalno-polityczne rozwigzan zawartych
w Kodeksie karnym z 1969 r., stanowigcych podstawe krytycznej analizy
ukierunkowanej na wykazanie nieuzasadnionego liberalizmu skutkujgcego
bledna redukeja odpowiedzialnosci karnej™.

przywrécenia do systemu prawa tej konstrukgji zostala przyjeta przez przedstawicieli
$rodowiska prawniczego w sposéb mocno zrdznicowany. Bynajmniej nie incydentalnie
prezentowane byly stanowiska wskazujace na zasadno$¢ przywrocenia tego rozwiazania.
Zob. w tej kwestii m.in. opracowania zawarte w monografii Kradziez szczegolnie zuchwala,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2023.

3 Zob. m.in. W. Macior, Zle prawo nalezy zmieni¢ [w:] Aktualne problemy prawa
karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca,
red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 367 i n.

* Charakterystyke wypowiedzi krytycznych dotyczacych Kodeksu karnego z 1997 r.
oraz oparcia ich na zalozeniu przewag modelowych, konstrukcyjnych i kryminalno-po-
litycznych Kodeksu karnego z 1969 r. przedstawilem w opracowaniu P. Kardas, Refleksje
po dziesigciu latach obowigzywania kodeksu karnego z 1997 r. (uwagi o przyjmowanych
kryteriach i metodach oceny obowigzujgcej kodyfikacji karnej) [w:] Kodeks karny i kodeks
postepowania karnego po dziesigciu latach obowigzywania. Ocena i perspektywy zmian,
red. M. Mozgawa, K. Dudka, Warszawa 2009, s. 22 i n. Co do uje¢ krytycznych odwotu-
jacych si¢ aprobujaco do Kodeksu karnego z 1969 r. zob. m.in. K. Daszkiewicz, Kodeks
karny z 1997 . Uwagi krytyczne, Gdansk 2001, passim; J. Kochanowski, Redukcja. .., s. 8in.;
L. Gardocki, Krytyka projektu kodeksu karnego - 10 lat pézniej [w:] Problemy stosowania
prawa sgdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. 1. Nowi-
kowski, Lublin 2007, s. 33 i n.

» Stosowne analizy, w tym zestawienia regulacji okreslajacych poszczegélne typy prze-
stepstw w kontekscie obnizenia w Kodeksie karnym z 1997 r. granic ustawowego zagrozenia,
powiazane z opisem konsekwencji wprowadzania do tego Kodeksu, w ramach regulacji



O jakosci stanowienia prawa karnego w 25-lecie obowigzywania Kodeksu. .. 27

Warte podkreslenia jest to, ze Kodeks karny z 1997 r. pozbawiony zostat —
niezwykle istotnego dla mozliwosci praktycznej weryfikacji przyjetych
w nim rozwigzan i dokonania rzetelnej ich oceny - okresu funkcjonowa-
nia w niezmienionym ksztalcie, nadanym przez projektodawcéw. Niewat-
pliwie sytuacja obowigzujacego Kodeksu zasadniczo rézni sie od sytuacji
Kodeksu karnego z 1932 r. i Kodeksu karnego z 1969 r. W obu przypad-
kach, pomijajac polityczne uwarunkowania, Kodeksy karne funkcjonowaty
przez dluzszy czas bez jakiejkolwiek ingerencji ustawodawcy, stwarzajac
tym samym dostateczng perspektywe oceny prawidlowosci przyjetych
w nich rozwigzan, takze w kontekscie praktycznych konsekwencji**.

czedci ogolnej szeregu mechanizméw redukeyjnych zawiera opracowanie J. Kochanowskiego,
Redukcja..., s. 24 i n. By zilustrowa¢ sposéb analizy regulacji Kodeksu karnego z 1997 r.
w kontekscie rozwigzan Kodeksu karnego z 1969 r. mozna wskaza¢, ze podstawg krytycznej
oceny obecnie obowigzujacego Kodeksu bylo m.in. wskazanie na obnizenie w 131 wypad-
kach przepiséw typizujacych gornej granicy ustawowego zagrozenia (przy podwyzszeniu
tej granicy jedynie w 29 przypadkach), obnizeniu dolnej granicy ustawowego zagrozenia
w 203 wypadkach (przy podwyzszeniu tej granicy jedynie w 10 przypadkach); generalne
obnizenie dolnej granicy kary pozbawienia wolnosci (z 3 miesiecy do 1 miesigca); ztago-
dzenie dolegliwosci kary ograniczenia wolnosci; zniesienie kary émierci i konfiskaty mienia;
zniesienie obligatoryjnego pozbawienia praw publicznych; zniesienie obligatoryjnego zakazu
zajmowania okre$lonego stanowiska lub wykonywania okreslonego zawodu; ograniczenie
mozliwosci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci; ztagodzenie odpowiedzialnosci nie-
letnich; wprowadzenie generalnej mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary w stosunku
do pomocnika; wprowadzenie mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary w stosunku do
wspoldzialajacego w popelnieniu przestepstwa indywidualnego nieposiadajacego cechy
wymaganej od sprawcy w przepisie typizujacym; rozszerzenie zakresu nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary; rozszerzenie zakresu instytucji odstapienia od wymierzenia kary; ograniczenie
zakresu nadzwyczajnego obostrzenia kary; rozszerzenie zakresu warunkowego umorzenia
postepowania; wreszcie wprowadzenie szeregu dyrektyw tagodzacych, takich jak: dyrekty-
wa orzeczenia kary fagodniejszej lub odstapienia od jej wymiaru; zasada humanitaryzmu;
limitujaca funkcja winy. Ostatecznie krytyczna analiza regulacji Kodeksu karnego z 1997 r.
prowadzila do konkluzji, ze ,,ulegajac anachronicznym pragnieniom, autorzy Kodeksu
karnego zdemontowali nie tylko to, co powinno zosta¢ zdemontowane, ale réwniez i to co
powinno zosta¢ utrzymane” — J. Kochanowski, Redukcja. .., s. 51.

% Stabilnoéci regulacyjnej Kodeksu karnego z 1997 r. nie stuzyty samokrytyczne wy-
powiedzi gtéwnych tworcow tej ustawy. By zilustrowac to twierdzenie, warto przytoczy¢
wyrazone juz w 1998 r. przez prof. K. Buchate stanowisko, ze ,trudno byloby broni¢ pogladu,
ze nowy kodeks karny pozbawiony jest wad i niedociagnie¢” - K. Buchata, Prace nad nowym
kodeksem karnym - préba podsumowania, PiP 1998/9-10, s. 7 i n. Podobnie wypowiadat
sie o Kodeksie karnym z 1997 r. prof. A. Zoll, wskazujac, ze ,w obowigzujacym kodeksie
karnym mozna wskaza¢ kilka przepisow, ktérych stosowanie przysparza praktyce trudnosci,
anawet wyklucza mozliwo$¢ racjonalnego rozstrzygniecia. Trzeba dodad, ze niektdre z nich
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