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WYROK Z DNIA 13 MAJA 2025 R,
II KK 132/25

Nieokres$lenie w wyroku czasu trwania Srodka karnego okreslone-
go w art. 28 § 1 pkt 1 k.w. stanowi razgce naruszenie prawa, albo-
wiem Srodek ten nie ma charakteru bezterminowego. Usuniecie tego
uchybienia w postepowaniu wykonawczym jest niemozliwe.

Sedzia SN: T. Artymiuk.

Sad Najwyzszy w sprawie Z. B. ukaranego z art. 94 § 1 k.w., po roz-
poznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 13 maja 2025 r., kasacji wniesionej przez Prokuratora General-
nego na korzy$¢ ukaranego od prawomocnego wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 4 marca 2025 r., II W 107/25,
w zakresie orzeczenia o §rodku karnym z art. 94 § 3 k.w. (pkt II senten-
cji wyroku),

uchylil wyrok w zaskarzonej czgsci i przekazat sprawg w tym zakre-
sie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Krasniku.

Uzasadnienie

Z. B. zostat obwiniony o to, ze w dniu 24 grudnia 2024 r., okoto go-
dziny 9:00 w miejscowosci W., woj. [...], po drodze publicznej kierowat

1



pojazdem marki A. o nr rej. [...], nie majac do tego wymaganych upraw-

nien, tj. o popetnienie wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Krasniku wyrokiem nakazowym z dnia 4 marca
2025 r., I W 107/25:

1. uznat obwinionego Z. B. za winnego dokonania zarzucanego mu wy-
kroczenia i za to, na podstawie art. 94 § 1 k.w. wymierzyt mu grzyw-
n¢ w kwocie 1500 zt (pkt I wyroku nakazowego);

2. na podstawie art. 94 § 3 k.w. orzekl wobec obwinionego zakaz pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych wymagajacych kategorii B prawa
jazdy (pkt II wyroku nakazowego);

3. zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 150 zt optaty oraz
50 zt zryczattowanych wydatkéw (pkt III wyroku nakazowego).

W konsekwencji niezaskarzenia tego rozstrzygnigcia sprzeciwem wy-
rok uprawomocnit si¢ w dniu 15 marca 2025 .

Od powyzszego wyroku nakazowego kasacje wniost Prokurator Ge-
neralny. Zaskarzyl powyzsze rozstrzygni¢cie Sadu Rejonowego w Kras-
niku w zakresie orzeczenia o s$rodku karnym z art. 94 § 3 k.w.
(pkt I sentencji wyroku), na korzys¢ ukaranego Z. B., podnoszac za-
rzut ,,razacego i majacego istotny wpltyw na tre$¢ wyroku naruszenia
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 29 § 1 k.w. w zw.
z art. 28 § 1 pkt 1 k.w., polegajacego na orzeczeniu wobec obwinione-
go, na podstawie art. 94 § 3 k.w. srodka karnego w postaci zakazu pro-
wadzenia pojazdow mechanicznych wymagajacych kategorii B prawa
jazdy bez wskazania okresu jego obowiazywania, podczas gdy przepis
art. 29 § 1 k.w. okre$la, ze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych wymierza si¢ w miesigcach i latach, na okres od 6 miesiecy do
3 lat, co obliguje Sad do wskazania czasookresu obowigzywania §rod-
ka karnego”.

W konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskar-
zonej czgsci 1 przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpo-
znania Sadowi Rejonowemu w Krasniku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata si¢ oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



Wyrok Sadu Rejonowego w Krasniku, w zaskarzonej kasacja czgsci
jest wadliwy, poniewaz zapadl z razacym i majacym istotny wptyw na
jego tre$¢ naruszeniem przepisOw prawa materialnego, wskazanych
W jej zarzucie.

Sad Rejonowy w Krasniku, orzekajac w pkt II sentencji wyroku wo-
bec obwinionego Z. B. na podstawie art. 94 § 3 k.w. §rodek karny w po-
staci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wymagajacych ka-
tegorii B prawa jazdy nie wskazal, z razacym naruszeniem dyspozycji
art. 29 § 1 k.w., terminu wykonania tego srodka karnego.

Zgodnie za$ z trescig art. 29 § 1 k.w. zakaz prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych wymierza si¢ w miesigcach lub latach, na okres od
6 miesiecy do 3 lat. Tym samym obowigzkiem Sadu orzekajacego zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych, o ktorym mowa w art. 28 § 1
pkt 1 k.w. jest okreslenie w wyroku — i to we wskazanych granicach —
czasu obowiazywania tego zakazu.

Konsekwencja nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy w Kra$niku
tresci wskazanego wczesniej przepisu prawa materialnego byto powsta-
nie sytuacji, w ktorej orzeczony zakaz stat si¢ zakazem ,,beztermino-
wym”. Rozstrzygniecie takie pozostaje w sprzecznos$ci z trescig art. 29
§ 1 k.w. Jednoczesnie doprowadzito tez do powstania dla ukaranego sy-
tuacji mniej korzystnej od tej, ktéra nastgpitaby w wypadku zgodnego
z prawem procedowania Sadu Rejonowego w Krasniku. Niewskazanie
okresu obowigzywania $rodka karnego powoduje bowiem, Ze nie wia-
domo jak dlugo ma on by¢ wobec ukaranego wykonywany. Nalezy
w tym miejscu podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, zZe ,,niewskazanie
okresu obowigzywania orzeczonego zakazu jest razacym uchybieniem
prawa, a konwalidowanie takiego bledu nie jest mozliwe w postgpowa-
niu wykonawczym w trybie art. 13 § 1 k.k.w. (zob. wyroki Sadu Naj-
wyzszego: z dnia 9 lipca 2020 r., ITII KK 350/19, i z dnia 25 lipca 2024 r.,
IV KK 271/24).

Przeoczenie ustawowego wymogu okreslenia czasu trwania zakazu
okreslonego w art. 28 § 1 pkt 1 k.w. nalezy uzna¢ za razace uchybienie
przepisom prawa materialnego, poniewaz brak oznaczenia terminu za-
kazu sprawialby, ze obowigzywalby on bez ograniczenia czasowego,



zwlaszcza, ze w postgpowaniu wykonawczym usunigcie tego uchybie-
nia, jak to juz zasygnalizowano wyzej, nie byloby mozliwe (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 2014 r., III KK 124/14;
z dnia 30 marca 2015 r., I KK 75/15; z dnia 15 listopada 2017 r., IV KK
284/17; z dnia 17 grudnia 2020 r., I KK 170/20).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz trafno$¢ zarzutu kasacji,
nalezalo uchyli¢ wyrok Sadu Rejonowego Krasniku w zaskarzonej czg-
$ci i sprawe w tym zakresie przekaza¢ temu Sadowi do ponownego roz-
poznania, w toku ktoérego organ ten uwzgledni rozwazania prawne Sadu
Najwyzszego oraz kierunek wniesionego nadzwyczajnego $rodka za-
skarzenia (art. 443 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.
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POSTANOWIENIE Z DNIA S CZERWCA 2025 R,,
III KK 485/23

1. Postanowienie w przedmiocie stanu zdrowia psychicznego oskar-
Zonego oraz mozliwosci udzialu w postepowaniu i prowadzenia samo-
dzielnej i rozsadnej obrony (art. 79 § 4 zdanie pierwsze k.p.k.) ma
charakter deklaratoryjny i pelni funkcje¢ porzadkujaco-informacyjna.

2. Zaniechanie wydania tego postanowienia w ukladzie proceso-
wym, w ktérym tre$é¢ opinii sadowo-psychiatrycznej negujacej wy-
stepowanie jakichkolwiek istotnych probleméw psychicznych
u oskarzonego byla sadowi znana, za§ w toku calego postepowania
konsekwentnie nie traktowano obrony oskarzonego jako obligato-
ryjnej, nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwolawczej (art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k.).

3. Uchybienie to moze by¢ postrzegane jedynie w perspektywie ob-
razy przepiséw postepowania, o ktorej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.
(wzglednie — w postepowaniu kasacyjnym — art. 523 § 1 k.p.k.).



Przewodniczgcy: Prezes SN Z. Kapinski.
Sedziowie SN: A. Roch (sprawozdawca), M. Siwek.
Prokurator Prokuratury Krajowej: Jerzy Engelking.

Sad Najwyzszy w sprawie M. G. skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,
L. S. skazanego z art. 239 § 1 kk. i in., K. B. skazanego z art. 258
§ 1 kk. 1in., M. N. skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in., po rozpoznaniu
w Izbie Karnej na rozprawie w dniach: 21 sierpnia 2024 r., 29 maja
2025 1. 1 4 czerwca 2025 r. kasacji, wniesionych przez obroncow skaza-
nych od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 pazdziernika
2022 r., IT AKa 157/22, zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego w Kiel-
cach z dnia 21 wrzes$nia 2021 r., III K 156/20,

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadne (...).
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2021 r., III K 156/20, Sad Okregowy
w Kielcach skazat M. N., M. G., K. B., P. N., P. N. m.in. za przest¢p-
stwo z art. 258 § 1 k.k., atakze L. S. za czyny zakwalifikowane z art. 239
§ 1 kk. i inne.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw
oskarzonych, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 27 paz-
dziernika 2022 r., I AKa 157/22, zmienit zaskarzony wyrok co do pod-
staw wymiaru kary wobec M. N., M. G., K. B., P. N., P. N,, a nadto,
wzgledem L. S. — odnos$nie do opisu przypisanych mu czyndw, kwalifi-
kujac je jako przestgpstwo okreslone w art. 239 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1
iwzw. zart. 11 § 2kk wzw. zart. 12 § 1 k.k.

Od prawomocnego orzeczenia sagdu odwotawczego kasacje ztozyli
obroncy M. N., M. G., K. B. i L. S., formulujac zarzuty razacej obrazy
prawa materialnego i procesowego, ktore to uchybienia mogly miec
istotny wplyw na tres¢ wyroku.



