Prawo do zycia
Artykut 2

1. Prawo kazdego czlowieka do Zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego
skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli
nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki
osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

¢) w dzialaniach podjetych zgodnie z prawem w celu stlumienia zamieszek lub
powstania.

Zarzut braku ochrony dziecka przed atakiem agresywnych bezpanskich pséw

1. Jesli zdarzenie byto tragiczne, ale przypadkowe, a jego zrodtem nie byto wczesniej powstate
bezposrednie ryzyko dla Zycia, nie moze wchodzi¢ w gre odpowiedzialnos¢ panstwa, bo to oznaczatoby
nadmierne rozszerzenie granic jego odpowiedzialnosci.

2. Niedostrzezenia przez wtadze w danych okolicznosciach zagrozenia dla zycia i braku z ich
strony dziata prewencyjnych, aby nie dopusci¢ do jego skonkretyzowania sie, nie mozna uwazac za
réwnoznaczne z powaznym btedem lub Swiadomym pogwatceniem obowigzku ochrony zycia. Tak rygo-
rystyczne kryterium bytoby w istocie niezgodne z wymaganiami art. 1 konwencji i obowigzkiem panstw
na podstawie tego artykutu zapewnienia konkretnej i skutecznej ochrony zagwarantowanych w niej praw
i wolnosci, w tym wynikajacych z art. 2.

Berii przeciwko Turcji — orzeczenie z 11 stycznia 2011 r., Izba (Sekcja II), skarga
nr 47304/07

Skarzqcy Haci Berii, Ziibeyde, Meral, Keziban i Berivan Berii oraz Zeki Berii sq ro-
dzing. 19 marca 2001 r. dziewigcioletnia dziewczynka z tej rodziny zostala zagryziona przez

bezpariskie psy.
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Sledztwo zostalo wszczete niezwlocznie. Zgodnie z zeznaniami swiadkdw wezesniej psy
te zranity kilku mieszkancow wsi i zabity kilka sztuk bydla. Rok wczesniej pogryziony przez
nie jeden z zandarmdw musial poddac si¢ hospitalizacji. Mieszkarcy rozmawiali o tej sytuacji
z komendantem zandarmerii, ktdry powiedziat im, aby zabili psy, jesli sq niebezpieczne. Niektd-
rzy z mieszkaricow twierdzili, ze psy nalezaly do posterunku zandarmerii. Zandarmi twierdzili
Jednak, ze byly to bezpaiskie psy, ktore zywily si¢ w smietnikach zandarmerii znajdujgcych sig za
ogrodzeniem posterunku. Zandarm bedgcy na warcie tego dnia twierdzil, ze widziat psy atakujgce
dziecko, ale nie strzelat z obawy, ze zamiast w psy moze trafic w dziecko. Zaalarmowal jednak
koleg6w, ktorzy przybiegli, aby odpedzic psy i starac si¢ uratowac dziecko.

26 kwietnia 2001 r. prokurator uznat, ze komendant posterunku zandarmerii mogt byc¢
w tej sprawie pociggniety do odpowiedzialnosci ze wzgledu na zeznania, wedtug ktorych psy
nalezaty do zandarmerii. Zwrdcit si¢ wigc do prefektury Karliova z wnioskiem o zgode na sci-
ganie za nieumysine pozbawienie zycia. Po przeprowadzeniu dochodzenia rada administracyjna
prefektury odmdwita zgody z braku — jej zdaniem — zwigzku przyczynowego miedzy smiertelnym
atakiem bezpariskich psow i odpowiedzialnoscig komendanta. W tej sytuacji 18 kwietnia 2002 r.
prokurator umorzyt postepowanie.

Ojciec dziecka wnidst w tym czasie kolejng skarge, zarzucajgc, ze zandarmi umysinie
szczuli psami. 12 czerwcea 2002 v. prokurator wydal drugie postanowienie o umorzeniu utrzymane
nastgpnie w mocy przez sqd przysiegtych w Mus.

W marcu 2002 r. skarzqey ztozyli pozew przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych
do Sqdu Administracyjnego w Malatya. W lutym 2007 r. zostat on jednak oddalony. Wyrok
ten zostat nastgpnie utrzymany w mocy przez Naczelny Sqd Administracyjny. Sqdy te uwa-
zaly, ze chodzito o bezpanskie psy i administracja nie mogta ponosic odpowiedzialnosci za ten
tragiczny atak.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili z powolaniem sie na art. 2 konwengji,
ze psy nalezaly do zandarmerii, zandarmi poszczuli nimi grupke dzieci, a przynajmniej
nie zrobili nic, aby nie dopusci¢ do zagrozenia. Na podstawie art. 6 ust. 1 konwencji skar-
zacy zarzucili nadmierng dtugos¢ wszczetego przez nich postepowania sadowego.

Obowiazku pafstwa na podstawie art. 2 konwencji nie mozna interpretowac
w sposOb oznaczajacy natozenie na wladze niemozliwego do udZzwigniecia lub nad-
miernego ciezaru. Nie kazde zagrozenie zycia oznacza z punktu widzenia konwengji
zobowigzanie panstwa do podjecia w reakcji na nie konkretnych dziataf. OdpowiedZ na
pytanie, czy w danych okolicznoéciach istniat obowiagzek pozytywny, wymaga ustalenia,
czy wladze wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢ o realnym i bezposrednim zagrozeniu
inie podjely w ramach swoich uprawnien srodkéw, ktére mozna by rozsagdnie uwazaé
za prowadzace do ograniczenia ryzyka. W tym celu nalezy zbada¢ wszystkie okolicz-
nosci kazdej sprawy.

W przypadku $mierci w okolicznoéciach mogacych wskazywac¢ na odpowiedzial-
nos¢ panstwa z art. 2 wynika potrzeba odpowiedniej reakgji polegajacej na uruchomieniu
systemu instrumentéw ustawowych i administracyjnych ochrony Zycia.

Trybunat przypomniat w zwigzku z tym, Ze w przypadku gdy zamach na prawo
do Zycia lub integralnos¢ fizyczna nie byt zamierzony, obowiazek zapewnienia ,sku-
tecznego systemu sadowego” nie musi oznacza¢, iz w kazdym przypadku wymagane
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jest Sciganie karne. Mozna go uznac za spetniony w razie mozliwosci skorzystania przez
zainteresowanych z drogi cywilnej, administracyjnej lub nawet dyscyplinarne;.

Zdaniem Trybunatu zarzuty, iz psy nalezaly do posterunku zandarmerii i ata-
kowaly dzieci, a Zandarmi nic nie robili, aby temu zapobiec, byly wylacznie spekulacja
bez oparcia w wiarygodnych dowodach. Trybunal uwazat zreszta, ze dla uzyskania
petnego obrazu okolicznoéci tej sprawy nie bylo konieczne ponowne badanie jej faktéw.
Zostaly one ustalone w procedurze sadowej i nie byto podstaw do ich kwestionowania
lub odejscia od nich.

Sprawa ta nalezata do nieumyslnych zamachéw na prawo do zycia. Nie chodzito
tu o uzycie broni ani o niebezpieczng dziatalnos¢, ale o ewentualne niedbalstwo w sytua-
cji zagrozenia mieszkafncéw wsi ze strony bezpanskich pséw. Tak wiec wystarczajace
byty $rodki cywilne lub administracyjne. W tym przypadku wlasciwa procedura byt
pozew whniesiony przez skarzacych, w zwigzku z ktérym sad wydat ostateczny wyrok
5 czerwca 2007 .

Z rozmaitych zgodnych ze soba zeznah wynikato, ze wcze$niej psy zranily kilku
mieszkancow i zabity kilka sztuk bydta. Rok wczesniej jeden z zandarméw znalazt sie
w szpitalu z powodu pogryzienia przez psy. Mieszkancy dyskutowali o zagrozeniu z ko-
mendantem Zzandarmerii, ktory radzit im zabi¢ psy, jesli uwazali, Ze byly niebezpieczne.

Zdarzenie, do ktérego doszlo, mialo powazny charakter. Nie mozna byto catko-
wicie wykluczy¢ istnienia obowiazku podjecia przez panstwo krokéw zapobiegawczych
w sytuacji, gdy wladze wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢, ze bezpanskie zwierzeta
stanowily realne i bezposrednie ryzyko dla ludzkiego zycia i integralnosci fizyczne;.

Obowiazku tego nie mozna jednak interpretowac w sposob oznaczajacy natozenie
na wladze niemozliwego do udzwigniecia lub nadmiernego cigzaru. W tym przypadku,
mimo wczeéniejszych atakow pséw na ludzi i bydlo, nie mozna bylo uwaza¢, ze istniato
wystarczajaco duzo elementow wskazujacych na obowiazek dziatah prewencyjnych ze
strony wladz lokalnych. Okolicznosci tej sprawy (niewielka liczba bezpaniskich psow
iich przebywanie poza wsig) nie pozwalaly Trybunalowi na wniosek, ze panstwo nie
spelnito swoich obowiazkéw pozytywnych wynikajacych z art. 2 konwencji. W rzeczy-
wistosci z akt w zadnym stopniu nie wynikalo, ze wladze wiedziaty lub powinny byly
wiedzie¢, iz dziewczynka byla narazona na bezposrednie niebezpieczefistwo z powodu
kilku bezpanskich psow.

Zdarzenie to bylo tragiczne w skutkach, ale przypadkowe. Jego Zrédlem nie byto
wczedniej powstale bezposrednie ryzyko dla zycia. Odpowiedzialnoé¢ panstwa nie
mogla tu wchodzi¢ w gre, bo oznaczatoby to nadmierne rozszerzenie jej granic.

Niedostrzezenia przez wladze w danych okolicznosciach zagrozenia dla zycia
i braku z ich strony dzialafi prewencyjnych, aby nie dopusci¢ do jego skonkretyzo-
wania sig, nie mozna uwazac za rownoznaczne z powaznym bledem lub §wiadomym
pogwalceniem obowigzku ochrony zycia. Tak rygorystyczne kryterium byloby w istocie
niezgodne z wymaganiami art. 1 konwencji i obowiazkiem panstw na podstawie tego
artykulu zapewnienia konkretnej i skutecznej ochrony zagwarantowanych w niej praw
i wolnosci, w tym wynikajacych z art. 2.

Z tych wzgledow Trybunat orzekt, Ze nie doszto w tym przypadku do naruszenia
art. 2 konwengji (sze$¢ do jednego). Uznat natomiast, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1

15



Palic v. Bosnia i Hercegowina Art.2

konwengji z powodu nadmiernej dlugosci postepowania, ktére w dwéch instancjach
toczylo sie okolo pieciu lat (jednogtoénie).

Turcja musi zaplaci¢ skarzacym Iacznie 3 tys. euro jako zado$¢uczynienie za
krzywde moralna.

Zaginiecie podczas wojny w Bosni lokalnego dowédcy wojskowego

1. Obowigzek proceduralny panstwa na podstawie art. 2 nie konczy sie wraz ze znalezieniem
szczatkéw poszukiwanego. Trybunat ma obowigzek oceni¢ réwniez Sledztwo majace ustali¢ tozsamo$ce
0s6b odpowiedzialnych za zaginigcie i $mier¢ ofiary oraz upewnic si¢, czy w jego rezultacie osoby te
stanely przed sadem.

2. Obowigzki na podstawie art. 2 nalezy interpretowa¢ w sposéb, ktory nie naktada na wiadze
niemozliwego lub nieproporcjonalnego cigzaru. W sytuacji po konflikcie, takim jak np. wojna w Bo$ni
i Hercegowinie, niemozliwy i nieproporcjonalny cigzar nalezy ocenia¢ w $wietle konkretnych faktow i bio-
rac pod uwage kontekst, w tym ogromna liczbe zabitych, zaginionych i wygnanych z doméw. Wymagato
to nieuchronnie wyboru uzaleznionego od priorytetéw powojennych i dostepnych $rodkow. Nalezato
réwniez uwzgledni¢ fakt, iz po diugiej i brutalnej wojnie kraj ten przeszedt fundamentalng przebudowe
swojej struktury wewnetrznej i systemu politycznego. Poza tym mozna byto réwniez w tym okresie liczy¢
sig z pewng_niechecig bytych stron zbrojnego konfliktu do wspétpracy z nowymi instytucjami.

3. Naruszenie art. 3 wobec bliskich 0s6b zaginionych nie ogranicza si¢ do przypadkédw, w ktorych
panstwo jest odpowiedzialne za zaginigcie. Moze ono nastapi¢ réwniez w razie braku reakcji wtadz na
poszukiwania prowadzone przez krewnych lub utrudnien ze strony tychze wtadz. W ten sposob panstwo
pozostawia ich w sytuacji, w ktorej musza oni ponosic¢ gtéwny ciezar ustalania wszelkich faktow. Postawa
taka moze by¢ uznana za jaskrawe, uporczywe i bezduszne lekcewazenie obowigzku ustalenia miejsca
pobytu i losu osoby zaginione;.

Pali¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie — orzeczenie z 15 lutego 2011 1., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 4704/04

Podczas wojny w Bosni i Hercegowinie, 27 lipca 1995 r., po tym jak sity serbskie (VRS)
przejely kontrole nad terytorium, na ktérym znajdowaly si¢ lokalne sity zbrojne (ARBH), mqgz
Esmy Palic, Avdo, ktory byt dowddcq ARBH, udat sig na negocjacje warunkdw poddania sig. Od
tego czasu zagingl. Zona wielokrotnie usilowala ustalic, co sig z nim stalo, ale bez powodzenia.

Od wrzesnia 2000 1. dzialania w tym kierunku podjelo kilka instytucji. Izba Praw Czlowieka,
organ powolany na podstawie Porozumienia z Dayton w 1995 r., stwierdzita, Ze stal sig on ofiarg
Jwymuszonego zaginiecia” (enforced disappearance). Izba ta orzekta, iz doszlo do naruszenia prawa
do zycia, zngcania si¢ i nielegalnego pozbawienia wolnosci. Nakazala Republice Serbskiej, bedgcej
czesciq sktadowg Bosni i Hercegowiny, przeprowadzenie natychmiastowego petnego sledztwa w tej
sprawie i informowanie zony o jego wynikach oraz zwolnienie meza, jesli nadal zyje, albo wydanie jej
jego szczqtkdw. Zasqdzita na jej rzecz 33 tys. euro jako zadoscuczynienie za krzywde moralng.

Wiadze Republiki Serbskiej wyplacily odszkodowanie, a w okresie migdzy 2002 1. 1 2009 r.
przeprowadzily wiele czynnosci sledczych, aby w petni wykonac orzeczenie Izby Praw Cztowieka.
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W szczegdlnosci w rezultacie prac specjalnych komisji ustalono, ze Avdo Pali¢ zostat ujety przez
sity VRS, byt przetrzymywany w areszcie wojskowym, a nastgpnie znikngt w nocy 4 wrzesnia
1995 r. W rezultacie jedna osoba podejrzana w tej sprawie zostata przekazana Migdzynarodowemu
Trybunatowi Karnemu ds. Bytej Jugostawii (ICTY), a wobec dwdch innych, ktére w migdzyczasie
osiedlity sig w Serbii i otrzymaty serbskie obywatelstwo, rozestano migdzynarodowe listy goricze.
Szczgtki Avdy Palica zostaly odnalezione, ekshumowane i przekazane jego zonie, ktéra pochowata
je z honorami wojskowymi w sierpniu 2009 .

W skardze do Trybunatu Esma Pali¢ zarzucita brak sledztwa w sprawie zaginiecia
jej meza (art. 2 konwengji) i zwigzane z tym wieloletnie cierpienia (art. 3 konwencji).

W zwiazku z zastrzezeniem wstepnym rzadu, ktory twierdzit, ze skarga powinna
by¢ odrzucona ze wzgledéw temporalnych, Trybunat uznat za bezsporne, ze zgodnie
z 0gblnymi zasadami prawa miedzynarodowego przepisy konwencji nie obowiazuja
panstwa w zwigzku z jakimkolwiek aktem lub faktem, ktory miat miejsce, lub jakakol-
wiek sytuacja, ktora przestata istnie¢ przed datg wejscia w zycie konwencji w stosunku
do tego pafistwa. W kategoriach ogdlnych obowiazek proceduralny wynikajacy z faktu
zaginiecia utrzymuje sie tak dtugo, jak diugo miejsce pobytu ilos danej osoby sa niezna-
ne, ma wiec z natury charakter ciggly. Poza tym nie konczy sie on wraz ze znalezieniem
ciala albo uznaniem za zmarlego. Fakty te pozwalaja jedynie wyswietli¢ jeden aspekt
losu zaginionego i podnies¢ kwesti¢ odpowiedzialnosci za zaginicie i $mier¢. Pozostaje
nadal obowigzek ustalenia i écigania sprawcéw. Trybunat odrzucit w tym zakresie zto-
zone przez rzad zastrzezenie.

Trybunat z wlasnej inicjatywy zbadat réwniez, czy przy wniesieniu skargi zostal
zachowany termin szeSciu miesiecy.

Chociaz prawda jest, ze termin ten jako taki nie ma zastosowania do sytuacji ciag-
tych, Trybunat uznal, ze w przypadku zaginig¢ skarzacy nie moga zwlekac bez kofica
z wniesieniem skargi do Strasburga. Wraz z uplywem czasu pamie¢ swiadkéw ulega
oslabieniu, swiadkowie moga umrze¢ albo odszukanie ich moze sta¢ si¢ niemozliwe,
dowody ulegaja erozji albo przestaja istnie¢ i mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznego
$ledztwa stopniowo zmniejsza si¢. Poza tym réwniez postepowanie przed Trybunatem
iwydanie przezen orzeczenia moze przesta¢ miec sens i znaczenie. Skarzacy musza wiec
wykazac si¢ pewna doza starannosci i inicjatywy, wnoszac swoje skargi bez nieuzasad-
nionej zwloki. Na to, co si¢ z tym wiaZze, wskazuje nastepujacy fragment orzeczenia
w sprawie Varnava i inni przeciwko Turcji (orzeczenie z 18 wrze$nia 2009 1.):

JIrybunat uwazal, ze w sprawach zaginiec¢ skargi moga by¢ odrzucone jako zlozo-
ne po terminie w razie nadmiernej lub niewyjasnionej przez skarzacych zwtoki, po tym,
jak dowiedzieli si¢ lub powinni byli sie dowiedzie¢, iz nie zostato wszczete Sledztwo lub
ze nic si¢ w nim nie dzieje, lub stato si¢ ono nieskuteczne oraz ze w kazdej z tych sytuacji
nie ma natychmiastowej, realistycznej perspektywy skutecznego sledztwa w przysztosci.
W razie podjecia jakich$ dziatan w sytuacji zwiazanej z zaginieciami skarzacy moga
w sposob uzasadniony oczekiwaé rozwiazania istotnych kwestii w tym zakresie doty-
czacych faktow lub prawa. Jedli istnieje miedzy rodzinami i wladzami jaki$§ sensowny
kontakt dotyczacy zarzutéw i prosb o informacje lub jakie$ wskazowki lub realistyczne
mozliwosci postepu w sferze czynnosci sledczych, kwestia bezzasadnej zwloki gene-
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ralnie nie pojawia sie. Jesli jednak uptyneto duzo czasu z powaznymi okresami zwloki
i bezczynnosci w dziataniach sledczych, przychodzi moment, w ktérym krewni musza
przyja¢ do wiadomosci, ze skutecznego sledztwa nie bylo lub nie bedzie. Ocena, kiedy
to nastapi, jest w spos6b nieunikniony uzalezniona od konkretnych okolicznosci”.

Trybunat stwierdzit w tamtej sprawie, ze w okresie do kofica 1990 r. musiato juz
by¢ jasne, ze mechanizmy stworzone w sprawach zaginie¢ na Cyprze nie oferowaly
zadnej realistycznej nadziei, iz w bliskiej przyszlosci dojdzie do postepu w odnalezieniu
cial czy ustaleniu losu zaginionych. Odrzucit wiec jako niedopuszczalne ze wzgledow
temporalnych wiele spraw z tamtego regionu, bo nic nie wskazywato na jakiekolwiek
dziatania po 1990 1., ktére mogtyby by¢ dla skarzacych wskazowka, iz realistycznie moz-
liwy jest postep w czynnoSciach Sledczych zwigzanych z zaginieciem ich krewnych.

Sytuacja w Bo$ni i Hercegowinie byla inna. Chociaz postepy wiadz w latach
bezposrednio po wojnie byty powolne, od tamtego czasu podjely one znaczne wysitki,
aby znaleZ¢ i zidentyfikowac zaginionych i nie dopusci¢ do bezkarnosci.

Bosnia i Hercegowina przeprowadzita og6lna weryfikacje policjii sadownictwa:
po pierwsze, misja ONZ zweryfikowata w latach 1999-2002 ok. 24 tys. policjantow, a Wy-
sokie Rady Sedziowskie i Prokuratorskie dokonaty przegladu decyzji o powotaniu okoto
1 tys. sedziow i prokuratoréw. Po drugie, w 2004 r. zostal utworzony Instytut ds. Zaginio-
nych. Przeprowadzit on wiele ekshumacji i identyfikacji; np. w ciagu siedmiu miesiecy
2009 r. zidentyfikowal 883 osoby. Po trzecie, utworzenie Trybunatu Bosni i Hercegowiny
w 2002 r.ijego Wydziatu ds. Zbrodni Wojennych w 2005 r. nadato nowy rozmach $ledz-
twom krajowym w sprawach o takie zbrodnie. Trybunat ten skazal dotychczas ponad
40 0s6b. Powaznie wzrosta rowniez liczba skazah przez inne sady w sprawach o mniej
delikatnej naturze. Po czwarte, w grudniu 2008 r. wladze przyjely Panstwowa Strategie
wobec Zbrodni Wojennych, ktéra przewiduje systemowe podejscie do rozwigzania
problemu duzej liczby spraw o takie zbrodnie. Okrela ona terminy, mozliwosci, kryteria
i mechanizmy prowadzenia takich spraw, standaryzacje praktyk sadowych, zajmuije sie
kwestiami dotyczacymi wspotpracy regionalnej, ochrony i pomocy dla ofiar i Swiadkéw,
jak réwniez aspektami finansowymi i nadzorem nad implementacja tej Strategii. Jed-
nym z jej celow jest zalatwienie spraw najbardziej skomplikowanych i priorytetowych
w ciggu 7 lat (do 2015 1.), a innych - dotyczacych zbrodni wojennych — w ciagu 15 lat
(do kofica 2023 1), co nie jest okresem nierozsadnym ze wzgledu na liczbe toczacych sie
postepowan. Wiadze przyczynily sie réwniez do powodzenia dzialan ciat miedzynaro-
dowych powolanych ds. zaginie¢ i innych powaznych naruszen miedzynarodowego
prawa humanitarnego popelnionych w Boéni i Hercegowinie.

Z tych wzgledéw oraz biorac pod uwage kroki podejmowane w tej sprawie
w okresie, ktorego dotyczyla skarga, skarzaca w momencie jej wniesienia w 2004 r. mog-
ta nadal realistycznie oczekiwa¢ prowadzenia skutecznego Sledztwa. Tak wiec dziatata
zrozsadna pilnoscia w odniesieniu do celéw stosowania zasady szesciu miesiecy.

Trybunat potwierdzit, ze art. 2 wymaga od wiadz przeprowadzenie urzedowego
Sledztwa w zwiazku z dajacym sie uzasadni¢ twierdzeniem, Ze osoba, ktéra byta ostatnio
widziana w ich rekach, nastepnie zaginela w okolicznosciach zagrazajacych jej zyciu.
Sledztwo musi by¢ niezalezne i skuteczne, w tym sensie, ze musi umozliwi¢ ustalenie
i ukaranie 0sob odpowiedzialnych, zapewni¢ wystarczajacy zakres publicznej kontroli,
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w tym dostep do niego rodziny ofiary. Musi ono poza tym by¢ prowadzone z rozsadna
szybkoScia i sprawnoscia.

W tej sprawie Trybunat najpierw musiat zbada¢, czy Sledztwo mozna bylo uzna¢
za skuteczne. Zauwazyl, ze niezaleznie od poczatkowych okreséw zwloki, ostatecznie
doprowadzito ono do identyfikacji szczatkéw Pali¢a. Pamietajac o tym, ze prawie 30 tys.
0s0b zaginelo w rezultacie wojny w Boéni i Hercegowinie, byto to samo w sobie powaz-
nym osiagnieciem. Obowiazek proceduralny panstwa na podstawie art. 2 nie zakonczyt
sie jednak wraz ze znalezieniem szczatkéw. Trybunal musiat bowiem oceni¢ réwniez
Sledztwo dotyczace ustalenia 0s6b odpowiedzialnych za zaginiecie i Smier¢ Palica, a takze
upewnic sie, czy osoby te zostaly w rezultacie postawione przed sadami.

W okresie miedzy pazdziernikiem 2005 r. i grudniem 2006 1. byly podejmowane
rozmaite czynnosci Sledcze, ktére doprowadzity do wydania miedzynarodowych listow
gonczych przeciwko dwém osobom — Pecanacowi i Mijatovicowi — z podejrzeniem
dokonania wymuszonego zaginiecia jako zbrodni przeciwko ludzkosci. Sledztwo od
tego czasu zawieszone, bo gtéwni podejrzani Zyja w Serbii jako jej obywatele i nie
moga by¢ wydani w drodze ekstradycji, Bosnia i Hercegowina nie moze by¢ jednak za
to odpowiedzialna. Mogla domagac sie od Serbii przejecia postepowania w tej sprawie.
Trybunat nie musial jednak ocenia¢, czy z konwencji wynikat taki obowiazek, bo skarzaca
sama mogta poinformowac o tej sprawie serbskiego prokuratora ds. zbrodni wojennych
wlasciwego w sprawach dotyczacych powaznych naruszef miedzynarodowego prawa
humanitarnego na terenie bylej Jugostawii. Poza tym mogta wnies¢ skarge przeciwko
Serbii, gdyby uwazala, Ze jest ofiara naruszenia przez to pafistwo jej praw na podstawie
konwencji. W tych okolicznosciach Trybunal uznal, ze krajowe $ledztwo karne bylto
skuteczne, w tym sensie, ze moglo doprowadzi¢ do identyfikacji i ukarania odpowie-
dzialnych za zaginiecie i $mier¢ Palica, niezaleznie od faktu, ze nie doszlo jeszcze do
zadnego skazania. Przypomnial, Ze obowigzek proceduralny na podstawie art. 2 nie
jest obowiazkiem rezultatu, ale podjecia wymaganych Srodkow.

Trybunatl zauwazyl poza tym, ze panstwo aresztowalo innego podejrzanego
— Tolimira - na wniosek ICTY, i wspélpracuje z nim w tym zakresie. Proces przeciwko
Tolimirowi na razie toczy sie. Nie zostat on jednak oskarzony jako jeden z bezposrednich
sprawcow. Nie ma wiec pewnosci, w jakim stopniu proces ten doprowadzi do ustalenia
i ukarania os6b bezposrednio odpowiedzialnych za zabicie Palica.

Nie bylo watpliwosci co do niezaleznosci prokuratora w tej sprawie. Skarzaca
zarzucila, ze informacja przeciekla ze Sledztwa do Pecanaca, ale nie ma dowodu, ze
otrzymat on t¢ informacje z biura prokuratora. Mozliwe, Ze mogt on otrzymac ja réwniez
z innych Zrédel. W kazdym razie w sytuacji, gdy z akt wynikalo, ze wlasciwe wladze
byly systematycznie uprzedzane o mozliwosci przecieku, a konieczne $rodki zostaty
podjete, sam ten element nie mégt wystarcza¢ do uznania, Ze Sledztwo krajowe nie
byto niezalezne.

Trybunatl uwazal, ze duze znaczenie dla ustalen faktycznych w tej trudnej i kto-
potliwej sprawie mialy powolane w Republice Serbskiej specjalne komisje $ledcze
ad hoc. W tej sytuacji powazny niepokéj budzit fakt, Ze jeden z ich czlonkéw rzekomo
odegral wczesniej jaka$ role, nawet jesli niewielka, w zaginieciu meza skarzacej. Rzad
nie odpowiedzial na ten zarzut. Ze wzgledu jednak na to, ze z powodu okolicznosci
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tej sprawy skuteczne i niezalezne §ledztwo karne bylo kluczowym wymogiem zapew-
nienia przestrzegania przez panstwo jego obowiazku proceduralnego na podstawie
art. 2, a komisja nie miata wpltywu na toczace si¢ Sledztwo, nie bylo potrzeby badania
jej niezaleznosci.

Nic nie wskazywalo, ze §ledztwo karne nie bylo otwarte na publiczng kontrole
lub nie byto wystarczajaco dostepne dla skarzacej.

W zwigzku z wymaganiem szybkoéci Trybunat zwrécit uwage, ze wladze Repub-
liki Serbskiej przyznaty, iz Pali¢ byt przetrzymywany w areszcie wojskowym administro-
wanym przez sily VRS, jednego z poprzednikéw dzisiejszej Armii Boéni i Hercegowiny,
i zidentyfikowaly oficera, ktory zabrat stamtad Palica dopiero w listopadzie 2001 . Pewne
kroki zostaly podjete na poczatku 2002 r,, ale sledztwo karne praktycznie rozpoczeto
sie dopiero pod koniec 2005 r.

Trybunat ze wzgledéw temporalnych mégt ocenia¢ wylacznie okres po ratyfikacji
konwengji przez Bosnie i Hercegowine (a wiec po 12 lipca 2002 1.), uwzgledniajac istnie-
jacy wtedy stan prawny. Nalezalo podkresli¢, ze obowiazki na podstawie art. 2 nalezy
interpretowac w sposob, ktory nie naktada na wladze niemozliwego lub nieproporcjo-
nalnego ciezaru. W sytuacji po konflikcie, takim jak np. wojna w Bosni i Hercegowinie,
niemozliwy i nieproporcjonalny ci¢zar nalezy ocenia¢ w Swietle konkretnych faktow
ibiorac pod uwage kontekst, w tym ogromna liczbe zabitych, zaginionych i wygnanych
z doméw. Wymagalo to nieuchronnie wyboru uzaleznionego od priorytetow powojen-
nych i dostepnych srodkéw. Nalezalo réwniez uwzglednic fakt, iz po dlugiej i brutalnej
wojnie kraj ten przeszedt fundamentalna przebudowe swojej struktury wewnetrznej
isystemu politycznego. Poza tym mozna bylo rowniez w tym okresie liczy¢ sie z pewna
niechecig bylych stron zbrojnego konfliktu do wspétpracy z nowymi instytucjami, czego
dowodem byta ta sprawa.

Trybunal uwazal, Ze system prawny powinien byt do 2005 r. uzyska¢ zdolnos¢
skutecznego prowadzenia spraw dotyczacych zaginie¢ i innych powaznych naruszen
miedzynarodowego prawa humanitarnego w rezultacie cato$ciowej weryfikacji policji
i sagdownictwa oraz powolania do zycia Wydzialéw ds. Zbrodni Wojennych w Trybunale
dla Bosni i Hercegowinie. Biorac to wszystko pod uwage oraz w sytuacji, w ktérej nie
byto zadnych okreséw znacznej bezczynnosci wladz krajowych w tej sprawie po 2005 1.
Trybunat uznat, ze krajowe $ledztwo karne mozna byto uznac za prowadzone z rozsadna
szybkoscig i sprawnodcia. Wladze zdolaty zidentyfikowa¢ poSmiertne szczatki Palica
i przeprowadzily niezalezne i skuteczne $ledztwo w sprawie jego zaginiecia i $mierci.
Skarzaca otrzymata znaczne zado$¢uczynienie w zwiazku z zaginieciem meza. Trybunat
uznal wiec, ze ze wzgledu na szczegélne warunki istniejagce w Bosni i Hercegowinie
w okresie do 2005 r. oraz okolicznosci tej konkretnej sprawy nie byto naruszenia art. 2
konwengji (pie¢ do dwéch).

Skarzaca, powolujac sie na art. 3 konwencji, twierdzita rowniez, ze wladze przez
wiele lat odmawialy zaangazowania, potwierdzenia albo pomocy w jej wysitkach zmie-
rzajacych do ustalenia, co stalo si¢ z jej mezem.

Zjawisko zaginie¢ naklada szczeg6lny ciezar na krewnych osob zaginionych, ktérzy
trzymani sa w niewiedzy co do losu ich bliskich i cierpia z powodu niepewnosci. Trybunat
w swoim orzecznictwie juz bardzo wcze$nie uznal, ze sytuacja krewnych moze oznacza¢
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nieludzkie i poniZzajace traktowanie sprzeczne z art. 3. Istota sprawy nie wynika z tego,
ze doszlo do powaznego naruszenia praw czlowieka wobec osoby zaginionej, wigze si¢
natomiast z reakcjami wladz iich postawami wobec sytuacji, o ktérej zostaty poinformo-
wane. Inne istotne czynniki to blisko$¢ wiezi rodzinnych, szczegdlne aspekty relacji z osoba
zaginiona, stopien, w jakim czlonek rodziny byt swiadkiem wydarzefr wchodzacych
w gre, udziat cztonka rodziny w prébach uzyskania informacji na temat osoby zaginione;.
Naruszenie nie ogranicza si¢ do przypadkéw, w ktérych panistwo jest odpowiedzialne za
zaginiecie. Moze ono nastgpic rowniez w razie braku reakcji wladz na poszukiwania pro-
wadzone przez krewnych lub poprzez utrudnienia ze strony tychze wladz. W ten sposdb
panstwo pozostawia ich w sytuacji, w ktérej musza oni ponosic¢ gléwny ciezar ustalania
wszelkich faktéw. Postawa taka moze by¢ uznana za jaskrawe, uporczywe i bezduszne
lekcewazenie obowigzku ustalenia miejsca pobytu i losu osoby zaginione;.

Trybunal zauwazyt, Ze skarzaca otrzymala pierwsza informacje urzedowa do-
tyczaca losu jej meza po ponad pieciu latach od jego zaginiecia. Izba Praw Czlowieka
stwierdzila, ze Pali¢ byl rzeczywiscie ofiarg wymuszonego zaginigcia, i uznata, iz doszto
do wielu zwigzanych z tym naruszen konwencji. Poza tym skarzaca otrzymata zados¢-
uczynienie za krzywde moralna.

Pewne znaczenie mialo réwniez to, Ze poSmiertne szczatki Pali¢a zostaty ostatecz-
nie zidentyfikowane i przeprowadzono, chociaz z pewnym opéznieniem, niezalezne
i skuteczne $ledztwo. Tak wiec chociaz nie bylo watpliwoéci, ze skarzaca cierpiata i nadal
cierpi z powodu tej sprawy, postawy wiadz nie mozna bylo uznac za nieludzkie i po-
nizajace traktowanie. W rezultacie nie byto naruszenia art. 3 konwengji (jednogtoénie).
Z tych samych powodéw co w przypadku art. 2 Trybunat uznat, Ze nie byto naruszenia
art. 5 konwengji (pie¢ do dwéch).

Zarzut braku odpowiedniego $ledztwa w sprawie upozorowanego samobojstwa
w wiezieniu

Skutecznos¢ $ledztwa wymaga, aby jego wnioski byly oparte na szczegdtowej, obiektywnej i bez-
stronnej analizie wszystkich istotnych elementéw. Niepodjecie oczywistych kierunkéw badania sprawy
ostabia mozliwo$¢ ustalenia okoliczno$ci $mierci i osoby za nig odpowiedzialne;.

Tsintsabadze przeciwko Gruzji - orzeczenie z 15 lutego 2011 1., Izba (Sekcja II), skarga
nr 35403/06

Syn Svetlany Tsintsabadze z Batumi, Zurab, zostal znaleziony powieszony w wigzieniu
Khoni 30 wrzesnia 2005 . Odbywal wyrok trzech lat wigzienia za stawianie oporu policji wezwanej
do domu bylej zony z powodu jego agresywnego zachowania.

A. L-iani, dyrektor wigzienia, natychmiast powiadomil o zdarzeniu Departament Sledczy
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zostaty podjete czynnosci sledcze, w tym ogledziny miejsca, sekcja
zwlok, przestuchano swiadkow.
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1 pazdziernika 2005 . sledczy z Ministerstwa Sprawiedliwosci zostat wystany do prze-
prowadzenia ogledzin miejsca domniemanego powieszenia sig; wzigli w nim udzial dwaj zastgpcy
dyrektora wigzienia, przekazujgc sledczemu sznur uzyty do powieszenia si¢ i buty wigznia.
Zabezpieczono je wraz z paczkq papierosow, zapalniczkq i srodkiem przeciwbdlowym znalezio-
nym w kieszeni spodni. Przekazano sledczemu rowniez dwa drewniane krzesta, na ktorych lezat
Tsintsabadze. Nie zostaly one jednak zabezpieczone.

W dniach 1-3 paZdziernika 2005 r. biegli z Krajowego Biura Medycyny Sqdowe;j doko-
nali sekcji zwtok. Stwierdzili, Ze powodem smierci bylo mechaniczne uduszenie si¢ na skutek
powieszenia; nie znaleziono zadnych sladéw na ciele, poza bruzdg wisielczq na szyi. Na zqgdanie
pani Tsintsabadze i jej bytego meza dokonano niezaleznych ogledzin zwlok, ktdre potwierdzily
wezesniejsze wnioski dotyczgce przyczyny zgonu. W poblizu bruzdy wisielczej na szyi ich syna
odnotowano jednak obrazenie spowodowane tgpym przedmiotem.

Wielu swiadkow: dyrektor wiezienia, straznik, lekarz i wiezniowie, twierdzito, ze Zurab
juz wezesniej podejmowat préby samobdjcze (z widocznymi sladami na ciele, kiedy podcinat
sobie zyty) i byt zatamany brakiem odwiedzin rodzicéw i zony. Dyrektor oswiadczyl, ze zmarly
byt niezadowolony z powodu wyjazdu zony do Turcji. Wszyscy potwierdzili, ze byt on spokojny
i zdystansowany. W wigzieniu z nikim nie byl w konflikcie.

Pani Tsintsabadze uporczywie zaprzeczata, aby jej syn popetnit samobdjstwo, twierdzgc, Ze
magt byc zabity, a administracja wigzienia w Khoni ukryta to morderstwo. Od poczqtku sledztwa
informowata, ze jej syn byt zaniepokojony kwotami, jakie musiat ptacic na ,kitty” — obowigzkowy
wpodatek” wymuszany przez wigznidw zwanych ,makurebeli” (obserwator — wptywowy wiezien
bezprawnie faworyzowany albo milczgco tolerowany przez administracje wigzienng, nadzorujgcy
dziatania innych wigZniow; ich istnienie sigga wstecz do epoki sowieckiej) dziatajgcych w zmowie
z administracjq. Twierdzila, Ze czes¢ wymuszonych w ten sposob pieniedzy byla przekazywana
administracji w zamian za pewne przywileje (zgoda na gre w karty, opuszczenie celi albo posia-
danie zakazanych przedmiotdw, takich jak telefon komdrkowy). Jej syn czesto dzwonit do niej i do
krewnych, proszqc o pienigdze, aby mogl wplacac zqdane kwoty.

W listopadzie 2005 r. sprawa karna wszczeta przeciwko nieustalonej osobie lub osobom
0 doprowadzenie do samobdjstwa zostata umorzona z braku dowoddw. Podstawg byl w szczegdl-
nosci list z 28 pazdziernika 2005 r., znaleziony 8 listopada 2005 r. przez sprzqtacza w kostnicy,
wskazujqey, ze Tsintsabadze odebrat sobie zycie, aby pokazac, jak kocha kobiete o imieniu Nino,
ktdra rzekomo go porzucita, kiedy jej najbardziej potrzebowat. Zazalenie pani Tsintsabadze zostato
oddalone w styczniu 2006 r. W odpowiedzi na zarzut skarzqcej, ze nie zasiggnigto opinii na temat
pisma recznego autora listu, sqd apelacyjny stwierdzit, Ze zostata ono pordwnane i uznane za
podobne do innych prdbek pisma jej syna.

W grudniu 2005 r. byty mgz pani Tsintsabadze zlozyt doniesienie karne przeciwko wigznio-
wi X., ktdry — jak twierdzil — starat si¢ wymusic od niego kwote pienigdzy, ktdrg jego zmarty syn
byt winny , funduszowi kitty”. Sledztwo powierzono tym samym sledczym, ktdry badali sprawe
samobdjstwa. W toku tego postepowania X., ktory w tym czasie zostal przeniesiony do innego
wigzienia, rowniez wyrazat watpliwosci, czy rzeczywiscie byto to samobdjstwo.

Opisat on sposdb, w jaki dwaj makurebeli Z.L.-iani i V.Th.-shvili, napastowali i bili Zuraba za
to, ze nie zwrdcit pienigdzy, ktdre pozyczyt z ,kitty”, aby kupic telefon komdrkowy. Opisat réwniez,
ze 30 wrzesnia 2005 r. widzial, jak byt on najpierw wezwany przez obu makurebeli na rozmowe,
a nastepnie, po kilku minutach, jego bezwtadne ciato byto ciggniete przez nich do magazynu.
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Inny Swiadek, rowniez w owym czasie wigzier z wigzienia Khoni, potwierdzil nastepnie
oswiadczenie X., ze Zurab byt napastowany przez makurebeli w zwigzku z dtugiem i ze mogt zostac
zabity. Stwierdzil rowniez, ze zbrodnia ta zostala starannie ukryta przez A.L-iani — dyrektora
wigzienia — krewnego Z.L-iani, jednego z makurebeli. Z obawy o zycie potwierdzit te informacje
ustnie, odmawiajgc jednak zlozenia zeznar na pismie.

W kwietniu 2006 Z.L.-iani i V.Th.-shvili zostali przestuchani jako swiadkowie w sprawie
karnej przeciwko X. Zaprzeczyli, aby byli makurebeli, albo ze w wigzieniu Khoni dochodzito do
wymuszen. Wyjasnili, ze ich wigzienie, zarezerwowane dla bytych oficerdw organdw stosowania
prawa, nie tolerowato takich praktyk jak ,kitty”.

W sierpniu 2006 1. organy scigania odmdwity wszczecia postepowania z braku podstaw.
Stwierdzity w szczegolnosci, ze X. nie wspominat wezesniej o domniemanym zabdjstwie i wyraznie
zmyslil je, aby w ten sposob bronic si¢ przed postawionymi mu oskarzeniami.

W skardze do Trybunatu pani Tsintsabadze zarzucila, Ze jej syn zostat zabity, a jego
morderstwo zostalo upozorowane na samobdjstwo. Twierdzila réwniez, ze Sledztwo
w tej sprawie nie byto odpowiednie. Powolata si¢ na art. 2, 31 13 konwencji.

Trybunat przypomniat, ze zdanie pierwsze art. 2 ust. 1 wymaga od panstwa nie tylko
powstrzymania si¢ przed zamierzonym i niezgodnym z prawem pozbawieniem zycia, ale
réwniez podjecia odpowiednich krokéw dla ochrony Zycia 0os6b pozostajacych pod jego
jurysdykcja. Ze wzgledu na znaczenie ochrony na podstawie art. 2 konwencji Trybunat
musi poddawac¢ przypadki pozbawienia zycia najbardziej doktadnej kontroli, biorac pod
uwage nie tylko dziatania funkcjonariuszy panstwa, ale rtéwniez wszystkie towarzyszace
okolicznosci. Osoby pozbawione wolnosci znajduja si¢ w sytuacji, w ktorej wladze maja
obowiazek je chroni¢. W rezultacie, jesli dana osoba jest w chwili przybycia do aresztu
zdrowa, a przy zwolnieniu okaze si¢, ze ma obrazenia, do pafistwa nalezy przedstawienie
przekonujacego wyjasnienia, w jaki sposob do tego doszio. Odpowiedzialnos¢ wiadz za
traktowanie osoby pozbawionej wolnosci staje sie jeszcze wigksza w przypadku jej Smierci.

Przy ocenie dowodéw Trybunat generalnie stosuje standard dowodu ,bez uza-
sadnionych watpliwosci”. Dowod taki moze by¢ rezultatem istnienia wystarczajaco
mocnych, jasnych i zgodnych ze soba wnioskéw i podobnych nieobalonych domnieman
faktycznych. W sytuacji gdy wiedze o zdarzeniach, catkowita lub w znacznej czesci,
maja wylacznie wladze, jak to sie dzieje w przypadku oséb pozostajacych pod ich kon-
trola w wiezieniu, rodzi to mocne domniemania faktyczne odnoszace sie do obrazen
i $mierci, do ktdrej doszto w okresie pozbawienia wolnosci. Tak wiec nalezy uznac, ze
ciezar dowodu spoczywa na wiladzach, ktére musza przedstawi¢ satysfakcjonujace
i przekonujace wyjasnienia.

Sledztwo w sprawie $mierci syna skarzacej zostalo podjete szybko. Przepro-
wadzono wiele pilnych i istotnych czynnosci sledczych, takich jak ogledziny miejsca,
sekcja zwlok i przestuchanie $wiadkow. Trybunal zauwazyl jednak, Ze istniaty powazne
niespdjnosci i braki w sposobie przeprowadzania tych czynnosci na poczatku Sledztwa
iw jego trakcie. W rezultacie wiele oczywistych kwestii dotyczacych podejrzanej Smierci
Zuraba pozostalo bez odpowiedzi.

W zwiazku z kwestig brakéw w oficjalnej wersji samobojstwa Trybunat odnoto-
wal, Ze syn skarzacej zostal znaleziony martwy w wiezieniu Khoni pozostajacym pod
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bezpodrednim nadzorem Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nawet przy braku wszelkich
przypuszczef dotyczacych umyslnego pozbawienia zycia, w szczeg6lnych okolicznos-
ciach tej sprawy wersja jego Smierci w rezultacie niedbalstwa administracji wieziennej
wymagala doktadnej i bezstronnej analizy. Trybunat odnotowat poza tym, ze wszystkie
glowne czynnosci sledcze prowadzil Departament Sledczy Zachodniej Gruzji tego same-
go ministerstwa, a jego ustalenia byly nastepnie wprost akceptowane przez prokuratora
jako podstawa umorzenia, bez zadnych dodatkowych czynnodci z jego strony. Ten
zwiazek instytucjonalny miedzy sledczymii osobami zamieszanymi w te sprawe rodzit
w opinii Trybunatu uprawnione watpliwosci co do jego niezaleznosci. Dodatkowym
powodem tych watpliwosci byt sposéb dziatania organéw sledczych w tej sprawie.

Bardziej szczeg6towa analiza okolicznosci dotyczacych podjetych czynnodci Sled-
czych wskazuje na wiele powaznych zaniedban. Miejsce znalezienia zwlok Zuraba
nie zostalo przed przybyciem sledczych zabezpieczone. Trybunal uznat za szczegélnie
uderzajacy fakt, Ze personelowi wiezienia pozwolono zdja¢ zmartemu buty, przeszu-
ka¢ mu kieszenie, a nawet zabra¢ z tego miejsca tak wyjatkowo wazne dowody, jak
krzesta czy sznur, przy pomocy ktérego wiezien miat rzekomo si¢ powiesi¢. Z duzym
ubolewaniem Trybunal odnotowat fakt, ze wiadze Sledcze, prokuratorskie i sadowe
nie zwrdcily wlasciwej uwagi na te wazne proceduralne naruszenia, mimo Zze skarzaca
systematycznie zwracala na nie uwage. Trybunat nie mégt réwniez pomina¢ faktu, ze
w przeciwienstwie do dzialan podjetych w zwiazku z innymi przedmiotami rzekomo
ujawnionymi przez personel na miejscu, $ledczy w sposob niezrozumialy nie zabez-
pieczyl krzesel, ktére — znalezione pod stopami powieszonego wieZnia — w oczywisty
sposob stanowily wartosciowy materiat dowodowy.

Trybunat byt zaskoczony faktem, Ze —jak twierdzila skarzaca - Sledczy nie zdjeli
odciskéw palcow z krzesel, ktédki, drzwii zamka magazynu, aby je poréwnac z odciska-
mi zmarfego. Trybunal nie miat watpliwosci, ze taka prosta, ale w tych okoliczno$ciach
nieodzowna czynno$¢ sledcza mogta w powaznymi stopniu wyjasnic fakty dotyczace
sposobu, w jaki Zurab znalazt si¢ w zamknietym magazynie, i tego, czy rzeczywiscie
podjat jakie$ przygotowania do powieszenia sie. Poza tym, wbrew jasnej i uzytecznej
instrukcji prokuratora regionalnego, Departament Sledczy nigdy nie zajat sie ustaleniem
i przestuchaniem straznika, ktory petnigc stuzbe w nocy 30 wrzesnia 2005 r., monitorowat
magazyn i w rezultacie mogt okresli¢, kiedy i z kim syn skarzacej do niego wszedl.

Inne powazne zaniedbanie to niepoinformowanie odpowiednio wcze$nie skar-
zacej ani jej bylego meza o zarzadzeniu przez Sledczego ogledzin sagdowo lekarskich
ciala ich syna. Przeciwnie, wladze postawily ich wobec faktu dokonanego, przekazujac
im p6zZniej raport z sekcji zwlok z opinig o przyczynach zgonu. Na skutek tak wy-
raznego braku mozliwosci udziatu skarzacej w waznej czynnosci $ledczej nie mogla
ona skorzysta¢ ze swoich praw jako strona cywilna, co ograniczylo kontrole publiczng
badania sadowo-lekarskiego, rodzac w ten sposéb watpliwoé¢ co do wiarygodnosci
jego ustalen.

Trybunat zwrécit ponadto uwage na niespdjno$¢ miedzy raportem z sekcji zwlok,
do ktérej doszlo przy braku udziatu strony cywilnej, oraz alternatywnym raportem, ktory
uwzgledniat wyniki dodatkowego badania ciala Zuraba przeprowadzonego w obecnosci
skarzacej i przedstawicieli prokuratury. Wynikalo z niego, ze poza bruzda wisielcza na
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szyi zmarlego zostalo ujawnione inne obrazenie spowodowane tepym przedmiotem.
Dalsze ustalenie pochodzenia tego obrazenia w oczywisty sposéb rzucitoby swiatto na
zasadno$¢ oficjalnej wersji samobdjstwa oraz zarzuty skarzacej, ze doszlo do zabdj-
stwa. Trybunatl wyrazit ubolewanie, ze organy sledcze nie zbadaly ani nie wyjasnily tej
wyraznej sprzecznosci miedzy oboma raportami. Na przykiad — co sugerowat réwniez
prokurator regionalny - §ledczy mégt w tym celu przestucha¢ niezaleznych biegtych,
a nawet ich skonfrontowac z biegtym panstwowym. Decydujac sie na oparcie sie je-
dynie na ustnych wyjasnieniach bieglego panstwowego, §ledczy — zdaniem Trybunatu
— dzialal jednostronnie.

W koticu, jesli chodzi o list datowany na 28 pazdziernika 2005 1., ktorego ujawnienie
pozwolito wlasciwym wladzom stworzy¢ teorie samobdjstwa z brakujacym motywem
—namietnodci Zuraba do jego bylej zony - Trybunat uwazat, ze wiarygodnos¢ tego dowo-
du nie wytrzymywata w Zadnym stopniu krytyki. Po pierwsze, list nosit date p6Zniejsza
niz $mier¢ Zuraba - 30 wrzesnia 2005 r. — a wyjasnienie $ledczego, ze musiat on pomyli¢
miesigce, bylo czystym domystem. Po drugie, nawet przyjmujac, ze rzeczywiscie popetnit
blad, trudno bylo uwierzy¢, ze zapomnial, jak miafa na imie jego byla zona, pamietajac
réwnoczesnie, Ze jego namietno$¢ do niej rzekomo doprowadzita go do samobéjstwa.
Jego byla zZona miafa na imie Maka, podczas gdy list byt adresowany do niejakiej Nino.
Gdyby adresatem listu miata by¢ przyjacitka skarzacej — Nino - ktéra najwyrazZniej
wysylala pienigdze Zurabowi do wiezienia, trudno byloby zrozumie¢, dlaczego Sledczy
nigdy nie starali sie z nig skontaktowa¢, aby ustali¢ nature jej relacji z nim. Szczegdlnie
wazne jednak byto to, co skarzaca wielokrotnie zarzucala - ze wiadze nie zwrdcity uwa-
gi, iz kieszenie ubrania syna byly przeszukane przez stuzbe wiezienng natychmiast po
znalezieniu jego ciala. Mial przy sobie trzy przedmioty: paczke papieroséw, zapalniczke
i srodek przeciwbdlowy. Sledczy nie prébowali oceni¢ mozliwosci wypadniecia listu
z ubrania zmarlego i pozostawania niezauwazonego w lodéwce kostnicy przez ponad
miesigc, miedzy 1-3 pazdziernika i 8 listopada 2005 r., pamietajac o utrwalonej praktyce
czyszczenia lodowki dwa lub trzy razy w miesigcu. Poza tym organy Sledcze nie zarzadzity
zbadania listu przez bieglego sadowego, chociaz skarzaca wielokrotnie si¢ tego domagata.
Przy braku wlaéciwej opinii bieglego argument rzadu, ze pismo reczne zostato zidenty-
fikowane jako nalezace do syna skarzacej, musiat by¢ uznany za nieuzasadniony.

Ze wzgledu na wymienione zaniedbania i niewyjasnione rozbieznosci stwierdze-
nie przez wladze, ze przyczyna $mierci byto samob6jstwo wraz z dowodami na jego
poparcie, bylo nie do utrzymania.

W zwiazku z kwestig braku odpowiedniego wyjasnienia, czy nie doszlo do za-
bojstwa, Trybunal przypomnial, ze skuteczno$¢ sledztwa wymaga, aby jego wnioski
byly oparte na szczegétowej, obiektywnej i bezstronnej analizie wszystkich istotnych
elementow. Niepodjecie oczywistych kierunkéw badania tej sprawy ostabiato mozliwosci
ustalenia okolicznosci i osoby odpowiedzialne;.

Przed organami krajowymi skarzaca systematycznie zaprzeczata, aby jej syn
popelnil samobdjstwo, twierdzac, ze mégt on zostac zabity, a morderstwo zostalo upo-
zorowane na samobojstwo przez administracje wiezienia. Zarzut ten — daleki od tego,
aby uznac go za bezpodstawny — wynikat z wystarczajaco mocnych, jasnych i zgodnych
ze sobg, nieobalonych przez wladze wnioskéw z rozmaitych wiarygodnych Zrodet.
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Na samym poczatku Sledztwa, podczas pierwszego przestuchania, skarzaca po-
informowatla $ledczego, Ze jej syn niepokoit sie z powodu obowiazku wplat na , kitty”,
stale domagajac si¢ od krewnych, aby wysytali mu w tym celu kolejne kwoty pieniedzy.
Pézniej potwierdzita to, domagajac sie wyraznie od wiadz podjecia wyjasniefr w tym
kierunku.

Trybunat zauwazyt réwniez, ze watpliwosci skarzacej co do samobdjstwa nie byly
odosobnione. X. — wiezief z wiezienia Khoni - stat si¢ nawet bardziej istotnym zrédlem
informacji. Przekazal on konkretne i zgodne ze sobg szczegoéty dotyczace konfliktu
Zuraba z wplywowymi wiezniami — makurebeli — na tle dtugu, jaki miat on wobec ,fun-
duszu kitty”. W szczegoétach opisat sposob, w jaki dwaj makurebeli: V.Th.shvilii Z.L.-iani,
zaczeli napastowac go, po tym, jak nie zwrécit pozyczki z ,funduszu kitty”, aby kupi¢ od
innego wieZnia telefon komérkowy. Wedtug X. Zurab byt wczesniej dwukrotnie pobity
przez makurebeli z powodu tego dlugu. Wiezief opisat réwniez konkretnie i przekonu-
jaco wydarzenia, ktérych byt swiadkiem 30 wrzesnia 2005 r. Twierdzit, Ze Zurab zostat
najpierw wezwany przez makurebeli na rozmowe, a kilka minut p6Zniej oni obaj oraz
inny wiezien — A.B.-ia - zaniedli jego bezwladne cialo do magazynu.

Na poczatku $ledztwa X. nic nie wspomnial o ewentualnoéci zabdjstwa. Jego
milczenie mozna jednak zasadnie wytlumaczy¢ - jak sam twierdzit - strachem. Trybunat
generalnie byl Swiadomy dobrze znanych nielegalnych praktyk w gruzifiskich wiezie-
niach w owym czasie oraz w ich rezultacie strachu wsréd zwyktych wiezniéw przed
bossami mafii albo stuzba wiezienna, ktéra mogta dziata¢, jak skarzaca bardzo dobrze
opisala, przez nieformalnie uprzywilejowanych wiezZniéw znanych jako makurebeli.
Potwierdzil to réwniez ojciec Zuraba, do ktérego po przyjezdzie do wigzienia Khoni
1listopada 2005 r., aby zabrac cialo syna, podszedt X. w sposéb wskazujacy, jakby chcial
mu co$ w tajemnicy powiedzie¢, ale nie mégt, bo byli doktadnie obserwowani przez
jednego z makurebeli. Dlatego bylo zrozumiate, ze bedac w rekach makurebeli i admini-
stracji wieziennej, X., ktory posiadat obcigzajace ich informacje, byt zbyt zastraszony,
aby otwarcie méwic. Byt gotéw cokolwiek powiedzie¢ na ten temat rodzicom zmar-
lego jedynie w rozmowie telefonicznej. Ten sam czynnik strachu mogt rowniez by¢
powodem wycofania zeznath obciazajacych makurebeli i administracje wiezienna przez
innego wigZznia — V.M.-shivili - ktéry miat rowniez zaobserwowac podejrzane zdarzenia
poprzedzajace Smier¢ Zuraba 30 wrzesnia 2005 1.

Natychmiast po znalezieniu ciala Zuraba, kiedy nie byly jeszcze znane nawet
wstepne ustalenia Sledcze, dyrektor wiezienia, zamiast okaza¢ wymagana dyskrecje
i bezstronno$¢ co do wyniku $ledztwa, zaczat publicznie wspiera¢ teorie samobéjstwa
jako jedynego wyjasnienia podejrzanej Smierci. Wystarczajaco uderzajace bylo to, ze
potrafil on tak wczesnie ustali¢ motyw samobdjstwa, a wiec namietnos¢ Zuraba do jego
bytej zony. W rezultacie Trybunal nie wykluczyt mozliwosci, Ze wyraZnie sktaniajace sie
do wersji samobojstwa stanowisko dyrektora mogto z tatwoscia wptyna¢ na zeznania
personelu wigzienia i wiezniow, w tym X., w sytuacji gdy wszyscy ci Swiadkowie byli
pod jego bezposrednia wladza i nadzorem.

Kwestia, dlaczego X. ztozyt obciazajace zeznania dopiero po zakonczeniu $ledz-
twa, ma mniejsze znaczenie. Wazne bylo to, Ze zeznania te, zloZzone trzy miesiace po
zakonczeniu §ledztwa, z - jak Trybunal juz wczesniej ustalit — nierozstrzygajacym wnios-
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kiem, Ze bylo to samobojstwo — zawieraly wiele powaznych i wiarygodnych zarzutéw
istotnych dla ustalenia prawdy o $mierci Zuraba. W rezultacie wtadze mialy obowiazek
podjecia wszystkich koniecznych dzialan, aby je obiektywnie zweryfikowac i rozwazy¢
mozliwos¢ oskarzenia 0s6b obcigzonych przez X. W sytuacji gdy odosobniony zarzut
wymuszenia wystarczyl do natychmiastowego wszczecia sprawy karnej przeciwko X.,
rodzilo sie uprawnione pytanie, dlaczego tak wiele powaznych zarzutéw przeciwko
makurebeli i administracji wigzienia Khoni, w sposéb wiarygodny laczacych ich z za-
béjstwem Zuraba, a nastepnie ukrywaniem zbrodni, nie doprowadzitlo do wszczecia
sprawy karnej takze przeciwko nim.

Trybunat stwierdzit poza tym, ze po otrzymaniu waznych nowych informacji
Department Sledczy, zamiast podja¢ nowy etap szeroko zakrojonego sledztwa w spra-
wie $mierci Zuraba, ograniczyt sie do krétkiego przestuchania V.T-shvilii Z.L.-iani jako
$wiadkow. Ponadto, mimo powaznych przestanek zachowania ostroznosci wobec tych
dwoch wiezniow, ktérzy w normalnej sytuacji w przypadku zabdjstwa powinni by¢
traktowani jako gléwni podejrzani, wiadze Sledcze bezkrytycznie zaakceptowaly ich
wypowiedzi, w ktérych V.T-shvili i Z.L.-iani stwierdzili jedynie, Ze nie byli makurebeli
i zaprzeczyli istnieniu praktyki ,kitty”, odwotujac sie do specjalnego statusu ich wie-
zienia. Wiadze nigdy nie podjety zadnych dalszych czynnosci, aby potwierdzi¢ albo
odrzuci¢ zarzuty X. Mogly one prawdopodobnie np. skontaktowac sie z prawnikiem
N.A.-dze, ktory —jak wynika z akt — byt facznikiem miedzy skarzacym i X.,iw rezultacie
—jak sie wydaje — dodatkowym Zrédlem informacji pozwalajacym oceni¢ wiarygodnos¢
twierdzen X. Mozna bylo przestuchac siostre skarzacej, ktéra wiedziata - jak sie wydaje
— o diugu jej zmartego siostrzefica wobec , kitty”. Organy $ledcze nie podjely tez zadnych
krokéw, aby zweryfikowa¢ zarzut, Ze dyrektor wiezienia, A.L.-iani, byt spokrewniony
z jednym z podejrzanych — Z.L.-ani. Ustalenie tego faktu byloby réwniez istotne dla
weryfikacji zarzutu zmowy miedzy nimi.

Wszystko to wystarczalo do uznania - bez dalszej analizy innych istotnych oko-
licznoéci - Ze zarzut zabdjstwa upozorowanego na samobdjstwo byt przekonujacy
i co najmniej tak wiarygodny, jak wersja oficjalna méwiaca o samobdjstwie. Wiadze
odmoéwily jednak odpowiedniego jego zbadania, chociaz mialy obowiazek zaja¢ sie
wszystkimi wiarygodnymi wersjami zdarzenia.

Z tych wzgled6éw Trybunat orzekl, ze Sledztwo w sprawie $mierci syna skarzacej
nie bylo niezalezne, obiektywne ani skuteczne. Pafistwo, mimo takiego obowigzku, nie
przedstawito satysfakcjonujacego i przekonujacego wyjasnienia podejrzanej Smierci
Zuraba Tsintsabadze w wiezieniu. W rezultacie nastapito naruszenie art. 2 konwencji
(jednogtosnie).

Nie bylo potrzeby odrebnego badania zarzutéw na tle art. 3 i 13 konwencji.

Gruzja musi zaplaci¢ skarzacej 15 tys. euro jako zado$¢uczynienie za krzywde
moralng oraz zwrdcic jej koszty i wydatki.
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Postepowanie w sprawie tlumienia demonstracji antykomunistycznych
w Cluj-Napoca w 1989 .

1. Mozna uznaé, ze panstwo spetito swdj obowigzek na podstawie art. 2 wylacznie w razie
skutecznego funkcjonowania mechanizméw ochrony przewidzianych prawem krajowym, a to wigze si¢
z oczekiwaniem badania spraw szybko i bez niepotrzebnych op6znien.

2. Do panstwa nalezy zorganizowanie swojego systemu sadowego w sposob umozliwiajacy
jego sadom sprostanie wymaganiom konwencji, w szczegolnosci tym, ktére wigza sie z obowigzkiem
odpowiedniej szybkosci postepowania wynikajacym z aspektu proceduralnego art. 2.

Lapusan i inni przeciwko Rumunii - orzeczenie z 8 marca 2011 r,, Izba (Sekcja III), skargi
nr 29007/06, 30552/06, 31323/06, 31920/06, 34485/06, 38960/06, 38996/06, 39027/06 i 39067/06

Skarzgcy — Dorel Lapugan i pigciu innych — zostali powaznie ranni podczas demonstracji
w grudniu 1989 r. w Cluj-Napoca. Pozostatych troje skarzqcych to krewni oséb, ktdre zostaly
wtedy zabite.

W styczniu 1990 r. prokurator wojskowy w Cluj-Napoca wszczql sledztwo w sprawie
sttumienia demonstracji, w ktdrych 26 oséb poniosto smierc, a 52 mialy rany postrzatowe.
W pazdzierniku 1992 r. prokurator umorzyl postepowanie przeciwko organizatorom atakdw
na demonstrantow. Postanowienie to zostato uchylone 22 wrzesnia 1997 . przez prokuratora
wojskowego przy Sqdzie Najwyzszym, ktéry nakazat jego wznowienie.

Od 1997 r. do 2003 r. sprawa toczyla si¢ przed Sqdem Najwyzszym, gdzie byta wielokrotnie
odraczana z powodu niestawiennictwa swiadkow, zmian przepisow proceduralnych, zgtaszania
nowych dowoddw oraz kilkakrotnie z powodu zagubienia akt.

Sqd Najwyzszy wydat 9 kwietnia 2003 r. wyrok uniewinniajgcy dwdch oskarzonych
i skazujgcy trzeciego na piec lat wigzienia za morderstwo 1 jego usitowanie. Trzej inni oskarzeni
zostali uznani winnymi zabdjstwa, ale ich odpowiedzialnosc karna ulegla przedawnieniu. Sqd
zasqdzit rowniez od sprawcdéw odszkodowania na rzecz ofiar.

Wiszystkie strony odwotaty si¢ od tego wyroku do trzyosobowego sktadu Sqdu Kasacyjnego
(ktory zastgpit Sqd Najwyzszy). Postepowanie toczylo sie, z kilkoma odroczeniami, do wyroku
23 maja 2005 r., w ktorym orzeczono surowsze kary i wyzsze odszkodowania. Wyrok ten stat
sig przedmiotem apelacji do powigkszonego skladu Sgdu Kasacyjnego, ktory 20 marca 2006 r.
utrzymat w mocy wyrok z 2005 r. W okresie miedzy kwietniem i czerwcem 2006 r. Ministerstwo
Obrony wyptacito skarzgcym przyznane kwoty odszkodowan.

W skardze do Trybunatu, powolujac sie w szczegélnosci na art. 2 konwengji,
skarzacy zarzucili, ze Sledztwo karne w sprawie wydarzen w grudniu 1989 r. w Cluj-
-Napoca bylo nieskuteczne.

Rzad twierdzil m.in. ze skarga powinna by¢ odrzucona ze wzgledu na brak ju-
rysdykgji temporalnej Trybunatu.

Trybunat zauwazyt, ze wydarzenia, ktore daly poczatek tej sprawie, miaty miej-
sce w 1989 1., a wiec przed ratyfikacja konwencji przez Rumunig, do ktorej doszio
20 czerwca 1994 r. Podkreslit jednak, ze obowigzek proceduralny wynikajacy z art. 2ma
charakter odrebny i niezalezny od aktéw objetych aspektami materialnymi tego arty-
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kutu. W zwiazku z kwestia obowiazkéw proceduralnych na tle art. 2 nalezato ustali¢,
czy znaczna cze$¢ czynnosci proceduralnych zostata lub powinna by¢ dokonana juz
po ratyfikacji konwencji przez panstwo. W tym przypadku postawienie oskarzonych
przed sadami oraz wiekszo$¢ czynnoéci proceduralnych nastapila juz po wejsciu w zycie
konwencji w stosunku do Rumunii. W rezultacie Trybunat miat w tej sprawie jurysdykcje
temporalng w zakresie zarzutu naruszenia art. 2 w jego aspekcie proceduralnym.

Pozostato wiec oceni¢, czy fakty, jakie miaty miejsce po wejéciu w zycie konwencgji
w stosunku do Rumunii, wskazywaly na naruszenie tego artykutu.

Trybunat przypomnial, Ze chociaz moze si¢ zdarzy¢, iz przeszkody lub trudnosci
w konkretnym przypadku uniemozliwia postepy Sledztwa, jednak szybka reakcja wiadz
ma bardzo duze znaczenie dla zachowania spolecznego zaufania do jego przywigzania
do rzadéw prawa.

Mozna uzna, ze panistwo spelnito swdj obowigzek na podstawie art. 2 wylacznie
wtedy, gdy skutecznie funkcjonuja mechanizmy ochrony przewidziane prawem krajo-
wym, co wiaze si¢ z oczekiwaniem, Ze sprawy beda badane szybko i bez niepotrzebnych
opdznief. Kazdy niedostatek sledztwa ostabiajacy mozliwo$¢ ustalenia okolicznosci
konkretnej sprawy albo os6b odpowiedzialnych rodzi ryzyko niezachowania wyma-
ganego poziomu jego skutecznosci.

W tym przypadku Trybunat odnotowal, ze po wydarzeniach w Cluj-Napoca
w grudniu 1989 r prokurator wojskowy z urzedu wszczat $ledztwo. Podjete w styczniu
1990 1. postepowanie zakonczyto sie 20 marca 2006 r. prawomocnym skazaniem odpo-
wiedzialnych za organizacje thumienia manifestacji antykomunistycznych. Trybunat
ograniczyt sie do zbadania skutecznodci tego Sledztwa z uwzglednieniem jego dtugosci.
Przypomnial, Ze jurysdykcja temporalna Trybunalu pozwalata uwzglednic tylko okres
jedenastu lat i dziewigciu miesiecy od 20 czerwca 1994 1., a wiec wejscia w zycie kon-
wencji w stosunku do Rumunii.

W tym dniu sprawa nadal sie formalnie toczyta przed prokuratorem wojskowym,
ale Zzadne czynnodci Sledcze nie byly podejmowane, chociaz zarzadzit on ich konty-
nuowanie w zwigzku z identyfikacjg osob, ktére strzelaly do ttumu. Sledztwo zostato
powierzone prokuratorom wojskowym, ktérzy byli — podobnie jak oficerowie podejrzani
o0 udzial w thumieniu manifestacji - wojskowymi poddanymi zasadzie hierarchicznego
podporzadkowania w armii.

Rzad twierdzil, Ze oficerowie ci natychmiast po przedstawieniu im zarzutow
zostali przeniesieni do rezerwy. Trybunat stwierdzit jednak, Ze doszto do tego dopiero
w 1997 1., a wiec po pieciu latach catkowitej biernosci prokuratury i po siedmiu latach
od wszczecia Sledztwa.

W postepowaniu toczacym sie przed sadami krajowymi, chociaz wyznaczano
wiele rozpraw, byly one systematycznie odraczane z powodu bledéw proceduralnych
dotyczacych w szczegoélnosci wezwan $wiadkow, poszanowania prawa do obrony,
a takze z powodu nieobecnosci przedstawicieli oskarzenia. Trybunat odnotowat réwniez
okresy zwloki ze wzgledu na dtugie przerwy miedzy rozprawami oraz trwajacej dtugo
procedury przesylania akt miedzy prokuratorem i r6znymi sktadami orzekajacymi Sadu
Najwyzszego. Okreséw tych nie dato sie usprawiedliwi¢ wylacznie regutami procedu-
ralnymi i wakacjami sgdowymi.
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