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WSTEP

Problematyka typow zmodyfikowanych przestepstwa stanowi w obowig-
zujacym prawie karnym jedno z tych zagadnien teoretycznych, ktére ku-
muluje obszerny zakres rozwazan dogmatycznych. Uzasadnienia takiego
stanu rzeczy nalezy poszukiwacé w samej jego istocie, wyrazajacej sie nie
tylko w konieczno$ci rozwazenia procesu przemodelowania teoretycz-
nego typu zasadniczego przestepstwa w jego typy zmodyfikowane, lecz
réwniez w koniecznosci okreslenia struktury i charakteru analizowa-
nych konstrukeji dogmatycznych oraz ustalenia ich wzajemnych relacji
normatywnych. Analiza dogmatyczna zagadnienia przedstawionego
W pracy pozostaje ponadto ztozona, zwazywszy na istote typow zmo-
dyfikowanych przestepstwa, ktora wymaga uwzglednienia ich szcze-
golnej, dwuplaszczyznowej konstrukeji. Nalezy bowiem uscisli¢, ze typ
zmodyfikowany stanowi przestepstwo o konstrukeji zmodyfikowanej,
wzgledem swojego teoretycznego pierwowzoru wystepujacego w postaci
typu podstawowego, a aktualizowac¢ si¢ on moze zaréwno w odmianie
uprzywilejowanej, jak rowniez kwalifikowanej. Uczynione zastrzezenie
teoretyczne wskazuje, ze wszelkie obserwacje i wnioski natury dog-
matycznej, sformulowane w odniesieniu do typéw zmodytikowanych
przestepstwa, musza uwzglednia¢ ich dychotomiczna nature, przyczy-
niajac si¢ jednak z cala pewnoscia do swoistych utrudnien teoretycznych
w zakresie wypracowania ujednoliconych konstrukeji, a niekiedy czynia
takie zabiegi normatywne niemozliwymi.

Zwazywszy na wskazane powyzej zastrzezenia, struktury typéw zmo-
dyfikowanych przestepstwa stanowiag wysoce niejednolite konstruk-
cje dogmatyczne. Wymaga sie bowiem, w okre$leniu ich zalozen,
uwzglednienia owej niejednorodnosci strukturalnej badanej kategorii
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przestepstw, ktora w zasadniczy sposéb przyczynia si¢ do pogltebienia
zroznicowanych rozwigzan normatywnych. Uwzgledniajac perspektywe
strukturalng obowiazujacych konstrukeji normatywnych, poddanych
przeobrazeniom w procesie modyfikacji typu podstawowego przestep-
stwa, nalezy mie¢ na uwadze koniecznos$¢ przeprowadzenia analizy
wielu zréznicowanych oraz niekiedy radykalnie odmiennych od siebie
konstrukcji teoretycznych, w ktorych zaktualizowaé moga sie analizo-
wane typy przestepstw. Zwazywszy na fakt odmiennosci konstrukcyjnej,
ktéra zachodzi miedzy odmianami o charakterze uprzywilejowanym
oraz kwalifikowanym, zasadnicze analizy ich zalozen odbywac sie beda
w pracy z zachowaniem rdznic, jakie si¢ miedzy nimi ksztaltuja, oraz
z zachowaniem nakreslanych odrebnosci, jakie pojawiajg si¢ w obszarze
kazdej z odmian wilasciwych dla przedstawionych typow przestepstw.

Elementy konstrukcyjne, ktore aktualizujg si¢ w poszczegdlnych odmia-
nach zmodyfikowanych przestepstwa, wyrazajace sie w uwypukleniu
ich cech szczegolnych powoduja, ze analiza struktur normatywnych
wskazanych przestepstw obejmuje nie tylko ich specyficzne wlasciwosci,
lecz w réwnym stopniu uwzglednia takze towarzyszace im kontrowersje
oraz wystepujace miedzy nimi réznice. Zaawansowany stopien od-
miennosci oraz réznorodnos$¢ analizowanych konstrukeji uzasadnia ko-
niecznos¢ ich usystematyzowania, celem okreslenia kolejnych rodzajow
szczegllnych formul, ktére zostang poddane doglebnej charakterystyce
dogmatycznej, przedstawionej w niniejszej monografii, wtasciwych dla
poszczegdlnych wielowariantowych odmian typéw zmodyfikowanych
przestepstwa. Formuly te maja na celu wyznaczenie charakterystycznych
zalozen typow zmodyfikowanych przestepstw, jak rowniez wskazanie,
ktdre z nich oraz po wypetnieniu jakich przestanek osiagaja stopien
konkretyzacji, uzasadniajacy ich teoretyczne wyodrebnienie.

Dazenie do poszukiwania wspdlnych wlasciwosci, w petni charaktery-
stycznych dla analizowanej kategorii przestepstw (zaréwno w odmianie
uprzywilejowanej, jak réwniez kwalifikowanej), determinuje koniecz-
no$¢ ich wyodrebnienia z perspektywy rozwazan teoretycznych, ktore
obejmowac bedg nie tylko elementy natury konstrukcyjnej, ale rowniez
aspekt czestotliwosci ich wystepowania w strukturze ustawy karnej, ich
zrelacjonowanie wzgledem typu podstawowego, a takze wzgledem siebie
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nawzajem, wyznaczenie zakresu ich typologicznej samodzielnosci oraz
dopuszczalnej samoistnosci wzgledem typu zasadniczego, jak rowniez
okreslenie zakresu proporcjonalnosci, jaka miedzy nimi si¢ ksztaltuje
w ujeciu konstrukcyjnym oraz materialno-prawnym. Ujednolicenie
zakresu wilasciwosci charakterystycznych dla wszystkich typéw zmo-
dyfikowanych przestepstwa wymaga poddania gruntowanej analizie
dogmatycznej tych obszaréw ich funkcjonowania, ktére moga wskazaé
na przenikanie i uzupelnianie obserwacji teoretycznych o nowe, nie-
poczynione wczesniej ustalenia teoretyczno-prawne, ktore w zaawan-
sowanym stopniu przybliza¢ bedg istote analizowanych konstrukgji.

Doniostym obszarem rozwazan, jakie zostana przedstawione w niniej-
szym opracowaniu, bedzie wyznaczenie plaszczyzny badawczej w za-
kresie szczegdlnych zagadnien odpowiedzialnosci karnej, dotyczacych
przedmiotowej konstrukeji typéw zmodyfikowanych przestepstwa.
W tym celu wyselekcjonowane problemy badawcze obejmowa¢ beda
nastepujace zagadnienia: formy stadialne oraz postacie zjawiskowe prze-
stepstwa, problematyke btedu, relacje miedzy typami zmodyfikowanymi
a strukturg normy sankcjonowanej i sankcjonujacej, rodzaje zbiegdw
przepisow, szczegdlne zagadnienia z zakresu strony podmiotowej w za-
kresie prognozowania i diagnozowania, dotyczacego wystepowania
okreslonych kategorii znamion zmodyfikowanych. Wskazane zagad-
nienia poddane zostang analizie teoretycznej z zachowaniem dwdch
zasadniczych zatozen, okreslenia aktualnego stanu dogmatyki prawa
karnego oraz wskazania ewentualnych kontrowersji lub rozbieznosci
dogmatycznych co do ich interpretacji. Istotnym aspektem rozwazan
podjetych w niniejszej cze$ci pracy pozostanie nakreslenie relacji nor-
matywnych, jakie determinuje problematyka wymiaru kary w kontekscie
znamion zmodyfikowanych przestepstwa.

Ostatnim z podjetych obszaréw analizy, ktéry w niezbedny sposéb
przyczyni si¢ do kompleksowego scharakteryzowania badanej kategorii
przestepstw, pozostanie wskazanie tendencji, ktére determinowaty ak-
tywnos¢ ustawodawcy w zakresie czestotliwosci oraz charakteru typizacji
zmodyfikowanej przestepstw. Oznacza to, ze wskazane zostang kierunki
kryminalizacji czynéw zabronionych, przybierajacych postaé typow
zmodyfikowanych przestepstwa w celu ustalenia, czy podejmowane na
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przestrzeni obowigzywania kolejnych regulacji kodeksowych wysitki
legislacyjne powodowaly wzrost, czy spadek ich ogdlnej czestotliwosci
w czesci szczegolnej Kodeksu karnego oraz jaki charakter przybieraly na
przestrzeni zmieniajacych si¢ kodeksow karnych typy zmodyfikowane
przestepstw w zakresie stopnia ich rozbudowania normatywnego, a za-
tem czy dominowala w procesie penalizacji syntetyczno$¢ normatywna
przepisow, czy moze nadmierna kazuistyka stosowanych rozstrzygnie¢
normatywnych.

Nakreslone powyzej zagadnienia badawcze, skoncentrowane wokot
struktury typéw zmodyfikowanych przestepstwa, a takze wymiar na-
ukowy, ktory ze sobg niosa, w pelni uzasadnia przekonanie, ze zastu-
guja one ze wszech miar na dokonanie poglebionej analizy o charakte-
rze teoretycznym. Wielowatkowos¢ ustalen teoretycznych, uczyniona
z wielu perspektyw: konstrukcyjnej, teoretycznej, materialno-prawnej,
polityczno-kryminalnej, pozwoli z calg pewnoscia przyblizy¢ istote
oraz charakter badanych konstrukeji teoretycznych. Nalezy takze mie¢
na uwadze, ze ostatnie kompleksowe badania dotyczace struktur zmo-
dyfikowanych przestepstwa zostaty przeprowadzone blisko 40 lat temu
przez Profesora Tadeusza Bojarskiego i w zasadzie poza opracowaniami
przyczynkarskimi wskazany temat nie doczekal sie kolejnych opracowan
monograficznych. Uplyw czasu, dotyczacy rozwazan dogmatycznych,
ktore w doskonaly sposob zostaly przedstawione kilkadziesigt lat temu
w doktrynie prawa karnego, wymaga pochylenia si¢ nad przedstawio-
nym zagadnieniem z wnikliwoscig oraz dokonania kompleksowej anali-
zy jego zmiennych, w celu sformulowania racjonalnej oceny w zakresie
funkcjonowania obowigzujgcych rozwigzan normatywnych na gruncie
podjetego tematu badawczego.

O$ konstrukcyjna dla przeprowadzenia badan przedstawionych w niniej-
szej monografii stanowilo wykorzystanie metody dogmatyczno-prawne;.
Analizie poddane zostaly regulacje prawne dotyczace struktury norma-
tywnej typoéw zmodyfikowanych przestepstwa oraz towarzyszace im
szczegdlne zagadnienia odpowiedzialno$ci karnej, pozwalajace okresli¢
relacje wystepujace miedzy wskazang kategorig czynow zabronionych
a konstrukcjami teoretycznymi, ktére w bezposredni sposéb znajdu-
ja wobec nich zastosowanie wraz z calym spektrum réznorodnych,
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niekiedy niejednolitych probleméw teoretycznych, wywotujacych ko-
nieczno$¢ poszukiwania wigzacych ustalen normatywnych. Celem tego
obszaru badan byta ocena charakteru poszczegdlnych, obowigzujacych
rozwigzan legislacyjnych w zakresie typow zmodyfikowanych przestep-
stwa wraz z uwzglednieniem ich dwuplaszczyznowego rozwarstwie-
nia, odzwierciedlajacego ich specyfike konstrukcyjna, odnoszacg si¢
zaréwno do odmiany uprzywilejowanej, jak réwniez kwalifikowanej
przestepstwa. Obok powyzszej metody w pracy incydentalnie siegnie-
to takze po metode historyczno-prawna. Jej zastosowanie wydawato
sie szczegolnie uzasadnione ze wzgledu na mozliwos¢ przesledzenia
przeobrazen rozwigzan teoretycznych, ktére obowigzywaty w poszcze-
golnych kodyfikacjach karnych XX w., jak réwniez ewolucji pogladow
orzecznictwa tego okresu na problematyke typéw zmodyfikowanych
przestepstwa. Postuzenie sie przedstawiong metodg pozwolito takze na
zdiagnozowanie trendéw polityczno-kryminalnych, jakie ksztaltowat
ustawodawca polski, dookreslajac charakter obowigzujacych w prze-
sztosci oraz aktualnych konstrukeji normatywnych, penalizujacych
zmodyfikowane typy przestepstwa wraz z wyznaczeniem ich statusu
teoretycznego miedzy rozstrzygnieciami o charakterze stricte synte-
tycznym lub stricte kazuistycznym.

Analiza dokonana oraz przedstawiona w niniejszej pracy zachowuje
charakter teoretyczny. W petni wykorzystano ponadto opublikowane
i dostepne orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadoéw powszechnych,
w ktérym problematyka ta znalazla swoje istotne odzwierciedlenie ze
znaczng intensywnoscia, o czym $wiadczy liczba przedstawionych i prze-
analizowanych orzeczen.

Monografia zostala podzielona na sze$¢ rozdziatéw. Prowadzone
rozwazania dotyczyly w pierwszej kolejnoséci sformutowania ustalen
o charakterze terminologicznym i teoretycznym (rozdzial I). W dalszej
kolejnosci pojawily sie uwagi o charakterze teoretycznym, obejmujace
analize wszelkich konstrukcji dogmatycznych, w ktérych z perspektywy
formalnej ujawnia¢ moze sie natura typow zmodyfikowanych przestep-
stwa z uwzglednieniem ich dwuplaszczyznowej struktury, znajdujacej
swoje odzwierciedlenie w odmianie uprzywilejowanej oraz kwalifiko-
wanej (rozdziat II i III). Nastepnie wyznaczono i scharakteryzowano
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katalog wlasciwosci, ktorymi odznaczajg si¢ typy zmodytikowane wraz
z okre$leniem ich zakresu oraz stopnia aktualizacji wobec ich poszcze-
golnych odmian (rozdzial IV). Rozwazania zawarte w kolejnej czesci
pracy zostaly w cato$ci poswiecone nakresleniu szczeg6lnych zagadnien
odpowiedzialno$ci karnej, wigzacych si¢ bezposrednio z zagadnieniem
typow zmodyfikowanych przestepstwa oraz okresleniem spektrum sze-
regu problemdw teoretycznych, jakie powstaja na tle przeprowadzo-
nych rozwazan (rozdzial V). Ostatnia cze$¢ pracy zostala poswigcona
problematyce tendencji, okreslajacych czestotliwo$¢ oraz charakter
rozstrzygnie¢ normatywnych, dotyczacych typow zmodyfikowanych,
stosowanych przez ustawodawce na tle kolejnych regulacji kodeksowych
(1932, 1969, 1997) oraz projektowanych i wprowadzonych do Kodeksu
karnego zmian wskazanych w: ustawie z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, nowelizacjiz 13.06.2019 .
oraz ustawie z 19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietych skutkami CO-
VID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystapieniem COVID-19 wraz z okreéleniem ich zasad-
niczych zalozen (rozdzialt VI).

Zakres przedmiotowy analiz przeprowadzonych w pracy uzasadnial
zastosowanie konstrukeji jej poszczegdlnych czesci zorientowanych
na zagadnienie typéw zmodyfikowanych przestepstwa ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich aktualnego ksztattu i charakteru, determinowanego
ustaleniami Kodeksu karnego z 1997 r. Z tego powodu wszelkie rozwa-
zania o charakterze historycznym zostaly ograniczone do niezbednego
minimum, pozwalajacego na stworzenie poréwnan réznych rozwig-
zan normatywnych, dla ktérych jednak centrum ustalen oraz analiz
pozostaje obowigzujacy stan prawny. Taki zabieg zastosowany zostal
w pracy celowo, a jego walorem jest uzyskanie klarownych wywodow
teoretycznych, ktore jedynie w uzasadnionym stopniu zostaja rozsze-
rzone o uwzglednienie konstrukeji, obowiagzujacych we wezesniejszych
regulacjach kodeksowych (przy czym zostaly one przedstawione wow-
czas, gdy ich struktura lub interpretacja réznila si¢ od obowigzujacych
zalozen teoretycznych).
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W rozdziale  oméwiono weztowe zagadnienia zwigzane z problematyka
typow zmodyfikowanych przestepstwa. Na wstepie okreslono rodzaj
relacji, jakie ksztaltuja si¢ miedzy pojeciem struktury oraz struktury
typologicznej przestepstwa, ze wskazaniem wlasciwosci, ktére pozostaja
charakterystyczne dla konstrukeji o okreslonym stopniu budowy i zor-
ganizowania, wystepujacej na ptaszczyznie prawnej. Nastepnie zwrécono
uwage, ze ,typ przestepstwa’ stanowi swoisty konstrukt normatywny,
bedacy rezultatem przebiegu procesu normatywnego, jaki poprzedza
proces typizacji. W rozdziale I przedstawiono takze zalozenia, wedle
ktérych okreslong konstrukcje dogmatyczng mozna postrzegaé jako
typ przestepstwa oraz wskazano okolicznosci determinujace wyzna-
czanie odmian typu przestepstwa. Nastepnie dokonano skonfrontowa-
nia wskazanych terminéw, wystepujacych w jezyku prawnym, w celu
ustalenia wzajemnych, dopuszczalnych relacji, jakie moga si¢ miedzy
nimi ksztaltowa¢. Ponadto we wskazanej czedci pracy przedstawiono
takze zakresy normatywne innych okreslen, niezbednych w badaniach,
dotyczacych typow zmodyfikowanych przestepstwa, a zatem pojecia: op-
timum i quantum typologicznego, ktére rozgraniczono od siebie, wska-
zujac na ich cechy szczegdlne i wlasciwosci niezbedne dla wyznaczenia
ich konstrukgji. Finalna cze$¢ rozwazan zostata poswigcona nakresle-
niu szczegolnej konstrukcji teoretycznej, zawierajacej zaawansowane
relacje strukturalne w postaci ,rodziny typologicznej” przestepstwa.
W tej mierze zwrdcono przede wszystkim uwage na fakt, ze wyznaczona
konstrukcja stanowi przejaw polaczenia w ujgciu strukturalnym typow
zmodyfikowanych przestepstwa, z uwzglednieniem dopuszczalnych
korelacji, ktére miedzy nimi zachodzg, przyczyniajac sie do funkcjo-
nowania w Kodeksie karnym jej przejawow w formule rozbudowanej
(czyli pelnej) lub zawezonej (czyli niepetnej).

W kolejnym rozdziale pracy przedstawiono skonkretyzowane roz-
wazania teoretyczne, dotyczace wlasciwosci struktur normatywnych,
w jakich moze aktualizowa¢ si¢ pierwszy z typéw zmodyfikowanych
- typ uprzywilejowany przestepstwa, poprzedzajac je analiza pojecia
»typ uprzywilejowany przestepstwa’. Wsrdd nich dokonano wyrdznienia
trzech zasadniczych konstrukeji w postaci: klasycznych typéw uprzy-
wilejowanych, ,wypadku mniejszej wagi” oraz nieklasycznych typow
przestepstwa o charakterze uprzywilejowanym. Struktura rozdziatu zo-
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stala skonstruowana w ten sposob, by okresli¢ nie tylko budowe kazdego
ze wskazanych czynow zabronionych, pozwalajacg na uwypuklenie ich
teoretycznych zalozen, ale rozszerzono ja rowniez o elementy dotyczace
uscislenia charakteru badanych konstrukcji normatywnych. W ten spo-
sOb mozna byto uzyskaé wyzszy stopien przejrzystosci prowadzonych
rozwazan teoretycznych.

Charakterystyka typu uprzywilejowanego przestepstwa pozwolita okre-
§li¢ wlasciwosci konstrukeyjne badanych struktur oraz umozliwita wy-
znaczenie obszaru kwestii spornych oraz niejednoznacznych, wsrod
ktorych na plan pierwszy wysuneto sie zagadnienie charakteru norma-
tywnego ,wypadku mniejszej wagi”. Tym samym podjeto rozwazania,
ktorych celem bylo wskazanie, jakie koncepcje teoretyczne panuja w tym
zakresie w doktrynie prawa karnego, wraz z podkresleniem, iz obecnie
dominuja dwie zasadnicze tendencje: uznaje si¢, Ze przestepstwo wyste-
pujace w postaci klauzuli generalnej moze zachowywac charakter typu
uprzywilejowanego, ewentualnie moze by¢ traktowane jako przyklad
instytucji z zakresu nadzwyczajnego wymiaru kary.

W przypadku charakterystyki klasycznych typéw uprzywilejowanych
przestepstwa (art. 148 § 4 k.k,, art. 149 k k., art. 150 k.k.) skoncentro-
wano si¢ na poszukiwaniu aspektow, ktore pozostajg wlasciwe dla nich
wszystkich, odnajdujac go w czynniku motywacyjnym, ktéry wystepuje
w przebiegu procesow psychicznych wszystkich sprawcéw, aktualizuja-
cych znamiona analizowanych typéw zmodyfikowanych. Finalna czes¢
rozwazan zostala poswigcona zagadnieniu typow uprzywilejowanych
o charakterze nieklasycznym, ktérych wystepowanie bywa jednak kwe-
stionowane przez niektorych przedstawicieli doktryny prawa karnego.

Rozdzial IIT pracy pos$wiecono poglebionej analizie struktury drugie-
go z typéw zmodyfikowanych przestepstwa, ktéry stanowi typ kwa-
lifikowany, poprzedzajac rozwazania dogmatyczne przedstawieniem
analizy teoretycznej samego pojecia ,,typ kwalifikowany” W tym celu
przedstawiono charakterystyke konstrukcyjng zatozen dogmatycznych
typu kwalifikowanego, rozszerzong o analize poszczegolnych znamion
struktury przestepstwa, ktorych wystapienie determinuje pojawienie
sie wskazanej kategorii typéw zmodyfikowanych. Zwazywszy na fakt,
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ze wsrod nich nalezy uwzgledniaé zaréwno te, ktére majg charakter
przedmiotowy, jak rowniez te, ktore zachowuja charakter podmiotowy,
spektrum zagadnien, jakie poddano analizie, byto wyraznie zlozone.

By uczyni¢ charakterystyke struktur normatywnych o charakterze kwa-
lifikowanym kompleksowa, zdecydowano sie réwniez na przedstawienie
wlasciwosci szczegolnych typow zmodytikowanych, wérdd ktdrych wy-
odrebniono ich trzy zasadnicze kategorie: przestepstwa dwuaktowe (zto-
zone), przestepstwa uwzgledniajace wielo$¢ znamion kwalifikujacych
oraz typy wielokrotnie kwalifikowane. Wskazana analiza, przedstawiona
w niniejszej czedci pracy, dotyczyla okreslenia szczegdlnych wlasciwosci
analizowanych konstrukcji normatywnych, ktére pozwolity na wspdlna
klasyfikacje przestepstw zawierajacych znamiona kwalifikujace. W dal-
szej czesci rozdzialu dokonano sprecyzowania oraz charakterystyki
konstrukeji kolejnych szczegdlnych kategorii przestepstw kwalifiko-
wanych, okreslanych jako typy kwalifikowane przez okolicznosci oraz
typy kwalifikowane przez nastgpstwa. W ten sposoéb wykazano, jakie
podobienstwa towarzysza badanym kategoriom przestepstw kwalifiko-
wanych oraz zwrdcono uwage na réznice determinujace ich zasadnicze
odmiennosci wzgledem siebie. W ostatniej czesci niniejszego rozdzialu
dokonano analizy przebiegu strony podmiotowej badanych przestepstw,
w tym uwzgledniono problematyke strony podmiotowej o charakterze
mieszanym (zaréwno w ujeciu umys$lno-nieumyslnym, jak réwniez
nieumyslno-nieumyslnym) oraz ukierunkowano wskazane rozwazania
w odniesieniu do struktury poszczegdlnych typdw przestepstw. Przed-
stawiono takze stanowisko doktryny prawa karnego wobec zagadnienia
dopuszczalnosci realizacji znamion przestepstwa o mieszanej stronie
podmiotowej (umyslno-nieumyslnej) w przypadku zbrodni.

W rozdziale IV pracy nakreslono charakterystyke wlasciwosci, jakie po-
zostaja wylacznie symptomatyczne dla przestepstw zmodyfikowanych.
Wisrod nich wskazano na kwestie dotyczace dynamiki, relacyjnosci,
samoistnosci (z wykluczeniem samodzielnosci) oraz proporcjonalnosci
(w ograniczonym zakresie) badanych struktur normatywnych. Isto-
ta rozwazan podjetych w niniejszej czesci pracy bylo poszukiwanie
oraz nakreslenie zestawu takich cech, ktore spetniaja wszystkie typy
zmodyfikowane przestepstwa. Obszar analizy teoretycznej zostal zatem
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wyznaczony w niniejszej czesci pracy w sposob specyficzny, a zatem po-
przez uwzglednienie odmiennych wlasciwosci (wsrod ktérych wyréznié
mozna stopien zdolnosci ich przeobrazania w czasie, wzajemne relacje,
wytwarzajace si¢ miedzy typem podstawowym oraz typami zmodyfi-
kowanymi, jak réwniez stopien ich usamodzielnienia wzgledem typu
podstawowego oraz czestotliwo$¢ ich wystepowania), ktorych kumu-
latywne wypelnienie determinuje wlasnie aktualizacje poszczegolnych
kategorii przestepstw o charakterze zmodyfikowanym (uprzywilejowa-
nym i kwalifikowanym).

W kolejnym rozdziale pracy dokonano analizy dogmatycznej szczegol-
nych zagadnien z zakresu odpowiedzialnosci karnej, ktére nastepnie
zostaly zrelacjonowane wzgledem typow zmodyfikowanych przestep-
stwa wraz z okresleniem tych, ktore w sposob zasadniczy rzutuja na
specyfike badanej kategorii przestepstw. Wsrod wskazanych zagadnien
dogmatycznych, poddanych poglebionej refleksji teoretycznej, prze-
analizowano problematyke: form stadialnych i postaci zjawiskowych
przestepstwa, ze szczegolnym uwzglednieniem pozycji podzegacza i po-
mocnika w realizacji znamion typéw zmodyfikowanych, jak réwniez
charakter przestepnego wspodtdzialania sprawcéw wobec poszczegdlnych
typodw zmodyfikowanych przestepstwa, a takze kwestie dopuszczalnosci
dziatania sprawcy - ekstraneusa w przestepstwie indywidualnym wias-
ciwym oraz niewlasciwym. Ponadto odniesiono si¢ takze do zagadnien
szczegolnych, zwigzanych z forma stadialng usitowania oraz uzasadnie-
niem jej zastosowania w odniesieniu do przestepstw kwalifikowanych
o mieszanej stronie podmiotowej (umyslno-nieumyslnych).

Dalsze uwagi poswiecono zagadnieniu btedu oraz specyficznych
probleméw dogmatycznych, ktdre powstaja na jego kanwie, zaréwno
w odniesieniu do znamion o charakterze kwalifikowanym, jak réwniez
uprzywilejowanym.

Ponadto nakreslono relacje, jakie jawig si¢ miedzy typem zmodyfi-
kowanym a konstrukcja normy sankcjonowanej oraz sankcjonujacej,
uwzgledniajgc w tym zakresie zaréwno koncepcje norm, wypracowa-
ng przez K. Bindinga, a kontynuowana w doktrynie prawa karnego
zwlaszcza przez A. Zolla oraz przedstawicieli szkoly krakowskiej, jak
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réwniez wskazano zalozenia wspolczesnej koncepcji norm sprzezonych,
za propagatora ktdrej w nauce polskiej nalezy uznac¢ L. Pohla. Okreslono
réwniez rdznice w ustaleniach dogmatycznych, do jakich prowadzi za-
stosowanie odmiennych koncepcji norm, zwtaszcza w zakresie ustalenia
iloéci norm sankcjonowanych, ktére ulegaja naruszeniu, w zwiazku
z realizacjg znamion poszczegdlnych typow zmodyfikowanych.

Dwa ostatnie zagadnienia, ktdre przedstawiono w tej czesci, pracy do-
tyczyly kwestii zbiegu przepiséw oraz wymiaru kary zrelacjonowanego
wzgledem znamion modyfikujacych przestepstwa. W przypadku pierw-
szego z nich szczegdlnej uwadze poddano wszystkie rodzaje zbiegu
przepisow, ktére moga ulegaé aktualizacji w zwiagzku z wypelnieniem
znamion typow zmodyfikowanych przestepstwa. W tym zakresie skon-
centrowano si¢ zwlaszcza na okresleniu rézni¢, pozwalajacych okresli¢
przestanki, po wystapieniu ktérych dochodzi do aktualizacji zbiegu
o charakterze pozornym lub rzeczywistym.

Ostatnim z poruszanych w ramach tej czeéci pracy zagadnieniem byto
przeanalizowanie wymiaru kary wzgledem znamion zmodyfikowanych
przestepstwa. Zwazywszy na obszernos¢ problematyki, ktora w tym za-
kresie wystepowata, zakreslono konkretne zagadnienia poddane analizie
w dalszej kolejnosci. Wsrdd nich zwrdcono przede wszystkim uwage
na rodzaj relacji, ktore ksztattuja sie miedzy wymiarem kary ustalonym
w ramach jej ustawowego zakresu oraz tym, w jaki sposob sedzia faktycz-
nie moze je zastosowac in concreto. Taka perspektywa analizy spowo-
dowala, Ze zwrdcono uwage na mozliwos¢ wystepowania przypadkéow,
w ktorych zakresy te pozostang wzgledem siebie rozbiezne oraz takich,
w ktorych nie uwidoczni si¢ miedzy nimi w zasadzie zadna réznica.

Koncowa cze$¢ pracy zostala poswigcona zagadnieniu tendencji, jakie
ksztaltowaly sie¢ w odniesieniu do wystepowania poszczegolnych kate-
gorii typow zmodyfikowanych przestepstwa na przestrzeni obowigzy-
wania kolejnych kodekséw karnych z: 1932, 1969 i 1997 r. Rozdzial VI,
zachowujgc charakter swoistego zestawienia, bazujgcego na do$wiad-
czeniach poprzednich porzagdkéw normatywnych, w istocie uwzglednia
réwniez tendencje przyszle, ktore zawieraly si¢ zwlaszcza w zalozeniach
projektu nowelizacji Kodeksu karnego z czerwca 2019 r. Takie kom-
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pleksowe poréwnanie tendencji obowigzujacych w przesztej, aktualnej
iznowelizowanej regulacji kodeksowej pozwala na doktadne okreslenie
trendow legislacyjnych, wystepujacych na przestrzeni obowigzywania
poszczegdlnych regulacji penalnych, szczegdlnie w zakresie okreslenia
ich specyfiki normatywnej, dotyczacej kierunkéw i charakteru typizacji
poszczegdlnych kategorii typoéw zmodyfikowanych przestepstwa w uje-
ciu syntetycznym lub kazuistycznym.

W podjetych w pracy analizach dominuje duza réznorodno$¢ zagad-
nien badawczych o charakterze teoretycznym, z tego powodu pewne
refleksje, dotyczace poruszanych kwestii dogmatycznych, wystepujacych
na kolejnych etapach pracy, byly przedstawiane w niezbednym, cho¢
ograniczonym zakresie.

Prace wienczy zakonczenie, w ktérym dokonano usystematyzowania
wnioskow zasadniczych, wynikajgcych z poszczegdlnych czesci niniej-
szego opracowania. Usystematyzowano przy tym spostrzezenia i uwa-
gi ogblne na podstawie analizy struktury typéw zmodyfikowanych
przestepstwa, przedstawiajac ocene obowiazujacych w tym zakresie
rozwigzan normatywnych, ktore nastepnie pozwolity na sformufowanie
okreslonych wnioskow de lege ferenda.

ook

Na koniec chciatabym wyrazi¢ serdeczne podzigkowania wszystkim
tym osobom, bez pomocy i zaangazowania ktorych niniejsza ksigzka
nie mogtaby powsta¢. W szczegolny sposob stowa wdziecznosci kieru-
je do prof. dr. hab. Jacka Giezka, kierownika Katedry Prawa Karnego
Materialnego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwer-
sytetu Wroclawskiego, za niezmiernie inspirujace dyskusje naukowe
oraz wsparcie w podejmowanych przeze mnie wszelkich dzialaniach,
stuzacych mojemu rozwojowi naukowemu. Dzigkuje rowniez pracow-
nikom Katedry Prawa Karnego Materialnego za okazywang mi pomoc.
Wyrazy wdziecznosci kieruje rdwniez do recenzenta wydawniczego
ksigzki - prof. dr. hab. Marka Mozgawy, ktory swoimi cennymi uwagami
przyczynit sie do nadania jej ostatecznego ksztattu.
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Serdeczne podzigkowania kieruje zwlaszcza do moich Bliskich — Ro-
dzicéw i Siostry, ktérzy nieustannie towarzyszyli mi swoim wsparciem
oraz bezcenng obecnoscia, a bez zyczliwej cierpliwosci i zrozumienia
ktorych nie mialabym sposobnosci skoncentrowac sie na pracy nauko-
wej z odpowiednim zaangazowaniem.

Na zakonczenie stowa wdziecznosci chcialabym wyrazi¢ prof. dr hab. Zo-
fii Sienkiewicz, ktéra bedac promotorem mojego doktoratu, umoz-
liwita mi wkroczenie na droge rozwoju naukowego i wspierala mnie
w poznawaniu meandréw prawa karnego materialnego. Bez okazane-
go zaangazowania Pani Profesor z cala pewno$cig nie udaloby mi si¢
zrealizowa¢ moich zamierzen naukowych, ktére akceptowala zawsze
z cierpliwoscig i wsparciem.
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Ksigzka stanowi rezultat projektu badawczego, finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki, pt. ,,Struktura zmodyfikowanych typow
przestepstw w prawie karnym. Studium teoretyczno-kryminologiczne”;
Nr projektu 2012/07/D/HS5/00605, realizowanego w okresie 2013-2020.






Rozdziat |

TYPY ZMODYFIKOWANE PRZESTEPSTWA
— ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

1. Pojecie struktury a typologiczna struktura
normatywna

Zgodnie z leksykalnym brzmieniem termin ,,struktura” oznacza roz-
mieszczenie elementéw skltadowych w danym ukfadzie oraz zespot
wzajemnych relacji i powigzan, ktére wystepuja miedzy tymi elementa-
mi'. Jest to réwniez pewien swoisty sposob powigzania poszczegolnych
elementow wskazanej konstrukeji, pozwalajgcy dokonac¢ ich spojenia
w trwalg calo$¢ (pelnie), stanowiacy jedno$¢ dla elementdw, ktore ja
buduja. Wskazuje si¢ zatem na sposéb ich ulozenia w okreslonym
porzadku, a zatem pewien ich uklad lub zespot, charakteryzujacy sig
konkretnymi powigzaniami wewnetrznymi. Struktura odzwierciedla
wiec ukfad okreslonych elementéw, ktére wykazuja wzajemne wobec
siebie przyporzadkowanie i taczg sie¢ w okreslona, zwykle zorganizo-
wana calo$¢, uporzadkowang wedle ustalonego wzorca®. Stanowi ona
odzwierciedlenie zalezno$ci wystepujacych w niej, poprzez wskazanie
konkretnych elementéw oraz ich powigzanie miedzy soba.

! Struktura to pojecie rozpowszechnione szczegoélnie w socjologii, ale réwniez
w antropologii spolecznej. Wsréd jego tworcow oraz badaczy, ktorzy w szczegdlny
sposob skoncentrowali sie na jego glebszym poznaniu, nalezy wskaza¢: H. Spencera,
R. Durkheima oraz A R. Radcliffe’a-Browna.

2 Stownik Jezyka Polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1981, s. 352; Encyklo-
pedia Powszechna PWN, t. 4, red. R. Lakowski, Warszawa 1987, s. 316.
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Z perspektywy filozofii struktura przybiera¢ moze odmienne odcienie
znaczeniowe, stad niekiedy podkresla sie wzajemne powigzania jej ele-
mentow czy tez tworzacych ja czesci sktadowych, a niekiedy struktura
stanowi obraz pewnej spdjnej calosci. Analiza pojecia struktury bazuje
jednak najczesciej na jej przedstawieniu w kontekscie uwzglednienia
powiazan miedzy elementami skladowymi struktury (relacjami), jak
réwniez wskazaniem tychze elementéw, istnieja jednak i takie struktury,
w ktérych analizie poddaje sie wylacznie komponujace je relacje i relacje
tych relacji’. W odniesieniu do okreslonych zjawisk lub zaleznosci moze
istnie¢ struktura bazowa, ktora nastepnie ulega dalszym przeksztalce-
niom wewnetrznym, pozwalajacym na uzyskanie wyzszego stopnia jej
ztozonosci wzgledem punktu wyjsciowego (tzw. struktura ztozona).

Ze wzgledu na elementy konstytuujace konkretng strukture oraz ich usy-
tuowanie wzgledem siebie mozna wskazac rézne jej rodzaje, np. struk-
ture spoleczng, statystyczna, ekonomiczng, matematyczng czy organiza-
cyjna’. Elementy, ktore wchodza w sklad poszczegdlnych przedmiotdw,
organizacji lub form wyznaczajg sposob jej zorganizowania.

Przykladem odzwierciedlajacym wieloptaszczyznowe powigzania budu-
jace roznorakie relacje strukturalne wydaje sie spofeczenstwo. Aspek-
tami elementarnymi tak okreslonej struktury pozostajg: wiek, pte¢,
miejsce zamieszkania, stopien wyksztalcenia, zawod, stan cywilny. Po-
nadto, wedle innych stopni zréznicowanego podziatu, w spoteczenstwie
mozna okresla¢ jego strukture demograficzng, zawodowa, warstwows,
rodzinna. Z kolei w strukturze rodziny takze mozna wyodrebnic¢ dalsze
jej elementy konstrukeyjne, takie jak: relacje pokrewienstwa czy po-
winowactwa®. Natomiast struktura statystyczna stanowi opis badane;j
grupy z uwzglednieniem cech, ktére s3 badane na podstawie parame-
trow statystycznych, zwlaszcza miar statystycznych. Poziom wystepo-
wania danej cechy lub zmiennej w badanej grupie dokonywany jest
z uwzglednieniem nastepujacych kategorii miar: potozenia, zmiennosci

* K. Turek, Rozwazania o pojeciu struktury, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
1981/3, s. 9, http://www.obi.opoka.org.pl/zfn/003/zfn00306 Turek.pdf.

* K. Turek, Rozwazania..., s. 9.

5 K. Turek, Rozwazania..., s. 9.
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oraz asymetrii®. Tym samym analiza struktury stanowi charakterystyke
okreslonej grupy z perspektywy konkretnej cechy.

Stopien powigzania poszczegolnych struktur moze by¢ zaawansowany
lub niewielki, odzwierciedla on jednak relacje, jakie w okreslonej struk-
turze’ moga wystepowac, oraz ich formy, ktére moga podlegaé swoi-
stej ewolucji. Badajac zréznicowane zjawiska oraz przedmioty, mozna
stwierdzi¢, Ze z wyzszym lub nizszym stopniem prawdopodobienstwa
oznacza ona zawsze pewng forme organizacji, ktéra moze faczy¢ bardziej
lub mniej rozbudowane elementy, konstytuujace byt poszczegolnych
form, do ktorych si¢ odnosi. Stad wskaza¢ tez nalezy, ze wérdd struk-
tur wystepuja takie o etiologii wysoko zlozonej (np. budowa chemicz-
na i przestrzenna bialek; rozmieszczenie atomow, jonow lub czastek
w komorce elementarnej krysztatu; krystalizacja struktury krysztatow,
ktére moga by¢ opisane za pomoca teorii struktur najgestszych ulozen
jednakowych kul), powaznie wyspecjalizowane oraz zintegrowane, oraz
inne, mniej ztozone, o prostszych formach organizacji oraz o relatyw-
nie stabszych powigzaniach, ktére mimo wszystko zachowuja pewna
wewnetrzng spojnos¢ (np. struktura spoteczna).

Biorac pod uwage wskazane powyzej spostrzezenia, nalezy stwierdzi¢,
ze jednymi z najbardziej rozpoznawalnych struktur zorganizowanych
pozostajg zroznicowane struktury normatywne. Jedng z nich z kolei,
przyjmujac nieco zawezong optyke, pozostaje typologiczna struktu-
ra normatywna przestepstwa. Posiada ona charakter zintegrowany
o dwukierunkowym stopniu organizacji, co oznacza jej wewnetrzng
spojnos¢ oraz dwuplaszczyznowe rozwarstwienie. Wyjsciowg struktura
normatywng typu przestepstwa pozostaje jego typ podstawowy (bazo-
wy, zasadniczy). Z kolei ta struktura ulega¢ moze dalszemu rozwar-
stwieniu, czyli podziatowi na dwie zasadnicze formuly w postaci typow

¢ Zob. https://www.naukowiec.org/wiedza/statystyka/analiza-struktury_735.html.

7 Interesujgcym przykladem struktury z perspektywy jezykoznawstwa pozostaje
struktura zdania. W poczatkowych etapach rozwoju gramatyki transformacyjno-gene-
ratywnej miala ona charakter abstrakcyjny oraz uniwersalny. Zdanie stanowilo formute
strukturalng wlasciwg dla wszystkich jezykow.
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zmodyfikowanych®. Wskazane struktury typologiczne przestepstwa,
przybierajace charakter typéw zmodyfikowanych: kwalifikowanego oraz
uprzywilejowanego takze majg charakter struktur zlozonych o okreslo-
nym stopniu wewnetrznej organizacji, uwzgledniajg bowiem w swojej
konstrukeji zardwno elementy struktury normatywnej bazowej — typu
podstawowego, jak réwniez elementy specyficzne wylacznie dla nich
samych (znamiona kwalifikujgce oraz uprzywilejowujace). Te struktury
wyodrebnione jako formuty zorganizowane, funkcjonujace dwukierun-
kowo, poczawszy od struktury wyjsciowej ku typom zmodyfikowanym,
tworzg kolejng bardziej ztozong strukture — rodzine typologiczng. Zatem
wzajemne interakcje normatywne, ksztaltujace si¢ miedzy wskazanymi
strukturami wskazuja, ze z pierwszej z nich (typu podstawowego), ktora
takze wykazuje odpowiedni stopien organizacji, wynikajg kolejne, ule-
gajace dalszym przeobrazeniom. Z kolei ich istnienie $wiadczy o tym,
ze relacje powstajace na plaszczyznie strukturalnej wskazuja na dalsze
interakcje miedzy nimi, sfinalizowane stworzeniem pewnej spojnej
calosci typologicznej przestepstwa.

2. Typizacja jako proces ksztattowania typu
przestepstwa

Kazda struktura normatywna przestepstwa powstaje w wyniku $cisle
okreslonego procesu. Proces ten definiowany jest mianem typizacjiima
na celu wprowadzenie do porzagdku normatywnego nowych, nieistnie-
jacych wczesniej typow przestepstw albo przeksztalcenie tych, ktore
juz istnieja, oraz uczynienie z nich typéw nowych lub przemodelowa-
nych. Proces ten polega zatem na doborze i potaczeniu znamion, ktére
w sensie konstrukcyjnym stanowi¢ beda finalnie wskazany, konkretny
typ czynu zabronionego o okreslonych wlasciwosciach i cechach, z za-
chowaniem okre$lonych korelacji migdzy nim samym a juz istniejacymi
przestepstwami.

8 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym,
Warszawa 1982, s. 124.
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W przypadku typéw zmodyfikowanych pewnym uproszczeniem kon-
strukcyjnym jest bazowanie w tworzeniu ich struktury na typie podsta-
wowym i odpowiednio modyfikowanie jego konstrukeji poprzez zmiang
irozszerzanie zakresu istniejacych, funkcjonujacych znamion, poprzez
elementy nowe, wprowadzone do ukladu strukturalnego zmodyfikowa-
nego przestepstwa. W tym miejscu pojawia si¢ zasadnicze pytanie: jakie
przestanki determinujg tworzenie nowych typow przestepstw?

W charakterze ogdlniejszej refleksji nalezy stwierdzi¢, ze typizacja to
proces pozwalajacy dokona¢ kwalifikacji okreslonych rodzajow za-
chowan, relewantnych z perspektywy prawa karnego, oraz stworzenie
charakterystyki konkretnych typow przestepstw. W tym sensie typizacja
stanowi odzwierciedlenie zjawiska kryminalizacji, zwigzanej bezposred-
nio z reakcjg na wskazane zachowanie nielegalne w postaci zastosowania
kar®. Typizacja stanowi zatem jej szczego6lna forme. Jednoczesnie sam
proces typizacji moze odbywac¢ si¢ wielokierunkowo, prowadzac do:
stworzenia nowego typu przestepstwa, do redukeji typow przestepstw
juzistniejacych (detypizacja) lub do wprowadzenia konkretnych zmian,
wkomponowanych w strukture typu przestepstwa albo pozostawie-
nia dotychczasowych regulacji, zawartych w ustawie karnej. De facto
wszelkie prace prawotworcze oscylujg zatem miedzy dwoma zjawiskami
aktywno$ci ustawodawcy: typizacja oraz detypizacja, a takze innymi
aktywno$ciami normatywnymi, ktére dotycza poszczegolnych typow
czynéw zabronionych, funkcjonujacych lub majacych funkcjonowaé
w przyszlosci.

Przygladajac si¢ procesowi typizacji, nalezy zaznaczy¢, ze ma on charak-
ter dynamiczny, co oznacza, ze stanowi silne odzwierciedlenie przemian,
ktore dokonuja si¢ w spoteczenstwie na wszelkich ptaszczyznach jego
rozwoju: gospodarczej, ekonomicznej, politycznej, a nawet obyczajowej.
W ten sposéb formuly poszczegdlnych typdw przestepstw skoncentro-
wane w kodeksach karnych stanowiag odzwierciedlenie stanu $§wiado-
mosdci spotecznej, ale takze potrzeb oraz stosunkow miedzyludzkich.

° L. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw,
Warszawa 1978, s. 57; I. Andrejew, Zagadnienia typizacji przestepstw, ,,Studia Turidica”
1982,t. 10,s. 7.
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Tym samym w zaleznosci od stopnia wskazanego rozwoju, przyjetych
metod typizacji, jej form oraz kontekstu spofeczno-gospodarczego,
a takze ich umiejscowienia, nieco inaczej beda wygladaly ustawy karne
poszczegdlnych panstw. Ich zawartos¢ tresciowa, poszczegdlne rodzaje
typow czyndw zabronionych, ich ilo§¢, sposdb konkretyzacji struktury
oraz stopien zaawansowania w podgzaniu za zmianami, ktore dotykaja
poszczegolnych spoleczenstw, pozwalajg uznac zasadnosc tezy, wskazu-
jacej na dynamiczny charakter procesu typizacji. Ten proces jest zatem
nie tylko zmienny w swym zaawansowaniu, ale w sensie normatywnym,
réwniez do pewnego stopnia elastyczny. W zalezno$ci bowiem od po-
trzeb dochodzi do zmian prawa karnego o zréznicowanym stopniu
zaawansowania, w tym takze poprzez wprowadzanie do ustawy karnej
nowych lub czgsciowo tylko zmienionych typow przestepstw, ktore
stanowig odzwierciedlenie kondycji i potrzeb spoteczenstwa w danym
okresie. Oczywiscie nakreslony w tym miejscu punkt widzenia moze
sie spotkac z zastrzezeniem o nieodpowiedniej czestotliwosci (zbyt
czestej lub zbyt rzadkiej) modyfikowania regulacji z zakresu prawa kar-
nego (kodyfikacje lub nowelizacje), jednak jego zatozeniem jest jedynie
wskazanie kierunkow, w ktérych typizacja moze zmierza¢ oraz rodzajow
przeksztalcen, ktdrym nieustannie ona podlega. Finalnie proces typizacji
ma zatem na celu okreslenie tresci przestepstwa oraz stworzenie takich
modeli przestepstw, ktore pozwalajg na ich ujednolicong kwalifikacje
prawng, stanowigc podstawe reakcji prawno-karnych wobec sprawcow,
ktorzy swoim zachowaniem wskazane typy przestepstw realizuja'’.

Jak zaznaczalI. Andrejew — znamiona przestepstwa determinujg zakres
czynow zabronionych, wskazujg na réznice oraz odmiennosci miedzy
zachowaniami karalnymi a niekaralnymi. Ustawa charakteryzuje je
w taki sposob, by ich zestawienie pozwolilo wytworzy¢ obraz czynu
spolecznie szkodliwego, ktory zyskujac dodatkowo ceche ustawowej
okreslonosci, bezprawnosci oraz zakazu jego realizacji pod grozbg kary,
staje sie przestepstwem, a jego obraz okresla sie jako typ przestepstwa.

' 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czyn..., s. 63.
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O jego istocie przesadza kompozycja znamion, ktére stanowia niepo-
wtarzalng calo$¢, posiadajacg wiele elementow!!.

W doktrynie prawa karnego powszechne pozostaje przekonanie, ze typi-
zacja stanowi swoisty proces ksztaltowania si¢ przestepstwa'?. Oznacza
to, Ze wszelkie zabiegi teoretyczne majg na celu stworzenie nowego typu
czynu zabronionego albo przeobrazenie struktur dotychczas istniejacych
konstrukgji typologicznych. Obserwacje sposobu tworzenia typu czynu
zabronionego nieodmiennie prowadza, jak si¢ wydaje, do do$¢ prostego
wniosku. Typizacja faczy w sobie dwa procesy: uchwycenie i utrwa-
lenie wszystkich elementéw konstrukcyjnych przestepstwa (znanych
i funkcjonujacych w dogmatyce prawa karnego grup znamion), a takze
trafne (w zalozeniach teoretycznych) ukonstytuowanie typu w oparciu
o jego elementy. Tym samym zjawisko typizacji stanowi odzwiercied-
lenie pewnego wzorca (czy nawet algorytmu), w ktérym zawsze musza
wystepowaé okreslone state elementy, funkcjonujace w okreslonym
porzadku normatywnym, w oparciu o znane kryteria ich doboru®, jak
réwniez konkretne jego elementy - znamiona (schemat normatyw-
ny: podmiot, strona podmiotowa, przedmiot, strona przedmiotowa).
To wystepowanie ,.elementéw konstrukcyjnych” — jesli spojrze¢ na nie
z perspektywy obiektywnego obserwatora — moze sprawia¢ wrazenie,
ze jesli wezmie sie pod uwagg, iz typizacja to z jednej strony okreslony
proces teoretyczny, a z drugiej strony — proces, ktory dokonuje si¢ przy
udziale okreslonych (cho¢ zmiennych, co do tresci) elementow, wow-
czas nalezy przyja¢, ze rOwnoznaczny z terminem ,typizacja’ pozostaje
termin ,uznamiennienie”. Oznacza ono odpowiednie ukonstytuowanie
znamion w strukturze czynu zabronionego, prowadzace w konsekwen-
cji do stworzenia typu przestepstwa, albo przemodelowanie znamion
dotychczas istniejacych i przeobrazenie typu przestepstwa dotychczas
funkcjonujacego. Jest to zatem réwniez utrwalanie w procesie tworze-
nia typu przestepstwa poszczegdlnych grup znamion, ktérych dobor

"' L. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 5-7; 1. Andrejew, Polskie prawo karne
w zarysie, Warszawa 1976, s. 87; S. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 63.

12 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestgpstwie, Warszawa 1988, s. 208;
1. Andrejew, Zagadnienia..., s. 7; T. Bojarski, Odmiany....

B 1. Andrejew, Podstawowe..., s. 20.
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kazdorazowo sprzyja stworzeniu typow przestepstw, nalezacych do ich
konkretnych kategorii.

Jak podkresla I. Andrejew, pojecie typizacji pojawia si¢ w prawie kar-
nym celowo, by oznaczy¢ aktywna dziatalnos¢ i tym samym eliminuje
pojecie typologii. Wydaje sie, ze wskazang konstatacje mozna odnies$¢ do
terminu ,,uznamiennienie’, poniewaz dobér odpowiednich znamion do
»szkieletu” teoretycznego wzorca czynu zabronionego musi si¢ odbywac
poprzez aktywno$¢ podmiotu, ktéry go stosuje. Co wigcej, aktywnosé
ta ksztattowad sie bedzie kazdorazowo na zauwazalnie zaawansowanym
poziomie ze wzgledu na fakt przeanalizowania struktury normatywne;j
wzorca teoretycznego budowanego lub przeksztalcanego typu czynu
zabronionego. Jak podkresla L. Gardocki: ,,Dziatanie ustawodawcy ty-
pizujacego przestepstwo polega na wydobyciu z nieskonczonej liczby
cech danego zjawiska — tych cech, ktdére decyduja o jego ujemnej tresci
spolecznej. Cechy te stajg si¢ nastepnie ustawowymi znamionami okre-
slonego typu przestgpstwa’ .

Spogladajac na zjawisko typizacji, niezbedne oraz interesujace wydaje
sie odniesienie si¢ do kwestii motywdéw lub celow, jakie sie przed nia
stawia w teorii i praktyce prawa karnego. Uwzgledniajac chronologie
procesow teoretycznych, warto zaznaczy¢, ze typizacja stanowi nastep-
stwo innego z nich, a mianowicie — kryminalizacji. Z kolei analizujac
wzajemng relacje, wystepujaca miedzy pojeciami: kryminalizacja — ty-
pizacja, nie sposéb pomina¢ uwarunkowan, ktoére ja aktualizuja. Otoz,
jak sie wydaje, ich gradacje mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposéb:
koniecznos¢ - powinno$¢ — mozliwos¢. Niekiedy, zwazywszy na zacho-
wania prawnokarnie relewantne oraz stopien ich spofecznej szkodliwosci
ustawodawca pozostaje zobligowany do ich uznamiennienia, uwzgled-
niajac bowiem charakter i skale negatywnych konsekwencji konieczne
jest dokonanie ich typizacji w strukturze ustawy karnej. W zaleznosci
jednak od charakteru prawnokarnie relewantnych zachowan (zwlaszcza
w zakresie nowych tendencji przestepczosci, przejawiajacych sie poprzez
tworzenie nieznanych w poprzednich porzadkach normatywnych kate-

" L. Gardocki, Typizacja uproszczona, ,Studia Iuridica” 1982, t. 10, s. 71; L. Gardocki,
Uproszczone formy penalizacji, PiP 1975/8-9, s. 68.
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gorii czynéw zabronionych) oraz stopnia nat¢zenia rzeczywistych oraz
potencjalnych rezultatow zrealizowanych aktywnosci, ustawodawca
powinien niektdre z tych zachowan typizowacl. Z kolei w przypadku
zachowan, ktorych istota polega na aktualizacji stanu narazenia okre-
$lonych kategorii dobr chronionych prawem na niebezpieczenstwo,
zwlaszcza jesli charakter analizowanego narazenia zachowuje posta¢
abstrakcyjna, formula typizacji oscylowa¢ powinna jedynie w kategorii
mozliwosci jej wprowadzenia do ustawy karnej.

W swoich rozwazaniach T. Bojarski zaznacza, ze typizacja polega na
opisaniu wzorcodw zachowan zabronionych, stanowi zatem proces usci-
$lenia, ktére z nich, podejmowane w spoteczenstwie, maja charakter
prawnokarnie relewantny'®. Wskazanie ich katalogu jest niezwykle istot-
ne, pozwala bowiem okresli¢ takie wzorce negatywne, ktore pozostaja
zabronione. Typizacja staje si¢ zatem procesem, w wyniku ktorego
ustawodawca wyznacza schematy postepowania zabronionego, a w ich
zakresie takie ludzkie zachowania, ktére spetniaja warunki kwalifikacji
w charakterze okreslonych typow przestepstw'e. Ponadto typizacja
jest nie tylko procesem, ktorego celem jest wskazanie poszczegdlnych
kategorii czynow zabronionych, ale determinuje takze, ktére z nich ze
wzgledu na rodzajowe wlasciwosci mogg znalez¢ sie w czesci szczegolnej
kodeksu karnego. Kazdy z typow przestepstw posiada zatem odpowied-
ni katalog cech o okreslonym charakterze — negatywnym, pozostaje
réwniez spotecznie szkodliwy, a zatem stanowi odzwierciedlenie nie-
pozadanej aktywnosci cztowieka z perspektywy intereséw spotecznych
panstwa'’.

1> T. Bojarski, Typizacja przestepstw i zasada nullum crimen sine lege (wybrane za-
gadnienia), ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Lublin 1977, vol. XXIV,
s. 146.

' W wielu przypadkach ustawodawca postepuje w taki sposob, ze typy przestepstw
w ich najprostszej formie ujmuje jako typy podstawowe, a nastepnie dodaje kolejne
znamiona, tworzac typy zmodyfikowane, ktdre albo zaostrzaja (typy kwalifikowane
czynu zabronionego) albo fagodza (typy uprzywilejowane czynu zabronionego) sankcje
karne przewidziane dla przestepstwa typu podstawowego. Zob. C. Roxin, Strafrecht.
Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, Miinchen 2006,
s. 340; I. Andrejew, Zagadnienia..., s. 7.

17 K. Buchata, W. Wolter, Wykfad prawa karnego, cz. 1, z. 2, Nauka o karze, Krakow
1974, s. 125.



36 Rozdziat I. Typy zmodyfikowane przestepstwa — zagadnienia wprowadzajgce

Proces tworzenia typow przestepstw odbywa si¢ poprzez wybor z ogotu
ludzkich aktywnosci takich ich rodzajow, ktore pozostajg szkodliwe
spolecznie, nastepnie dokonuje si¢ ich zgrupowania w pewne okreslone
kategorie — figury prawnicze o charakterze abstrakcyjnym - ktérymi
pozostaja poszczegllne typy przestepstw'. Wskazang abstrakcyjno$é
nalezy w tym przypadku odnosi¢ bezsprzecznie do ich formuly ogdlnej,
po spelnieniu ktoérej wskazane zachowania mogg przybiera¢ charakter
teoretycznie identyfikowany jako typ przestepstwa. A zatem bedzie
nim formuta, w jakiej aktualizuje si¢ w sensie zewnetrznie okreslonym
(za pomoca znamion) przestepstwo, przy wypelnieniu wzorca teore-
tycznego wyznaczajacego jego strukture.

Proces typizacji dostarcza informacji dotyczacych koniecznosci wy-
eksponowania tych elementéw charakterystycznych, ktore stanowia
o istocie typu przestepstwa, a ponadto determinuja byt poszczegdlnych
typow przestepstw, ktore rdznig sie od siebie. Stad w prosty sposdb wy-
nika konstytutywny charakter wskazanych cech, wyznaczonych przez
ustawodawce w procesie typizacji, ktére przesadzaja nastepnie ksztalt
poszczegdlnych typow przestepstw, umozliwiajac, po pierwsze, ich
zroznicowanie na tle innych typéw, a po drugie - ich zréznicowanie
wzgledem siebie. Wskazane cechy, o ktérych mowa powyzej, okresla
sie mianem znamion i sg to wszystkie takie elementy, ktore przesadza-
ja o przestepnosci zachowania sprawcy, konstytuujac w odpowiedniej
konfiguracji byt samodzielny czynu zabronionego. Ich zadania pozostaja
niezwykle istotne: wyznaczaja one bowiem zakres poszczegdlnych typow
przestepstw, okreslaja takze granice miedzy zachowaniami prawnokar-
nie relewantnymi oraz irrelewantnymi®. Jest to uklad wlasciwosci, ktére
wyznaczaja zakres typu przestepstwa, stanowiac zindywidualizowang
calos¢, ktorej elementy (znamiona) mogg si¢ r6znic®.

18§, Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1946, s. 68.

' T. Florek, Typizacja czynu - pojecie, zakres, funkcja, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Prace prawnicze” 1977/74, s. 27 i 46-47.

» 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 5-7; J. Sliwowski, Prawo karne,
Warszawa 1975, s. 63; S. Sliwiniski, Polskie..., s. 133 i n.



2. Typizacja jako proces ksztattowania typu przestepstwa 37

Wskazane elementy muszg zostaé zidentyfikowane w przypadku kaz-
dego typu czynu zabronionego, poniewaz spelniajg dwie zasadnicze
funkgje:
1) pozwalaja, by typ taki powstal (musi on kumulowa¢ wskazane
elementy) i
2) umozliwiaja jego wprowadzenie do ustawy karnej, by przybiera-
jac charakter okre$lonej struktury, zaczat funkcjonowad réwniez
w praktyce.

Tym samym, jak stwierdza E. Beling, ustawowy opis stanowi szkic typu
przestepstwa, ewentualnie jest to okreslony zespdt znamion, ktore wska-
zuja, o jaki typ przestepstwa chodzi*. Typowos¢ czynu, czyli jego usta-
wowa okreslonos¢ (die Typizitit oder TatbestandsmdfSigkeit) stanowi
conditio sine qua non przestepnos$ci czynu zabronionego®. Z tego Beling
wnosi dalej, ze sam zarys okreslonego typu przestepstwa ma charakter
obiektywny, co oznacza, ze obejmuje zewnetrzne znamiona czynu i ma
charakter deskryptywny (rein deskriptiv). Tym samym, ze wzgledu na
swoj charakter umozliwia odréznienie czynu zabronionego od innych
zachowan®. Relacje migdzy ustawowymi znamionami oraz typizacja
w swoich rozwazaniach podnosit takze I. Andrejew. Autor stwierdzat,
ze: ,,Ustawowe znamiona czynu zabronionego sg ukierunkowane do
bezprawnosci, na nig w wiekszo$ci wypadkéw wskazujg, co naturalnie
nie znaczy, by ja determinowaly. Z punktu widzenia procesowego mozna
powiedzie¢, iz realizacja ustawowych znamion czynu zabronionego daje
jakie$ tymczasowe ustalenie (domniemanie) do chwili, gdy kontekst
czynu nie ujawni, ze jest inaczej [....]. Zadna typizacja, nawet przy nega-
tywnym dopelnieniu czynu zabronionego, nie jest w stanie doprowadzi¢
do pelnej jednoznacznosci spolecznej okreslonego czynu w tym sensie,
ze pozostaje pewien margines ocenny” .

' E. Beling, Die Lehre von Verbrechen, Tubingen 1906, s. 110-112; T. Florek, Typi-
zacja..., s. 31.

* E. Beling, Die Lehre..., s. 24.

» E. Beling, Die Lehre..., s. 144.

' W. Wolter, Klauzule normatywne w przepisach karnych, ,Krakowskie Studia
Prawnicze”, R. 11, 1969/3-4, s. 13-17.
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Jednoczesnie W. Wolter stwierdza, iz ,,Idealny typ winien by¢ tak ujety,
aby jego znamiona razem wzigte stanowily jakby przeklad oceny na
jezyk pewnych faktdw, stanowity racje dla nastepstwa w postaci ujemne;j
oceny spotecznej™.

Z kolei T. Florek podkreéla, ze ustawowe znamiona przestepstwa to
takie znamiona, ktérymi musi si¢ charakteryzowa¢ czyn, aby mdgt on
odpowiada¢ jakiemus typowi przestepstwa, ktory zostal wskazany w ka-
talogu czesci szczegolnej kodeksu karnego. W tym sensie niezbedne staje
sie ustalenie, jakie znamiona muszg pozostawa¢ symptomatyczne dla
jakiegokolwiek przestepstwa, a tym samym dla calej klasy przestepstw
lub okreslonych podzbiordéw przestepstw w ramach tej klasy ogolnej®.

W kontekscie procesu typizacji uzasadnione wydaje sie nawigzanie do
konstrukcji zasady nullum crimen sine lege, ktéra moze by¢ rozumiana
w kilku ujeciach.

Po pierwsze stanowi ona nakaz typizacji czyndw zabronionych wylacz-
nie w drodze aktu normatywnego okreslonej rangi (formalne ukon-
stytuowanie normatywne typow przestepstw) — ustawy (lub aktu jej
rangi)”. Takie ujecie wyklucza, by poszczegdlne typy przestepstw zostaly
ukonstytuowane na bazie precedensdw, prawa zwyczajowego, czy tez
na plaszczyznie ustalen naukowych (nullum crimen sine lege scripta).
Po drugie jej obowigzywanie wyklucza stosowanie analogii oraz wyklad-
ni o charakterze rozszerzajacym w odniesieniu do poszczegolnych typow
przestepstw (nullum crimen sine lege stricta). Ustawodawca zaklada
réwniez, ze obowigzujacy pozostaje zakaz tworzenia typow niedookre-

» 'W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 57.

* W. Wolter, Nauka..., s. 40; I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa
1959.

¥ S. Pomorski, Amerykatiskie common law a zasada nullum crimen sine lege, War-
szawa 1969, s. 19-24; S. Frankowski, Kilka uwag o typizacji przestepstw w anglosaskim
prawie karnym (ze szczegélnym uwzglednieniem USA), ,Studia Iuridica” 1982, t. 10, s. 57;
S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu, Torun 1966, s. 35; J. Bentham,
Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, ttum. B. Nawroczynskiego, Warszawa
1958, s. 236-239; Encyklopedia podreczna prawa karnego, red. W. Makowski, z. XVIII,
s. 1143.
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slonych i nieostrych (nullum crimen sine lege certa)®. Nalezaloby zatem
stwierdzi¢, ze nakaz typizacji czynow zabronionych stanowi rozwinigcie
i aktualizacje zasady nullum crimen sine lege oraz odbywa si¢ on na
wskazanych, $cisle oznaczonych plaszczyznach. Dopelnieniem ustalen
wynikajacych z analizowanej zasady pozostaje, obowiazujacy w czgsci
szczegdlnej ustawy karnej, zakaz stosowania analogii®.

Warto podkresli¢, ze rezultatem procesu ustawowej typizacji przestepstw,
stanowigcego wypelnienie zasady nullum crimen sine lege, bedzie reali-
zacja dwoch zasadniczych zalozen.

Po pierwsze typizacja ma na celu umozliwienie sedziemu przeprowadze-
nia subsumpcji badanego przypadku pod okreslony, wlasciwy przepis
prawnokarny (funkcja fundamentalna). Istota procesu subsumpcji jest
dostosowanie opisu zrealizowanego przestepstwa do znamion czynu,
zawartych w strukturze normatywnej konkretnego typu ustawowego,
co pozwala ustalié, czy jego wypelnienie umozliwi realizacje schematu
typizacyjnego, wykonanego przez sprawce. Stworzenie w procesie typi-
zacji przez ustawodawce abstrakcyjnych typow przestepstw umozliwia
w dalszej kolejnosci rozpoznawanie przez sedziego, czy konkretne za-
chowanie cztowieka odpowiada jakiemukolwiek typowi normatywnie
okreslonemu w obowigzujacej ustawie karnej, a jesli tak, to konkretnie
jakiemu®. Wskazany zabieg jest niezwykle istotny, pozwala bowiem na
odseparowanie od siebie czynéw dozwolonych od zakazanych, a nastep-
nie w dalszej kolejnosci ich kwalifikacje, ktéra umozliwia odréznienie
od siebie czyndw prawnie zakazanych?'.

Z kolei drugim aspektem procesu typizacji jest przede wszystkim kla-
rowne, jasne oraz $ciste okreslenie tre$ci przestepstw w ustawie karnej,

# 1. Andrejew, Polskie..., Warszawa 1976, s. 38.

¥ T. Bojarski, Typizacja..., s. 150-151.

3 'W. Wolter, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy
karnej, ZPP 1969/70/1-2, 5. 9; R. Debski, O typizacji przestepstw i typach zmodyfikowanych
[w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. I. Nowikowski, A. Michalska-
-Warias, J. Pidrkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 67.

' T. Florek, Typizacja..., s. 27.
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by zagwarantowac jednostce mozliwos¢ przestrzegania obowigzujacego
prawa, takze na plaszczyZnie prawnokarnej w postaci precyzyjnego
ustalenia zakresu katalogu poszczegdlnych zachowan prawnokarnie
relewantnych, ktérych wypelnienie wigza¢ si¢ bedzie z konkretnymi
konsekwencjami w zakresie odpowiedzialnosci (funkcja gwarancyjna)*.

Proces typizacji czynu zabronionego moze dokonywac si¢ zasadniczo
na trzech plaszczyznach.

Po pierwsze ustawodawca zauwaza uzasadniong potrzebe wprowadzenia
do katalogu istniejacych typéw czyndéw zabronionych nowego typu.
Moze si¢ tak zdarzy¢, choc¢by dlatego, ze pojawia si¢ nowy typ zachowan
prawnokarnie relewantnych (np. przestepstwa komputerowe — cyber-
stalking) o zaawansowanym stopniu spolecznej szkodliwosci.

Po drugie wysoka pozostaje czestotliwo$¢ niektérych czyndw zabronio-
nych, ktérych typizacji dokonano. Jak zaznacza T. Bojarski: ,,Element
kwalifikujacy lub uprzywilejowujacy powinien charakteryzowac¢ sig
z zasady odpowiednig czestotliwoscig wystepowania. Zjawiska wyste-
pujace sporadycznie nie powinny przybiera¢ form znamienia kwalifi-
kujacego lub uprzywilejowujacego. Znami¢ modyfikujace typ powinno
wykazywa¢ odpowiednig doniosto$¢ spoteczna. Zjawiska bagatelne nie
powinny pelni¢ funkeji tych znamion™.

Po trzecie wreszcie wskazane zjawiska moga sie klaryfikowaé w ten
sposab, ze typ bardziej ogdlny moze wchiania¢ typ mniej ogdlny (syn-
tetyzacja), ewentualnie moze dochodzi¢ do wyodrebnienia nowego typu
przestepstwa z zakresu typu bardziej ogélnego™.

W sensie teoretycznym, w konstrukeji przestepstwa wyodrebni¢ mozna
zatem typ podstawowy, a takze typy kwalifikowane oraz uprzywilejo-
wane. Pierwszy z nich posiada charakter najbardziej ogélny. Z kolei typ
kwalifikowany stanowi odmiane typu podstawowego, zawiera zatem

2 T. Bojarski, Typizacja..., s. 152-153.
¥ T. Bojarski, Kwalifikowane..., s. 31.
* 1. Andrejew, Zagadnienia..., s. 8; I. Andrejew, Podstawowe..., s. 209.
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w swojej strukturze komplet znamion typu podstawowego oraz inne
znamiona szczegdlne, ktore powoduja, ze sankcja za niego przewidziana
jest surowsza od tej, ktdra wystepuje w typie podstawowym. Podobne
réznice wystepujg miedzy typem podstawowym a uprzywilejowanym,
z ta jednak réznica, ze znamiona uprzywilejowujace wplywaja na zfago-
dzenie sankcji karnej. Niektorzy dogmatycy dopuszczajg takze kwalifi-
kacje, zgodnie z ktdrg klauzula generalna w postaci ,wypadku mniejszej
wagi” moze pelni¢ funkcje typu uprzywilejowanego®. Z punktu widzenia
techniki typizacji nie ma znaczenia, czy przepis penalizujacy typ kwali-
tikowany/uprzywilejowany miesci si¢ w odrebnym artykule, czy w tym
samym artykule co typ podstawowy, a jedynie w odrebnym paragrafie
lub ustepie. Wazne jest natomiast, ze pozostaje on opatrzony odrebna,
samoistng sankcja’®.

3. Pojecie typu przestepstwa

W doktrynie dos¢ powszechne pozostaje przekonanie, ze w sensie teore-
tycznym pojecie ,,typ~ przestepstwa oznacza jego abstrakcyjne ujecie, nie
dotyczy zas zdarzenia, ktore zachowuje charakter konkretny. W ujeciu
teoretycznym model przestepstwa moze mie¢ charakter ogolny (kiedy
bedzie zawieral w sobie elementy ogdlne) lub moze dotyczy¢ kolej-
nych rodzajow przestepstw, ktore zwyklo si¢ okresla¢ mianem typow
przestepstwa, a ktore rdznig sie miedzy soba struktura budujacych je
znamion. Oznacza to, ze ,typ~ stanowi w tym ujeciu pewien wzorzec,
model, a nawet matryce, czy szablon®, ktéry powstal z zachowaniem
elementéw (cech okreslanych jako jego znamiona, ustawowe znamiona,
czy tez znamiona typu czynu zabronionego) struktury przestepstwa
i stanowi naruszenie normy sankcjonowanej, ktore jest karalne. Tym
samym pojecie typu moze by¢ uzywane zamiast okreélenia przestepstwo,
oczywiscie w zalezno$ci od zachowania, ktére moze przybierac charakter

* 1. Andrejew, Zagadnienia..., s. 13-14; . Andrejew, Podstawowe..., s. 214-215;
I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 17-18.

% S, Sliwinski, Prawo karne materialne, Warszawa 1948, s. 82-83; 1. Andrejew,
Zagadnienia..., s. 13-14.

¥ 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 16.
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abstrakcyjny lub konkretny w sposéb wymienny®*. W tym kontekscie
I. Andrejew zaznacza, ze typ przestepstwa pozostaje dzielem umystu
czlowieka, znajdujacego si¢ na pewnym szczeblu cywilizacji. Ludzie,
ktorzy eufemistycznie okreslani bywajg jako ustawodawca, przyjmuja
ustalone, syntetyczne opisy przestepstw, ktorym nadaja sankcje ustawo-
dawcza lub tez tworzg opisy nowe. ,,[...] Losy typow przestepstw, oko-
licznosci i sposoby ich powstawania, wypieranie jednych przez drugie
w praktyce, zanikanie ich — to niezwykle ciekawa problematyka [...]”**.

Spogladajac na typ przestepstwa, mozna stwierdzi¢, ze ksztattowac sie
on moze, w zaleznosci od miejsca jego pojawienia, albo w ujeciu doktry-
nalnym albo w ustawie. W zwiazku z tym podziatem, ktéry wprowadzit
I. Andrejew, wyrdzni¢ nalezy typy ustawowe oraz typy doktrynalne prze-
stepstw*. W zasadzie blizsza analiza prowadzi do wniosku, ze zwykle
przestepstwo wystepuje rownoczesnie zaréwno jako typ pierwszego,
jak i drugiego rodzaju. Kiedy si¢ bowiem pojawia w swojej strukturze
normatywnej, stanowi typ doktrynalny, kiedy z kolei zostaje wprowa-
dzone do kodeksu karnego, zyskuje charakter ustawowy. Niekiedy moze
sie zdarzy¢, ze typ przestepstwa o charakterze doktrynalnym nie ulega
wprowadzeniu do ustawy karnej i wowczas na tym etapie (doktrynal-
nym) jego byt ulega zakonczeniu.

4. Pojecie odmiany przestepstwa

Koncentrujac si¢ na charakterystyce pojecia ,,odmiana przestepstwa’,
I. Andrejew stwierdzal, Ze moze ona stanowi¢ odmienne postacie jed-
nego typu przestepstwa, w ktorych wystepuje ono w réznych ustawo-
dawstwach*'. Podkreslal on m.in.: ,RéZnice miedzy odmianami nie
wylaczaja mozliwosci traktowania o nich w obrebie jednego typu, pod

1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 17.

¥ 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 17.

1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 16-17.

I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 17. Istotnie, mozna przyjac¢, ze jezeli
odmiany typu potraktowa¢ jako jego zrdznicowane postacie zmodyfikowane, to nalezy
stwierdzi¢, ze mogga si¢ one miedzy soba istotnie r6zni¢ zardwno zakresem, jak i uktadem
znamion, czy tez nawet liczebno$cia tychze odmian (przykladowo w Polsce zabéjstwo

41



4. Pojecie odmiany przestepstwa 43

warunkiem, Ze pewne zasadnicze elementy tych odmian powtorza sie
we wszystkich odmianach. Duze znaczenie moze mie¢ jedna wspolna
nazwa przestepstwa, uzywana dla wszystkich odmian. [...] Skoro mowa
ogolnie o odmianach typdw, warto zaznaczy¢, ze odmianami sg rowniez
postacie kwalifikowane i uprzywilejowane przestepstwa, zwane w dok-
trynie typami kwalifikowanymi i uprzywilejowanymi w stosunku do
typu podstawowego. [...] Nauka prawa postuguje si¢ kryteriami, ktére

musza by¢ spelnione, aby uznac typ przestepstwa za jego odmiane kwa-

lifikowang lub uprzywilejowana, a nie za typ samodzielny™*.

Wskazana konstatacja pozwala na wskazanie trzech zasadniczych cech
odmiany typu przestepstwa.

Po pierwsze kazda z odmian, ktéra wystepuje w ramach okreslonego
typu przestepstwa (moze ich by¢ kilka lub wiele w zaleznosci od rodzaju
przestepstwa) musi mie¢ cechy (znamiona), ktore jg indywidualizujg na

posiada odmiane uprzywilejowana w trzech wariantach, a we Francji w ogdle ona nie
wystepuje).

1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu...,s. 17. W dogmatyce niemieckiej stwierdza
sie, ze ,podstawowe typy przestepstw wskazujg na wszystkie cechy, ktére nadajg czynowi
zabronionemu jego typowy charakter. Przykladami sg zabdjstwo (§ 212), uszkodzenie
ciala (§ 223), przymuszanie (§ 240) lub kradziez (§ 242). Obok tych przestepstw zamiesz-
czone s3 czesto dalsze znamiona, ktére przewidujg wyzszy lub nizszy wymiar kary na
wypadek, jesli oprécz podstawowych znamion przestepstwa wyczerpane zostang dalsze
znamiona majace wplyw na bezprawno$¢ czynu. W przypadku zagrozenia wyzszym
wymiarem kary méwimy o kwalifikacji typu podstawowego (np. § 224), w przypadku
obnizenia wymiaru kary - o uprzywilejowaniu (np. § 216). Kwalifikacje i uprzywile-
jowania sg wprawdzie jedynie modyfikacjami typu podstawowego, podwyzszaja lub
redukuja bowiem jego bezprawno$¢. W ich przypadku chodzi jednak o wyczerpujace
regulacje ustawowe, poniewaz kara musi si¢ obligatoryjnie zawiera¢ w przewidzianym
wymiarze, o ile zostang spelnione odpowiednie przestanki. Réwnoczesnie typy uprzy-
wilejowane i kwalifikowane w drodze zbiegu przepiséw wypieraja typ podstawowy:
sprawca jest karany tylko na podstawie specjalnych znamion przestepstwa, poniewaz te
znamiona same w sobie zawierajg juz wszelkie podstawowe cechy bezprawnosci typu
podstawowego” — U. Kindhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, ed. Nomos 2008, s. 67 i n.;
por. tez E. Hilgendorf, B. Valerius, Strafrecht. Allgemeiner Teil, ed. Beck, Miinchen 2013,
s.131s.195-196; J. Baumann, U. Weber, W. Mitsch, Strafrecht. Allgemeiner Teil, ed. Ver-
lag, Bielefeld 2003, s. 124-128; S. Stern, Verteidigung in Mord — und Totschlagsverfahren,
ed. C.E. Muller, Gottingen 2008, s. 510 is. 716-717.
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tyle, by mozna jg bylo odrézni¢ od pozostatych odmian typu®. Kon-
kretna odmiana wyrézniona w ramach okreslonego typu przestepstwa
charakteryzowa¢ si¢ rowniez musi catkowitg powtarzalnoscig cech/
znamion szczegdlnych, ktdre jej towarzysza. Oznacza to, ze w konkret-
nej odmianie zawsze wystgpowac beda tozsame elementy (znamiona
szczegdlne). Jednoczesnie istotnym elementem odmian bedzie powta-
rzalnos$¢ struktury teoretycznej, ktéra zostanie do nich przeniesiona
z typu podstawowego.

Po drugie odmiany zmodyfikowane typu zasadniczego przestepstwa ni-
gdy nie powstaja samoistnie, zawsze pozostajg zrelacjonowane w odnie-
sieniu do konstrukeji, z ktérej sie wywodza, czyli w odniesieniu do typu
podstawowego przestepstwa. Nie jest zatem mozliwe, by odmiany typu
przestepstwa istniaty w oderwaniu od typu podstawowego, poniewaz to
jego przeobrazenie umozliwia ich powstanie, zatem idea teoretycznej
samoistno$ci odmiany pozostaje zupelnie wykluczona.

Po trzecie natomiast mozna uzna¢, ze skoro odmiany pozostaja zrela-
cjonowane wobec typu podstawowego, to stanowig one niesamodzielny

W obrebie przepisow karnych, ktére maja na celu ochrone okreslonego dobra
prawnego, znajduja sie liczne powigzane ze sobg ich grupy, ktore sktadaja sie z ,typu
podstawowego odno$nego przestepstwa oraz zwigzanych z nim modyfikacji (kwalifiko-
wanych i/lub uprzywilejowanych) o charakterze zwiagzanym, wzglednie niezwiazanym
ze znamionami czynu zabronionego: a) podstawowe znamiona czynu zabronionego
stanowig o uksztaltowaniu podstawowego typu czynu zabronionego; zawierajg one
minimalne przestanki karalnosci, ktore nadaja przestepstwu jego charakterystyczna
postac i okreslajg stopien jego bezprawnosci; b) typy kwalifikowane i uprzywilejowane
powstaja w ten sposob, ze ustawodawca rozszerza typ podstawowy o specjalne przestanki
(np. dotyczace okolicznosci czasowych lub przestrzennych, stosunkow, zastosowania
okreslonych narzedzi, relacji miedzy sprawcg a pokrzywdzonym itp.); cechy ,,znamion
czynu zabronionego” modyfikacje te posiadaja tylko wowczas, jesli stanowia dla sedziego
ostateczng i obligatoryjna regulacje w tym znaczeniu, ze w przypadku ich zachodzenia
zawsze zastosowaniu podlega fagodniejszy lub surowszy wymiar kary; c) usamodziel-
niona modyfikacja wystepuje natomiast, jesli bardziej specjalna norma prawna zostaje
oderwana od wyjsciowych znamion czynu karalnego i zostaje przeksztalcona w nowe
przestepstwo z wlasna charakterystyka bezprawnosci (delictum sui generis). To, czy dana
przestanka zachodzi, czy nie, nalezy ustali¢ w drodze wyktadni dla kazdego indywidualnego
przypadku zgodnie z brzmieniem i celem zmodyfikowanego przepisu”. (por. J. Wessels,
W. Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau, ed. C.F. Miiller Verlag,
Heidelberg 2006, s. 38 i n.).
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byt teoretyczny prawnokarnie relewantny. Ustalenie, Ze dane przestep-
stwo pozostaje odmiang konkretnego typu, pozwala stwierdzi¢, ze nie
zachowuje ono samodzielnosci normatywne;j.

Oznacza to, ze gdyby nie istnial podstawowy typ przestepstwa, nie
mogtaby powsta¢ zadna z odmian, ktéra stanowi jego normatywne
przeobrazenie (o bardziej lub mniej zaawansowanym zakresie w zalez-
nosci od ilo$ci znamion szczegdélnych, wkomponowanych w strukture
odmiany).

W kwestii relacji, jakie ksztaltowa¢ si¢ beda pomiedzy odmiang typu
przestepstwa a samym typem, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden
element. Z jednej strony odmiana pozostaje radykalnie potaczona z ty-
pem, wyraza bowiem jego przeobrazenie normatywne. Oznacza to
réwniez, ze bedzie stanowita jego zmodyfikowane odzwierciedlenie.
Ale z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwagg, ze samo okreslenie ,,odmia-
na” zawiera w swej tresci konieczno$¢ podkreslenia swoistej odmien-
nosci ,,od czegos” lub pozostawania wariantem czego$ (wiele odmian
wystepujacych w ramach danej konstrukeji typologicznej zakltada ich
wielowariantowos¢, ktéra rozszerza zakres granic penalizacji dane-
go typu przestepstwa). Tym samym istnienie ,odmiany” wskazuje, ze
typ przestepstwa, ktory bedzie jg zawieral, umozliwi stworzenie nowej
konstrukgji teoretycznej, opartej na konstrukeji bazowej, jednak od-
znaczajacej sie pewnymi wlasciwosciami charakterystycznymi tylko dla
niej. Te elementy, ktore beda wystepowaty w strukturze odmiany typu,
przybierajac charakter szczego6lny (znamiona dodatkowe), pozwola na
wskazanie jej odrebnosci od typu bazowego, a jednocze$nie mogga si¢
one pojawi¢ tylko w polaczeniu z nim samym i tylko ustalony, konkretny
typ przestepstwa moga przeobrazac.

Wskazana zmiana czy metamorfoza dotyczy zatem ukladu struktu-
ry normatywnej przestepstwa bedacego odmiang typu, ale co istotne,
to wlasnie ukfad struktury normatywnej typu podstawowego wskaze
na mozliwosci oraz skale jego przeobrazenia (niekiedy okreslony typ
podstawowy wyksztalca niewielkg liczbe odmian, a inny z kolei posia-
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da ich wiele)*. A zatem typ zasadniczy stanowi bardziej ogélny opis
zachowania, ktore stanowi naruszenie danej normy sankcjonowanej,
odnoszacej sie do pewnego, okreslonego dobra prawnego. Z tego powo-
du ustawodawca komponuje do jego konstrukcji takie znamiona, ktore
potrafig odzwierciedli¢ zgeneralizowany stopien nagannosci®. Tym
samym zgeneralizowany obraz typu zasadniczego zakresla ptaszczyzne
czy tez obszar, na ktérym dochodzi do przeobrazenia jego konstrukeji,
a rownocze$nie wyznacza takze kierunek, w ktérym dochodzi do swo-
istych uszczegdtowien stopnia nagannosci jego odmiany. Oznacza to,
ze doktryna okresla i wskazuje kryteria, ktore w bezposredni sposdb
pozwalaja odrozni¢ od siebie typy szczegdlne od typu podstawowego,
ktory zachowuje byt samodzielny.

Odmiang typu przestepstwa bedzie zatem taki jego typ podstawowy, kto-
ry poprzez przeksztalcenie/a formalne oraz materialne swojej struktury
prowadzi¢ bedzie do zmiany zawarto$ci spotecznej szkodliwosci (in plus
albo in minus), a ktérego nastepstwem/rezultatem bedzie modyfikacja
kary. Nalezy zaznaczy¢, ze odmiany przestepstwa posiadajg okreslone
kategorie wlasnosci, specyficzne dla nich samych oraz niespecyficzne
(w tym znaczeniu, Ze wystepuja one takze w innych konstrukcjach
normatywnych), a dopiero ich polgczenie determinuje fakt zaktuali-
zowania ich istoty.

Odmiany zmodyfikowane stanowia dwie plaszczyzny, w strong kto-
rych rozszerzenia moze doznawac typ podstawowy, a ponadto stanowia
zarazem jego typologiczne odzwierciedlenie. Dopiero polaczenie ich
w zintegrowang calos¢ stanowi quantum typologiczne przestepstwa.

“ Wiele odmian mozna wskaza¢ zwlaszcza w przypadku art. 148 k.k. (zabdjstwo
w typie podstawowym), ktérego modyfikacje wystepuja nastepnie wart. 148 §2,§ 3,§ 4
kk. oraz w art. 149 i art. 150 k.k. Réwniez wiele odmian pojawia si¢ w odniesieniu do
art. 278 k k. (kradziez w typie podstawowym), wystepuja one w przepisach art. 278a-285
kk. orazwart.294§1i§2kk.

> W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakow 2010, s. 186.
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Rysunek 1. Relacja miedzy optimum i quantum typologicznym
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Jezeli typ podstawowy ulega ,,rozcienczeniu” w zakresie jego materialnej
zawartosci bezprawia, wowczas wraz z obnizeniem si¢ jego spolecznej
szkodliwo$ci powstaje typ uprzywilejowany. Jest to zatem typ pod-
stawowy, lecz o zredukowanych wlasciwo$ciach, jesli natomiast typ
podstawowy ulega ,,zageszczeniu” w zakresie materialnej zawartosci
bezprawia — wowczas powstaje typ kwalifikowany, czyli typ podstawowy
o wzmocnionych wlasciwosciach. ,,Rozcienczanie” oraz ,,zageszczanie”
zawartosci treSci materialnej pozostaje zawsze jednak zrelacjonowane
w odniesieniu do typu podstawowego, stanowigcego optimum typolo-
giczne.
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Rysunek 2. Rozwarstwienie typu podstawowego
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Typ podstawowy:

1) spoteczna szkodliwos¢ wzrasta — sankcja wzrasta (typ kwalifikowany),
2) spoleczna szkodliwos$¢ wzrasta — sankcja constans (nie jest to typ
zmodyfikowany),

3) spoteczna szkodliwos$¢ wzrasta — sankcja ulega obnizeniu (brak takiej
opcji w sensie teoretycznym),

4) spoteczna szkodliwos¢ maleje — sankcja ulega obnizeniu (typ uprzy-
wilejowany).

Typ podstawowy poprzez wprowadzenie do swojej wewnetrznej struk-
tury dodatkowych znamion przemodelowuje zakres i natezenie spofecz-
nej szkodliwosci®. A zatem w tym sensie typ ten stanowi swoistg baze
szkieletu typologicznego, pewne optimum typologiczne (zintegrowang
strukturalnie, materialnie i funkcjonalnie calo$¢ typu przestepstwa,
zawierajacg jednoczesnie wszystkie wymagane, niezbedne oraz wystar-
czajace elementy konstrukcyjne i materialne), na ktérym dochodzi do
nadbudowy (modyfikacji normatywnej typu) dodatkowych elementéw

6 R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym,
Warszawa 2007, s. 313-319; S. Sliwinski, Polskie..., s. 82.
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struktury typu - znamion, a ich pojawienie si¢ przesadza o wyksztalce-
niu typéw zmodyfikowanych, stanowigcych odmiany typu bazowego®.
Taki obraz budowy normatywnej typu przestepstwa okresli¢ mozna
mianem jego quantum typologicznego, zawiera ono bowiem w sensie
teoretycznym jego peing konstrukcje normatywna, wraz z wszystkimi
niezbednymi elementami jego struktury, wskazuje na mozliwe przeobra-
zenia typologiczne, relacje typu podstawowego w odniesieniu do jego
odmian oraz okresla ewentualne konsekwencje w zakresie granic odpo-
wiedzialno$ci karnej, bedacej wynikiem rozwarstwienia typologicznego.
W sensie normatywnym, poza wskazanym schematem, budowa typu
przestepstwa nie moze przedstawia¢ si¢ w jakikolwiek odmienny spo-
sob, stad uzasadnione wydaje si¢ postuzenie wskazanym okresleniem.

W doktrynie niemieckiej stwierdza sie, ze zespdt znamion czynu za-
bronionego jest w przepisach prawnych z czesci szczegélnej Kodeksu
karnego podstawg okreslajacg stopien bezprawia danego rodzaju prze-
stepstwa. O ,znamionach czynu zabronionego” méwimy jednak czgsto
wtedy, kiedy mamy na mysli caly przepis karny, co wlasciwie nie jest
poprawne, poniewaz przepisy karne zawieraja wigcej niz tylko znamiona
czynu zabronionego. Struktura znamion czynu zabronionego opiera sie
na pewnych prawidlowosciach, ktére wynikaja z réznych mozliwosci
uktadu poszczegdlnych elementéw konstrukcyjnych. W ten sposob
powstaja typy przestepstw, ktdre zajmujg state miejsce w jezyku prawa
karnego i maja znaczenie dla struktury i wyktadni przepiséw prawa
karnego*.

¥ G.K.W. Klass, Das Zusammentreffen von qualifizierten und privilegierten Delikten
unter besonderer Berucksichtigung der Eigentumsdelikte, Frankfurt 1960, s. 21; I. Andrejew,
Polskie..., Warszawa 1976, s. 111-112; S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow
1933, s. 309-311; E. Mezger, Strafrecht, Band 1, Allgemener Teil, Monachium-Berlin
1960, s. 102.

* H.H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Vierte Auflage, ed. Dun-
cker & Humblot, Berlin 1988, s. 234.
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5. Relacja miedzy pojeciem typu a pojeciem
odmiany przestepstwa

W sensie technicznym lub raczej formalnym przyjac trzeba, ze kwestia
tworzenia typoéw podstawowych oraz ich odmian jest zwigzana z wyod-
rebnieniem w Kodeksie karnym pewnych okreslonych grup przestepstw:
wystepujacych w strukturze poszczegdlnych rozdzialéw ustawy karnej
oraz obejmujacych pewne $cisle okreslone kategorie, ktore wykazuja
szczegblny rodzaj podobienstwa, wynikajacy zwykle z tozsamosci dobra
naruszanego zachowaniem sprawcy®. Te grupy przestepstw posiadajg
swoja strukturalna specyfike, sktadaja si¢ bowiem z typu podstawowego
oraz towarzyszacych mu innych przestepstw, ktore bywaja okreslane
jako: odmiany typu podstawowego, jego przeobrazenia, modyfikacje
czy tez szczegolne typy przestepstw™. De facto uzyte nazwy nie roz-
nicujg wskazanych przestepstw sprzezonych z typem podstawowym,
pozostajg zatem jego odmianami, ktérych okreslenia terminologiczne
moga by¢ rézne.

Wyodrebnione powyzej odmienne od siebie okreslenia odmian typu za-
sadniczego przestepstwa pozostaja rownowazne wzgledem siebie w sen-
sie znaczeniowym, cho¢ wykazujg stylistyczng odrebnos¢. A zatem ich
warto$¢ znaczeniowa nie ulega zadnym zmianom, mimo Ze pozornie
moze si¢ wydawac, iz ulegajg zréznicowaniu. Wrazenie takie pozostaje
jedynie wynikiem znacznej iloéci poje¢, ktore moga by¢ uzywane zastep-
czo wobec terminu ,,odmiana typu podstawowego”. Z przedmiotowej
uwagi wyplywa prosty wniosek, ze istnieje mozliwos¢ postugiwania si¢
wskazanymi terminami zamiennie.

*T. Bojarski, Odmiany..., s. 16.

%0 S, Sliwinski, Polskie..., s. 133 i n.; 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja
i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978, s. 16-18; I. Andrejew, Podstawowe..., Warszawa
1988, s. 214; 1. Andrejew, Polskie..., Warszawa 1976, s. 111; W. Wolter, Szczegdlne typy
przestepstw a nadzwyczajny wymiar kary, PiP 1966/3, s. 512 i n.; T. Bojarski, Typizacja...,
s. 153 i n.; W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepiséw
czesci ogolnej kodeksu karnego z 1969 ., Warszawa 1973, s. 329; A. Spotowski, Pomijalny
(pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestgpstw, Warszawa 1976, s. 207-208.
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W niniejszej pracy beda wystepowaly nastepujace okreslenia: typ pod-
stawowy przestepstwa oraz — na oznaczenie przestepstw modyfikuja-
cych wskazany typ przestepstwa — zamiennie pojawiac sie beda dwa
terminy: typy zmodyfikowane przestepstwa oraz odmiany typu pod-
stawowego. Pozwoli to na uwypuklenie wlasciwosci, jakie zwigzane
s3 Z wystepowaniem wskazanej kategorii przestepstw: z perspektywy
terminu ,odmiany przestepstwa” nalezy zwrdci¢ uwage na swoiste ce-
chy przestepstw, odmienne wzgledem typu podstawowego, natomiast
termin ,,typy zmodyfikowane” dotyczy przeksztalcen, ktére sg zwigzane
z procesem modyfikowania struktury typu wyjsciowego przestepstwa.

Pewne problemy powoduje wystepujaca w doktrynie tendencja do uzy-
wania pojecia ,odmiana typu przestepstwa” w relacji do alternatywnie
zbudowanych dyspozycji przestepstw, zwazywszy ze w tym przypadku
mozna sformutowa¢ ich odmienng nazwe — ,,przestepstwa wieloodmia-
nowe”. Tym samym naklada si¢ tu termin ,odmiana” w sensie general-
nym (jako odmiana przestepstwa w ogole) oraz ,,odmiana” w odniesie-
niu do alternatywnych odmian, funkcjonujacych w strukturze przestep-
stwa poprzez ich dookreslenie za pomoca poszczegolnych, odrebnych
od siebie kompletéw znamion®'. Konieczne jest zatem odrdznienie od
siebie dwdch wskazanych sytuacji oraz ustalenie, ktdra z nich wystepuje
przy zastosowaniu wskazanego terminu.

6. Typ zmodyfikowany jako metatyp
przestepstwa

Stosowanie przedrostka , meta” oznacza ,pierwszy czlon wyrazéw
ztozonych wskazujacy na wyzszy stopien, nastepstwo lub zmiennos¢
czego$™. Z kolei metajezyk stanowi jezyk wyzszego stopnia do jezyka

°! K. Buchata [w:] K. Buchata, S. Walto$, Zasady prawa i procesu karnego, Warszawa
1975, s. 63-64; A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1974, s. 107.

52 Stownik Jezyka Polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/
meta;5450635.html.
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wyj$ciowego, a termin ,meta” — oznacza z greckiego ,,poza’ lub ,za’
lub ,,ponad™.

W takim kontekscie pojawia si¢ pytanie o nature relacji, jaka z per-
spektywy logicznej powstaje migdzy typem podstawowym a typem
zmodyfikowanym. Uscislajac, pojawiajaca sie watpliwos¢ dotyczy tego,
czy typy zmodyfikowane przestepstwa w relacji do typu podstawowego
moga by¢ postrzegane jako metatypy i czy istnieja racje, ktére przema-
wiajg za takg kwalifikacja.

Otoz spojrzenie na wskazane konstrukcje normatywne uprawnia do
stwierdzenia, ze typ podstawowy stanowi przestepstwo o charakterze
bazowym, a typ zmodyfikowany to obraz typu zasadniczego o prze-
obrazonej strukturze. Przyjecie, ze typ zmodyfikowany stanowi metatyp
przestepstwa, musialoby oznacza¢, zgodnie z podana powyzej definicja,
ze jest on ,wyzszym~ stopniem przestepstwa. Takie ujecie zaklada ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia stopniowania relacji, powstajacej miedzy
typem wyjsciowym - podstawowym a jego odmianami. Z perspektywy
prawa karnego typ podstawowy oraz typ zmodyfikowany sg to tozsame
wzgledem siebie typy przestepstw. Cho¢ w ujeciu konstrukeyjnym typ
zmodyfikowany posiada ,dodatkowy” element specjalizujacy, to uktad
jego znamion zachowuje konstrukeje analogiczna do typu podstawowe-
go, w tym znaczeniu, ze zawiera elementy konieczne, by kwalifikowa¢
je w charakterze przestepstwa.

Tymczasem kwestia wymagajaca rozwazenia w ujeciu logicznym do-
tyczy sprecyzowania, czy typ zmodyfikowany przestepstwa pozostaje
typem wyzszego stopnia niz typ podstawowy. Czy zatem w istocie re-
lacja miedzy nimi zachowuje charakter wertykalny, czy moze raczej
horyzontalny. Biorgc pod uwage wskazang powyzej definicje terminu
»meta’, nalezy stwierdzi¢, ze bez watpienia typ zmodyfikowany stanowi
»swoiste” nastepstwo typu podstawowego. Przeobrazenie typologicz-
ne, ktore nastepuje wobec typu podstawowego, powoduje jego prze-
ksztalcenie w typ zmodyfikowany, jest on zatem zawsze nastepstwem

3 O. Nawrot, Wprowadzenie do logiki dla prawnikow, Warszawa 2012, s. 24; A. Tarski,
Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933.
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»rozbudowania” typologicznego okreslanego jako jego rozwarstwienie
(dwukierunkowe: typ uprzywilejowany oraz kwalifikowany). Wskaza-
ne rozwarstwienie prowadzi do zmiany typu podstawowego oraz jego
przeksztatcenia w tym zmodyfikowany. Ma on w swojej konstrukeji
»zawarto$¢” normatywng typu podstawowego oraz elementy nowe,
ktore pozwalajg go odrézni¢ od typu bazowego. Tym samym wydaje
sie, ze uprawnione pozostaje stwierdzenie, iz typ zmodyfikowany sta-
nowi metatyp przestepstwa, pozostajacy typem przestepstwa wyzszego
stopnia, bazujac bowiem na strukturze zastanej - typie podstawowym,
przeksztalca si¢ w strukture nowg. Miedzy nimi wystepuje, co istotne,
element zapo$redniczenia. Drugi z nich stanowi bowiem nastepstwo
pierwszego po dodaniu do niego elementéw nowych®. Skoro za typ
przestepstwa pierwszego stopnia mozna uznawac typ podstawowy, to
typ zmodyfikowany okresla¢ mozna jako typ przestepstwa wyzszego,
drugiego stopnia wzgledem typu, z ktdrego sie¢ wywodzi. Jest to nowa
struktura zbudowana na elementach ,wczesniejszej” od niej konstruk-
cji normatywnej. Biorac pod uwage, ze relacja wynikania intertypo-
logicznego miedzy nimi ksztaltuje si¢ w ten sposdb, ze zawsze z typu
o charakterze bazowym wynika jego normatywne ,nastepstwo” — typ
zmodyfikowany, mozna zaktada¢, Ze w ten sposob zawsze zachowana
zostanie relacja miedzy wskazanymi stopniami przestepstw:
- typ podstawowy — przestepstwo pierwszego stopnia,
- typ zmodyfikowany - przestepstwo drugiego stopnia (wszystkie
elementy struktury przestepstwa pierwszego stopnia + elementy
nowe).

Mozliwos¢ wskazania stopni, jakie przyporzadkowac nalezy wskazanym
strukturom normatywnym, dowodzi, ze przestepstwo zmodyfikowane
stanowi ,,nastepstwo’, wyrazajgce si¢ w zbudowaniu nowej konstrukcji
teoretycznej na konstrukeji istniejacej®. Tym samym przeobrazenie

* T. Bojarski, Typizacja...; . Andrejew, Polskie..., Warszawa 1976, s. 87; 1. Andre-
jew, Rozpoznanie znamion przestepstwa, Warszawa 1968, s. 31; 1. Andrejew, Ustawowe
znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 5-7; K. Buchata, W. Wolter, Wykfad..., s. 125;
L. Lernell, Wyktad prawa karnego. Czgs¢ ogdlna, t. I, Warszawa 1969, s. 88-89.

%> J. Kochanowski, Przestgpstwa kwalifikowane przez nastepstwa w kodeksie karnym,
PiP 1972/1; K. Buchata, Odpowiedzialnos¢ za przestgpstwa kwalifikowane przez nastepstwa
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struktury typu podstawowego skutkuje stworzeniem struktury norma-
tywnej nowej jakos$ci, na bazie struktury zastanej powstaje struktura
nowa, uwzgledniajgca jednak jej konstrukeje, ktorg przeobraza w usta-
lonych kierunkach. W sensie teoretycznym powstaje typ przestepstwa
nowego rodzaju, bazujacy na podstawie o ustalonym weczeéniej zakresie.
Przeobrazenie takie ,,przenosi” strukture utrwalong teoretycznie ponad
nig sama, tworzac jej kolejny poziom. Modyfikacja typu podstawowego
wymaga zatem przejécia na wyzszy stopien organizacji, tworzac kon-
strukcje o bardziej zaawansowanym stopniu skomplikowania. W sensie
logicznym nie sposéb przyjac zatem, ze typ podstawowy oraz typ zmo-
dytikowany stanowig przestepstwo o jednakowym poziomie rozwoju.
Drugie z nich bowiem zawsze wykazuje wyzszy stopien ,,ztozono$ci”
konstrukcyjnej wzgledem pierwszego (kolejny wzgledem niego stopien
rozwoju konstrukcyjnego). A zatem specjalizacja przestepstwa zmody-
fikowanego przesadza o wytworzeniu nastepczego, wyzszego stopnia
przestepstwa. W sensie bytu wywodzi si¢ on z typu podstawowego,
z kolei w sensie struktury, uwzgledniajac elementy przestepstwa typu
podstawowego, dochodzi do utworzenia przestepstwa nowego rodza-
ju o wyzszym stopniu organizacji teoretycznej. ,Dolaczenie” nowych
elementow w postaci znamion modyfikujacych, czyli zmiana konstruk-
cyjna, skutkuje powstaniem nowej struktury przestepstwa.

7. Rodziny typologiczne przestepstw

Miedzy typem podstawowym przestepstwa a jego odmianami zmody-
fikowanymi (kwalifikowana - progresywna i uprzywilejowang - de-
gresywna) mogg zachodzi¢ zréznicowane relacje. Ich wzajemne usy-
tuowanie wzgledem siebie, istniejace zwiazki treSciowe, zakres oraz
charakter powigzan, jak i wystepujace oddziatywania intertypologiczne,
pozwalaja na stworzenie terminu — ,,rodzina typologiczna’, ktdry, jak sie
wydaje, w najpelniejszy sposdb odzwierciedla charakter normatywnych

czynu, WPP 1972/1, s. 18-30; K. Buchata, Niektére problemy przestepstw kwalifikowanych
przez nastepstwo, ZNIBPS 1979/19, s. 89-103.
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uwarunkowan, powstajacych miedzy wskazanymi kategoriami typow
przestepstw (podstawowym oraz zmodyfikowanymi)*.

Bedacy podstawg wskazanej konstrukcji normatywnej typ podstawowy
przestepstwa umozliwia zaposredniczenie w strukturze jego elementow
bazowych (znamion) dalszych konstrukeji normatywnych, w postaci
tych odmian zmodyfikowanych, ktére moga z niego powsta¢. Prawid-
towos¢ ogolna, jaka mozna wnosi¢ po analizie konstrukeji przepisow
szczegolnych Kodeksu karnego, pozwala na sformulowanie tezy, ze
nie wszystkie typy przestepstw majg zdolno$¢ do rozwarstwiania sie
w ,rodziny typologiczne” Niewatpliwie dwie najbardziej rozbudowane
struktury normatywne analizowanego typu podstawowego pojawiaja
sie w rozdz. XIX oraz XXXV Kodeksu karnego®’. Pierwsza z nich jest
wlasciwa dla przestepstwa zabdjstwa, druga z kolei dla przestepstwa
kradziezy.

Przygladajac si¢ wskazanym konstrukcjom, mozna stwierdzi¢, ze ich
»centrum konstrukcyjnym” zawsze pozostaje typ podstawowy prze-
stepstwa. Wszelkie modyfikacje bez usytuowania konstrukeji bazowej
typu pozostaja wykluczone, oznacza to, Ze nie jest mozliwe, by rozwoj
strukturalny ,,rodziny typologicznej” mogt si¢ opierac na jakiejkol-
wiek odmianie typu przestepstwa. Jedynie typ podstawowy w kazdym
przypadku daje mozliwo$¢ do tego, by na jego bazie odbywaly si¢ ja-
kiekolwiek dalsze przeksztalcenia typologiczne. Taka relacja ma wiec
charakter relacji nieprzechodniej (kierunek ksztaltowania sie relacji
normatywnych w ,,rodzinie typologicznej” nie moze ulec zmianie), ktorg
mozna okredli¢ jako relacje jednostronna. Punktem wyjscia wszelkich
przeobrazen normatywnych typu podstawowego jest on sam i wynika-
jace z tego konsekwencje normatywne w postaci kolejnych jego typow
zmodyfikowanych, ktére jedynie on moze wyksztalcaé.

% T. Bojarski, Odmiany..., s. 17.

7 Najbardziej ,,klasyczne” rodziny typologiczne wystepuja w odniesieniu do prze-
stepstw przeciw zyciu oraz przeciw mieniu, pierwsza stanowi rozwarstwienie typologiczne
przestepstwa zabdjstwa, druga z kolei przestepstwa kradziezy. Obserwujac wskazane
rodziny typologiczne, nalezy podkresli¢, ze wytworzyly one zaréwno typy uprzywile-
jowane, jak rowniez kwalifikowane, jednak bardziej rozbudowana pozostaje rodzina
typologiczna integrujaca typy zmodyfikowane przestepstwa zabojstwa.
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Obserwacja kodeksowych ,rodzin typologicznych” pozwala na sfor-
mulowanie stwierdzenia, ze nie kazdy typ podstawowy ulega¢ bedzie
rozwarstwieniu w struktury zmodyfikowane, nie ma bowiem takiej
koniecznosci, a istnieje jedynie taka mozliwo$¢*®. Tym samym obecne
w Kodeksie karnym ,,rodziny typologiczne” stanowia przyklad powia-
zan, ksztaltujacych si¢ jedynie w odniesieniu do wybranych typéw pod-
stawowych przestepstw, ktore ulegly przeobrazeniom normatywnym,
poniewaz nie jest to prawidtowos¢ o charakterze generalnym.

W zalezno$ci od rodzaju i zakresu przeobrazen normatywnych ,,rodzi-
ny typologiczne” beda posiadaty odmienng strukture. W tym zakresie
mozna wyréznic:
1) rodzineg typologiczna pelng™:
Typ uprzywilejowany - Typ podstawowy — Typ kwalifikowany;
2) rodzing typologiczng niepelng®:
a) Typ podstawowy - Typ uprzywilejowany
lub
b) Typ podstawowy — Typ kwalifikowany.

Odnoszac rozwazania do pierwszej sytuacji, nalezy zaznaczy¢, ze typ
podstawowy moze si¢ rozwarstwiaé (przeksztalca¢ normatywnie)
wylacznie w dwoch kierunkach: progresywnym oraz degresywnym.
Pierwszy z nich $§wiadczy o tym, Ze struktura typu zmodyfikowane-

8 Analizujac strukture czesci szczegolnej Kodeksu karnego, nalezy stwierdzié, ze
typy zmodyfikowane nie zachowujg regularnosci wystepowania, nie kazdy zatem typ
podstawowy generuje powstawanie typéw zmodyfikowanych. Oznacza to, ze brak jest
uniwersalnej i powszechnej zarazem formuty, wedle ktorej mialyby si¢ one pojawia¢
w Kodeksie karnym.

* Niewatpliwie rodzina typologiczna petna ma charakter rozbudowany, poniewaz
uwzglednia dwa kierunki rozwarstwienia typu podstawowego: pierwszy in plus (od typu
podstawowego) - typ kwalifikowany oraz in minus (od typu podstawowego) - typ uprzy-
wilejowany. Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze ,pelne rodziny typologiczne” wystepuja
w obowigzujacym Kodeksie karnym zdecydowanie rzadziej niz rodziny typologiczne
niepetne.

6 Rodzina typologiczna niepelna obejmuje tylko jedng z ptaszczyzn modyfikacji typu
podstawowego — kwalifikowang albo uprzywilejowana. Czestotliwo$¢ jej wystepowania
w obowigzujacym Kodeksie karnym pozostaje wysoka, zwlaszcza w przypadku typow
kwalifikowanych przestepstwa.
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go w odniesieniu do typu bazowego ulegla w pewnym zakresie roz-
szerzeniu. Typowymi obszarami, ktdre sie wskazuje w odniesieniu do
typu zmodyfikowanego o etiologii progresywnej (typ kwalifikowany),
podlegajacymi przeksztalceniom normatywnym, sg zakres spotecz-
nej szkodliwosci odmiany oraz zwigzana z nim sankcja karna. Z kolei
w opozycji do wskazanego sposobu przeobrazenia typu podstawowego
pojawia sie jego przeciwienstwo w postaci odmiany degresywnej (typ
uprzywilejowany), ktora ksztaltuje si¢ poprzez zmniejszenie stopnia
natezenia spotecznej szkodliwosci, oraz zwigzanej z nim zminimalizo-
wanej sankcji karnej. Tym samym mozna zauwazy¢, ze przeksztalcenie
typologiczne typu podstawowego dokonywac sie moze in plus badz in
minus od typu wyjsciowego, jednak zawsze w bezposredniej korelacji
znim i w oparciu o jego konstrukcje normatywna.

Poza wskazanymi kierunkami modyfikacji typu: progresywnym oraz
degresywnym, nie mozna, co do zasady, dostrzec zadnej innej kon-
cepcji przeobrazajacej typ wyjsciowy. Oznacza to, ze nie istnieje zmo-
dyfikowany typ posredni miedzy odmiang progresywna a degresywna
i jedyna konstrukcja normatywna, ktéra moze je od siebie odréznic, to
typ bazowy, na podstawie ktérego do wskazanych przeksztalcen typolo-
gicznych dochodzi. Jest kwestig oczywista, ze pojawienie si¢ konstrukeji
posredniej miedzy typem uprzywilejowanym a typem kwalifikowanym
nie byloby racjonalne normatywnie z tego wzgledu, ze konsekwencje,
ktore mialyby si¢ z nim wigzaé, takze moglyby by¢ wylacznie jedno-
kierunkowe, a przeciez powolane typy zmodyfikowane juz je wyczer-
puja. Trudno sobie bowiem nawet w ujeciu teoretycznym wyobrazié,
by wraz ze wzrostem stopnia spotecznej szkodliwo$ci mogto dochodzi¢
do obnizenia sankcji karnej lub wraz ze spadkiem stopnia spotecznej
szkodliwo$ci moglo dochodzi¢ do zaostrzenia konsekwencji w zakresie
odpowiedzialno$ci karnej. Trudno takze wyobrazi¢ sobie, by miedzy
typem, ktdry stanowi z jednej strony ,,ztagodzenie” zawartoéci bezprawia
kryminalnego typu podstawowego oraz z drugiej strony ,,zaostrzenie”
tegoz bezprawia mogt sie pojawic jaki$ typ posredni, zwlaszcza ze nie
wydaje sie, by byt on potrzebny, a ponadto trudno wskaza¢ forme innych
dopuszczalnych modyfikacji normatywnych typu wyjsciowego, ktore
mialby przybierac.



58 Rozdziat I. Typy zmodyfikowane przestepstwa — zagadnienia wprowadzajgce

Po powyzszych rozwazaniach uzasadnione wydaje si¢ sprecyzowanie
terminu ,,petna rodzina typologiczna’, ktory dotyczy rodzaju i kierunku
rozwarstwienia typologicznego typu podstawowego. Jak zaznaczono juz
powyzej, nie kazdy typ podstawowy zawarty w czesci szczegdlnej Kodek-
su karnego musi ulega¢ modyfikacjom, tylko niektdre typy zasadnicze
ulegaja procesowi rozwarstwienia. Proces ten, jak wskazano, moze si¢
odbywa¢ dwukierunkowo, i z jednej strony prowadzi¢ do wytworze-
nia typu degresywnego — uprzywilejowanego, a z drugiej strony moze
skutkowa¢ powstaniem typu progresywnego — kwalifikowanego. Ana-
liza strukturalna rozwarstwienia typologicznego typéw podstawowych
zawartych w Kodeksie karnym dowodzi, ze mozna wsréd nich wskaza¢
takie, ktore wyksztalcity rozwarstwienia typologiczne w obydwu kierun-
kach: progresywnym i degresywnym. Takie wlasnie typy podstawowe,
w odniesieniu do ktérych mozna zaobserwowac¢ wskazane modyfikacje
typologiczne, nazywa¢ mozemy ,pelng rodzing typologiczng”. Nazwa
ta, jak sie wydaje, pozostaje uzasadniona wyksztalceniem petnego wa-
chlarza typologicznego oraz wskazania, ze dany typ podstawy jako baza
normatywna, w obszarze swojej struktury prowadzi do pojawienia si¢
odmian zaréwno pierwszego, jak i drugiego rodzaju. Okreslenie ,,petna
rodzina typologiczna” pokazuje w najpelniejszy sposob, ze zakres mo-
dyfikacji typu moze by¢ dwukierunkowy, oraz $wiadczy o tym, ze dany
typ podstawowy ulega rozwarstwieniu w petni (in plus oraz in minus).

Najbardziej upowszechnionym przykladem rodziny typologicznej peinej
pozostaje uklad przestepstw przeciwko zyciu, typizowanych w rozdz.
XIX k.k. wpostaci zabojstwa oraz jego odmian zmodyfikowanych. Moz-
na wskaza¢ w jego konstrukeji typ bazowy (art. 148 § 1 kk.), a takze
kategorie typow o charakterze zmodyfikowanym, wystepujace odpo-
wiednio na obydwu plaszczyznach:

1) uprzywilejowanej: art. 148 § 4 k k., art. 149 k.k. oraz art. 150 k.k.

(3 typy zmodyfikowane)®, jak rowniez

' Wskazane typy uprzywilejowane wystepowaly réowniez w Kodeksie karnym
z 1969 r., przy czym usytuowanie zabojstwa pod wplywem silnego wzburzenia uspra-
wiedliwionego okolicznosciami determinowato jego penalizacje wart. 148 § 2. Aktualnie
niniejszy typ zabdjstwa penalizowany jest w art. 148 § 4 k.k.
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2) kwalifikowanej: art. 148 § 2 k.k. (6 typéw zmodyfikowanych)
orazart. 148 § 3 k.k. (8 typow zmodyfikowanych)®.

Jak wida¢ powyzej, nawet w klasycznej, ,,pelnej rodzinie typologicz-
nej” widoczna jest zasadnicza dominacja typow kwalifikowanych nad
uprzywilejowanymi.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze aktualnie w Kodeksie karnym mozna
wskazac takze pelng rodzine typologiczng, ktora bedzie posiadata mniej
klasyczng konstrukcje. Oznacza to, Ze jej typ zmodyfikowany w ujeciu
degresywnym - uprzywilejowanym bedzie charakteryzowala nieco od-
mienna struktura normatywna. Chodzi tu mianowicie o zastosowanie
w charakterze typu uprzywilejowanego konstrukcji w postaci klauzuli
generalnej — ,wypadku mniejszej wagi®®”, ktory towarzyszy zwlaszcza
przestepstwom przeciw mieniu®. Tym samym mozna odnalez¢ w Ko-
deksie karnym réwniez taka rodzine typologiczng, ktérej struktura
bedzie odbiegata nieco od tej o charakterze klasycznym, a w miejscu
typu degresywnego znajdzie zastosowanie klauzula generalna. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze nie wszyscy przedstawiciele dogmatyki prawa
karnego uwazaja, iz ,wypadek mniejszej wagi” stanowi typ uprzywile-
jowany przestepstwa, stad przyklad ten bedzie akceptowalny jedynie

6 Technike obliczeniowa przyjmuje za T. Bojarskim, ktéry zaznaczyt, ze w jednym

przepisie moze zosta¢ zawarty wigcej niz jeden typ zmodyfikowany przestepstwa. W dok-
trynie prawa karnego pojawilo si¢ réwniez inne stanowisko, prezentowane przez J. Ko-
chanowskiego, przewidujacego mniejszg liczbe typéw zmodyfikowanych. Por. T. Bojarski,
Odmiany..., s. 195-198; J. Kochanowski, Przestepstwa..., s. 62; A. Gubinski, J. Sawicki,
Klopotliwe zagadnienia na tle kazuistycznej ustawy, NP 1958/7-8, s. 48 i n.; 1. Andrejew,
Nowy kodeks karny. Z rozwazati nad projektem, Warszawa 1963, s. 58.

¢ Wypadki mniejszej wagi™: art. 144 § 2 k.k,, art. 228 § 2 kk,, art. 229 § 2 kk,
art. 230 § 2 k.k., art. 230a § 2 k.k,, art. 250a § 3 k.k., art. 270 § 2a k.k,, art. 270a § 3 k.k.,
art. 271§ 2 k.k.,art. 271a § 3k k., art. 277a 2 k k., art. 278 § 3 k.k., art. 279 § 1 k k. (w zw.
zart. 283 k.k.), art. 280 § 1 k.k. (w zw. z art. 283 k.k.), art. 281 k.k. (w zw. z art. 283 k.k.),
art. 282 k.k. (w zw. z art. 283 k.k.), art. 284 § 3 kk., art. 286 § 3 kk,, art. 287 § 2 k.k.,
art. 288 § 2 k.k,, art. 291 § 2 kk,, art. 296a § 3 k.k., art. 303 § 3 kk,, art. 306a § 3 k.k.,
art. 310 § 3 kk., art. 342 § 2 k.k., art. 361 § 2 k k., art. 362 § 2 k.k.

¢ E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi - kilka uwag na temat charakteru instytucji,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011/1, s. 8; K. Banasik, Typ uprzywi-
lejowany czynu zabronionego, Prok. i Pr. 2013/9, s. 48.



60 Rozdziat I. Typy zmodyfikowane przestepstwa — zagadnienia wprowadzajgce

dla tych dogmatykéw, ktdrzy uznaja zasadnos¢ traktowania ,wypadkow
mniejszej wagi” jako przestepstw o charakterze zmodyfikowanym®.

Réwnoczesnie warto zaznaczy¢, ze znacznie czgsciej w Kodeksie karnym
wystepuje inne rozwiazanie normatywne, bazujgce na wytworzeniu

% W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestepstw, PiP 1976/1-2, s. 110; I. Andrejew,
Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 436; A. Gubinski, Podstawowe pojecia
nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 214; A. Zelga, Glosa do wyroku SN z 19.03.1970 r.,
Rw. 179/70, OSP 1971/4, poz. 67; A. Zelga, Wypadki przestepstw mniejszej wagi, Pal.
1972/1, s. 62; W. Kubala, Wypadek mniejszej wagi, WPP 1972/3, s. 328; W. Kubala; Glosa
do wyroku Sqdu Najwyzszego z 14.05.1980 ., V KRN 90/80, Pal. 1982/4, s. 90; F. Tarnowski,
Wypadek przestepstwa mniejszej wagi, ZN IBPS 1980/13, s. 40-52; F. Tarnowski, Glosa do
wyroku SN z 14.05.1980 ., V KRN 90/80, NP 1981/10-12, s. 246; W. Swida, Prawo karne,
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2 5.06.2002 r., IT AKa 128/02, KZS 2002/6, poz. 16.



7. Rodziny typologiczne przestepstw 61

przez typ podstawowy tylko jednej odmiany rozwarstwionej. Oznacza
to, ze typ podstawowy ulega modyfikacji jednokierunkowej oraz, ze
powstata w ten sposdb ,,rodzina typologiczna’, ktérg wyksztalca, ma
charakter niepelny (poniewaz wystepuje tylko jeden z kierunkdéw roz-
warstwienia: kwalifikowany albo uprzywilejowany).

Analiza rozwigzan kodeksowych dowodzi, ze jesli chodzi o tzw. niepetne
rodziny normatywne, mozna wskaza¢ wérdd nich takie, ktore w swej
strukturze posiadaja rozwarstwienie typologiczne w kierunku progre-
sywnym (typ kwalifikowany)®. Analiza kolejnych typéw zmodyfikowa-
nych o charakterze kwalifikowanym w Kodeksie karnym dowodzi, ze ta
kategoria przestepstw posiada silne zakorzenienie w kierunku rozwar-

% Relacja: typ podstawowy - typ kwalifikowany wystepuje m.in. w nastepujacych
przepisach: art. 130 § 1 k.k. —art. 130 § 2 - § 4 k.k;; art. 145 § 2 kk. — art. 145 § 3 k.k;
art. 152§ 1 lub § 2 kk. —art. 152 § 3 k.k;art. 153 § 1 k.k. —art. 153 § 2k k;art. 152§ 1
lub§ 2 k.k. —art. 154§ 1 kk.;art. 152 § 3k.k. lub art. 153 k.k. — art. 154 § 2 k.k.; art. 156
§ 1 kk. —art. 156 § 3 kk,; art. 158 § 1 k.k. —art. 158 § 2 1ub § 3 k.k.; art. 158 § 1 k.k. -
art. 159 kk;art. 160§ 1 kk. —art. 160 § 2 k.k.; art. 163 § 1 k.k. —art. 163 § 3k k.; art. 163
§2kk. —art. 163 § 4 kk,; art. 165§ 1 kk. — art. 165 § 3 kk,; art. 165§ 2 k.k. — art. 165
§4kk;art. 166§ 1 kk. —art. 166 § 2 kk.; art. 166 § 2 k.k. —art. 166 § 3 kk.; art. 173§ 1
kk. —art. 173§ 3 kk;art. 173 § 2 kk. —art. 173 § 4 kk,;art. 177§ 1 kk. —art. 177 § 2
kk;art. 182§ 11lub§3,art. 183§ 1lub§3kk, art. 184§ 1lub§2kk. —art. 185§ 1 k.k.;
art. 182§ 1lub § 3kk,art. 183§ 1lub § 3k k., art. 184§ 1lub § 2 kk.— art. 185§ 2 k.k.;
art. 182§ 1lub§3kk.,art. 183§ 1lub§3kk.;art. 184§ 1lub § 2k k. —art. 185§ 3 kk.;
art. 189§ 1 kk. —art. 189§ 2, § 2a,§ 3 kk.;art. 190a§ 1 1ub § 2 k.k. — art. 190a § 3 k.k,;
art. 197 § 1 kk. —art. 197 § 3lub § 4 k.k,; art. 207 § 1 k.k. — art. 207 § lak.k.;art. 207 § 1
lub § lakk. —art. 207 § 2 kk;art. 207 § 1 - § 2 kk. — art. 207 § 3 kk,; art. 210 § 1 k.k.
—art. 210§ 2 kk;art. 212§ 1 kk. —art. 212 § 2 kk;art. 216 § 1 k.k. —art. 216 § 2 k.k.;
art. 224 § 1 kk. - art. 224 § 3 kk; art. 228 § 1 kk. —art. 228 § 3 - § 5k.k;art. 229§ 1
kk.—art.229§3i§ 4 kk,;art. 242§ 1 kk. —art. 242 § 4 k k; art. 247 § 1 k. k. — art. 247
§2kk;art. 258 § 1 kk. —art. 258 § 2 - 4 k.k;art. 262 § 1 kk. —art. 262 § 2 k.k.; art. 264
§ 2kk. —art. 264 § 3 kk,;art. 265§ 1 kk. —art. 265 § 2 k.k; art. 266 § 1 k.k. — art. 266
§ 2kk,;art. 268a § 1 kk. —art. 268a § 2 kk;art. 271 § 1 kk. —art. 271 § 3 k.k,; art. 278
§ 1 kk. —art. 278a k.k.; art. 278 § 1 k.k. — art. 279 k.k.; — art. 280 § 1 k.k. — art. 280 § 2
kk.;art. 278 § 1 kk. — art. 281 k.k.; art. 284 § 1 k.k. —art. 284 § 2 kk;art. 289 § 1 kk. -
art. 289§ 2 lub 3 kk.;art. 292§ 1 kk. —art. 292 § 2 k.k;;art. 294§ 1 kk. —art. 278§ 1,2
lub§ 5kk.,art. 278a § 1 kk., art. 284 § 1 lub 2 kk., art. 285§ 1 k.k., art. 286 § 1 lub § 2
kk., art. 287 § 1 k.k., art. 288 § 1 lub § 3 kk., art. 290 § 1 k.k., art. 291 § 1 k.k,; art. 296
§1lub§ lakk. —art.296 § 2 k.k.;art. 296 § 1lub § 2 k.k. — art. 296 § 3 kk.; art. 296a § 1
kk. —art.296a§ 4 kk,;art. 299§ 1 kk. —art.299§ 51§ 6 kk,;art. 300 § 1 kk. - art. 300
§ 3 kk.;art. 303§ 1 kk. —art. 303 § 2 kk.
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stwien. Spostrzezenie niniejsze wynika z faktu, ze nadwyzka odmian
kwalifikowanych uzasadnia owg progresywng daznos¢ ustawodawcy,
realizowana w odniesieniu do przeobrazen typéw podstawowych. Ak-
tualnie zatem wystepowanie ,,niepelnej rodziny typologicznej” bedzie
oznaczalo czgstsze wystgpowanie rozwarstwienia typu podstawowego
w kierunku progresywnym oraz wytworzenie typéw kwalifikowanych.
Oznacza to rowniez, ze zdecydowanie rzadziej rozwarstwieniom ule-
gaja typy podstawowe przestepstw w kierunku degresywnym (typy
uprzywilejowane)®. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze jesli w ,,ujeciu
wyj$ciowym” okreslona rodzina typologiczna przybiera charakter nie-
pelny — wystepuje tylko w wariancie typu podstawowego jedynie z typem
kwalifikowanym lub tylko z typem uprzywilejowanym, a wystepuja
przestanki normatywne, by dokona¢ rozszerzenia zakresu jej typolo-
gicznych modyfikacji, istnieje mozliwo$¢ jej przeksztalcenia w ,,petna
rodzing typologiczng”

Konkludujac, powolane powyzej rozwazania dowodzg, ze polski usta-
wodawca, dokonujac modyfikacji typéw podstawowych o charakterze
intertypologicznym (kwalifikowanym i uprzywilejowanym), nie zacho-
wuje miedzy nimi réwnowagi, zdecydowanie czg¢sciej wprowadzajac do
Kodeksu karnego typy zmodyfikowane o charakterze kwalifikowanym,
a to z kolei $wiadczy o zaawansowanym stopniu represyjnosci obowia-
zujacego Kodeksu karnego.

¢ Typ podstawowy — typ uprzywilejowany: — art. 143§ 11§ 2 — art. 143 § 3kk; -
art. 144§ 1 —art. 144 § 2lub § 3 k.k;; —art. 242 § 1 k.k. —art. 242 § 2 1ub § 3 k.k.



Rozdziat Il

TYPY UPRZYWILEJOWANE
PRZESTEPSTWA

1. Uwagi wstepne o pojeciu typu
uprzywilejowanego przestepstwa

Pojecie uprzywilejowania wystepuje w jezyku potocznym, funkcjonujac
w obszarze roznych plaszczyzn. Uprzywilejowany jest ten, kto korzysta
ze szczegolnych przywilejow lub uprawnien, jest wyrdzniany, zachowuje
szczegoblna pozycje. Proces uprzywilejowania z perspektywy bilansu
zyskow wypelnia sie¢ wowczas, gdy uczestniczagca w nim osoba osiaga
korzysci bez wzgledu na ich zakres, a zatem znajduje si¢ ona w lepszym
potozeniu niz inni'. Uzyskanie przywileju oznacza zatem, Ze pozycja
konkretnego podmiotu jest lepsza wzgledem innych podmiotdéw, ktére
znajduja sie w analogicznym potozeniu i sg z nim poréwnywane. Tym
samym uprzywilejowanie oznacza polepszenie sytuacji jednego pod-
miotu wzgledem innego/innych. Ta krétka i pobiezna charakterystyka
zawiera dwie zasadnicze informacje, dotyczace zjawiska, czy tez szerzej
procesu uprzywilejowania.

Z jednej strony jego aktualizacja oznacza zawsze konkretne ulepszenie

(bez wzgledu na jego forme, zakres, rezultat czy charakter), wiaze sie ze
zmiang postrzegang jako poprawa, rozwoj, rozszerzenie.

' G. Cornu, Vocabulaire juridique, Paryz 2011, s. 801.
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Z drugiej strony wymaga zestawienia uzyskanych efektéw z warun-
kami innych podmiotéw, by osiagna¢ przekonanie, ze przeobrazenie
poprzez uprzywilejowanie przyniosto pozytywna ewolucje. Tym sa-
mym zauwazenie procesu uprzywilejowania wymaga dokonania oceny
pozycji podmiotu, ktdrego ona dotyczy wzgledem innych podmiotow.
Ten element oceny zarysowuje si¢ na tle wskazanego poréwnania. Z per-
spektywy obiektywnego obserwatora zmiana miedzy sytuacja jednostki
uprzywilejowanej oraz nieuprzywilejowanej polega na tym, ze pierw-
sza zyskuje ,,in plus” (rezultat udogodnien jest pozytywny) wzgledem
drugiej, poniewaz zyskuje wiecej lub bardziej albo zaréwno wigcej, jak
i bardziej niz druga.

Przechodzac w tym miejscu na plaszczyzne rozwazan prawnych, kon-
tynuacji poczynionych uwag nalezy poszukiwa¢ w osiggnieciu korzyst-
niejszych rezultatow z perspektywy ocenianego stanu rzeczy. W prawie
karnym proces uprzywilejowania faczy si¢ z konkretnym typem prze-
stepstwa. Przestepstwo posiada swoj typ zasadniczy, ponadto moze po-
siada¢ typy zmodyfikowane: uprzywilejowany i kwalifikowany. Z wyste-
powaniem typu uprzywilejowanego wiaza si¢ dalsze, okreslone rezultaty.

W doktrynie prawa karnego odnalez¢ mozna poglad, zgodnie z ktérym
typ uprzywilejowany w sensie generalnym stanowi odstepstwo od typu
podstawowego, ma on charakter minimalizujacy, stad okresla si¢ go jako
odstepstwo ,w dot” od typu podstawowego z perspektywy stopnia jego
spolecznej szkodliwo$ci oraz grozacej za nie kary®. Tymczasem wydaje
sie, ze taka obserwacja stanowi swoiste uproszczenie teoretyczne. W isto-
cie jest tak, Ze pewne elementy konstrukeji typu uprzywilejowanego
ulegaja redukcji, s3 ,,zminimalizowane” lub obnizone nie tylko wzgledem
typu podstawowego, ale tym bardziej wzgledem typu kwalifikowanego,
jednak takie ustawienie problemu mogloby prowadzi¢ do przekonania,
ze typ uprzywilejowany stanowi jakies ,,stabsze”, a nawet najstabsze (bio-
rac pod uwage, iz nie ma nizszego poziomu modyfikacji typologicznej)
ogniwo w strukturze typow przestepstwa w ogoéle. Tak jednak nie jest,
co nalezy zdecydowanie podkresli¢, w sensie formalno-konstrukcyjnym

* T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym,
Warszawa 1982, s. 125.
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typ uprzywilejowany pozostaje konstrukeja, ktora jest bardziej rozbudo-
wana niz typ podstawowy, zawiera bowiem zawsze dodatkowe znamie,
ktore rozszerzajac jego konstrukcje, zaweza jego zakres oraz redukuje
zawarto$¢ materialnej cechy przestepstwa zmodyfikowanego. Nie ma
watpliwosci co do faktu, ze typ zmodyfikowany w odmianie uprzywi-
lejowanej pozostaje typem przestepstwa o charakterze degresywnym,
jednak wskazana degresja stanowi zwlaszcza rezultat jego modyfikacji
konstrukcyjnej. W sensie spotecznym zachodzg takie fakty, zwazywszy
na ktore ustawodawca reaguje, minimalizujgc zakres odpowiedzialno$ci
sprawcy. Jednak typ uprzywilejowany stanowi konstrukcje, ktdra sama
w sobie nie ma zadnych deficytow czy tez uchybien, ktére powodowalyby
jej przesuniecie poza zakres innych typdw przestepstwa, czy tez trak-
towanie jako konstrukcji ,ufomnej”. Redukcja spolecznej szkodliwosci
oraz kary stanowi rezultat, skutek wystapienia elementéw konstruu-
jacych sam typ uprzywilejowany, a zatem wkomponowana pozostaje
w jego uklad z perspektywy formalne;.

Charakterystyka typu zmodyfikowanego, jaki stanowi przestepstwo
uprzywilejowane, wymaga w pierwszej kolejnosci wskazania jego domi-
nujacych elementéw. Wsrdd definicji przestepstwa uprzywilejowanego
mozna odnalez¢ takie, ktore koncentrujg si¢ na wskazaniu jego istoty,
oraz inne, ktére ukazujg zgrupowanie jego wlasciwosci. Pierwsze z nich
sa istotne ze wzgledu na uwypuklenie zakresu tych okolicznosci norma-
tywnych, ktére determinuja jego wstepna aktualizacje®, drugie z kolei
pozwalaja spojrze¢ na typ uprzywilejowany w szerszej perspektywie,
umozliwiajgc zrozumienie charakteru procesu modyfikacji degresywnej
poprzez zakre$lenie przestanek, ktore muszg zosta¢ dodatkowo spetnio-
ne, by typ podstawowy przybrat charakter zmodyfikowany w odmianie
uprzywilejowanej*. Jest to zatem postrzeganie wyodrebnienia typolo-
gicznego na tle procesu modyfikowania, ktéry stanowi dla niego tlo,

* Nalezy zaznaczy¢, ze sg to okoliczno$ci, ktorych wystapienie przesadza o ukon-
stytuowaniu sie typu zmodyfikowanego w odmianie uprzywilejowane;.

* Sa to zatem wszystkie przestanki dodatkowe, towarzyszace zaktualizowaniu
procesu modyfikacji, ktérego momentem kulminacyjnym jest powstanie nowego typu
uprzywilejowanego.
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tlo o niezwyklej jednak doniostoéci, na jego bazie bowiem dochodzi
wlasnie do ukonstytuowania nowego typu przestepstwa.

Przechodzac do analizy pojecia ,,typ uprzywilejowany”, nalezy zwrdcié
uwage na kilka kwestii. Wskaza¢ nalezy przykladowo definicj¢ podana
przez S. Sliwinskiego, ktéry zauwaza, ze: ,, Przestepstwem uprzywilejowa-
nym jest przestepstwo, za ktore ustawa grozi odrebna i samoistng sankeja
karng lub przewiduje nadzwyczajne zlagodzenie kary albo uwolnienie
sie od kary przy okresleniu istoty danego przestepstwa (nie w przepisie
natury ogoélnej) bez wzgledu na to, czy chodzi o wyodrebnienie dane-
go przestepstwa w osobnym artykule, czy tez w odrebnej czesci tego
samego artykutu®.

Okreslajac elementy charakterystyczne dla typéw uprzywilejowanych,
W. Swida zaznaczyl, ze s3 to odmiany o nizszym stopniu spotecznego
niebezpieczenstwa, ktore wyrdzniajg w strukturze innych przestepstw
tagodniejsze w poréwnaniu z typami podstawowymi sankcje karne®.
Wskazuje on ponadto, ze istnieje szczegdlna kategoria przestepstwa
o charakterze uprzywilejowanym, ktora nie posiada cechy uzupelniajacej
typ podstawowy przestepstwa, lecz wplywa na zmniejszenie spotecz-
nego niebezpieczenstwa poprzez zastosowanie okreslenia, ktore nalezy
odnosi¢ do catego czynu (,wypadek mniejszej wagi”). Ponadto typ ten
moze zosta¢ umiejscowiony w innym artykule niz typ podstawowy.

Koncentrujac si¢ na istocie pojecia ,,typ uprzywilejowany” przestepstwa,
W. Wolter przed laty zwrdcit uwage na fakt, ze wskazana konstrukeja
zachowuje charakter szczegdlny’. Ttumaczac taki sposob interpretaci,
Autor stwierdzil, ze owa specjalno$¢ typu uprzywilejowanego wyni-
ka z jego ,niesamodzielno$ci”. Odnoszac si¢ do niniejszej konstata-
cji, stwierdzi¢ nalezy zatem, ze nie istnieje taki typ uprzywilejowany
przestepstwa, ktory nie bylby polaczony z jego normatywna podstawg
w postaci typu podstawowego przestepstwa®. Owa niesamodzielnos¢

S. Sliwinski, Polskie..., s. 82-83.
W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 249-250.
W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestepstw, PiP 1976/1-2, s. 105.
W. Wolter, Uprzywilejowane..., s. 105.



1. Uwagi wstepne o pojeciu typu uprzywilejowanego przestepstwa 67

w ujeciu teoretycznym musi by¢ postrzegana zatem jako kazdorazowe
powigzanie typologiczne, wystepujace miedzy typem podstawowym,
z ktérego wywodzi swojg kontynuacje strukturalng typ zmodyfikowany
(w postaci uprzywilejowanej), a nim samym. W tym sensie nie mozna
w teorii wyabstrahowa¢ bytu takiego typu uprzywilejowanego, ktory
istnialby samodzielnie, powstalby zatem w zupelnym wyizolowaniu
i bez Zadnego zwigzku czy relacji normatywnej ze swoim pierwowzo-
rem typologicznym. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze owa niesamodziel-
no$¢ oraz sprzezenie nastepcze miedzy typem podstawowym a typem
uprzywilejowanym stanowi warunek konieczny jego bytu teoretycznego.
Ta wspolzalezno$¢ teoretyczna wyklucza mozliwo$¢ odseparowanego
funkcjonowania wskazanych typow od siebie, zaréwno w sensie for-
malnym (konstrukcyjnym), jak i materialnym (poziomu zaawansowa-
nia spotecznej szkodliwosci w typie przestepstwa). W tym ujeciu typ
podstawowy przestepstwa powinien by¢ zatem zasadniczo postrzegany
jako naturalne ,,zakotwiczenie bazowe”, czyli jako generalna podstawa
do rozwoju/rozszerzenia typéw zmodyfikowanych, stanowiacych jego
normatywne rozwarstwienie. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wska-
zane nastepstwo jest w sensie normatywnym jedynie mozliwe, a nigdy
nie ma charakteru koniecznego, bowiem istniejg takie typy podstawowe
przestepstw, ktore nie ulegaja przeksztalceniu w typy zmodyfikowane,
zachowujgc ksztalt przestepstw sui generis.

Kazdy szczegdlny typ przestepstwa z perspektywy logicznej stanowi
zatem jego rodzaj, okreslany wiec bywa jako rodzajowy typ przestep-
stwa (w odréznieniu od typu gatunkowego; w ujeciu zasadniczym jest
to zatem relacja gatunek - rodzaj albo raczej, uscislajac — gatunek oraz
jego rodzaj)’. Spogladajac z kolei na konstrukcje Kodeksu karnego,
pozostaje on niewatpliwie pojeciem metaustawowym. Uzasadnieniem
takiego charakteru wskazanego typu przestepstwa pozostaje fakt, ze ze
wskazanej struktury normatywnej — Kodeksu czy ustawy — mozna go
jedynie wyinterpretowac i, jak stwierdza W. Wolter, interpretacja owa
nie ma charakteru bezposredniego (typ ten nie jawi si¢ jako oczywisty),
ajedynie nalezy domniemywac jego istnienia z konfiguracji, w jakiej wy-
stepuje lub si¢ pojawia wzgledem innym struktur do niego podobnych.

° W. Wolter, Uprzywilejowane..., s. 105.
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Zanajbardziej rozbudowang propozycje teoretyczng, definiujacg cechy
przynalezne przestepstwu uprzywilejowanemu, nalezy uznac te, ktdra
przedstawil T. Bojarski'®. Autor koncentruje si¢ przede wszystkim na
wskazaniu tych wlasciwosci, ktérych kumulatywne wystapienie prze-
sadza o aktualizacji pojawienia sie typu zmodyfikowanego w odmianie
uprzywilejowanej. Analiza przedstawionej charakterystyki pozwala na
wyodrebnienie wlasciwosci dwojakiego rodzaju: zaréwno tych o charak-
terze stricte formalnym, jak réwniez takich, ktore w istocie przesadzaja
o natezeniu jego materialnej zawartoséci. Do pierwszej kategorii — do-
tyczacej struktury oraz usytuowania — T. Bojarski zalicza:

- z perspektywy usytuowania w strukturze ustawy karnej: typ
uprzywilejowany znajduje si¢ albo w odrebnym paragrafie prze-
pisu typizujacego typ podstawowy lub w odrebnym przepisie (bez
wzgledu na zastosowang przez ustawodawce technike typizaciji,
a takze jej przyjeta formule, wyrazna pozostaje separacja typu
uprzywilejowanego od typu podstawowego),

- 1z perspektywy konstrukcji typologicznej przestepstwa, zaréw-
no typ podstawowy, jak i uprzywilejowany pozostaja réwnowaz-
ne wobec siebie (kazdy z nich funkcjonuje na analogiczny sposéb,
sg od siebie niezalezne i odrebne), zwazywszy Ze przestepstwo
moze przybiera¢ dowolng forme typologiczna': podstawowa lub
zmodyfikowang, w sensie typologicznym stanowi bowiem samo-
istng konstrukeje teoretyczna,

- z perspektywy metodologii tworzenia typu zmodyfikowane-
go, typ uprzywilejowany (zwtaszcza wlasciwy) powstaje zwykle'?
poprzez wyizolowanie w sposéb selektywny przypadkow szcze-
golnych (atypowych) z ram typu podstawowego w tym sensie,
ze ze wzgledu na ich charakter szczegdlny powinny zostaé one
odseparowane od typu bazowego przestgpstwa jako niespelnia-
jace generalnego wzorca przestepstwa, a stanowig odzwiercied-
lenie wzorca uszczegdtowionego zachowania, ktére pozostaje

1 T. Bojarski, Odmiany..., s. 125.

"' T. Bojarski, Odmiany..., s. 125.

12 Cho¢ nie jest to reguta, o ile wzia¢ pod uwagg, ze druga najpowszechniej wyste-
pujaca kategorig typéw zmodyfikowanych pozostaja ,wypadki mniejszej wagi’, ktore
stanowig odzwierciedlenie klauzul generalnych.
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scharakteryzowane w swych zarysach w typie podstawowym; nie
wkomponowuja sie one w strukture, dopiero w dalszej kolejnosci
w typie uprzywilejowanym mozna zaobserwowa¢ dodanie dodat-
kowego ze znamion do typu podstawowego, ale ta metoda nie sta-
nowi dominujgcej w odniesieniu do typéw uprzywilejowanych®.

Tymczasem, charakteryzujac zakres materialnej zawartosci bezprawia
w typie zmodyfikowanym, T. Bojarski stwierdza, Ze:

- stopien spolecznego niebezpieczenstwa w typie uprzywilejowa-
nym jest zawsze nizszy od tego, ktory zawiera typ podstawowy
(mozna zatem stwierdzié, ze przestepstwo w typie uprzywilejo-
wanym jest mniej szkodliwe spolecznie niz jego podstawowy
pierwowzor),

- cecha powigzanag ze spadkiem spotecznej szkodliwosci jest reduk-
cja zagrozenia kara, zestawiona z typem podstawowym (mozna
zatem zaobserwowal, ze degresja, ktora dokonuje sie w typie
uprzywilejowanym, ma charakter sprzezony, wraz za spadkiem
spolecznej szkodliwo$ci podaza bowiem spadek zakresu odpo-
wiedzialno$ci),

- z perspektywy rodzajowej — wedle powszechnego przekonania,
pomiedzy typem podstawowym a zmodyfikowanym powinna
istnie¢ rodzajowa przynaleznos$¢, ktora przejawia sie w tym, ze
zar6wno pierwszy, jak i drugi z nich nalezg do tego samego rodza-
ju (pierwszy jednak nie posiada cech szczegdlnych, ktdre przybie-
ra drugi z nich),

- z perspektywy zakresowej — poszerzenie ukladu typu zmody-
fikowanego w odmianie uprzywilejowanej prowadzi do zaweze-
nia zakresowego wskazanego typu (skoro typy uprzywilejowane
w istocie stanowig szczegélne przypadki, wyizolowane z typu
podstawowego, to klarowny jest wniosek, ze obejmuja one wezsze
spektrum zachowan prawnokarnie relewantnych niz typ podsta-
wowy o maksymalnie ogélnym, a zatem szerokim zakresie nor-
mowania).

Y T. Bojarski, Odmiany..., s. 126.
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W kontekscie prowadzonych rozwazan interesujace wydaje si¢ uscisle-
nie, czy typ szczegolny przestepstwa musi zawsze ulega¢ sprzezeniom
z konkretnym samodzielnym typem przestepstwa, czy moze takze zyska¢
charakter generalny w tym sensie, Ze wystepujace w jego konstrukcji
znamiona szczegélne moglyby funkcjonowac jako elementy blizej nie-
okreslonej liczby typow podstawowych. Komentujac przedstawiony stan
rzeczy, Sad Najwyzszy w jednym ze swoich judykatéow z 1971 r. uznat
zasadno$¢ powyzszego stwierdzenia'. Wydaje si¢ jednak, ze stanowi-
sko takie pozostaje zbyt zaawansowanym uproszczeniem rozwazanego
problemu.

Po pierwsze fakt, ze typ szczegdlny pozostaje sprz¢zony z typem podsta-
wowym, wydaje sie pozostawaé niekwestionowany. Jednoczesnie brak
bytu indywidualnego (co miatoby bowiem ulega¢ zmodyfikowaniu,
gdyby typ szczegolny nie pozostawal w sprzezeniu z typem podsta-
wowym?) typu szczegélnego nie stoi w opozycji wobec rozwazenia
zagadnienia z nieco innej perspektywy. A mianowicie, czy mimo ze typ
szczegdlny pozostaje w sprzezeniu z typem podstawowym, jest mozli-
we wystepowanie takich jego elementdw, ktore determinowalyby jego
uogolnienie na jakiejkolwiek ptaszczyznie normatywnej, czy zatem moze
posiada¢ w jakimkolwiek wymiarze rys zgeneralizowany. Biorac pod
uwage, ze Sad Najwyzszy zagadnienie to rozwazal w odniesieniu do
typu kwalifikowanego, inne moga by¢ wnioski finalne. Gdyby bowiem
rozwazania przenie$¢ na grunt typoéw uprzywilejowanych, nalezy spo-
strzec, ze koncepcja ta w pewnym zakresie jest mozliwa do obronienia.
Nalezy bowiem doprowadzi¢ do odrdznienia od siebie dwoch sytuacji:
klasycznej konstrukcji typu uprzywilejowanego oraz typu uprzywile-
jowanego postrzeganego jako ,wypadek mniejszej wagi”. W pierwszym
przypadku znamiona charakterystyczne dla typu szczegdlnego pozo-
stajg swoista, immanentng (wylaczna) czescig jego struktury, w dru-
gim przypadku, jesli przyjac, ze ,wypadek mniejszej wagi” (w dalszej

" W tym miejscu uscisli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy odniost si¢ w swoim wyroku do
stanu normatywnego, dotyczacego znamienia szczegdlnego, lecz o charakterze kwalifiku-
jacym, w zakresie przestepstwa o charakterze chuligafiskim, uznajac zasadnos¢ konstatacji,
wedle ktérej znamie szczegolne typu przestepstwa moze wystepowad w szacie generalnej.
Por. uchwate SN (7) 2 20.09.1971 r., U 12/70, OSNKW 1972/2, poz. 38 i uchwale SN (7)
210.08.1972 1., U 3/72, PiP 1973/2, 5. 122 in.
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cze$ci niniejszej czesci pracy zostang przedstawione stosowane, glebsze
rozwazania w tym zakresie) stanowi klauzule generalng, to koncepcja
o zgeneralizowanych elementach, majacych zastosowanie do szerszej
kategorii czynéw zabronionych, przynajmniej w pewnym zakresie, moze
zosta¢ uzasadniona/udowodniona. Owego elementu uniwersalizmu
typologicznego, dotyczacego analizowanego typu szczegdlnego, trzeba
by bylo upatrywa¢ w odniesieniu klauzuli generalnej do okreslonej,
cho¢ zréznicowanej kategorii typow czynéw zabronionych, dla ktérych
ustawodawca przewiduje w Kodeksie karnym mozliwo$¢ zaistnienia
swypadkéw mniejszej wagi”. Tym samym odpowiedz na sformutowana
watpliwos¢ jawi sie jednak jako bardziej skomplikowana niz sadzono.
Nalezaloby stwierdzi¢, ze w przypadku klasycznych typow uprzywilejo-
wanych, ktére swdj byt zawdzigczajg ,,rozrostowi” normatywnemu, po-
przez dodanie do konstrukeji typu podstawowego znamion szczegdlnych
nie jest raczej mozliwe postrzeganie ich w szacie generalnej. Natomiast
przyjmujac, ze ,wypadek mniejszej wagi” stanowi typ uprzywilejowa-
ny czynu zabronionego'®, jego zgeneralizowania poszukiwa¢ mozna
w konstrukeji normatywnej, ktéra znajduje zastosowanie w odniesieniu
do odmiennych kategorii typéw czynéw zabronionych. Nie jest to na-
tomiast, co nalezy szczegdlnie podkresli¢, zgeneralizowanie, o jakim
wspomnial Sad Najwyzszy w powolanym juz orzeczeniu, zwlaszcza
dlatego, Ze postrzegal on mozliwo$¢ wystapienia znamion szczegol-
nych typu jako tych, ktérych pojawienie si¢ umozliwi ich powigzanie
z szersza kategoria typow czynow zabronionych (niejednorodnych)
poprzez ich wystepowanie w tychze czynach jako elementéw, umozli-
wiajacych powstanie odrebnych typdw podstawowych. Nalezy bowiem
nadmienic, ze zgeneralizowanie, ktore dotyczyloby ,wypadku mniejszej
wagi”, miatoby charakter ogdlny tylko w pewnym, ustalonym zakresie,
tzn. odnositoby si¢ do szerszej kategorii czynéw zabronionych jednak
w istocie nadal zachowalyby one charakter uprzywilejowany. Tym sa-
mym wystgpienie klauzuli generalnej nie zmieniatoby ich charakteru
normatywnego, nie doprowadzitoby bowiem finalnie do przeksztalcenia
w typy podstawowe.

'* W doktrynie prawa karnego nie ma obecnie w tym wzgledzie jednolitego stanowi-
ska teoretycznego, a koncepcja dotyczaca interpretacji charakteru ,wypadkéw mniejszej
wagi” przestepstwa budzi rozbieznosci wéréd dogmatykow.
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Jednego z najbardziej istotnych obszaréw rozwazan, dotyczacych typu
uprzywilejowanego przestepstwa, upatrywac nalezy w konsekwencjach
normatywnych jego wystapienia. Nalezy je rozgraniczy¢ na dwie od-
rebne, cho¢ potaczone/sprzezone ze sobg plaszczyzny. Pierwsza od-
nosi sie do przeobrazen, jakie zachodzg miedzy typem podstawowym
oraz uprzywilejowanym w obszarze stopnia spolecznej szkodliwosci,
czy tez zakresu zawinienia'® w ujeciu normatywnym (tylko bowiem
takie ujecie pozwala na stopniowanie winy)"”. Zmiany dostrzegalne
na wskazanych plaszczyznach pozwalajg na okreslenie pozaformalne-
go wymiaru roéznic, jakie ksztaltujg si¢ miedzy typem podstawowym
a uprzywilejowanym, oraz umozliwiaja dostrzezenie degresji typu uprzy-
wilejowanego (okre$lanego tez niekiedy mianem typu degresywnego,
czyli ,pomniejszajacego”). A zatem naruszenie normy sankcjonowanej
w postaci zaktualizowania si¢ wzorca normatywnego, zawierajacego
znamiona szczegolne o charakterze uprzywilejowujacym zawsze spo-
woduje modyfikacje typu podstawowego do odmiany o charakterze
degresywnym. Owo ,,pomniejszanie/zmniejszanie” poszczegdlnych,
analizowanych elementéw struktury przestepstwa zmodyfikowanego
pozwala na dostrzezenie kolejnej, nieblahej konsekwencji normatywnej,
wyrazajacej sie kazdorazowo w odpowiednim obnizeniu ustawowego
zagrozenia, poprzez stosowanie kar o mniejszej rozpigtosci lub tych
tagodniejszego rodzaju. A zatem ,,Znami¢ dodane do zespotu znamion
typu podstawowego powoduje, iz zmienia si¢ zawarto$¢ bezprawia tego
typu, co wplywa na modyfikacje sankcji karnej. Wypelnienie przez
sprawce znamienia uprzywilejowujacego powoduje obnizenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, co znajdu-
je odzwierciedlenie w obnizeniu ustawowego zagrozenia karg w po-
rownaniu do typu podstawowego. Taka sama interpretacja terminu
»uprzywilejowany typ czynu zabronionego« (privilegierter Tatbestand),
jak i pojecia »znami¢ uprzywilejowujace« (privilegierendes Merkmal)

wystepuje w niemieckim prawie karnym'®”.

' Wyrok SN z 19.03.2004 r., WA 4/04, OSNwSK 2004/1, poz. 621; wyrok SO w Kra-
kowie z 20.11.2003 r., IT AKa 276/03 do III K 323/01, KZS 2004/1, poz. 30, s. 17.

7 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakéw 2010, s. 186.

'8 Tak K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym, Prok. i Pr. 2008/3,
s. 53-54 oraz podana tam literatura: J. Wessels W. Beulke, Strafrecht. Allgemeiner Teil.
Die Straftat und ihr Aufbau, Heidelberg 2003, s. 38; W. Gropp, Strafrecht. Allgemeiner Teil,
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