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WPROWADZENIE

W dniach 16-18.09.2019 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodz-
kiego odbyt si¢ IX Zjazd Katedr Postepowania Karnego nt. ,,Quo vadit processus
criminalis? Proces karny sensu largo — rzeczywistos¢ i wyzwania”. Uczestnikami byli
przedstawiciele osrodkéw akademickich i naukowych z catej Polski, a takze praktycy:
sedziowie, prokuratorzy, radcowie prawni, adwokaci, notariusze. Byt to drugi taki
zjazd zorganizowany przez 16dzka Katedre Postepowania Karnego i Kryminalistyki,
poprzedni odbyl si¢ we wrzesniu 2011 r.

IX Zjazd Katedr Postepowania Karnego stat sie okazja do uhonorowania Profesora
Tomasza Grzegorczyka, Kierownika Katedry Postepowania Karnego i Kryminali-
styki Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, ktéremu zostala wre-
czona publikacja pt. Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Proces karny sensu largo
- rzeczywisto$¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka
z okazji 70. urodzin. Zaproszenie do tworzenia Ksiegi przyjeto ponad piecdziesigciu
Autoréw, ktorzy przygotowali teksty nawiazujace do zainteresowan badawczych Ju-
bilata, obejmujgce problematyke postepowania karnego, prawa karnego skarbowego,
prawa wykroczen i postepowania w sprawach o wykroczenia, odpowiedzialno$ci dy-
scyplinarnej, prawa karnego materialnego, z uwzglednieniem perspektywy konsty-
tucyjnej, europejskiej i komparatystycznej.

Uroczysto$¢ wreczenia Ksiegi byta pierwszym aktem Zjazdu, ktéry otworzyli prof.
dr hab. Antoni Rdzalski, Rektor Uniwersytetu Lodzkiego, oraz prof. UL dr hab. Te-
resa Wyka, Prodziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.
W uroczystosci wzigli udziat dr hab. Adam Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki, Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy
Izbg Karng, radca prawny Grzegorz Wyszogrodzki, Dziekan Rady Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lodzi i delegacja Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lodzi,
notariusz Aleksander Szymanski, Prezes Izby Notarialnej w Lodzi i delegacja Izby
Notarialnej w Lodzi, reprezentanci wydawnictw: Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.,
Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego, C.H. Beck Sp. z 0.0., Sedziowie Sadu Naj-
wyzszego, przedstawiciele 16dzkich saddw, prokuratur i korporacji prawniczych,
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spolecznos¢ akademicka Uniwersytetu Lodzkiego, uczestnicy Zjazdu oraz rodzina
i przyjaciele Jubilata.

Wryktad inauguracyjny IX Zjazdu Katedr Postepowania Karnego pt. W stulecie Nie-
podlegtosci - préba bilansu polskiej procedury karnej wyglosil prof. dr hab. Stanistaw
Waltos. Podczas Zjazdu zostaly zaprezentowane referaty, w ktérych omawiano prob-
lemy prawa karnego procesowego i przedstawiano poglady opierajace si¢ na analizie
dogmatycznoprawnej, komparatystyce prawniczej, a takze do§wiadczeniach praktyki
stosowania prawa. Wypowiedzi dotyczyly modelu procesu karnego, w tym modyfi-
kacji postepowania przygotowawczego, wpltywu wiktymologii na ewolucj¢ europej-
skiego procesu karnego, realizacji idei sprawiedliwosci partycypacyjnej w procesie
karnym, optymalnego modelu $§rodkéw zapobiegawczych, jak réwniez ewolucji pro-
cesu karnego w kontekscie kontradyktoryjnosci, inkwizycyjnosci, konsensualizmu
oraz kompensacji. Wystgpienia zostaly poswigcone takze problematyce dowodéw
z uwzglednieniem perspektywy miedzynarodowej i nowych technologii, srodkéw
zaskarzenia i postgpowania odwolawczego, czynnosci organéw procesowych w rze-
telnym postepowaniu karnym, $rodkéw przymusu i konsekwencji ich stosowania,
uprawnien stron procesowych, a takze ewolucji procesu karnego. Referaty dotyczyly
ponadto zagadnien prawa karnego skarbowego, postepowan dyscyplinarnych oraz
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Wiele uwagi po$wiecono zmianom Ko-
deksu postepowania karnego z 2019 r.

Przyjety przez organizatoréw temat IX Zjazdu Katedr Postepowania Karnego okazat
sie proroczy. Nikt nie mogt przypuszczaé, z jakimi wyzwaniami, réwniez w sferze
procesowej, przyjdzie sie zmierzy¢ zaledwie kilka miesigcy pozniej. Stan pandemii
wywolanej koronawirusem przyspieszyt przejscie procesu karnego do ery cyfryzacji.
Digitalizacja akt, przesytanie pism procesowych droga elektroniczng czy tez zdalne
posiedzenia sadu staja si¢ konieczno$cia. Rzecz jednak w tym, by kwestie te byly re-
gulowane i realizowane w przemyslany sposob, uwzgledniajacy zasady i gwarancje
procesowe, zapewniajacy rzetelnos¢ procesu karnego.

Réznorodnos¢ wystapien i podejmowana w nich problematyka zaowocowaly ideg
przygotowania wieloautorskiej publikacji, uwzgledniajacej zaréwno zaprezentowane
wystapienia, jak i teksty zainspirowane przebiegiem dyskusji. Dotyczg one procesu
karnego sensu largo i poswiecone sg tak zagadnieniom ogoélnym, modelowym, jak
i szczegolowym, wérdd ktorych odnajdziemy rozwazania dotyczace funkcjonujacych
instytucji procesowych, prezentujace autorskie propozycje zmian, rozwigzania watp-
liwosci interpretacyjnych, jak tez opracowania, ktérych przedmiotem sg wprowa-
dzane kolejnymi nowelizacjami regulacje normatywne bedace Zrédlem watpliwosci
i kontrowersji. Nie zabraklo réwniez wypowiedzi odnoszgcych sie do unowoczes-
nienia procesu karnego w zakresie komunikacji pomigdzy uczestnikami postgpowa-
nia czy wykorzystania nowoczesnych technologii przy przeprowadzaniu niektdrych
czynnosci dowodowych. W publikacji znalazly si¢ takze opracowania po$wiecone
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miedzynarodowym aspektom procesu karnego, jak i problematyce prawa karnego
skarbowego, postepowania dyscyplinarnego oraz odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych.

Przygotowanie i przeprowadzenie IX Zjazdu Katedr Postepowania Karnego byto wy-
zwaniem organizacyjnym, ktorego realizacja nie bytaby mozliwa bez pomocy wielu
osob i instytucji. Pragniemy podzigkowa¢ za wsparcie w organizacji tego przedsie-
wziecia Rektorowi Uniwersytetu Lodzkiego, Dziekanowi Wydzialu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Lodzkiego, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Okregowej
Izbie Radcéw Prawnych w Lodzi, Izbie Notarialnej w Lodzi oraz wydawnictwom:
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Wydawnictwu Uniwersytetu Lodzkiego i C.H. Beck
Sp. z 0.0.

Szczegdlne stowa podziekowania nalezy skierowa¢ do zespolu Katedry Postepowa-
nia Karnego i Kryminalistyki Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu £odz-
kiego, zwlaszcza dr. Amadeusza Malolepszego, a takze czlonkéw Studenckiego Kota
Naukowego Prawa Karnego Procesowego. Praca i zaangazowanie tych osob pozwo-
lity na zorganizowanie i przeprowadzenie IX Zjazdu Katedr Postepowania Karnego.

Radostaw Olszewski






Stanistaw Waltos

W STULECIE NIEPODLEGLOSCI — PROBA BILANSU
POLSKIEJ PROCEDURY KARNEJ

Sto lat, z dobrym juz okladem, panstwo polskie ma z powrotem swoje miejsce na ma-
pie Europy. To jest prawda oczywista dla wszystkich tu obecnych. Znacznie mniej
oczywiste jest natomiast to, ze zreby panstwowosci Polski zostaly polozone jeszcze
w 1915 r., a wiec dwa lata przed 1918 r., od ktérego zwyklo si¢ liczy¢ lata niepod-
leglego bytu naszego panstwa. ,,Zreby panstwowosci” to trwate struktury organi-
zacyjne realizujace podstawowe funkcje zycia spolecznego, takie jak administracja,
szkolnictwo, stuzba zdrowia, sagdownictwo, zapewnianie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, gospodarka komunalna, niezalezne lub tylko w niewielkim stopniu uza-
leznione od obcej wladzy panstwowe;j.

Juz w 1915 r., po wejsciu wojsk niemieckich do Warszawy, pojawity sie pierwsze za-
lazki polskiego sagdownictwa, samorzutnie organizowanego przez komitety obywa-
telskie. Niemieckie wiadze okupacyjne jednak nie zgodzity sie na ich funkcjonowa-
nie i wprowadzily wlasne prowizoryczne sagdownictwo. Dopiero po dwdch latach
rozpoczal sie ciag wydarzen prowadzacych do powstania pierwszego polskiego su-
werennego sadownictwa. Poczatek dal mu akt cesarzy niemieckiego i austriackiego
2 5.11.1916 r. proklamujgcy powstanie Krolestwa Polskiego powiazanego z Niemcami
i Austrig, powstalego na terenie dotychczasowego zaboru rosyjskiego. Geneza poli-
tyczna i historyczna aktu tkwila za§ w pozornie szaleniczym wymarszu kompanii
kadrowej 6.08.1914 r. w kierunku granicy rosyjskiej. Musial jednak jeszcze jeden rok
uptyna¢, aby wreszcie doszto do uruchomienia polskich sadow. Taka decyzje podjety
w sierpniu tegoz 1917 r. niemieckie i austriackie wtadze okupacyjne'.

Wspominat to barwnie A. Mogilnicki: ,,Dzien otwarcia sagdow polskich wyznaczono
na 1.09.1917 r. Byta to dla nas wielka uroczysto$¢. Po czterdziestu latach rosyjskich

sadoéw okupacyjnych, a w koficu niemieckich, pierwszy raz w gmachach sadéw pol-

' K. Pol, Poczet prawnikow polskich XIX-XX w., Warszawa 2012, s. 1174.
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skich miato zaczgé rozbrzmiewac nieskrepowane stowo polskie. (...) Do wlasciwosci
sadow polskich nalezaty w czasie okupacji tylko sprawy, w ktérych stronami byli Po-
lacy, dla Niemcdw oraz spraw politycznych pozostaly nadal sagdy niemieckie, ktore
byty wlasciwe nawet w sprawach cywilnych, gdy cho¢ jedna ze stron byt Niemiec. Ale
nie przywigzywalisémy do tego wiekszej wagi, uwazajac to za rzecz przejsciowa. I rze-
czywiscie, ten stan rzeczy trwal niewiele dluzej niz rok, skonczyt sie 11.11.1918 r.”2.

Od lipca 1917 r. jednak kilka tysiecy Zolnierzy Pierwszej i Trzeciej Brygady Legio-
néw siedzialo w obozach internowanych, a komendant Legionéw J. Pitsudski razem
z K. Sosnkowskim po aresztowaniu i pobycie w kilku wi¢zieniach otrzymal szanse
zapoznania si¢ z urokami twierdzy w Magdeburgu. Byl to koszt odmowy zlozenia
przysiegi na wierno$¢ sojuszowi z wojskami austriackim i niemieckim.

Powstata wigc sytuacja wyjatkowo dziwaczna, totalnie niespdjna. Z jednej strony roz-
poczeto sie budowanie sieci polskich, autentycznie polskich sagdow, a z drugiej strony
znaczgca liczba polskich zolnierzy zostala pozbawiona wolnosci przez te sama wia-
dze, ktéra przyzwolila na budowe polskiego wymiaru sprawiedliwosci, sagddéw orzeka-
jacych po raz pierwszy od wielu, wielu dziesigtkdw lat w imieniu panstwa polskiego.

Niezbedne jest tutaj pewne wyjasnienie. Wprawdzie na terenie zaboru austriackiego,
od czasu zagwarantowania autonomii Galicji, orzekaly sady w jezyku polskim, ob-
sadzone gltéwnie przez Polakéw, ale byly to sady monarchii austriackiej z najwyzsza
instancja odwolawcza w Wiedniu. Sady dzialajace na obszarze zdobytym przez woj-
ska niemieckie i austriackie oraz Legiony Polskie orzekaly jednak w imieniu Kré-
lestwa Polskiego, a wigc panstwa polskiego, ktéremu daleko bylo do suwerennosci.
Lepsza jednak byla nawet ta niewielka suwerennos¢ niz tylko marzenie o niej.

Dzisiaj najczesciej z pogarda pisze si¢ i mowi o Radzie Regencyjnej. Zarzuca si¢ jej
obce, niepolskie pochodzenie, wrecz nieprawe, padaja zarzuty, ze byta marionetka
w rekach niemieckiej i austriackiej wladzy okupacyjnej, a zwlaszcza generata Bese-
lera, generalnego gubernatora w Warszawie. Jezeli pierwszy zarzut jest prawdziwy,
to drugiemu daleko do prawdy. Wtasnie wyrywanie poszczegolnych zrebéw niepod-
leglosci z rak okupantéw i liczne jej akty normatywne tworzgce nowe polskie prawo
- wiele z nich mialo dlugi zywot po 1918 r. - §wiadczg niezle o Radzie Regencyijne;j.

x*

Nie jest prawda, ze az 10 lat potrzebowata Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
na opracowanie pierwszego polskiego Kodeksu postepowania karnego wprowadzo-
nego w zycie rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. Komisja
rozpoczela prace z chwila powolania prof. K. Fiericha na stanowisko Prezydenta Ko-

> A. Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i sedziego, Warszawa 2016, s. 206 i 209.
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misji, a wiec 23.09.1919 r.’ Dopiero jednak w 1920 r. doszlo do ukonstytuowania si¢
sekcji postepowania karnego, a juz w 1924 r. pierwszy, kompletny projekt Kodeksu
byt gotowy. W kwietniu za$ 1926 r. sekcja postepowania karnego Komisji oglosita
ostateczny, tak zwany drugi projekt ustawy postepowania karnego. Przypomnijmy
gtéwnych autordéw tego projektu. Byli nimi prof. E. Krzymuski, prezes sekcji, se-
dziowie Sadu Najwyzszego, A. Mogilnicki, gléwny referent projektu, Z. Rymowicz,
E.S. Rappaport i S. Sliwiniski‘.

Tworcy projektu pracowali w niewyobrazalnie trudnych warunkach. Gdy rozpo-
czynali prace, jeszcze trwalta wojna. Plenily si¢ bandytyzm i bezholowie; maruderzy
i amatorzy tatwego grosza stanowili powszechne zagrozenie. Nieliczne i prymi-
tywne telefony bardziej nie dzialaly niz dzialaly; to samo mozna bylo powiedzie¢
o poczcie i kolejach. Docieranie do Warszawy na posiedzenia bylo sztuka i poswie-
caniem si¢ dla idei prawa, wreszcie polskiego. Cztonkowie Komisji Kodyfikacyj-
nej pelnili swe powinnoéci honorowo i nikt ich nie zwalnial z obowigzkéw w ich
miejscach pracy.

Zanim projekt stal si¢ ustawg, zajeta sie nim tzw. Komisja Trzech: w osobach S. Sli-
winskiego, prof. W. Makowskiego i prokuratora Sadu Najwyzszego W. Kuczynskiego,
nie liczac ingerencji innych 0sdb i urzedow. Tego poprawiania projektu nie mogt wy-
baczy¢ A. Mogilnicki. Uwazal, Ze oddano precyzyjny zegarek do poprawiania kowa-
lowi’. Bez wzgledu jednak na ten epitet, w dodatku wyjatkowo niezastuzony, co naj-
mniej kilka korekt trzeba byto do niego wprowadzi¢.

Podstawowe cechy charakterystyczne Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. sg
powszechnie znane. Wielokrotnie je omawiano w pismiennictwie®. Tu tylko bar-
dzo krotko zostang omdwione niektore z nich: pod wptywem kodeksow panstw
zaborczych, a takze Code d’instruction criminelle z 1808 r., powstalo inkwizycyjne
w dwdch formach postepowanie przygotowawcze. Posiadato dwie formy - $ledztwa
prowadzonego przez sedziego $ledczego i dochodzenia w pomniejszych sprawach,
w ktérym miano nie spisywaé protokotéw policyjnych majacych moc protokotéw sa-
dowych. Zamiast nich nalezalo sporzadza¢ tzw. zapiski, bez znaczenia dowodowego.

* S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1981/1, s. 230.

* Szczegdlowy przebieg prac nad projektem przedstawia J. Koredczuk, Wplyw nurtu socjologiczne-
go na ksztatt polskiego prawa karnego procesowego w okresie migdzywojennym (Les classiques modernes),
Wroctaw 2007, s. 87-98.

* A. Mogilnicki, Wspomnienia..., s. 229.

¢ Przykladowo W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces karny i materialne prawo karne
w Polsce w latach 1918-1939, Torun 1965, s. 4 i n.; M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971,
s. 121-125; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 108-111; J. Koredczuk, Wptyw...,
s.751n.; A. Machnikowska, Zasady postepowania karnego w Polsce w latach 1929-1969 [w:] Aktualne prob-
lemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana profesorowi Janowi Grajewskiemu, GSP 2003/11, s. 76-97.
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Tylko sad lub se¢dzia §ledczy mial prawo stosowania $srodkéw zapobiegawczych (zwa-
nych zapobiegajacymi uchylaniu si¢ od sadu), a wiec nie tylko tymczasowego aresz-
towania, ale i dozoru policyjnego itd.

Postepowanie sagdowe bylo trédjinstancyjne. Pierwsza instancje tworzyly sady grodz-
kie oraz sady okregowe. Od ich wyrokéw przystugiwata apelacja do sadéw okrego-
wych oraz apelacyjnych, stanowiacych druga instancje. Trzecig byt Sad Najwyzszy
rozpoznajacy kasacje.

W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji dominowal sedzia przewodniczacy
(w sadach okregowych) lub sedzia orzekajacy jednoosobowo (w sadach grodzkich).
Dopuszczalne byto oskarzenie positkowe i wnoszenie powodztwa cywilnego, tzw. ad-
hezyjnego. Wprawdzie Kodeks przewidywal udziat przysieglych w sprawach o naj-
cigzsze zbrodnie oraz przestepstwa polityczne, ale takie sady orzekaty tylko na terenie
bytego zaboru austriackiego. Regulg byto zatem orzecznictwo sedziow zawodowych.

Przypomne, ze rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. — Prze-
pisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 33, poz. 314 ze zm.)
wprowadzito jakby kuchennymi drzwiami postepowanie nakazowe oraz stynny
art. 20 § 1-5 upowazniajacy prokuratora oraz policjantéw — po otrzymaniu zlecenia
od prokuratora - do spisywania w dochodzeniu protokoléw podlegajacych odczyta-
niu na rozprawie. Prysla wigc jak banka mydlana gwarantowana przez Kodeks wy-
faczno$¢ sadu grodzkiego i sedziego $ledczego na wykonywanie czynnoséci sadowych
W postepowaniu przygotowawczym.

Celnie ten fakt skomentowal przeszto 50 lat temu, w rozmowie ze mng, prof. W. Wol-
ter powiedzial mi, ze Kodeks postepowania karnego z 1928 r. byl pierwszg znang mu
ustawy, ktora zostata znowelizowana, przez przepisy ja wprowadzajace, jeszcze przed
wejéciem jej w zycie. Po 2015 r. takie praktyki juz nikogo nie dziwia.

Najbardziej znamiennym $ladem wplywow nurtu socjologicznego na nowy Kodeks
byly przepisy o postepowaniu adhezyjnym oraz o postepowaniu w sprawach nielet-
nich. Niestety nie udato si¢ powota¢ osobnych sagdow dla nieletnich. Stalo si¢ to do-
piero po wojnie, w 1949 r., jakby wbrew panujagcym wowczas tendencjom do bezli-
tosnej represji.

Prawie trwatym dziedzictwem tego Kodeksu w polskiej procedurze karnej jest mutatis
mutandis koncepcja dorgczen, terminéw, spisywania protokotéw, wylaczenia sedziego,
pojecia strony, narady i glosowania, oczywiscie traktowanych tu bardzo ogélnie. Jest
nim takze jezyk prawny przenoszacy nas niekiedy w $wiat I Rzeczypospolitej. Przy-
pomne nazwe ,termin zawity”. Nie zdecydowano si¢ jednak wtedy na postuzenie si¢
stowem ,,postepek”. Z poczatkiem XX w. juz mial wydzwiek negatywny. Ostaly sie tez
liczne nazwy, jak ,sad okregowy”, ,,sad apelacyjny”, ,,umorzenie” itd.
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Dla obozu sanacyjnego, ktory doszedt do wladzy w 1926 r., przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego z 1928 r. byty zbyt liberalne, za mato chronily interes wymiaru
sprawiedliwo$ci wyrazajacy si¢ w szybkim doprowadzeniu do ukarania sprawcy prze-
stepstwa.

Nie do pogodzenia z wyobrazeniem politykoéw sanacyjnych o supremacji interesu
panstwa, innymi sfowy - o zgodnosci dzialan organéw panstwa z celami politycz-
nymi tego obozu, bylo réwniez niezawiste orzecznictwo Sadu Najwyzszego i wielu
innych sadow. Korzystajac wiec z przepiséw nowego Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych, ktore weszto w zycie w 1929 r., szybko usunieto z Sadu Najwyzszego
jego Pierwszego Prezesa W. Seyde i Prezesa Izby Karnej A. Mogilnickiego oraz prze-
prowadzono czystki wéréd sedziéw. W 1934 r. sedzia S. Sliwiniski zostal zmuszony
do przejscia z Izby Karnej do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Jego orzecznictwo
oraz zapatrywania wyrazane w bardzo popularnych glosach do orzeczen nie mogly
zyska¢ uznania sklonnych do autorytaryzmu 6wczesnych dygnitarzy, a szczegélnie
S. Cara, Cz. Michatowskiego oraz W. Grabowskiego, kolejnych sanacyjnych Mini-
strow Sprawiedliwo$ci’. Nie ma jednak watpliwosci, Ze dwczesny poziom przestep-
czosci, szczegdlnie w latach 30., byl bardzo wysoki. Dowodza tego wnikliwe badania
prof. dr hab. M. Melezini®. Co wiecej, niejednemu w Polsce tamtych lat sen z powiek
spedzali terrorysci spod znaku poprzedniczki UPA czyli OUN oraz silnie odczuwato
sie cicha, cho¢ bardzo grozng dywersje sowiecka zza granicy polsko-sowieckiej oraz
w mniejszym stopniu granicy z Rzesza Niemiecka do 1934 r., nie méwigc juz o nie-
legalnej dziatalnosci KPP, sterowanej przez Moskwe?’.

Udany zamach terrorystéw ukrainskich na Ministra Spraw Wewnetrznych B. Piera-
ckiego 15.06.1934 r. byt bezposrednia przyczyng wydania 17 czerwca tego roku przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek premiera L. Kozlowskiego i z aprobatg
J. Pitsudskiego, rozporzadzenia w sprawie osob zagrazajacych bezpieczenstwu, spo-
kojowi i porzadkowi publicznemu (Dz.U. Nr 50, poz. 473). Jak wiadomo, na jego pod-
stawie powstal ostawiony obdz odosobnienia, czyli inaczej méwigc — obdz koncen-
tracyjny w Berezie Kartuskiej. W praktyce do fikcji sprowadzata si¢ sgdowa kontrola
osadzania w obozie przez wladz¢ administracyjna’. Kilka zaledwie miesigcy pdzniej
ukazalo si¢ rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. o niektdrych
przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa (Dz.U. Nr 94, poz. 851), ktore

7 Blizej S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Okres miedzywojenny, cz. 3, Kra-
kéw 2001, s. 503-678.

8 M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok 2003,
s5.294-295.

° C. Brzoza, Polska w czasach niepodlegtosci i Il wojny swiatowej (1918-1945), Krakéw 2001, s. 59, 119.

12 Bereziacy, red. L. Pasternak, Warszawa 1965, s. 90-105; P. Siekanowicz, Obdz odosobnienia w Berezie
Kartuskiej 1934-1939, Warszawa 1991.
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wprowadzito bardzo zredukowany tryb postepowania w sprawach o przestepstwa
wymierzone przeciwko bezpieczenstwu publicznemu (np. wyrok wydawany przez
sad apelacyjny jako sad pierwszej instancji mozna bylo zaskarzy¢ tylko w drodze
kasacji) i integralno$ci panstwa oraz zawezilo drastycznie prawo do obrony oskar-
zonego. Nowy zredukowany tryb sprawil, ze nie bylo juz potrzebne postepowanie
dorazne stosowane od 1928 r. Rozporzadzenie z 24.10.1934 r. je skasowalo. Pojawi sie
ono jednak w polskiej procedurze w 1945 r. i przetrwa az do konca 1969 r.

Sam Kodeks postepowania karnego z 1928 r. przed wojng nowelizowano kilka razy.
Dwukrotnie w 1932 r.: 21.01.1932 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 60) i 23.08.1932 r. (Dz.U. Nr 73,
poz. 662), w dniu 9.05.1938 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 213), zniesiono wowczas sady przy-
siegtych, oraz 24.11.1938 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 609).

Wprowadzono terminy dowodowe oraz zréznicowanie wnioskéw dowodowych w za-
leznosci od tego, czy dotyczyly one winy czy tez kary i innych kwestii. Przetrwaly
one az do poczatkéw destalinizacji PRL i mimo krytyki, cho¢by rok temu w Bialym-
stoku, ponownie je wprowadzono do procedury przepisami nowelizacji z 19.07.2019 r.
Uznawanie za$ dokumentdw za odczytane, owoc nowelizacji z 21.01.1932 r., nie tylko
ostalo si¢ do dzisiaj, ale w wyniku nowelizacji z 19.07.2019 r. jest automatycznie sto-
sowane prawie w kazdym postepowaniu.

Inne ograniczenia praw stron, oczywiscie z wylaczeniem prokuratora, wprowadzone
przed 1.09.1939 r., zostaly opisane w pracy W. Daszkiewicza i K. Pawelczynskiej-
-Daszkiewiczowej'!.

6%

A jak rozwijala si¢ teoria procesu karnego w dwudziestoleciu? Odpowiedz na to py-
tanie jest dos¢ minorowa. W zyciu uniwersyteckim silnie zaznaczata si¢ dominacja
prawa karnego materialnego. Wszystkie katedry byly katedrami prawa karnego. Tak
byto na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, Uniwersytecie im. Jana Kazimierza
we Lwowie, Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie,
Uniwersytecie Poznanskim'? i w Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie z jej od-
dzialem w Lodzi. Przed 1939 r. nie istnialy katedry postepowania karnego, mimo
ze na niektorych uniwersytetach polskich powolano osobne katedry postepowania
cywilnego.

Dominowalo zainteresowanie prawem karnym materialnym (J. Makarewicz, W. Ma-
kowski, E. Krzymuski, W. Wolter, J. Reinhold, S. Papierkowski, S. Glaser, ].J. Bossow-

" 'W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces..., s. 32-45.
12 H. Olszewski, Sto lat Wydziatu Prawa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, ,Nauka” 2019/1,
s. 31-37.
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ski), a w Wilnie kryminologia (B. Wrdblewski), cho¢ pojawialy si¢ prace poswigcone
np. sadom przysieglych, dowodom poszlakowym i ewolucji postepowania dowodo-
wego (J.J. Bossowski i S. Papierkowski).

Réwniez A. Mogilnicki, wspottworca Kodeksu postepowania karnego z 1928 r., bar-
dziej interesowat sie prawem karnym oraz problematyka nieletnich, cho¢ opublikowat
w 1933 r. znany wkrétce powszechnie komentarz do Kodeksu. Przeciwnie S. Sliwii-
ski, sedzia Sadu Najwyzszego od 1925 r., od 1923 r. wykladajacy na podstawie umowy
zlecenia proces karny na Uniwersytecie Warszawskim. Wiekszo$¢ jego wysoko ce-
nionych glos i artykuléow dotyczyla procedury karne;j.

Pis$miennictwo karnoprocesowe, w przeciwienstwie do teorii z zakresu prawa kar-
nego materialnego, w dwudziestoleciu dalekie byto od sformulowania oryginalnego
paradygmatu teorii polskiego procesu karnego, niebedacego powtarzaniem zbioru
konstrukgcji teoretycznych powstatych w nauce krajow zaborczych, a szczegdlnie
w Niemczech i Austrii.

Najbardziej doniostymi pracami z zakresu procedury karnej w dwudziestoleciu byty
niewatpliwie S. Glasera, Wstep do nauki procesu karnego z 1929 r. i jego podrecz-
nik Polski proces karny w zarysie z 1934 r. oraz S. Sliwiniskiego, Proces karny, czes¢
0g6lna z 1936 r.

Stefan Glaser, profesor prawa karnego Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, zde-
cydowany przeciwnik sanacji, zostal po skasowaniu jego katedry przeniesiony w stan
spoczynku w wieku zaledwie 39 lat. Wstep do nauki procesu karnego, o ktérym mowa,
to bardzo rzetelne kompendium wiedzy o zasadach procesu, czynnos$ciach proce-
sowych, dowodach itd. Nowych mysli trudno jednak bytoby sie w nim dopatrzec.
To samo niestety trzeba powiedzie¢ o jego podreczniku z 1934 r.

Inaczej rzecz miala sie z podrecznikiem S. Sliwinskiego. Uderzajaca w nim byla
wnikliwa i nieraz bardzo krytyczna interpretacja Kodeksu postepowania karnego
z 1928 r., takie samo omdwienie podstawowych instytucji procesu karnego, a szcze-
golnie zasad procesu, z obszernym wykorzystaniem orzecznictwa Sagdu Najwyzszego.
Znowu pozwole sobie na akcent wspomnieniowy. Profesor W. Wolter opowiadal mi
kiedy$, ze gdy przed wojng zapoznal sie z podrecznikiem S. Sliwiniskiego, nie mogt
sie powstrzyma¢ przed okrzykiem, ze wreszcie pojawilo si¢ dzielo bardzo wazne
z zakresu procedury karnej.

Czasopisma prawnicze okresu miedzywojennego, szczegolnie ,,Gazeta Sgdowa War-
szawska”, ,Palestra”, ,,Glos Sadownictwa”, bardzo czesto otwieraly famy piszacym
o postepowaniu karnym. Glos zabierali gléwnie praktycy. Ostro krytykowano kolejne
nowelizacje Kodeksu postepowania karnego z 1928 r., padaly propozycje uproszcze-
nia postepowania, nieraz za cen¢ gwarancji prawa do obrony, m.in. redukgji liczby



26 Stanistaw Walto$

instancji, radykalnego ograniczenia postepowania dowodowego w sadzie apelacyj-
nym oraz kolegialnos$ci orzekania, likwidacji stanowiska sedziego $ledczego itd.”

Kulminacja jakby fali tych postulatéw byly obrady oslawionego Trzeciego Zjazdu
Prawnikéw Polskich w Katowicach w 1937 r. Dlaczego ,ostawionego”? Dlatego,
ze w latach PRL mial opinie¢ zgromadzenia, na ktérym przewazaty wypowiedzi zde-
cydowanie proautorytarne, a w kazdym razie obiektywnie sprzyjajace rzadom twar-
dej reki. W koncu lata miedzywojenne to takze lata ozywionej aktywnosci polskich
karnistow, szczegdlnie E.S. Rappaporta i A. Mogilnickiego, na arenie migdzynarodo-
wej, przede wszystkim w International Association of Penal Law (AIDP). Juz wtedy
rozpoczela sie walka o powstanie miedzynarodowego trybunatu karnego®.

%

Pod okupacja niemieckg dziataty - orzekajgc ,,w imieniu prawa” - sady grodzkie,
okregowe i apelacyjne, a wigc polskie sady, ale podporzadkowane wladzom okupacyj-
nym. Orzekaly gléwnie w sprawach cywilnych i w mniejszej wagi sprawach karnych.

Whbrew jednak regule inter arma silent leges et musae powstawaly w czasie okupacji
hitlerowskiej dzieta naukowe. W tym okrutnym czasie m.in. S. Sliwinski napisat dwa
fundamentalne dzieta — podrecznik akademicki prawa karnego materialnego i nowa,
rozszerzong bardzo wersje podrecznika procesu karnego. Maszynopisy ukryte gle-
boko w piwnicy w Warszawie szczesliwie przezyly kataklizm Powstania i niszczenie
miasta po kapitulacji.

6%

Kroétko teraz o prawie procesowym karnym po lipcu 1944 r. Krétko dlatego, ze fakty
sa zbyt dobrze znane, aby szczegdlowo je tu przedstawiac'.

Szybko zostaty usuniete gwarancje niezawistoéci sedziéw i dos¢ problematycznej nie-
zaleznosci prokuratorow. Nowe wladze reaktywowaly przedwojenny ustrdj sadow,
prokuratury i adwokatury oraz potwierdzitly obowigzywanie m.in. Kodeksu poste-
powania karnego z 1928 r., w brzmieniu nadanym mu przez ostatnie nowelizacje
sanacyjne, niezbyt przychylne prawu do obrony.

13 Blizej W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces..., s. 39-44 i 90-101.

4 W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces..., s. 39-44 1 90-101.

'* B. Kunicka-Michalska, Postulaty przedwojennych Miedzynarodowych Kongresow Prawa Miedzyna-
rodowego AIDP [w:] A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Problemy wy-
miaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Skupitiskiego, Warszawa 2013, s. 1063 i n.

16 Blizej M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, reprint [w:] M. Cieslak, Dzieta wybrane,
t. 2, red. S. Walto$, Krakéw 2011, s. 105-109; A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2008,
s. 27-192; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 21-28; S. Walto$,
P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 129-134.
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Réwnolegle szybko rozszerzano wlasciwo$¢ sadéw wojskowych i wydawano kolejne
dekrety chronigce ustrdj rodem z Moskwy. Powstata druga $ciezka pociggania do od-
powiedzialnosci wzorowana na prawie sowieckim, czyli proces karny wojskowy i pro-
ces specjalny.

Mowigc o tamtych czasach, nie mozna powstrzymac si¢ przed przypomnieniem na-
zwisk ludzi, ktérzy wywarli niebagatelny wplyw na stosowanie prawa i bezprawia
w latach stalinizmu. Nie jest prawda, ze ludzi niegodnych nie warto wspominac po
latach. W historiografii nie obowiazuje zasada de morituri nihil nisi bene. Nie mozna
zatem ukry¢ w kacie zapomnienia takich ludzi jak: B. Bierut, Prezydent Krajowej
Rady Narodowej, potem RP, od sierpnia 1948 r. I Sekretarz PZPR, J. Berman, cztonek
Biura Politycznego PZPR odpowiedzialny za bezpieczenstwo publiczne, S. Radkie-
wicz, Minister Bezpieczenstwa Publicznego, S. Kalinowski", Prokurator Generalny
PRL, i H. Podlaski jego zastepca, a de facto wszechwladny zarzadzajacy prokuratura,
H. Swigtkowski, Minister Sprawiedliwosci, oraz L. Chajn, w rzeczywisto$ci odgrywa-
jacy w sadownictwie podobng role jak H. Podlaski w prokuraturze.

To tylko nazwiska najbardziej znamienne, mozna powiedzie¢, reprezentatywne.

Sowietyzacja polskiej procedury osiagneta apogeum w latach 1949-1950. Przypo-
mnijmy sobie tylko powszechnie znane fakty: dwie nowelizacje z tych lat zlikwi-
dowaly instytucje¢ sedziego $ledczego oraz kontrole sadowa nad postgpowaniem
przygotowawczym, oddajac je we wladanie prokuratora lacznie z zapewnieniem
mu kompetencji do stosowania wszystkich §rodkéw zapobiegajacych uchylaniu si¢
od sadu, zniosly system apelacyjno-kasacyjny i wprowadzily na wzér sowiecki dwu-
instancyjny system rewizyjny, ktory przetrwal znacznie zmodyfikowany do dzisiaj.
Nowe ustawy o prokuraturze i adwokaturze z 1950 r. ulatwity dalszg selekcje dawnej
kadry i czyszczenie z ,wrogich elementéw” adwokatury. Fikcja stal si¢ nadzor pro-
kuratora nad czynnos$ciami $ledczymi i stosowaniem przez urzedy bezpieczenstwa
publicznego tymczasowego aresztowania, nie moéwigc juz o funkcjonowaniu tajnych
wiezien Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego.

Dopiero $mier¢ Stalina 5.03.1953 r., z jej konsekwencjami politycznymi w Zwigzku
Sowieckim, i ucieczka na Zachéd podputkownika J. Swiatty (1915-1994), dygnitarza
w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego, oraz jego rewelacje ujawniane od wrzes-
nia 1954 r. w Radiu Wolna Europa zmusity wtadze PRL do stopniowego odwrotu
od nieokietznanej Zadnymi hamulcami procesowymi represji. Skasowano w 1954 r.
Komisje Specjalna, a rok pdzniej zlikwidowano ostawione wojskowe sady rejonowe's.

17" Stefan Kalinowski (1907-1983), komunista, zecer z zawodu, Prokurator Generalny PRL w latach
1950-1956. Czesto blednie utozsamiany z Stefanem Kalinowskim (1913-1996), profesorem postepowania
karnego w Uniwersytecie Warszawskim.

'8 A. Litynski, Historia..., s. 109-152; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., s. 133.
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Jednym z najbardziej doniostych aktéw normatywnych w tym czasie byl dekret
z 21.12.1955 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. Nr 46, poz. 309),
ktéry wszedl w zycie 1.03.1956 r. Wprowadzit m.in. postanowienie o przedstawieniu
zarzutow, przywrocit sledztwo i dochodzenie, cho¢ nie w postaci z lat przedwojen-
nych, a zatem nie reaktywowano urzedu sedziego $ledczego. Dekret, utrzymujac sy-
stem dwuinstancyjny z rewizja, zlikwidowat jednak wyjatki od zakazu reformationis
in peius'®. Warto przypomnie¢, ze duzy wptyw na wydanie tego dekretu wywarl 6w-
czesny docent postepowania karnego L. Schaff, skadinad zagorzaly marksista, ktory
dwa lata wczesniej opublikowal dos$¢ ztowrogi politycznie podrecznik procesu kar-
nego>’.

Niewatpliwie najbardziej doniostym wydarzeniem legislacyjnym stala si¢ kodyfika-
cja karna z 1969 r. Pisano o niej tak duzo, Ze nie pozostaje nic innego, jak odesta¢
do literatury?, a tu ograniczy¢ sie tylko do maksymalnie zwiezlej jej charakterystyki.

W dniu 19.04.1969 r. Sejm uchwalil trzy Kodeksy: karny, postepowania karnego i sta-
nowiacy nowo$¢ w polskiej legislacji - Kodeks karny wykonawczy.

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. w niewielkim tylko stopniu nawigzywat
do swego poprzednika.

W Kodeksie postepowania karnego z 1969 r.:

1) dokonano do$¢ znacznych odstepstw od systematyki Kodeksu postepowania kar-
nego z 1928 r., ale ostaly si¢ jego stownictwo i frazeologia;

2) rozbudowano katalog naczelnych zasad procesowych, w czym wielka byta za-
stuga M. Cieslaka®;

3) utrzymany zostal model postepowania przygotowawczego w gestii prokuratora;

4) wprowadzono do procesu przedstawiciela spotecznego oraz ubocznego oskarzy-
ciela positkowego;

5) zapewniono wreszcie kontrole sadowa tymczasowego aresztowania stosowanego
przez prokuratora;

6) zniesiono instytucje niewazno$ci z mocy ustawy;

7) ustanowiono po raz pierwszy w polskim prawie stynny wkrétce zakaz wymu-
szania o$wiadczenn dowodowych pod rygorem wykluczenia takich o$wiadczen
z kregu dowodow (art. 157 § 2);

8) wprowadzono do procedury karnej warunkowe umorzenie;

1 J. Koredczuk, Proces karny w pierwszym dziesigcioleciu Polski Ludowej [w:] System Prawa Karnego
Procesowego, t. 1, Zagadnienia ogélne, red. P. Hofmanski, cz. 1, Warszawa 2013, s. 351-367.

2 L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953.

21 Problemy nowego prawa karnego, red. I. Andrejew, L. Falandysz, Warszawa 1972; A. Litynski, Histo-
ria..., s. 168-173; S. Waltos, Polski proces karny w latach 1956-1997 [w:] System Prawa Karnego Proceso-
wego, t. 1, s. 368-398.

2 S. Waltos, Polski proces..., s. 385-387 i cytowana tam literatura.
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9) skasowano wreszcie postepowanie dorazne;
10) utrzymano jednakze dotychczasowy model polinkwizycyjnej rozprawy sadowe;j
oraz dwuinstancyjne postepowanie rewizyjne z rewizja nadzwyczajng.

Ladnie, stosunkowo niedawno, napisal J. Koredczuk: ,W ten sposdb pierwszy polski
dwudziestowieczny Kodeks postepowania karnego — Kodeks z 1928 r. przestal osta-
tecznie obowigzywac. Pozostata jednakze do dzi§ wyidealizowana pamie¢ o nim,
ktéra legla nawet u podstaw aktualnie obowigzujacego Kodeksu postepowania kar-
nego z 1997 r. (...) gdyz (...) pniem, z ktorego wyrosly wszystkie wspomniane kody-
fikacje [z 1969 r. iz 1997 r. — przyp. Autora], byl pierwszy polski Kodeks postepowa-
nia karnego z 1928 r.”%.

Dalsze dzieje polskiego ustawodawstwa karnoprocesowego oraz koncepcji legislacyj-
nych byly zarazem dziejami stosunkéw politycznych w latach 1970-1990.

Az prawie do ostatnich dni 1981 r. r¢ka ustawodawcy nie dotknela Kodeksu poste-
powania karnego z 1969 r. Wprawdzie w czasie tzw. wielkiego karnawatu Solidar-
nosci podjeto prace, zaréwno na szczeblu rzgdowym, jak i pod egida Solidarnosci,
zmierzajace do reformy prawa i postepowania karnego*, ale wszystko skonczyto sie
na projektach. Powstaly wowczas trzy: jeden rzadowy i dwa spoleczne, w ramach
prac Obywatelskiego Centrum Inicjatyw Ustawodawczych Solidarno$ci. Dalsze prace
przerwalo ogloszenie stanu wojennego.

Pézniejszy przebieg wypadkow jest powszechnie znany, nie tylko specjalistom z za-
kresu prawa karnego w jego szerokim znaczeniu. Opisywany byl wielokrotnie*. Przy-
pomnijmy tylko cztery kroki milowe: uchylenie stanu wojennego, wznowienie
prac Centrum Inicjatyw Obywatelskich Solidarnoséci, powotanie w 1987 r. Ko-
misji do Spraw Reformy Prawa Karnego i jej rekonstrukcja w 1989 r., uchwalenie
6.06.1997 r. nowej kodyfikacji karnej, a w niej trzeciego juz polskiego Kodeksu po-
stepowania karnego.

Odziedziczyt on trzy podstawowe cechy Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.:
1) postgpowanie przygotowawcze w formie $ledztwa i dochodzenia zréwnanego
pod wzgledem wartosci dowoddéw w nich uzyskiwanych nadal z prokuratorem
jako jego gospodarzem;
2) wladczg role sadu w postepowaniu sagdowym;
3) postepowanie sadowe dwuinstancyjne z rewizja przemianowang na apelacje.

% ], Koredczuk, Proces..., s. 367.

2 S. Waltos, Polski proces..., s. 390-398 i cytowana tam literatura.

» Przykladowo A. Litynski, Historia..., s. 173-187; K. Niewiniski, PZPR a sgdownictwo w latach
1980-1985. Préby powstrzymania ,,solidarnosciowej: rewolucji”, O$wiecim 2016; S. Waltos, Polski proces...,
s. 368-398.
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Zapewniono jednak kontrole sagdowg postepowania przygotowawczego, przyznano
pokrzywdzonemu prawo do wnoszenia takze subsydiarnego oskarzenia positkowego,
oddano w rece sadu tymczasowe aresztowanie, niestety pozostawiajac w gestii pro-
kuratora pierwszoinstancyjne stosowanie pozostatych $rodkéw zapobiegawczych.
Miejsce rewizji nadzwyczajnej zajeta klasyczna kasacja rozpatrywana przez Sad Naj-
wyzszy, obok ktdrej pojawily sie tzw. kasacja nadzwyczajna i reanimowana niewaz-
no$¢ z mocy prawa. Oskarzony uzyskal wiele nowych uprawnien. Kodeks zezwalal
na mediacje i konsensualizm, cho¢ nie zachecat do niego w pierwotnej swojej wersji.

Bardzo celnie kiedy$ P. Hofmanski scharakteryzowal najwieksza zalete Kodeksu, a za-
razem jego najwieksza wade: ,W pierwszym okresie obowigzywania Kodeksu, co byto
zapewne rezultatem odczuwalnej potrzeby odreagowania minionego systemu, z pew-
noscia przesadzilismy z gwarancyjnoscia. Rychlo si¢ jednak okazalo, ze stworzylismy
system hipergwarancyjny i przez to niefunkcjonalny. (...) Dojscie do wladzy sit po-
litycznych, ktére na sztandarach wypisaly sobie walke z przestepczoscig wszelkimi
mozliwymi sposobami, rozpocz¢lo powolne przechylanie szali w strone przeciwna.
W efekcie mamy dzi§ znowu deficyt gwarancji procesowych i niemal niczym nieogra-
niczone przenikanie materialéw operacyjnych do procesu karnego przy ustawicznie
poszerzanych kompetencjach stuzb policyjnych”.

W przeciwienstwie do Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., Kodeks z 1997 r. byt
i jest nieustannie nowelizowany. Wedtug stanu na 31.01.2020 r. zostal znowelizowany
142 razy. Mawia si¢ niekiedy, Ze to byto nieraz nie tyle nowelizowanie, ile demolowa-
nie ustawy. Niepisana, ale powszechnie akceptowana zasada stabilno$ci ustawy stata
sie tylko pustym i bezradnym postulatem.

Sprobujmy teraz przyjrzeé sie z bardzo ogdlnej perspektywy dziejom Kodeksu po-
stepowania karnego z 1997 r.

Pierwsze nowelizacje usuwajgce niedoskonalosci kodyfikacji i zmierzajace do uspraw-
nienia procedury miescily sie w granicach szacunku dla praw cztowieka i wartosci
konstytucyjnych. Zmierzaly do usunigcia okazji do obstrukcji i przyspieszenia po-
stepowania.

Szczegdlnie donioste znaczenie miala nowelizacja z 10.01.2003 r. Urealniono wow-
czas m.in. konsensualizm, zniesiono niewazno$¢ z mocy samego prawa. Dochodze-
nie stalo si¢ rzeczywiscie inng formg postepowania przygotowawczego niz sledztwo,
znacznie uproszczona.

% P. Hofmanski, Kodeks postepowania karnego po dziesigciu latach. Gars¢ refleksji [w:] Kodeks kar-
ny i kodeks postepowania karnego po dziesigciu latach obowigzywania. Ocena i perspektywy zmian,
red. M. Mozgawa, K. Dudka, Warszawa 2009, s. 148.
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Potem posypaly si¢ kolejne nowelizacje Kodeksu postepowania karnego. W 2010 r.
znowelizowano go az 11 razy!

Silnym zgrzytem byla ustawa z 15.03.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 766), w czasie tzw. pierwszej epoki PiS. Zwolniono
woéwczas niestety spod nadzoru prokuratora sprawy kwalifikujgce si¢ do umorzenia
tzw. rejestrowanego, przywrocono z fatalnymi nastepstwami dla praktyki szeroki
zakres postepowania przygotowawczego, przyczyniajac sie¢ w ten sposob do dalszego
przedluzania postepowania, a przede wszystkim usunieto tawnikéw z rozpatrywa-
nia przygniatajacej wiekszoéci spraw cywilnych i karnych. Niestety w tym ostatnim
wypadku z aprobatg przytlaczajacej wigkszosci praktykow.

Zwyciezyly niepamie¢ o fundamentalnych zasadach demokratycznego panstwa
prawa oraz wygoda w unikaniu klopotéw wywolywanych nieobecnoscig tawnika.
Przegraly za§ gwarancje niezawistoéci sedziow i wspolnego namystu w czasie orze-
kania. Zwolennicy jednoosobowego orzekania zamykaja oczy na to, ze jednoosobowe
orzekanie to ryzyko wiekszego nacisku ze strony wladzy i wiekszej presji spoteczne;j,
a wiec i srodkéw masowego przekazu.

Z dniem 31.03.2010 r. nastgpifo rozdzielenie urzedéw Ministra Sprawiedliwosci i Pro-
kuratora Generalnego. Przynajmniej w ten sposob wyciggnieto wnioski z dziatalno$ci
pewnego Ministra Sprawiedliwosci, a zarazem Prokuratora Generalnego w latach
2005-2007. Niestety nie doszto ani do postawienia pewnych 0sdb przed Trybunalem
Stanu, ani do prawomocnego osadzenia winnych slynnej prowokacji, ktéra przyczy-
nita si¢ do upadku rzadu PiS w 2007 r.

Zostawmy jeszcze raz na uboczu fakty tworzace najnowszg histori¢ Polski. Gléwnym
wydarzeniem w dziejach polskiej procedury po 1997 r. byla poza wszelkim sporem
wielka i rewolucyjna nowelizacja Kodeksu postepowania karnego oraz Kodeksu kar-
nego w latach 2015 i 2016, owoc kilkuletniej pracy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego. Wprowadzala ona po raz pierwszy w dziejach naszego panstwa anglosa-
ski model rozprawy gléwnej z wszystkimi konsekwencjami ubocznymi tego kroku.

Objecie rzadéw w 2015 r. przez tzw. dobrg zmiane odbilo si¢ silnie na polskim prawie.
Zmiany zaczely sie od pierwszego, ,nowatorskiego” zastosowania prawa faski przez
nowo wybranego Prezydenta RP, z falszywa argumentacja siegajaca do maksymy lex
non distinguit w stosunku do art. 144 ust. 3 pkt 18 i bez liczenia si¢ z art. 10 Kon-
stytucji RP?. Nie bez powodu przymiotnik ,nowatorski” zostat tu ujety w cudzy-
stéw. Wzorem prawdopodobnie dla Kancelarii Prezydenta RP bylo ulaskawienie

¥ Por. P. Dziwinski, K. Kos, Zakres przedmiotowy prawa taski (uwagi o argumentacji TK w spra-
wie K 9/17), PiP 2020/5, s. 96-116 i cytowana tam literatura.
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5.02.1947 r. przez B. Bieruta, Prezydenta RP, skazanych przez Wojskowy Sad Rejo-
nowy w Warszawie orzekajacy jako sad pierwszej instancji. Zamknieta zostata zatem
przed nimi droga do postepowania odwolawczego.

Jeszcze raz okazalo sie, ze wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych jest tym
segmentem panstwa, w ktérym jako pierwszym wprowadza si¢ zmiany zmierza-
jace do autokratyzmu. Nastepnym znamiennym krokiem byly ustawa z 19.11.2015 .
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1928) i faktyczne uni-
cestwienie orzeczen Trybunatu bronigcego Konstytucji RP przez odmowe opubli-
kowania ich w Dzienniku Ustaw przez déwczesng Prezes Rady Ministréw z argu-
mentacjg, ze nie moze ona dopusci¢ do publikacji wyrokéw sprzecznych z prawem.
Mowila to, etnograf z wyksztalcenia, o orzeczeniach wydawanych przez najwyzszej
klasy prawnikow.

Réwniez i to dzialanie wladzy wykonawczej, bedace ewidentnym pogwalceniem
art. 190 ust. 2 Konstytucji RP, nie bylo bynajmniej precedensem w dziejach polskiego
prawa. Wydaje si¢, Ze warto przypomnie¢, iz precedensem byly perypetie rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1927 r. o prawie prasowym, ktére nie zostato
zaaprobowane przez Sejm?**. W dniu 10 wrzesnia tego roku Sejm powzigl prawie jed-
nomyslnie uchwate uchylajaca to rozporzadzenie. Za sprawg S. Cara, wszechwlad-
nego wiceministra sprawiedliwosci w tym czasie, rzad nie oglosit jednak tej uchwaty.
Stanowisko swoje uzasadnit tym, ze uchylanie rozporzadzen Prezydenta Rzeczypo-
spolitej moze nastapic¢ tylko w formie ustawy, a nadto ze ustawa o wydawaniu Dzien-
nika Ustaw z 1919 r. nie przewiduje oglaszania w nim uchwatl Sejmu. Niektére sady
stanely wowczas na stanowisku, iz nowe Prawo prasowe nie obowiazuje. Wigkszos¢
jednak byla zdania, Ze ono obowiazuje. W grudniu tego roku rzad ostatecznie bardzo
zrecznie rozstrzygnal konflikt na swojg korzys$¢®.

Wréémy do roku 2016. 4 marca tego roku doszlo do ponownego polaczenia urze-
déw Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci na podstawie ustawy
z 28.01.2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz.U.
poz. 178 ze zm.) i co wigcej, przekazania politykowi bezprecedensowej wladzy nad
prokuratorami, zapewniajacej ich petne podporzadkowanie przetozonym.

Za chwile nastgpila za$ dereforma, czyli nowelizacja z 11.03.2016 r. Odwolana zo-
stata reforma procedury karnej w duchu szerokiej kontradyktoryjnosci. Zniszczono
niezwykly eksperyment ustawodawczy, ktory mogt istotnie przyczynic si¢ do rady-

% A. Mogilnicki, Wspomnienia..., s. 304-306.

#¥ W dniu 28.12.1927 r. zostalo wydane rozporzadzenie z moca ustawy Prezydenta Rzeczypospolitej
zmieniajgce prawo prasowe (Dz.U. Nr 118, poz. 1010), w niektorych nieistotnych punktach. Rozporzadze-
nie to zarazem nalozyto na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek ogloszenia w Dzienniku Ustaw catego
tekstu tzw. dekretu prasowego. Tak sie stalo, a Sejm je zaaprobowal. W ten sposéb rzad wygrat spor.
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kalnego przyspieszenia postepowania, zawazyta nieche¢ rzadzacych do wszelkich
form liberalizmu.

Ciag dalszy odbywatl si¢ po tej samej linii zaczynajacej si¢ w 2015 r. ostawionym
ulaskawieniem skazanych, a wiec ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), nowa
ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.) i w tym
czasie kolejne dwie nowelizacje Kodeksu postepowania karnego: z 10.06.2016 r.
(Dz.U. poz. 1070) oraz z 19.07.2019 r. Laczy je zapewnianie rzgdzgcemu ugrupowa-
niu politycznemu, stynacemu ze sklonnosci autokratycznych i braku entuzjazmu
dla praw czlowieka, wplywu na wymiar sprawiedliwoéci i... tolerancji dla naruszen
prawa dowodowego®’, szczegélnie przy podstuchach, paralelnie do rygoryzmu poste-
powania dyscyplinarnego, a ostatnio i karnego, przeciwko tym, ktérzy odwazaja si¢
broni¢ prawa sadu do niezawistego orzekania.

Owe nieustanne grzebanie ustawodawcze w Kodeksie, razem z potegujaca sie kazui-
styka, wcale nie doprowadzito do zwigkszenia stopnia sprawnosci polskiej procedury
karnej. Przeciwnie, nadal przecietna diugosci postepowania karnego w Polsce od-
biega na niekorzy$¢ od wielu krajéow w Unii Europejskiej, nadal wloka si¢ postepo-
wania w sprawach aresztowych, nadal przed sedziami pietrzg sie stosy akt z proto-
kotami i innymi dokumentami, w duzej czeséci zbytecznymi, i nadal sedziowie oraz
strony grzezng w formalizmie procedury.

%%

Sprébujmy podsumowac te bardzo skrétows, niestety ograniczong do przegladu usta-
wodawstwa i po czesci praktyki probe bilansu rozwoju polskiej procedury karnej:

1. Jednym z najwazniejszych zrebow polskiej panstwowosci bylo i jest polskie sa-
downictwo, niezalezne od jakiejkolwiek obcej wladzy. Takie sadownictwo powstalo,
zanim Polska formalnie 18.11.1918 r. odzyskata niepodleglo$¢, i niewatpliwie juz sam
fakt jego funkcjonowania utrwalat te niepodleglos¢. Nowe, tym razem juz de facto
polskie sady orzekaly na podstawie prawa dotychczas obowigzujacego na obszarach
nalezacych do ich wtasciwosci. Byla to m.in. rosyjska ustawa o sagdowym postepo-
waniu karnym z 1864 r. oraz rosyjski kodeks karny z 1903 r., tzw. kodeks Tagan-
cewa. Gdyby nie dazenia niepodleglosciowe Polakow, ten drugi kodeks nigdy by nie
wszedl w zycie.

2. Pierwszy polski Kodeks postepowania karnego z 1928 r. byt dzielem Komisji Ko-
dyfikacyjnej Rzeczypospolitej, najwyzszej miary znawcéw prawa, zespotu w pelni

% R. Olszewski, Nowy ,,stary” model postepowania karnego [w:] Proces karny w dobie przemian. Zagad-
nienia ogélne, red. S. Steinborn, K. Wozniewski, Gdansk 2018, s. 67-71.
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niezaleznego od jakiejkolwiek wiadzy i jakiegokolwiek ugrupowania politycznego.
Jego wydzwigku liberalnego nie ostabily zmiany wprowadzone przez zesp6! mini-
sterialny biegngce w kierunku pomniejszenia uprawnien procesowych uczestnikdow
procesu z wyjatkiem prokuratora i Policji.

3. Kodeks ten byl ustawg napisang w duchu klasycznym, ale z niewatpliwg koncesja
na rzecz nurtu socjologicznego chociazby w postaci postepowania w sprawach nie-
letnich i dopuszczalnosci powddztwa adhezyjnego.

4. Kilka lat po zamachu majowym w 1926 r. rozpoczelo si¢ znieksztalcanie dotych-
czasowego liberalno-demokratycznego porzadku prawnego w duchu autokratycz-
nym, cho¢ trzeba przyzna¢, ze niewatpliwie wysoki stan przestepczos$ci oraz terro-
ryzm usprawiedliwialy do pewnego stopnia dazenie do przyspieszenia procedury.

5. Waznym, pociagajacym za sobg dalekosiezne nastepstwa modelowe, wydarzeniem
w dziejach polskiej procedury karnej bylo uchwalenie przez Sejm Kodeksu postepo-
wania karnego w 1969 r. Stanowit on maksimum, jakie mozna bylo uzyskaé¢ w ow-
czesnych warunkach politycznych.

6. W czasie ,wielkiego karnawatu Solidarnosci” powstale projekty nowelizacji Ko-
deksu postepowania karnego, zarowno w ramach dziatalnosci Centrum Inicjatyw
Ustawodawczych, jak i przygotowane przez zesp6l powolany przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci, nie staly si¢ podstawa pdzniejszych prac legislacyjnych po 1989 r. Duzy
wplyw natomiast wywarly powstate w tym czasie ustawy o Policji i Sgdzie Najwyz-
szym.

7. Kodeks postgpowania karnego z 1997 r., razem z pozostalymi dwoma kodeksami,
byt reakcja na prorepresyjne prawo PRL i obnizone standardy ochrony praw czlo-
wieka.

Stat sie on bardzo szybko obiektem krytyki, cho¢ niewatpliwie nie tak ostrej, jak Ko-
deks karny. Krytyka biegta z dwoch stron. Zarzucano mu, zreszta zgodnie z faktami,
ze ulatwia on obstrukcje procesu, ale i to takze, ze nie gwarantuje korzysci proceso-
wych stronom, ktére chcialyby zakonczy¢ proces wynegocjowanym porozumieniem.

8. Wiele nowelizacji Kodeksu z 1997 r. bylo uzasadnionych, chociazby z powodu
koniecznosci implementacji prawa Unii Europejskiej i orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Mozna bylo tylko liczbe ich ograniczy¢ w czasie, komasujac niezbedne
poprawki, wykazujac cho¢by minimum poszanowania dla zasady pewnosci, a wiec
i stabilno$ci prawa. Skasowanie silnej kontradyktoryjnos$ci procesu byto natomiast,
jezeli nie bledem, to w kazdym razie absolutnie przedwczesne, bez zweryfikowania,
czy sprawdza si¢ ona w praktyce.
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9. Z calym naciskiem trzeba podkresli¢, ze niektore ze zmian Kodeksu, tamigce
fundamentalne zasady poprawnej legislacji, wskazujg jednoznacznie na preferowanie
osiggania celu ponad szacunkiem dla prawa, o czym $wiadczg np. przepisy o tolero-
waniu uzyskiwaniu dowoddéw z pogwalceniem prawa, przyznawanie prokuratorowi
uprzywilejowanej pozycji w procesie.

Nie wolno takze abstrahowa¢ od nowych, uchwalonych po roku 2015, ustaw: wspo-
mnianej juz ustawy z 28.01.2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r., poz. 740
ze zm), ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 154) oraz
w tym samym dniu nowelizacji ustawy o Krajowej radzie Sadownictwa (Dz.U.
z 2021 r. poz. 269). Wywieraja one bardzo silny wplyw na funkcjonowanie systemu
procesu karnego, niestety w tej chwili bardzo negatywny.

10. Stulecie zakonczylismy, cieszac si¢ niepodlegloécia naszego panstwa:

1) z oryginalnym paradygmatem teorii procesu, paradoksalnie rzecz biorac, w wiel-
kiej mierze powstalym w latach PRL;

2) z zaniedbanymi badaniami empirycznymi;

3) w stanie glebokiej zapa$ci sprawnosci postepowan w powazniejszych sprawach;

4) przy dalszej inwazji dowodu z podstuchu operacyjnego, coraz bardziej niekon-
trolowanego oraz czasochlonnego dowodu z ekspertyzy;

5) przecigzeniem sedziéw liczba i stopniem zawilo$ci przypadajacych na nich
spraw;

6) w sytuacji zrujnowanego autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego, zwasalizowa-
nia prokuratury wladzy politycznej, systemowego ostabiania niezawisto$ci oraz
podwazania autorytetu sedziow.
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Radostaw Koper

ZOBOWIAZANIE OSKARZONEGO PRZEZ ORGAN
KARNOPROCESOWY DO OPUSZCZENIA LOKALU
MIESZKALNEGO - PROPOZYCJE ZMIAN

W Kodeksie postepowania karnego przewidziano dwie formy dziatania organu pro-
cesowego polegajace na zobowigzaniu oskarzonego przez 6w organ do opuszczenia
lokalu mieszkalnego. Obie formy stanowia srodki zapobiegawcze. Z jednej strony
funkcjonuje mozliwo$¢ orzeczenia warunkowego dozoru Policji (art. 275 § 3 k.p.k.),
a z drugiej istnieje mozliwo$¢ siegniecia po nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego
(art. 275a k.p.k.). Pierwszy ze wskazanych wypadkéw zostal pomyslany jako zmo-
dyfikowana, szczego6lna posta¢ dozoru Policji. Drugi wiaze si¢ juz z wykreowaniem
w Kodeksie odrebnego, samodzielnego srodka zapobiegawczego. Tytutem niniejszego
opracowania objeto obie sytuacje, aby zastanowi¢ sie nad sensem i potrzebg wyod-
rebnienia w Kodeksie postepowania karnego dwdch $rodkow zapobiegawczych stu-
z3cych realizacji tozsamego celu oraz aby sformutowac propozycje zmian w zakresie
modelowego uregulowania tytulowego zagadnienia. Wszak nie da si¢ oceni¢ unor-
mowania art. 275a k.p.k. w oderwaniu od zestawienia tej regulacji z analogicznym
unormowaniem zawartym w art. 275 § 3 k.p.k.

Nalezy od razu zaakcentowat, ze zapewne do wyobrazenia jest umiejscowienie zobo-
wigzania do opuszczenia lokalu mieszkalnego poza procesem karnym, jako srodka
lezacego w gestii innego organu panstwowego (innego sadu), ale orzekanie w tej kwe-
stii w ramach postepowania karnego funkcjonalnie wiaze si¢ z przestepstwem pod-
legajacym rozpoznaniu.

Istote dozoru Policji trafnie oddaje sie w literaturze, podkreslajac, ze jest on sa-
modzielnym i nieizolacyjnym $rodkiem zapobiegawczym, powodujacym ograni-
czenie wolnosci osobistej oskarzonego poprzez ograniczenie lub pozbawienie go
pewnych swobod obywatelskich, w wyniku ustanowienia opieki i kontroli jego
zachowania ze strony Policji czuwajacej nad wypelnianiem przez niego swych
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obowigzkow'. Ztozonos¢ regulacji art. 275 § 3 k.p.k. przejawia sie wiec w tym,
ze niezaleznie od nalozenia na oskarzonego okreslonych obowigzkow tytutem
dozoru w jego postaci klasycznej (art. 275 § 2 k.p.k.), obcigza sie go takze dodat-
kowym zobowigzaniem polegajacym na opuszczeniu w wyznaczonym terminie
lokalu mieszkalnego i okreéleniu miejsca swego pobytu. Tymczasem, jak juz w su-
mie wyzej zaakcentowano, w sytuacji przewidzianej w art. 275a k.p.k. zblizone
zobowigzanie nie zostalo wkomponowane w strukture innego $rodka zapobie-
gawczego, lecz zostalo pomyslane jako osobne rozwigzanie prawne wypelniajace
tres¢ samoistnego $rodka zapobiegawczego o charakterze wolno$ciowym.

W obu sygnalizowanych wypadkach gtéwnym motywem ustawodawczym byla ko-
nieczno$¢ skutecznego reagowania na zjawisko przemocy w rodzinie (czy — ujmujac
szerzej — przemocy domowej).

W odniesieniu do warunkowego dozoru Policji akcentowano potrzebe zabezpieczenia
zycia lub zdrowia osoby wspolnie zamieszkujacej z oskarzonym przed atakami sta-
nowiacymi takg przemoc oraz odseparowania sprawcy od ofiary przestepstwa®. Tak
skonstruowana regulacja prawna stuzy wiec zaréwno realizacji funkcji zabezpieczaja-
cej srodkow zapobiegawczych jako funkcji procesowej (zabezpieczenie prawidlowego
toku postepowania w nastepstwie nalozenia na oskarzonego okreslonych obowigz-
kow typowych dla dozoru), jak i funkcji ochronnej, bedacej funkcja pozaprocesowy
(ochrona pokrzywdzonego).

Zblizone okolicznosci zwigzane z ochrong bezpieczenstwa pokrzywdzonego byly
takze podkreslane w zwigzku z uzasadnianiem bytu nakazu opuszczenia lokalu
mieszkalnego (art. 275a k.p.k.). W toku prac legislacyjnych nad tym uregulowaniem
wskazywano, ze wladza publiczna jest zobowigzana do zapewnienia ofiarom prze-
mocy bezpieczenstwa w ich wlasnym domu, a niezgodna ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwosci jest sytuacja, w ktorej pokrzywdzeni przemoca, z obawy przed jej
eskalacja, zmuszeni sg poszukiwaé bezpiecznego schronienia poza domem, podczas
gdy sprawca w nim pozostaje’. Jest oczywiste, ze urzeczywistnieniu podlega tutaj
wspomniana funkcja ochronna $rodkéw zapobiegawczych. Chodzi bowiem o od-
dziatywanie prewencyjne, skoro natychmiastowe odizolowanie sprawcy od ofiary nie
tylko pozwala na egzystowanie bez obawy, Ze nastapi ponowne dzialanie ze strony
oskarzonego, ale takze ogranicza mozliwo$¢ popelnienia przezen nowego przestep-

! Przyktadowo R.A. Stefaniski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, War-
szawa 1998, s. 157-158; J. Kosonoga, Dozér Policji jako srodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym,
Warszawa 2008.

> K. Dudka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2018, s. 551;
M. Zbikowska, Warunkowy dozér Policji, Prok. i Pr. 2011/7-8, s. 25-26. Por. R.A. Stefanski, Warunkowy
dozér Policji - nowy Srodek zapobiegawczy, PiP 2006/6, s. 31-32.

3 Te argumentacje przytacza R.A. Stefaniski, Srodek zapobiegawczy nakazu opuszczenia lokalu miesz-
kalnego zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, WPP 2010/3, s. 88.
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stwa na szkode pokrzywdzonego, przeciwdzialajac eskalacji przemocy domowej,
ktéra wielokrotnie nastepuje wlasnie w zwigzku z wszczeciem procesu karnego®.

W sumie takze w tym wypadku jest realizowana funkcja zabezpieczajaca srodkow
zapobiegawczych. Pomimo bowiem braku - typowego dla innych $rodkéw tego ro-
dzaju - bezposredniego oddzialywania na oskarzonego majacego stanowi¢ gwaran-
cje, ze nie bedzie on utrudnial postepowania poprzez ucieczke, ukrycie si¢ lub ma-
tactwo, widoczne sg $lady takiego wptywu. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze $rodek z art. 275a k.p.k. pozwala zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania
w wyniku odseparowania oskarzonego od pokrzywdzonego i ewentualnych $wiad-
kéw, a tym sposobem ogranicza si¢ mozliwo$¢ bezprawnego wplywu na ich zezna-
nia®. Elementy procesowe s3 zatem widoczne w konstrukeji tego srodka i nawet gdy
nie maja charakteru pierwszoplanowego, nie mozna ich pomina¢ podczas eksplora-
cji jego funkcji. Do wyobrazenia jest zresztg sytuacja, w ktdrej funkcja procesowa
omawianego $rodka zapobiegawczego bedzie w duzym stopniu urzeczywistniona.
Organ procesowy nie moze czeka¢, az nastapi zachowanie oskarzonego zaklocajace
prawidfowy bieg procesu, gdyz wéwczas zapobiezenie przed nim stanie sie bezprzed-
miotowe®. W roli takiego hamulca moze zatem wystapi¢ takze nakaz opuszczenia
lokalu mieszkalnego, oczywiscie pod warunkiem, ze 6w $rodek, niezaleznie od re-
alizacji funkcji ochronnej, bedzie wystarczajacym zabezpieczeniem prawidtowego
toku postepowania.

Zbieznos¢ obydwu konfrontowanych $rodkéw zapobiegawczych jest takze w pew-
nym zakresie zauwazalna, gdy idzie o tre$¢ art. 275 § 3 i art. 275a k.p.k. W jed-
nym i drugim wypadku warunkiem zastosowania danego $rodka jest prowadze-
nie przeciwko oskarzonemu postgpowania o przestepstwo popelnione z uzyciem
przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej ze sprawcg. W odniesieniu
do warunkowego dozoru Policji w gre wchodzi ponadto przestepstwo z uzyciem
grozby bezprawnej na szkode tej osoby, a nakaz z art. 275a k.p.k. jest ponadto uwa-
runkowany istnieniem uzasadnionej obawy, Ze oskarzony ponownie popelni prze-
stepstwo z uzyciem przemocy, a zwlaszcza gdy grozil dokonaniem takiego czynu

* ‘W doktrynie trafnie akcentuje si¢ ponadto, ze owo odseparowanie uswiadamia sprawcy, ze to on, a nie
ofiara ponosi negatywne konsekwencje swego zachowania, zob. J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 685; R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego,
t. 2, Komentarz do art. 167-296, red. R.A. Stefaniski, S. Zablocki, Warszawa 2019, s. 1153; R.A. Stefanski,
Zatrzymanie osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa z uzyciem przemocy na szkode osoby wspélnie
zamieszkujgcej [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grze-
gorczyk, Warszawa 2011, s. 158.

* J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, s. 685; J. Kosonoga, Nakaz opuszczenia lokalu mieszkal-
nego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym jako srodek zapobiegawczy (art. 275a k.p.k.) [w:] Funkcje...,
red. T. Grzegorczyk, s. 232. Nieco odmiennie, z uwypukleniem, iz omawiany $rodek nie stuzy zabezpie-
czeniu prawidlowego toku postepowania — R.A. Stefanski [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zablocki,
s. 1153; R.A. Stefanski, Srodek..., s. 89.

¢ K. Marszal [w:] Stosowanie srodkow przymusu w procesie karnym. Problem karnoprocesowych ograni-
czeni praw obywatelskich, red. K. Amelung, K. Marszal, Katowice 1990, s. 64.
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(art. 275 § 3, art. 275a § 1 k.p.k.). Jak wida¢, w drugiej sytuacji nie ma norma-
tywnej wzmianki o postawionym oskarzonemu zarzucie popelnienia przestepstwa
z uzyciem grozby bezprawnej, ale element owej grozby jest brany pod uwage, gdy
obawa popelnienia nowego przestepstwa przejawia sie wlasnie w grozbach kie-
rowanych przez sprawce pod adresem pokrzywdzonego. Oznacza to przesunie-
cie tego elementu na inng plaszczyzne badania przestanek zastosowania $rodka
z art. 275a k.p.k. Z kolei prognoza zachowania oskarzonego, wyrazona warunkiem
istnienia wspomnianej obawy, nie zostata ujeta w ramach konstrukecji warunko-
wego dozoru Policji, ale ten fakt nie §wiadczy o jakich$ wyraznych réznicach mie-
dzy obydwoma $rodkami. Jak wynika z art. 275 § 3 k.p.k., warunkowy dozér sto-
suje sie, gdy zachodzg przestanki aplikacji tymczasowego aresztowania i zamiast
tymczasowego aresztowania. Oznacza to, ze brak wskazania na obawe popetnienia
nowego przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej w tresci powo-
tanego przepisu nie eliminuje ostatecznie mozliwoéci uwzgledniania tejze obawy
podczas prognozowania zachowania oskarzonego. Skoro bowiem warunkowy do-
z6r wykorzystuje si¢ we wskazanych okolicznosciach wigzacych sie z tymczasowym
aresztowaniem, to nie ulega watpliwosci, ze musi zaistnie¢ podstawa stosowania
tymczasowego aresztowania okreslona w art. 258 § 3 k.p.k. Innymi stowy, zacho-
dzi uzasadniona obawa popelnienia przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu
pokrzywdzonego, a zwlaszcza gdy oskarzony grozit dokonaniem takiego czynu’.
W art. 258 § 3 k.p.k. jest mowa o wyjatkowej mozliwosci zastosowania $rodka za-
pobiegawczego (a wigc nie tylko tymczasowego aresztowania), a poza tym obawa
przewidziana w tym przepisie moze mie¢ rézny charakter i natezenie (art. 258
§ 4 k.p.k.). Z kolei nie jest tez tak, ze brak nawigzania w art. 275a § 1 k.p.k. do tym-
czasowego aresztowania i uznania nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego za
srodek zastepczy wobec tymczasowego aresztowania powoduja, ze 6w nakaz jest
srodkiem zapobiegawczym zupelnie neutralnym wobec tymczasowego aresztowa-
nia. Stusznie podkresla si¢ w doktrynie, Ze realizacja wskazanego nakazu jest obwa-
rowana grozba zastosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego, bo co prawda
taka mozliwo$¢ nie wynika wprost z art. 275a k.p.k., ale jest implikacja obowia-
zywania art. 257 § 1 k.p.k., a zatem jesli nie zastosowano od razu tymczasowego
aresztowania, przyjeto zalozenie, ze wystarczajacy jest srodek wolnosciowy®. Na-
lezy jeszcze zwrdci¢ uwage na dwie okolicznosci. Po pierwsze, w wypadku warun-
kowego dozoru wspomina si¢ o osobie najblizszej lub innej osobie zamieszkujacej
wspolnie ze sprawca, natomiast w przypadku nakazu opuszczenia lokalu mieszkal-

7 Inaczej rzecz si¢ ma, gdy idzie o przestanki nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego. Trafnie pod-
kreslaja komentatorzy, ze zestawienie przestanek tego nakazu z art. 275a § 1 w relacji do art. 258 k.p.k.
prowadzi do wniosku, ze w tym pierwszym przepisie ustawodawca samodzielnie uregulowal podstawy
szczegllne zastosowania okreslonego tam srodka zapobiegawczego. Pierwszy z wyszczegolnionych prze-
piséw wylacza zatem zastosowanie tego drugiego, zob. np. K. Dudka, Praktyka stosowania nieizolacyjnych
srodkéw zapobiegawczych w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 155; R.A. Stefaiski, Srodek...,
s. 82; ]. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, s. 687.

8 R.A. Stefaniski, Srodek..., s. 80.
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nego rzecz tyczy si¢ generalnej kategorii ,,osoba wspodlnie zamieszkujgca”. To zrdz-
nicowanie jest jednak tylko pozorne. W pierwszej sytuacji wyrdzniono dwie grupy
0s0b, ale wyraznie majg one jedng ceche wspdlng: muszg wspolnie zamieszkiwaé
ze sprawca, tak jak wymaga tego takze art. 275a § 1 k.p.k. Po drugie, warunkowy
dozdr nie jest srodkiem terminowym w przeciwienstwie do nakazu opuszczenia
lokalu mieszkalnego, ale nie stoi to na przeszkodzie, aby organ procesowy, stosu-
jacy 6w dozor, oznaczyl w stosownym postanowieniu termin, do ktdrego taki sro-
dek bedzie stosowany®.

Nie ulega watpliwosci, ze zakresy stosowalnos$ci art. 275 § 3 i art. 275a k.p.k.
w znacznej czeéci sie pokrywaja. Trzeba w dalszej kolejnosci zastanowic¢ sie, czy
ratio utrzymywania obu srodkéw tkwi w rdéznicy przejawiajacej si¢ w stopniu ich
dolegliwosci. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze bardziej dokuczliwy jest warun-
kowy dozér Policji, skoro w tym wypadku niezaleznie od koniecznosci opuszczenia
lokalu mieszkalnego oskarzony musi podporzadkowac¢ sie okreslonym obowigzkom
stosowanym w ramach dozoru. Mozna jednak kontrargumentowa¢, ze skoro moz-
liwa jest kumulacja $rodkéw nieizolacyjnych, to brak w sumie przeszkod, aby obok
nakazu z art. 275a k.p.k. orzec dodatkowo dozér Policji w celu wzmocnienia sku-
tecznosci oddzialtywania na oskarzonego. Dolegliwo$¢ jest pojeciem ocennym, zalez-
nym od indywidualnych odczu¢ i dlatego zawsze nalezy ja weryfikowac in concreto™.
Moze si¢ wiec zdarzy¢, ze obowigzki natozone na oskarzonego z tytutu warunko-
wego dozoru nie bedg przez niego odczuwane jako specjalnie dotkliwe (w zaleznosci
od jego osobowosci, warunkdow zycia, sytuacji majatkowej, pozycji spotecznej), a za-
tem alternatywne zastosowanie jedynego $rodka zapobiegawczego w postaci nakazu
opuszczenia lokalu mieszkalnego byloby subiektywnie odbierane przez oskarzonego
jako dolegliwe w podobnym stopniu jak warunkowy dozér. Reguta minimalizacji
srodkow zapobiegawczych z art. 257 § 1 k.p.k."! nie moze w tym aspekcie wystgpi¢
w roli powszechnej wskazowki wydatnie utatwiajacej rozstrzygniecie roztrzgsanego
problemu.

Na tle omawianego problemu w literaturze skonstatowano, ze w Kodeksie postepo-
wania karnego réwnolegle wystepuja dwa srodki zapobiegawcze o zblizonym charak-
terze (zakresie przedmiotowym), co jest watpliwe z systemowego punktu widzenia
i stanowi superfluum, za$ cel przy$wiecajacy regulacji art. 275a k.p.k. mozna osiag-
ngé, stosujac warunkowy dozor Policji, dlatego lepszym rozwigzaniem bylaby mo-
dyfikacja tresci art. 275 § 3 k.p.k.!* Zauwazono takze, w wyniku badan aktowych,

° K. Dudka, Praktyka..., 2016, s. 145-146.

10 R.A. Stefaniski, Srodki..., s. 15.

" Uwzgledniana tutaj przy zalozeniu, ze nie nalezy stosowa¢ $rodka o charakterze wolnosciowym,
gdy wystarczajacy jest w danym wypadku inny $rodek nieizolacyjny, mniej dolegliwy, tak J. Kosonoga,
Dozor..., s. 237.

12 RA. Stefafiski, Srodek..., s. 89; J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, s. 685; J. Kosonoga, Na-
kaz...,s.250-251.
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ze funkcjonowanie zblizonych do siebie dwdch srodkéw zapobiegawczych powoduje
liczne bledy w praktyce zwigzane z niewystarczajacy identyfikacjg wlasciwego srodka
zapobiegawczego®.

Trudno tym stwierdzeniom odmdwi¢ racji, przynajmniej w duzej czeéci. W istocie
ustawodawca dopuscil do sytuacji, w ktorej zadekretowanie dwoch podobnych do sie-
bie srodkéw zapobiegawczych nie tylko nie sprzyja wzmocnieniu ochrony dobra wy-
miaru sprawiedliwosci ani praw oskarzonego czy pokrzywdzonego, lecz wywoluje
jeszcze chaos podczas stosowania przepisow. Rzeczywiscie najlepszym rozwigzaniem
byloby pozostawienie jednego z tych srodkéw, przy eliminacji z Kodeksu postepo-
wania karnego drugiego z nich.

Fakt, iz nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zawiera w sobie mato pierwiastkow
procesowych, stuzac gtownie realizacji celéw pozaprocesowych, mogtby przemawiaé
za rezygnacja z tego wilasnie $rodka. Z dotychczasowych wywodow wynika, ze jak-
kolwiek ten srodek moze postuzy¢ do zabezpieczenia prawidlowego biegu postepo-
wania, to zarazem nie zostalo to wyeksponowane w tresci art. 275a k.p.k. Mozno$¢
realizacji przez ten $rodek funkcji zabezpieczajacej wynika z kontekstu wskazanego
uregulowania, i to do$¢ posrednio. Orzekajac nakaz opuszczenia lokalu mieszkal-
nego, organ procesowy kieruje si¢ przede wszystkim dobrem pokrzywdzonego,
tzn. koncentruje uwage na funkcji ochronnej. Moze uwzglednia¢ motywy procesowe,
ale nie musi, skoro moze jednoczesnie sieggna¢ po inny srodek nieizolacyjny, ktory —
zdaniem prokuratora lub sadu - adekwatnie zabezpieczy tok procesu. Nawet jesli or-
gan procesowy wskaze wzgledy procesowe jako podstawe zastosowania omawianego
nakazu, moze tak uczynic¢ jedynie drugoplanowo, w celu wzmocnienia oddzialywania
tego $rodka. Nie moze zrobi¢ inaczej, bo moglby narazi¢ si¢ na zarzut wykorzysty-
wania niedopuszczalnej analogii, poprzez rozszerzanie zakresu stosowania przepisu
okreslajacego $rodek przymusu. Skoro warunki ujete w art. 275a § 1 k.p.k. stanowia
samoistne przestanki szczegdlne zastosowania tego srodka, to bezprzedmiotowe staje
sie przeciez powolywanie na art. 258 k.p.k., co z kolei oznacza, ze wskazanie przez
organ procesowy na funkcje zabezpieczajaca musi by¢ ujete jako potencjalna konse-
kwencja realizacji funkcji ochronnej. Czy dojdzie do urzeczywistnienia funkeji za-
bezpieczajacej - to moze si¢ niekiedy okaza¢ dopiero w plaszczyznie faktycznej, czyli
na etapie wykonywania tego $rodka.

W doktrynie zaakcentowano, ze redakcja przestanek zastosowania omawianego na-
kazu kaze powatpiewa¢, czy takie ujecie odpowiada istocie srodkéw zapobiegaw-
czych, ktére powinny spetnia¢ przede wszystkim funkcje procesowe'. Nasuwa sie

¥ K. Dudka, Praktyka..., 2016, s. 146-147, 153. Por. takze K. Dudka, Praktyka stosowania nieizolacyj-
nych srodkéw zapobiegawczych [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydor-
czyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 604.

' J. Kosonoga, Nakaz..., s. 251.
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konkluzja, Ze nakaz z art. 275a k.p.k. nie przypomina klasycznych $rodkéw zapo-
biegawczych. Normatywne podstawy stosowania tych srodkéw sg bowiem gldéwnie
procesowe, a te pozaprocesowe mogg by¢ realizowane raczej wyjatkowo®. O ile kla-
syczne $rodki zapobiegawcze s stosowane wla$nie wedlug powyzszego schematu,
o tyle w odniesieniu do $rodka z art. 275a k.p.k. ustawodawca przewidzial wprost
tylko podstawe pozaprocesowsy.

Pomimo tych zastrzezen wydaje sie, ze nalezaloby jednak ostroznie optowa¢ za po-
zostawieniem nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego w zbiorze srodkéw zapobie-
gawczych i rezygnacja z warunkowego dozoru Policji.

W wypadku likwidacji warunkowego dozoru uszczerbku nie bedzie, poniewaz sam
dozér - jako taki — nadal bylby odrebnym s$rodkiem zapobiegawczym z szeroka pa-
leta obowigzkéw mozliwych do zastosowania. Zwazy¢ poza tym nalezy, Ze na tle tych
obowigzkdow, wyliczonych przyktadowo w art. 275 § 2 k.p.k., zobowigzanie do opusz-
czenia lokalu mieszkalnego (art. 275 § 3 k.p.k.) charakteryzuje si¢ zdecydowanie wyz-
szym stopniem dolegliwosci. Jest przeciez réwnoznaczne z istotnym ograniczeniem
mozliwosci korzystania z mieszkania (domu), co stanowi ingerencje w konstytucyjne
prawo wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP). W tym aspekcie nie pasuje do ze-
stawu obowigzkéw wymienionych w art. 275 § 2 k.p.k., stanowiacych zreszta formy
ograniczenia wolnosci osobistej, wolnoéci poruszania sie i wyboru miejsca zamiesz-
kania i pobytu, prywatnosci itd. Dobrze by bylo, aby mozliwo$¢ zastosowania przez
organ procesowy tak dokuczliwego $rodka przymusu byla wyraznie wyodrebniona
przez ustawodawce, jako rozwigzanie prawne oparte na innych w duzej mierze prze-
stankach aksjologicznych i innych skutkach prawnych.

W literaturze wyrazono trafng mysl, ze specyficzny charakter zjawiska przemocy do-
mowej, a zwlaszcza konieczno$¢ ochrony pokrzywdzonego i zapewnienia mu bezpie-
czenstwa osobistego na czas procesu, moga uzasadnia¢ odstepstwo od czysto proce-
sowej funkgji tych srodkéw. Chodzi o to, aby w ten sposéb jednoznacznie i wprost
uzna¢ i potwierdzi¢ pelng podmiotowo$¢ pokrzywdzonego, poniewaz uwzglednie-
nie jego prawnie chronionych intereséw nalezy do gtéwnych celow procesu (art. 2
§ 1 pkt 3 k.p.k.). Szczegélny status karnoprocesowy pokrzywdzonego jako osoby,
ktéra w wyniku przestepstwa doznala okreslonych szkdd, krzywd i cierpien, zo-
staje jeszcze bardziej uwydatniony w wypadku przestepstwa znecania si¢ lub innych
czynéw stanowigcych przemoc domowa. Organy procesowe reprezentujgce panstwo
powinny w takich wypadkach dysponowa¢ instrumentem prawnym gwarantujacym
pokrzywdzonemu mozliwos¢ bycia bezposrednim beneficjentem stosowania $rodka

15 Stowo ,raczej” stuzy do podkreslenia watpliwosci, czy podstawa z art. 258 § 2 k.p.k. — de lege lata
o charakterze pozaprocesowym — w istocie zostala przez ustawodawce pomyslana jako wyjatkowa, a to
przeswiadczenie wzmacnia praktyka stosowania tego przepisu.

!¢ J. Kosonoga, Nakaz..., s. 251.
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zapobiegawczego'. Konstrukcja srodka tego rodzaju wydaje si¢ tutaj stosunkowo
najlepszym rozwigzaniem, poniewaz w wypadku tych $rodkéw przewidziano juz
oddzialywanie ochronne (prewencyjne) w art. 258 § 3 k.p.k. Zdajac sobie sprawe
z tego, ze pomyst pozostawienia nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego w pota-
czeniu z jednoczesnym wyeliminowaniem warunkowego dozoru moze by¢ uznany
za dyskusyjny, trzeba jeszcze podkresli¢ jedna okolicznos¢. W art. 276 k.p.k. ustawo-
dawca dopuscil srodki zapobiegawcze, ktorych wspolna cechg jest uniemozliwienie
oskarzonemu na czas trwania postepowania prowadzenia okreslonej dzialalnosci lub
prowadzenia pojazdéw. Takze w tym wypadku mozna odnie$¢ wrazenie, ze dominu-
jacy charakter ma funkcja pozaprocesowa, za$ ta procesowa realizuje si¢ niejako przy
okazji urzeczywistnienia tej ochronnej i to w ten sposéb, ze zapobiega si¢ zacieraniu
przez oskarzonego $ladéw i dowodow czy w ogole matactwu, co mogloby nastapic,
gdyby nadal mogl prowadzi¢ dang dziatalnos¢, wykonywaé dany zawdd itd. Na tle
srodkow z art. 276 k.p.k. omawiany $rodek zapobiegawczy z art. 275a k.p.k. nie tylko
uzyskuje dodatkowq legitymizacje, ale moze nawet uzyska¢ wyzszy stopien afirmacji:
wszak w art. 275a k.p.k. rzecz tyczy sie respektowania intereséw pokrzywdzonego,
a wart. 276 k.p.k. - juz nie.

W dalszej kolejnosci nalezy przyjrzec sie blizej unormowaniu art. 275a k.p.k. Chodzi
o wskazanie mankamentéw tej regulacji i wyznaczenie pozadanego modelu stoso-
wania nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego (niejako od strony negatywnej, przy
zalozeniu, ze w pozostalym zakresie inne elementy regulacji nalezy oceni¢ pozytyw-
nie albo ewentualne watpliwosci da si¢ usung¢ w wyniku wyktadni dajacej zadowa-
lajace i jednoznaczne rezultaty). Zostang wiec zasygnalizowane dwie kwestie, ktore
wzbudzajg pewne zastrzezenia.

Po pierwsze, mozna mie¢ watpliwosci, czy zakres orzekania o tym nakazie nie zostat
potraktowany zbyt szeroko. Jest poza sporem, ze 6w $rodek moze by¢ stosowany bez
wzgledu na status prawny mieszkania i niezaleznie od tytulu prawnego, jaki przy-
stuguje oskarzonemu do lokalu, a zatem takze wtedy gdy jest on wlascicielem, cho¢
nie pozbawia go wlasnosci, powodujgc ograniczenie moznoséci posiadania i uzywa-
nia rzeczy'. Jest to rozwigzanie trafne, bo u podstaw omawianego srodka lezy od-
izolowanie sprawcy od pokrzywdzonego. Jesli ten aspekt regulacji zostanie skon-
frontowany ze sposobem doprecyzowania pokrzywdzonego w art. 275a § 1 k.p.k.,
to jednoznaczno$ci w ocenie juz nie ma. Uzyto bowiem okre$lenia ,,0soba wspdlnie

17" R. Koper, Karnoprocesowy status pokrzywdzonego w aspekcie stosowania tymczasowego aresztowania,
Prok. i Pr. 2019/1, s. 7. Zreszta nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego wywoluje znacznie mniejsze watp-
liwosci niz nowy $rodek zapobiegawczy w postaci zakazéw laczacych sie z ochrong personelu medycznego
(art. 276a k.p.k.), takze pomyslany jako bezposrednia forma ochrony pokrzywdzonego. To nowe rozwigza-
nie zostalo wprowadzone na mocy ustawy z 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568 ze zm.).

18 R.A. Stefaniski, Srodek..., s. 81; K.T. Boratyniska, P. Czarnecki [w:] Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, s. 728; J. Kosonoga, Nakaz..., s. 244-245.
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zamieszkujgca”. Nie dokonano tutaj zadnego rozrdznienia co do statusu prawnego
tej osoby. Moze by¢ nig osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., w sto-
sunku do ktorej nie ma watpliwosci, ze zastuguje na ochrone. Moze by¢ nig takze
inna osoba, byleby byl spelniony warunek wspoélnego zamieszkiwania. W tej dru-
giej sytuacji z pewnoséciag w wielu wypadkach nie sposéb zanegowa¢ sensu ochrony,
np. gdy pokrzywdzonymi sg dzieci konkubiny wspélnie wychowywane lub tylko
przez sprawce. Sens ochrony wyczerpuje si¢ jednak, gdy pokrzywdzonym jest osoba
mieszkajaca ze sprawca, gdy nie faczy ich zaden blizszy zwigzek, a wlascicielem jest
wlasnie sprawca. Chodzi tutaj o luzng czesto relacje, ktora nie zawiera sie w kate-
gorii pojeciowej ,,wspdlnego pozycia®, oscylujac w strone wigzi czysto kolezenskiej,
przyjacielskiej, stuzbowej, seksualnej itd. Trudno uzna¢, aby w takich sytuacjach
takze istniata mozliwo$¢ nakazania oskarzonemu opuszczenia lokalu mieszkalnego,
zwlaszcza gdy on i pokrzywdzony to jedyne osoby zajmujace dany lokal. Tej konte-
stacji nie zmienia fakt, Ze oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie powaznego na ogét
przestepstwa czy konieczno$¢ ochrony pokrzywdzonego. Dazenie do zapewnienia
bezpieczenstwa pokrzywdzonemu nie moze by¢ réwnoznaczne ze stosowaniem roz-
wiazan nieracjonalnych, podwazajacych istote i cel procesu karnego czy godzacych
nawet w poczucie sprawiedliwo$ci. Trudno sobie wyobrazi¢, ze pokrzywdzony miesz-
kajacy w cudzym lokalu, do ktérego nie ma zadnych praw, uzyskalby w nastepstwie
bycia ofiarg przemocy i przy okazji prowadzonego procesu mozliwos¢ samodziel-
nego objecia wladztwa (cho¢ nie w formie wlasnosci) nad tym mieszkaniem. Proces
karny jawi si¢ wtedy jako podstawa do uzyskiwania ,zyciowych korzysci” sprzecz-
nych ze ,zdrowym rozsadkiem”. Staje si¢ niczym innym jak formg rozwigzywania
rozmaitych zyciowych probleméw jego uczestnikéw. W tym kontekscie potrzeba
udzielenia ochrony pokrzywdzonemu konczy si¢. Nie moze by¢ tak, ze panstwo -
poprzez represyjng w swej istocie procedure karna - bedzie pomagalo zalatwia¢ po-
krzywdzonemu jego Zyciowe problemy.

W doktrynie probuje zacie$ni¢ si¢ zakres pojeciowy kategorii jezykowej ,,0soba
wspolnie zamieszkujaca”, zaznaczajac, ze rzecz tyczy sie osob, ktore pozostaja w ja-
kim$ zwigzku, skoro majg razem mieszkac'. To bez watpienia trafna préba zracjona-
lizowania analizowanego uregulowania. Intencja ustawodawcy zdaje si¢ by¢ wszakze
inna. Wskazany zwrot jezykowy jest przeciez inny, tak jezykowo, jak i logicznie, na tle
pojecia wspdlnego pozycia wymaganego do uzyskania statusu osoby najblizszej czy
nawet kategorii ,,szczegolnie bliski stosunek osobisty” z art. 185 k.p.k.

Zapobiezenie omawianym sytuacjom wymagatoby zmiany normatywnej w zakresie
blizszego okreslenia pokrzywdzonego w art. 275a k.p.k. Nie wiadomo jednak, czy nie
grozitoby to wprowadzaniem nadmiernego uszczegdtowienia do tresci tego przepisu,
ktore tez niekoniecznie zakonczyloby si¢ powodzeniem - taka kazuistyka nie jest

¥ R.A. Stefanski [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefaniski, S.Zablocki, s. 1147. Autor wskazuje jednak,
ze w toku prac legislacyjnych podnoszono, ze ochrona z art. 275a k.p.k. ma obja¢ wszystkich domownikéw.
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fatwym zabiegiem. W literaturze, po przeprowadzeniu badan aktowych, akcentuje
sie, ze w praktyce stosowng ochrone przyznaje si¢ niemal wylacznie osobom najbliz-
szym?’. By¢ moze ta okoliczno$¢ powinna sklania¢ do upatrywania w racjonalizmie
prokuratora lub sadu wlasciwego remedium na ten problem?. Czas tez pokaze, czy
nadal organy procesowe beda stosowaé powsciagliwie omawiany $rodek, przynaj-
mniej w aspekcie zréznicowania osob bedacych pokrzywdzonymi.

Po drugie, ustawodawca w sposdb skomplikowany uregulowat w art. 275a § 4 k.p.k.
kwesti¢ czasu stosowania nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego. Zgodnie z tym
przepisem: ,,Srodek przewidziany w § 1 stosuje si¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace.
Jezeli nie ustaly przestanki jego stosowania, sad pierwszej instancji wlasciwy do roz-
poznania sprawy, na wniosek prokuratora, moze przedtuzy¢ jego stosowanie na dal-
sze okresy, nie dluzsze niz 3 miesigce”. W zasadzie na tle interpretacji cytowanego
przepisu przyjmuje si¢, ze omawiany $rodek zapobiegawczy moze by¢, w zwigzku
z dopuszczalnymi przedtuzeniami, stosowany az do chwili rozpoczecia wykonywa-
nia kary (art. 249 § 4 k.p.k.). Podkresla sie, ze zawarta w tym przepisie mozliwo$¢
przedluzenia okresu stosowania tego srodka nie ma charakteru jednorazowego, lecz
do przedluzenia moze dojs¢ kilkukrotnie, byleby za kazdym razem przedluzenie nie
przekraczalo terminu 3 miesiecy?. Jest to trafny kierunek wyktadni, chociaz - w po-
faczeniu z nieokresleniem terminu maksymalnego - ostabia gwarancyjny charakter
regulacji art. 275a § 4 k.p.k.*® W kazdym razie watpliwosci pozostaja. Z jednej strony
w wymienionym przepisie, na uzytek mozliwosci przedtuzenia czasu stosowania tego
srodka ponad podstawowy okres 3-miesigczny, postuzono si¢ liczbg mnoga (,na dal-
sze okresy, nie dtuzsze niz 3 miesigce”). To sugeruje, ze przedtuzenie nie musi mie¢
charakteru jednorazowego, z tym ze kazde przedluzenie jednostkowe nie powinno
przekroczy¢ 3 miesiecy. Z drugiej strony dostrzegalna jest pewna sprzecznosé¢ w tym
unormowaniu. Wspomina si¢ tam o tym, Ze sad pierwszej instancji moze przedtuzy¢
stosowanie tego $rodka na dalsze okresy, a przeciez w wypadku kazdego jednostko-
wego przedluzenia nastepuje ono na skonkretyzowany jeden okres nieprzekracza-
jacy 3 miesiecy, a nie jednocze$nie na kilka okresow, ktdre sg dluzsze niz 3 miesigce.
Ta okolicznos$¢ kaze powatpiewaé, czy moze w sposdb niezamierzony ustawodawca
nie uregulowat dopuszczalnosci tylko jednego przedtuzenia, a tym samym ustanowit
6-miesieczny maksymalny okres stosowania tego $rodka. Z pewnoscig doszlo tutaj
do uproszczenia ze strony ustawodawcy, z tym ze owo uproszczenie (czy moze na-

% K. Dudka, Praktyka..., 2016, s. 143.

2! Zwlaszcza, ze nie da si¢ wykluczy¢ sytuacji, w ktérej pokrzywdzony moze chcie¢ wykorzystaé nakaz
z art. 275a k.p.k., zeby pozby¢ si¢ wspotmalzonka czy partnera z mieszkania. Na mozliwos¢ takich intryg,
na ktére musi odpowiednio zareagowac organ procesowy, wypaczajacych sens tego srodka, zwracal uwage
K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2013, s. 457.

22 R.A. Stefanski [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, s. 1165; K. Dudka [w:] Kodeks...,
red. K. Dudka, s. 552; J. Kosonoga, Nakaz..., s. 246-247; L.K. Paprzycki [w:] Kodeks postepowania karnego,
t. 1, Komentarz do art. 1-424, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 843; K. Eichstaedt [w:] Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa 2018, s. 1033.

# K. Dudka, Praktyka..., 2016, s. 156.
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wet niedbalo$¢) moze rzutowaé zaréwno na przyjecie koncepcji o dopuszczalnosci
kilku przedtuzen (bo uzyto liczby mnogiej w odniesieniu do okreséw, na jakie moze
przedtuza¢ sad), jak i zatozenia o maksymalnym 6-miesigcznym terminie stosowa-
nia omawianego $rodka (bo przedtuzy¢ za kazdym razem sad moze tylko na jeden
okres). Prawdopodobnie przy rozstrzyganiu zawito$ci tego przepisu nalezy bra¢ pod
uwage cel regulacji unormowanej w art. 275a k.p.k., czyli ochrone pokrzywdzonego
dotkliwym - tak w sferze fizycznej jak i psychicznej — przestepstwem, w czasie trwa-
nia postepowania karnego. Gdyby wyeksponowac¢ to zalozenie, stuszniejsze powinno
by¢ przyjecie o dopuszczalnosci kilkukrotnego przedtuzania ponad okres 3 miesiecy
i stosowanie tego srodka nawet do chwili rozpoczecia wykonywania kary. Stan pew-
noséci mozna by jednak dopiero osiagna¢ w wyniku interwencji ustawodawczej.
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Arkadiusz Lach

ZATRZYMANIE O CHARAKTERZE PREWENCYJNYM
W PROCESIE KARNYM'

1. Wprowadzenie

Tradycyjnie proces karny ma charakter reaktywny, toczy si¢ w sytuacji, kiedy
istnieje co najmniej uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, a wiec
zaklada sig, ze zostalo juz ono popelnione. Dla zapobiezenia popelnieniu prze-
stepstwa organy $cigania moga za$ prowadzi¢ czynnosci operacyjne, mozliwe jest
takze stosowanie instrumentéw uregulowanych w prawie administracyjnym oraz
cywilnym? Ta dychotomia instrumentéw reaktywnych i proaktywnych nie jest
wszakze w ustawodawstwie polskim §ci$le przestrzegana, poniewaz wiele instytucji
karnoprocesowych moze by¢ stosowanych w celu prewencyjnym (np. tymczasowe
aresztowanie, podstuch). Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie przeanali-
zowanie regulacji dotyczacych zatrzymania procesowego oraz istniejacych w pol-
skim ustawodawstwie zatrzyman pozaprocesowych o charakterze prewencyjnym.
Sformultowanie przestanek niektérych z nich budzi watpliwosci i pojawia si¢ pyta-
nie, czy nie nachodzg one na regulacje karnoprocesowe. Polskie regulacje zostang
takze skonfrontowane ze standardami wyznaczonymi przez orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktore w ostatnich latach podlegato istotnym
zmianom.

! Artykul prezentuje wyniki czastkowych badan prowadzonych w ramach przyznanego grantu Naro-
dowego Centrum Nauki nr 2017/25/B/HS5/01308 pt. ,,Prewencja indywidualna jako uzasadnienie wpro-
wadzenia i stosowania instytucji karnoprocesowych”. Artykul jest pisemng wersja referatu przygotowanego
i wygloszonego we wrzesniu 2019 r. W zwiazku ze znacznym wydluzeniem prac wydawniczych i zmiana-
mi legislacyjnymi dokonano jego uaktualnienia w styczniu 2021 r.

> Szerzej na ten temat zob. A.Lach, Prewencja indywidualna w procesie karnym, Warszawa 2020,
s. 88-155.
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2. Prewencja indywidualna jako uzasadnienie stosowania
zatrzymania w procesie karnym

Zatrzymanie dla celéw prewencyjnych w procesie karnym nalezy uzna¢ za forme
prewencji indywidualnej negatywnej. Pomimo ze cel taki nie zostal wprost wska-
zany jako cel postepowania karnego, to jednak moze on by¢ wywodzony chociazby
z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. w kontekscie ochrony pokrzywdzonego przestepstwem be-
dacym przedmiotem postepowania. Zaréwno w polskim, jak i w innych systemach
prawnych’ powszechnie stosuje sie instytucje procesowe nie tylko w odniesieniu
do przestgpstwa juz popelnionego, ale réwniez dla zapobiezenia popetnienia no-
wych przestepstw. Uzasadnieniem dla funkcjonowania tego typu instrumentow jest
to, Ze nie sposob zaakceptowacé wysokiego ryzyka popelnienia nowego przestepstwa,
jesli ryzyko takie pojawia sie i jest stwierdzane przez organ procesowy w zwigzku
z podejrzeniem popelnienia innego czynu. Potrzeba szybkiego dziatania, czasami
w sytuacji ujecia sprawcy na goracym uczynku popelnienia innego przestepstwa,
przemawia za tym, aby organy $cigania, podejmujac czynnosci procesowe, mialy
takze mozliwo$¢ reagowania proaktywnego.

Kwestia ta jest $cile zwigzana z pozytywnymi obowigzkami panstwa na gruncie
EKPC, w szczegdlnosci zas z jej art. 2 i 3. Panstwo ma nie tylko obowigzek powstrzy-
mac¢ sie od naruszenia tych przepisow, lecz réwniez zapewni¢ ochrone jednostki
w ukladzie horyzontalnym, przed dzialaniami ze strony innych jednostek’. Zatem
w sytuacji realnego i bezposredniego zagrozenia wobec okreslonej osoby, a nawet
w przypadku zagrozenia stwarzanego wobec blizej nieokre$lonego kregu osob®, ko-
nieczne jest podjecie dziatan o charakterze prewencyjnym, aby nie dopusci¢ do po-
pelnienia przestepstwa lub zminimalizowa¢ jego skutki®. Cel taki moze by¢ osia-
gany roéwniez przez instytucje karnoprocesowe, w tym zwlaszcza izolacyjne $rodki
przymusu.

3. Standard europejski

Europejski Trybunat Praw Cztowieka juz kilkadziesigt lat temu wypowiedzial sie
w kwestii dopuszczalno$ci pozbawienia wolnosci dla celéw prewencyjnych. W wyroku
w sprawie Guzzardi’ uznat on, ze art. 5 EKPC stoi na przeszkodzie do wprowadzenia
systemu internowania os6b mogacych potencjalnie popetni¢ blizej nieokreslone prze-
stepstwo. W 1961 r. w wyroku w sprawie Lawless® orzek! natomiast, ze prewencyjne po-

Zob. A. Lach, Prewencja..., s. 287-328.
Zob. wyrok ETPC z 28.10.1998 1., 23452/94, Osman v. Zjednoczone Krolestwo, HUDOC.
Wyrok ETPC z 24.10.2002 r., 37703/97, Mastromatteo v. Wlochy, HUDOC.
Zob. wyrok ETPC z 5.09.2019 r., 20147/15, Olewnik-Cieplinska i Olewnik v. Polska, HUDOC.
Wyrok ETPC 2 6.11.1980 1., 7367/76, Guzzardi v. Wiochy, HUDOC.
Wyrok ETPC z 1.07.1961 r., 332/57, Lawless v. Irlandia, HUDOC.

® N w e W



50 Arkadiusz Lach

zbawienie wolnosci jest mozliwe na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC’. Jednak przeszto
20 lat pézniej w wyroku w sprawie Ciulla'® ETPC uznal, ze przepis ten dotyczy tylko
sytuacji, kiedy przestepstwo zostalo juz popelnione. Poglad ten zostal powtorzony row-
niez w pdzniejszych orzeczeniach Trybunatu'’. Trybunal przyjmowal, ze zgodne z pra-
wem zatrzymanie w celu zapobiezenia popelnienia przestepstwa w rozumieniu art. 5
ust. 1 lit. ¢ EKPC moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zatrzymanie zmierza do posta-
wienia przed wlasciwym organem oraz spelniony jest wynikajacy z art. 5 ust. 3 EKPC
warunek w postaci zapewnienia, ze zatrzymany zgodnie z postanowieniami ust. 1 lit. ¢
zostanie niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym
przez ustawe do wykonywania wladzy sadowej i ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym
terminie albo zwolniony na czas postepowania. Ten ostatni wymadg powodowal, ze je-
zeli dzialanie danej osoby nie osiagneto formy stadialnej karalnej przez ustawodawstwo
danego panstwa, a wigc nie stanowifo przestepstwa, zatrzymanie na podstawie lit. ¢
byto niedopuszczalne. Byta to istotna przeszkoda, poniewaz zatrzymanie prewencyjne
najczesciej ma miejsce wtedy, kiedy dzialanie znajduje si¢ na wczesnym etapie, np. nie-
karalnego przygotowania. Poza tym zatrzymania prewencyjne trwaly czesto jedynie
kilka godzin, aby np. zapobiec zamieszkom pseudokibicéw czy podczas demonstracji
ulicznych. W przypadku krétkotrwaltego pozbawienia wolnosci oraz braku podstaw
do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej spetnienie wymogéw odnoszacych sie
do art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC najczesciej nie bylo zatem mozliwe.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenie, Europejski Trybunal Praw Czlowieka stal
na stanowisku, ze zatrzymanie dla celow prewencyjnych przez policje moze mie¢
miejsce wlasciwie jedynie na podstawie art. 5 ust. 1 lit. b EKPC, a wiec w przypadku
niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu
zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowiazku. Przyjmowano przy tym,
ze obowigzek okres§lonego zachowania musi zosta¢ sformulowany w sposob kon-
kretny, nie wystarczy np. ogdlny zakaz popelnienia przestepstwa czy zachowania si¢
zgodnego z prawem. Za taki konkretny nakaz uznawano np. obowigzek przebywa-
nia w okreslonym czasie w okreslonym miejscu lub niepojawiania si¢ w okreslonym
miejscu czy tez niegromadzenia si¢ z innymi osobami. Pozbawienie wolnosci nie
moglo mie¢ takze charakteru punitywnego'>.

Kwestia skonkretyzowania obowigzku okazala sie problematyczna i sporna w wyroku
15598/08, Ostendorf®, gdzie policja niemiecka przed meczem nakazata pseudokibi-

° ‘W myf$l tego przepisu dopuszczalne jest pozbawienie wolnoéci dla zgodnego z prawem zatrzymania
lub aresztowania w celu postawienia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia czynu zagrozonego kara lub jedli jest to konieczne w celu zapobiezenia popelnienia takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu.

1 Wyrok ETPC z 22.02.1989 r., 11152/84, Ciulla v. Wiochy, HUDOC.

1" Zob. wyroki ETPC: z 31.07.2000 r., 34578/97, Jecius v. Litwa, HUDOC oraz z 1.12.2011 r., 8080/08
i8577/08, Schwabe i M. G. v. Niemcy, HUDOC.

12 Wyrok ETPC z 23.09.1998 r., 67/1997/851/1058, Steel i inni v. Zjednoczone Krélestwo, HUDOC.

B Wyrok ETPC z 7.03.2013 r., 15598/08, Ostendorf v. Niemcy, HUDOC.
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com, aby nie opuszczali grupy eskortowanej na stadion, w przeciwnym bowiem ra-
zie zostang zatrzymani. Poniewaz skarzacy nie podporzadkowat si¢ temu i odtgczyt
sie od grupy, zostal pozbawiony wolnosci do czasu zakonczenia meczu. Analizujac
sprawe, Trybunal wypowiedzial si¢ po raz kolejny przeciwko mozliwoéci uznania,
ze zatrzymanie prewencyjne moze mie¢ miejsce na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC,
argumentujac, Ze przepis ten wymaga dziatania w celu postawienia przed wlasciwym
organem, a ponadto zastosowanie znajduje art. 5 ust. 3, ktory przewiduje, ze kazdy
zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 1 lit. ¢ powinien
zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym
przez ustawe do wykonywania wtadzy sadowej i ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym
terminie albo zwolniony na czas postepowania. Uznal jednak, ze wydany przez po-
licje niemiecka zakaz opuszczania grupy eskortowanej na stadion byl wystarczajaco
precyzyjny, aby uzasadni¢ zastosowanie art. 5 ust. 1 lit. b EKPC, w zwigzku z czym
nie doszlo do naruszenia konwencji.

Rozwdj przemocy stadionowej, przestepczosci zorganizowanej oraz terroryzmu, wy-
muszajacy reakcje panstwa, spowodowal wszakze koniecznos¢ zrewidowania wyra-
zonego przez Trybunal pogladu. W wyroku Wielkiej Izby ETPC z 22.10.2018 r.",
uznano, Ze zatrzymanie prewencyjne moze opiera¢ si¢ na art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC
bez koniecznosci dalszego prowadzenia postepowania i stawiania osoby zatrzyma-
nej przed sadem. Trybunat wskazal, ze dzialania prewencyjne wymagaja czasami
podjecia krokéw uniemozliwiajacych popelnienie przestepstwa bez wczesniejszego
sformulowania zakazu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b EKPC. W przekonaniu
Trybunatu przestanka takiego zatrzymania moze by¢ natomiast drugi czlon art. 5
ust. 1 lit. ¢, pod warunkiem ze organy panstwa sg w stanie przekonujaco wykazac,
ze dana osoba z duzym prawdopodobienstwem (in all likelihood) bytaby zaangazo-
wana w popelnienie okreslonego (concrete and specific) przestepstwa, jesli jego po-
pelnienie nie zostaloby uniemozliwione przez zatrzymanie. Jako gwarancje przed
arbitralnym stosowaniem takiej podstawy dla internowania 0séb postrzeganych jako
posiadajace sktonnos¢ do popetnienia przestepstwa wskazano termin ,,przestepstwo”,
ktére wymaga wskazania m.in. miejsca i czasu jego popelnienia oraz potencjalnego
pokrzywdzonego.

Trybunal wskazat takze, ze odejscie w wyroku w sprawie Ciulla, od pogladu sfor-
mulowanego w wyroku w sprawie Lawless, nie bylo uzasadnione, w pézniejszych zas
orzeczeniach mozna odnalez¢ sporo niespojnosci.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal uznal za konieczne wyklarowanie swojego sta-
nowiska i dostosowanie go do wspolczesnych realiow. Skutkiem tego bylo uznanie,
ze drugi czlon art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC stanowi samodzielna przestanke pozbawienia
wolnosci, niezalezng od pierwszego czlonu, i moze by¢ ona wykorzystana dla celow

" Wyrok ETPC 2 22.10.2018 r., 35553/12, 36678/12 1 36711/12, S., V.i A. v. Dania, HUDOC.
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prewencyjnych. Wymagania zawarte w art. 5 ust. 3 i 5 EKPC nie powinny za$ sta-
nowi¢ do tego przeszkody, moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze przy krotkoterminowym
zatrzymaniu prewencyjnym konieczno$¢ zwolnienia danej osoby uniemozliwi po-
stawienie jej przed sadem. W razie za$ bezpodstawnego pozbawienia wolnosci osoba
taka bedzie mogta domagac¢ si¢ odszkodowania.

Mozna zatem uzna¢, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w zakresie zatrzymania prewencyjnego zatoczylo koto i po kilkudziesieciu latach
wyrazania pogladu o niemoznosci jego oparcia na art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC powré-
cono do pierwotnego stanowiska. Ma to istotne implikacje takze dla prawa polskiego.

4. Uregulowanie procesowego i pozaprocesowego
zatrzymania dla celow prewencyjnych w prawie polskim

Cel prewencyjny nie zostal wskazany wprost w przestankach zatrzymania uregulo-
wanego w art. 244 k.p.k., poza obawg ponownego popelnienia przestepstwa z uzy-
ciem przemocy wobec osoby wspodlnie zamieszkujacej, o czym bedzie jeszcze mowa.
Powstaje zatem pytanie, czy nie nalezaloby ich uzupetni¢ o ogdlng potrzebe zapo-
biezenia popelnieniu nowego przestepstwa.

Odpowiadajac na to pytanie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zatrzymanie osoby podej-
rzanej lub podejrzanego moze mie¢ miejsce takze w celu zastosowania srodkéw za-
pobiegawczych (art. 247 § 2 k.p.k.). Jednym za$ z celéw stosowania $rodka zapobie-
gawczego jest zapobiezenie popelnienia przestepstwa (art. 258 § 3 k.p.k.). Jednak
stosowanie $rodkow zapobiegawczych moze nastapi¢ tylko wobec podejrzanego, i to
w przypadku duzego prawdopodobienstwa, ze popelniono juz przestepstwo. Prze-
stanka prewencyjna w takiej sytuacji ma zatem ograniczone znaczenie, gdyz nie zaj-
dzie np. w przypadku, kiedy nie sg spelnione inne przestanki stosowania $rodka
zapobiegawczego, np. podstawa ogolna. Poza tym zatrzymanie prewencyjne musi
by¢ najczesciej dokonywane szybko, podczas pierwszych czynnosci Policji, do czego
art. 247 § 2 k.p.k. nie daje adekwatnej podstawy prawne;j.

Ten stan rzeczy nie wydaje si¢ zadowalajacy, mozna zatem przyja¢, ze istnieje po-
trzeba rozwazenia wprowadzenia do art. 244 § 1 k.p.k. przestanki prewencyjnej.
Zatrzymanie na jej podstawie byloby mozliwe tylko wtedy, kiedy zachodziloby juz
przypuszczenie, ze dana osoba popelnila inne przestepstwo i nalezy badz przerwac
prowadzenie przez nig przestepczej dzialalnosci, badz nie dopusci¢ do popelnienia
nowego przestepstwa. Nie byloby zatem ono mozliwe w sytuacji, kiedy wobec danej

!> Por. J. Karazniewicz, Zakres prewencyjnego stosowania srodkéw przymusu procesowego — préba oceny
tendencji rozwojowych [w:] Proces karny w dobie przemian. Zagadnienia ogélne, red. S. Steinborn, K. Woz-
niewski, Gdansk 2018, s. 543-544.
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osoby takie przypuszczenie nie istniatoby, dla zapobiezenia popelnieniu przez nig
pierwszego czynu.

Dodatkowym argumentem moze by¢ to, ze skoro ustawodawca pozwala dla celow
prewencyjnych pozbawic¢ okreslona osobe wolnoéci na dtuzszy okres w ramach tym-
czasowego aresztowania, to tym bardziej istnieje uzasadnienie dla dopuszczenia krot-
kotrwalego pozbawienia wolnosci dla celéw prewencyjnych poprzez instytucje za-
trzymania.

Konstruujac proponowany przepis, nalezy odwolaé si¢ do katalogu przestanek sto-
sowania $rodkéw zapobiegawczych, w szczegolnosci art. 258 § 3 k.p.k. Istnieje bo-
wiem $cista zalezno$¢ pomiedzy stosowaniem zatrzymania a stosowaniem pozosta-
tych $rodkow zapobiegawczych, w tym zwlaszcza tymczasowego aresztowania'®.

Proponowana przestanka mogtaby mie¢ nastepujacg tresé:

»Zatrzymanie moze takze nastapi¢, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze osoba po-
dejrzana o dokonanie zbrodni lub umyslnego wystepku popelni przestepstwo prze-
ciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, zwlaszcza gdy popelnie-
niem takiego przestepstwa grozi”.

Nie ma potrzeby osobnego odnoszenia si¢ w proponowanym przepisie do popelnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, majac na wzgledzie ciggle rozszerzanie
tego pojecia. Najgrozniejsze rodzaje przestepstw terrorystycznych sg za$ skierowane
przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu.

Przepis powyzszy nie bedzie powiela¢ uregulowanej w ustawie o Policji przestanki
zatrzymania administracyjnego. Zgodnie z jej art. 15 ust. 1 pkt 3 Policja ma upraw-
nienie do zatrzymywania osdb stwarzajacych w sposéb oczywisty bezposrednie za-
grozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia. Artykul 244 § 1 k.p.k.
odnosilby sie wszakze do sytuacji, kiedy istnieje juz uzasadnione przypuszczenie,
ze popelniono przestepstwo, a dana osoba moze zosta¢ uznana za osobe podej-
rzang.

Zaleta powyzszej regulacji byloby takze to, ze pozwolilaby ona dokona¢ zatrzymania
w jednym trybie (a wigc bez odwolywania si¢ rOwnocze$nie do Kodeksu postepowa-
nia karnego i do ustawy o Policji) w przypadku zaistnienia klasycznych podstaw za-
trzymania i przestanki prewencyjnej. Pozwolitoby to takze na pelniejszg kontrole wy-
stapienia przestanek zatrzymania niz w przypadku odwotywania si¢ z jednej strony
do przestanek z art. 244 k.p.k. przy wnoszeniu zazalenia na podstawie przepisow

!¢ Zob. na ten temat P. Kardas, Relacje pomiedzy zatrzymaniem a tymczasowym aresztowaniem. Kilka
uwag o systemie regut gwarancyjnych w postepowaniu habeas corpus [w:] Srodki przymusu w znowelizowa-
nej procedurze karnej, red. A. Lach, Torun 2016, s. 11-49.
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Kodeksu postepowania karnego i do art. 15 ust. 1 pkt 3 u.P., w przypadku zazalenia
wnoszonego na podstawie ustawy o Policji.

Osobnego rozwazenia wymaga kwestia stosowania zatrzymania w celu zapobieze-
nia aktom przemocy w rodzinie. Nalezy zauwazy¢, Ze istnieja w tym zakresie dwie
regulacje.

Zgodnie z art. 244 § la k.p.k. Policja ma prawo zatrzymac osobe podejrzana, je-
zeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popelnila ona przestepstwo z uzyciem
przemocy na szkode osoby wspoélnie zamieszkujacej, a zachodzi obawa, ze ponownie
popelni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popelnie-
niem takiego przestepstwa grozi. Zatrzymanie jest obligatoryjne, jesli przestepstwo,
o ktorym mowa w § 1a, zostalo popetnione przy uzyciu broni palnej, noza lub innego
niebezpiecznego przedmiotu, a zachodzi obawa, Ze ponownie popetni ona przestep-
stwo z uzyciem przemocy wobec osoby wspoélnie zamieszkujacej, zwlaszcza gdy po-
pelnieniem takiego przestepstwa grozi (art. 244 § 1b k.p.k.).

Z kolei ustawa o Policji w art. 15a do 30.11.2020 r. przewidywala, ze funkcjonariusz
Policji mial prawo zatrzymania sprawcoéw przemocy w rodzinie stwarzajacych bezpo-
$rednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego w trybie okreslonym w art. 15 u.P.

Analiza art. 244 § 1lai 1b k.p.k. oraz art. 15a u.P. prowadzita do wniosku, ze przepisy
te nachodzily na siebie, za$ tre$¢ art. 15a byla trudna do zaakceptowania. Przepis
ten odnosil si¢ bowiem do ,,sprawcéw przemocy w rodzinie”. Majac na wzgledzie
wytyczne wynikajace z zasady domniemania niewinnosci, nalezato przyjaé, ze prze-
pis ten nie dotyczyl zaréwno oséb, ktére swoim dziataniem nie wyczerpaly jeszcze
znamion formy zjawiskowej przestepstwa, jak i osob, ktore nie zostaly za to prawo-
mocnie skazane. W tym ujeciu art. 15a u.P. mogt stuzy¢ tylko zatrzymaniu oséb
prawomocnie skazanych za przestepstwo przemocy w rodzinie, jesli ich dzialanie
po raz kolejny stwarzalo bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego.
To oczywiscie bardzo waska i nieprzystajaca do potrzeb ochrony pokrzywdzonych
mozliwos$¢ stosowania tego przepisu.

Zestawienie art. 15a z art. 15 ust. 1 pkt 3 u.P. prowadzito z kolei do wniosku, ze ten
drugi przepis wymagal oczywistego i bezposredniego zagrozenia, podczas gdy pierw-
szy zadowalal si¢ bezposrednim zagrozeniem. Czy zatem rezygnacja z wymogu oczy-
wistoéci uzasadniata byt odrebnego przepisu? Dla odpowiedzi na to pytanie warto
powrdci¢ do przeprowadzonej wyzej analizy orzecznictwa strasburskiego, ktore wy-
maga z jednej strony odpowiedniego prawdopodobienstwa zaistnienia czynu zabro-
nionego w przyszlosci, z drugiej jego nalezytego skonkretyzowania. Nie wydaje sie
zatem, aby pomiedzy wskazanymi przepisami ustawy o Policji zachodzila istotna
réznica, gdyz majac na uwadze wzgledy gwarancyjne, trzeba uznad, ze zatrzymanie
prewencyjne powinno co do zasady by¢ stosowane jedynie w przypadku istnienia
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oczywistego, nalezycie skonkretyzowanego zagrozenia. Jezeli jednak uzna¢, ze ko-
nieczno$¢ ochrony 0séb zagrozonych przemocg w rodzinie wymaga obnizenia progu
stosowania instrumentdéw prewencyjnych”, réznica taka moze jawi¢ sie jako celowo
wprowadzona.

W kontekscie proponowanej zmiany art. 244 k.p.k. i brzmienia art. 15 ust. 1 pkt 3 u.P,
art. 15a u.P. mozna bylo uzna¢ za zbedny*. Jesli jednak przyjaé, ze w przypadku prze-
mocy w rodzinie powinien by¢ obnizony poziom prawdopodobienstwa popelnienia
nowego przestepstwa poprzez rezygnacje z wymogu oczywistosci zagrozenia, nale-
zalo nadac¢ art. 15a nastepujaca tresé:

»Funkcjonariusz Policji ma prawo zatrzymania oséb stwarzajacych bezposrednie za-
grozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego w zwiazku ze stosowaniem przemocy w ro-
dzinie w trybie okreslonym w art. 15”.

Takie uregulowanie pozwoliloby na wyrazniejsze rozgraniczenie stosowania zatrzy-
mania procesowego i pozaprocesowego.

Ustawodawca zdecydowatl sie jednak na zmiane o innej tresci. Ustawg z 30.04.2020 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw'
wprowadzono do art. 15a u.P. ust. 1 o nastepujacej treéci: ,,Policjant ma prawo za-
trzymania, w trybie okreslonym w art. 15, osoby stosujacej przemoc w rodzinie w ro-
zumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz.U. z 2020 r. poz. 218 i 956), zwanej dalej «ustawg o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie», stwarzajacej bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego”. Zrezygnowano zatem z pojecia sprawcy i pozostawiono przestanke sto-
sowania zatrzymania bez zmian.

5. Podsumowanie

Niewatpliwie wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie S., V. i A., wprowadza istotne
zmiany w zakresie mozliwoséci stosowania zatrzymania dla celow prewencyjnych.
Nowe problemy w zapewnieniu porzadku publicznego i zapobiegania przestepczosci
skfonily Trybunat do zmiany swojego stanowiska i rozszerzenia mozliwosci stoso-
wania tego zatrzymania, cho¢ niewykluczone, ze w niedalekiej przyszlosci Trybu-
nat stanie przed konieczno$ciag doprecyzowania swojego podejscia do prewencyjnego
pozbawienia wolnosci i ograniczenia jego potencjalnie negatywnych konsekwencji

17" Zob. opinie¢ sedziego Hiiseynova wyrazong w sprawie Kurt v. Austria (wyrok ETPC z 4.07.2019 .,
62903/15, HUDOC) i wskazane w niej orzeczenia ETPC. Sprawa ta zostala nastgpnie rozpoznana przez
Wielka Izbe w 2020 r., jednak w chwili uaktualniania artykutu nie ogloszono jeszcze jej wyroku.

'8 Krytycznie na temat art. 15a u.P. takze J. Karazniewicz, Zakres..., s. 555-556.

¥ Dz.U. poz. 956.
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dla ochrony prawa do wolnosci osobistej. Zmiana podejscia Trybunatu do wyktadni
art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC sktania do rozwazenia nowelizacji polskich regulacji, a przy
okazji skorelowania rozwigzan zawartych w ustawie o Policji i procedurze karne;j.
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WYDANIA | ZABEZPIECZENIA DOWODOW
ELEKTRONICZNYCH W SPRAWACH KARNYCH

1. Pojecie dowodu elektronicznego

W prawie polskim problematyka gromadzenia dowodéw elektronicznych jest ure-
gulowana w wielu aktach prawnych rangi ustawowej, a takze w przepisach wyko-
nawczych do tych ustaw. Uregulowania te nie zawsze s3 ze sobg spdjne, co powoduje
trudnosci interpretacyjne. Ponadto nie sg one aktualizowane wystarczajaco czesto
i szybko, aby podaza¢ za zmianami technologicznymi. Przede wszystkim brak jest
zdefiniowania podstawowych poje¢ uzywanych w omawianym obszarze. Dotyczy
to w szczegdlnosci pojecia dowodow elektronicznych. Zaréwno Kodeks postepowania
karnego, jak i Kodeks karny nie przewidujg legalnej definicji ,,dowodu elektronicz-
nego”. Pojecie dowodu elektronicznego uzywane jest natomiast w doktrynie i prak-
tyce. W doktrynie sformulowano wiele definicji, ale ich rozumienie jest rézne. Oprocz
nazwy ,,dowod elektroniczny” uzywa sie takze nazw: ,,dowod komputerowy”, ,,do-
wdd wygenerowany komputerowo”, ,,dowod utworzony na skutek dziatan kompu-
tera” czy ,dowdd pochodzacy z komputera”, ,dowdd IT”, czy wreszcie ,wiadomos¢
elektroniczna™.

Stusznie jednak wskazuje sig, Ze wigzanie dowodow zapisanych w formie elektro-
nicznej z komputerem zaweza zakres tych dowodéw do tych jedynie, przy ktorych
powstawaniu uczestniczy urzadzenie w postaci komputera®. Obecnie, z uwagi na po-
step technologiczny, nie mozna ogranicza¢ dowodow elektronicznych do tych tylko,
ktérych powstawanie zwigzane jest z komputerem, czyli konkretnym urzadzeniem

! Zob. szerzej A. Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa 2000, s. 192; A. Lach, Dowody elek-
troniczne w procesie karnym, Torun 2004, s. 28 i n.
> A.Lach, Dowody...,s.29in.
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technicznym. Bardziej wlasciwym podejsciem jest rozumienie ,,dowoddw elektro-
nicznych” jako grupy dowodow. W grupie tej znajduja si¢ rézne dowody, w szcze-
golnosci powstale w zwigzku z korzystaniem z urzadzenia w postaci komputera,
powstale w systemach informatycznych, uzyskane z kontroli korespondencji, np. po-
przez sprawdzanie tresci e-maili elektronicznych, pochodzace z podstuchu telefonicz-
nego czy z urzadzen przechowywujacych dane, np. twardych dyskow.

W praktyce w postepowaniu karnym te rodzaje dowoddéw sg analizowane i oce-
niane odrebnie, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego, ktére majg
zastosowanie do tych poszczegdlnych rodzajéow dowodow. W Kodeksie postepo-
wania karnego nie ma postanowien, ktore mialyby zastosowanie tylko do grupy
dowodéw elektronicznych. Wystepuja w nim wprawdzie przepisy, ktore dotyczg do-
woddw elektronicznych, nie sg one jednak zgromadzone w jednym rozdziale Ko-
deksu jako jeden z rodzajéw dowodow. Brak jest odrebnych przepisow, ktdre doty-
czylyby tylko tego rodzaju dowoddw, jak to jest np. w przypadku dowodu z opinii
bieglego (art. 193 i n. k.p.k.) czy dowodu z ogledzin (art. 207 i n. k.p.k.). Przepisy
odnoszace sie do dowodow elektronicznych sg rozproszone po calym Kodeksie i do-
tycza poszczegdlnych zagadnien.

2. Dowody elektroniczne w Kodeksie postepowania
karnego

Najbardziej szerokie uregulowanie problematyki zwigzanej z dowodami elektronicz-
nymi przewidujg postanowienia Kodeksu, ktére dotycza wydania danych telekomu-
nikacyjnych (art. 218-218b k.p.k.). Warto zwrdci¢ uwage, zZe nawet w tym przypadku
Kodeks postepowania karnego nie reguluje w pelni tej problematyki, tylko odsyta
do ustawy z 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2019 r. poz. 2460
ze zm.). Ponadto przewiduje wydanie na podstawie art. 218b k.p.k. rozporzadzenia,
ktére powinno szczegélowo regulowaé kwestie gromadzenia i pozyskiwania tego ro-
dzaju dowodow. W oparciu o ten przepis zostalo wydane rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 28.04.2004 r. w sprawie sposobu technicznego przygotowania sy-
stemow 1 sieci stuzacych do przekazywania informacji - do gromadzenia wykazdow
polaczen telefonicznych i innych przekazéw informacji oraz sposobdéw zabezpiecza-
nia danych informatycznych (Dz.U. Nr 100, poz. 1023).

W zwigzku ze wskazanymi przepisami dotyczacymi kontroli korespondencji w za-
kresie dowodéw elektronicznych pozostaja takze uregulowania art. 236a i 241 k.p.k.
Zgodnie z art. 236a k.p.k. przepisy rozdziatu 25 Kodeksu dotyczace zatrzymania
rzeczy i przeszukania ,,stosuje si¢ odpowiednio do dysponenta i uzytkownika urza-
dzenia zawierajacego dane informatyczne lub systemu informatycznego, w zakresie
danych przechowywanych w tym urzadzeniu lub systemie albo na no$niku znajdu-
jacym sie w jego dyspozycji lub uzytkowaniu, w tym korespondencji przesyltanej po-
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cztg elektroniczng”. Z kolei w razie kontroli i utrwalania rozmoéw (art. 237-240 k.p.k.)
odpowiednie zastosowanie majg te przepisy w przypadku innych dowodéw elektro-
nicznych. Zgodnie z art. 241 k.p.k.: ,Przepisy rozdzialu niniejszego stosuje si¢ od-
powiednio do kontroli oraz do utrwalania przy uzyciu srodkéw technicznych tresci
innych rozméw lub przekazdéw informacji, w tym korespondencji przesytanej poczta
elektroniczng”.

Postanowienia Kodeksu postepowania karnego w obecnym brzmieniu nie spelniajg
w wystarczajacym stopniu wymagan praktyki i postepu technologicznego w zakre-
sie stosowania dowodow elektronicznych. Nie ma w nim spéjnych w tym zakresie
regulacji. Przykladem braku takiej spojnosci sg postanowienia art. 241 k.p.k., ktory
nakazuje stosowac przepisy dotyczace kontroli i utrwalania rozméw (przepisy o pod-
stuchu) odpowiednio do kontroli oraz do utrwalania przy uzyciu srodkéw technicz-
nych tresci innych rozméw lub przekazow informacji, w tym korespondencji przesy-
tanej poczta elektroniczng. Brak spojnosci przepiséw polega na tym, ze zatrzymanie
i kontrole korespondencji reguluje przepis art. 218 k.p.k., ktory jest zamieszczony
w innym rozdziale, poswigconym nie podstuchowi, lecz zatrzymaniu rzeczy i prze-
szukaniu. Prowadzi to do réznych interpretacji przepisu art. 241 k.p.k.> Z pewnoscia
ulatwiloby stosowanie dowodow elektronicznych, gdyby w przepisach Kodeksu po-
stepowania karnego zostaly ustalone zasady i procedury ich stosowania, a przepisy
te bylyby zgromadzone w jednym miejscu.

Postanowienia Kodeksu postepowania karnego odnoszg sie przede wszystkim do gro-
madzenia dowodow elektronicznych znajdujacych si¢ na terytorium RP. Niezwykle
jednak dynamiczny rozwdj technologiczny powoduje, ze dowody elektroniczne ko-
nieczne dla prowadzenia postepowania w Polsce moga znajdowac si¢ takze w innym
panstwie czy pafistwach. Postanowienia Kodeksu przewidujg wiec takze uregulowa-
nia, ktdre pozwalajg na pozyskanie dowodow elektronicznych znajdujacych si¢ w in-
nym panstwie na potrzeby postepowania karnego prowadzonego w Polsce. Chodzi
w szczegdlnosci o uregulowania zawarte w rozdziale 62a ,,Wystapienie do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie postanowienia o zatrzymaniu dowo-
dow lub majacego na celu zabezpieczenie mienia” oraz w rozdziale 62b ,Wystapienie
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia o zatrzymaniu
dowoddéw lub majgcego na celu zabezpieczenie mienia”. Podkresla sig, ze interpretacja
przepisow dotyczacych zatrzymania dowoddéw i zabezpieczenia mienia wymaga ca-
to$ciowego spojrzenia na uregulowania zawarte w rozdziatach 62a i 62b. Ze wzgledu
na brak precyzji analiza przepisow zamieszczonych w tych rozdziatach w oderwaniu
od siebie moze prowadzi¢ do konkluzji niemozliwych do zaakceptowania®. Uregu-

* Zob. Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-296, red. P. Hofmanski, Warsza-
wa 2011, art. 241, nt 3.

4 Zob. B.Nita-Swiattowska [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2018, s. 1398; S. Steinborn [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 2, Komentarz do art. 425-673,
red. J. Grajewski, Warszawa 2013, s. 610 in.
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lowania zawarte w rozdziale 62a stanowia lex specialis wobec przepiséw Kodeksu
postepowania karnego dotyczacych zabezpieczenia mienia oraz zatrzymania rzeczy’.

Zgodnie z art. 589g § 1 k.p.k.: ,W razie ustalenia, Ze mogace stanowi¢ dowod w spra-
wie rzeczy, korespondencja, przesylki, wykazy polaczen telefonicznych lub innych
przekazow informacji lub dane przechowywane w systemie informatycznym lub
na nos$niku, w tym korespondencja przesylana poczta elektroniczng, albo mienie
podlegajace zajeciu w celu zabezpieczenia wykonania postanowienia o przepadku
znajduja sie na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy albo prokurator moze wystapi¢ o wykonanie posta-
nowienia o ich zatrzymaniu albo zabezpieczeniu bezposrednio do wlasciwego organu
sagdowego tego panstwa”. Przepis ten bedzie wiec mial zastosowanie w przypadku
wystapienia do panstwa obcego o zatrzymanie dowodow w razie ustalenia, Ze rzeczy,
korespondencja, przesytki, wykazy polaczen telefonicznych lub innych przekazow
informacji lub dane przechowywane w systemie informatycznym lub na no$niku,
w tym korespondencja przesylana poczta elektroniczna, ktére moga stanowi¢ dowdd
w sprawie, znajduja sie za granica. W przypadku dowoddw elektronicznych przepis
ten bedzie mial zastosowanie w wykonaniu postanowien: o zatrzymaniu korespon-
dencji, przesyltek, wykazéw polaczen telekomunikacyjnych oraz innych przekazdow
informacji (art. 218 § 1 i art. 218a k.p.k.), o zatrzymaniu danych informatycznych
przechowywanych w systemie lub na nosnikach, w tym tez korespondencji przestanej
pocztg elektroniczng (art. 217 § 1 w zwigzku z art. 236a lub art. 218 § 1 w zwigzku
z art. 236a k.p.k. oraz art. 218a k.p.k.)®.

Przepisy rozdzialu 62a (art. 589g-589ka k.p.k.) w zakresie zatrzymania dowoddéw
stosuje si¢ jednak tylko do wystapien do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
w ktorych nie ma zastosowania END (art. 589ka). W przypadku wystgpienia o do-
wody w oparciu o END zastosowanie maja postanowienia rozdzialu 62c ,Wysta-
pienie do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o przeprowadzenie czynnosci
dochodzeniowych na podstawie europejskiego nakazu dochodzeniowego” oraz roz-
dziatu 62d ,Wystapienie panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o przeprowa-
dzenie czynnosci dochodzeniowych na podstawie europejskiego nakazu dochodze-
niowego”.

Zgodnie z art. 589w § 1 k.p.k. w razie konieczno$ci przeprowadzenia lub uzyskania
dowodu, ktéry znajduje si¢ lub moze zosta¢ przeprowadzony na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, sad, przed ktérym sprawa sie toczy, albo
prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze moze wyda¢ z urzedu lub

5 Zob. B. Nita-Swiatlowska [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, s. 1398; P. Hofmanski [w:] Kodeks poste-
powania karnego, t. 3, Komentarz do artykutow 468-682, red. P. Hofmanski, Warszawa 2012, s. 617.

¢ Zob. A. Gorski, A. Sakowicz [w:] K.T. Boratyniska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1015.
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